Posudek konzultanta

na rigor6zni praci Mgr. Barbory Novakové na téma

,Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci*

Predlozend pisemnd rigor6zni prace o celkovém rozsahu 159 stran je
zpracovana na stale aktualni téma. Prace je systematicky uspofadana do osmi
kapitol (v€etn€ tvodu a zaveru), vnitiné ¢lenénych do subkapitol a oddilt.

Po uvodu, vnémz si autorka vytkla stézejni cile své prace, podava
obecnou charakteristiku a vymezuje pravni pojem a pravni Gpravu bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci (dale jen ,,BOZP*). II. kapitola je zaméfena na
historicky exkurz BOZP a ve III. kapitole jsou vymezeny pravomoci organi
statni zpravy v oblasti BOZP. Do této kapitoly je také zaclenén exkurz o
plsobnosti odborovych organizaci na useku BOZP. Dalsi, tedy IV. kapitola, je
vénovana identifikaci nebezpeci a hodnoceni rizik. Obsahem V. kapitoly jsou
povinnosti zamé&stnavatelit a VI kapitola je zaméfena na prava a povinnosti
zaméstnancu. VII. kapitola upravuje BOZP v praxi. Na zavér autorka shrnuje
ziskané poznatky.

Pozitivn€ I1ze hodnotit systematické ¢lenéni textu, jednotlivé ¢asti prace na
sebe logicky navazuji a jsou vzajemné propojené. Celkovée lze konstatovat, ze
vyklad je podan s velmi piehlednym rozborem zkoumané problematiky. Po
jazykové a stylistické strance je rigor6zni prace na velmi solidni urovni.

Vyklad je vhodné doplnén citacemi, resp. odkazy na pouzitou odbornou
literaturu, jejiz seznam je na strané 124 - 125. Poznamkovy aparat v praci je
bohaty (zde pouze pfipomindm, Ze u jednotlivych autorti se nemaji uvadét
akademické tituly a kiestni jména se uvadéji za ptijmenim pouze inicialou).

Podle protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace ze dne

17.11.2015 byla dosaZena 9% mira podobnosti.



Z Grovné textu je ziejmé, Ze autorka pfistoupila ke zpracovani zvoleného
tématu s hlubokym zajmem a rozsdhlymi znalostmi. Vyklad je vhodné doplnén
grafy (str. 95 a 96) a k rigorézni praci jsou piipojeny piehledné a uzite¢né
ptilohy, které podrobné dokladaji materii v praci obsazenou. V oddile 5.6.1 (str.
77) se pojednava o bezpe€nostnich znackach a odkazuje se zde na natizeni vlady
¢. 11/2002 Sb. K této subkapitole se vaze ptiloha ¢. 3 (str. 130), kde vSak
obrazek 3 neni spravné pojmenovan.

Vyklad voddile 5.7 je vénovan osobnim ochrannym pracovnim
prostiedkiim. Autorka se zde zabyva bliz8i specifikaci zplsobli poskytovani
OOPP podle natizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. a vymezuje téZ negativni vycet
prostiedki, které nelze pro ucely tohoto nafizeni povazovat za ochranné (§ 2).
V samostatném oddile 5.7.1 jsou uvedeny poZadavky kladené na OOPP.

Subkapitola 5.7.3 pojednava o povinnosti zaméstnavateli poskytovat
zaméstnancim na pracoviStich s nevyhovujicimi  mikroklimatickymi
podminkami ochranné napoje (srov. naf. vlady ¢. 361/2007 Sb.). Navazujici
subkapitola 5.8 je vénovana pracovnim Uraziim a nemocem z povolani. Kromé
pozitivniho a negativniho vymezeni pojmu pracovniho urazu je podana definice
nemoci z povolani véetné odpovédnosti za Skodu. Na str. 96 je vyklad zakona ¢.
266/2006 Sbh., 0 urazovém pojisténi zaméstnancid, ktery vSak byl uz zrusen
k 1.10.2015 zakonem ¢.205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik préace, ve znéni pozdéjSich predpist, zruSuje zdkon ¢. 266/2006 Sb., o
urazovem pojisténi zaméstnanci, a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zdkony (az
po uzavieni rukopisu prace 30.6.2015). Autorka velmi spravné na str. 101
argumentuje v otazce odskodnovani bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni po
31.12.2013.

Obsahem VI. kapitoly jsou prava a povinnosti zaméstnanct v oblasti
BOZP. Oddil 6.2 je vénovan zastupciim zaméstnancii (radé zaméstnanci,
zastupci pro oblast BOZP a odborové organizaci, jejiz definici autorka podava

na str. 112). Na strané 115 se hovoii o BOZP v praxi, coz autorka uvadi na



ptikladu spole¢nosti Thermo Industry, a.s. se sidlem v Pardubicich, ktera je
vyrobcem termoaktivnich stérek Aero - therm. Jednd se o malou organizaci
s poctem do péti zaméstnanc.

V zavéru rigordzni prace je uvedeno, ze ,,je kladen diraz na vyhledavani a
hodnoceni rizik...“ a dale ,,na zapojeni zaméstnancli do teSeni otazek BOZP*
(str. 118).

K préci je pfipojeno anglické resumé (str. 120 - 121), cesky abstrakt (str.
122) a anglicky abstract (str. 123), pouzité zdroje (str. 124 - 125), seznam
zkratek (str. 126), seznam obrazku ¢. 1 az 16 (str.127) a celkem 12 pfiloh (str.
128 - 159).

Kladné lze hodnotit, Ze autorka si klade fe¢nickou otazku ,, jaky bude
dalsi vyvoj v oblasti bezpe¢nosti prace?*, na niz Si hned odpovida, ze ,, vyvoj
bude omezeny dvéma pftistupy, a to dobrovolnym a povinnym* (viz str. 22 —
23). Na str. 30 uvadi konkrétni vysledky kontroly v malych a stfednich
podnicich za rok 2013. Na str. 39 — 40 jsou vymezeny zdkladni pojmy dané
problematiky. Na str. 44 je vycet jednotlivych metod identifikace rizik, které
jsou podrobné rozebrany v kapitole IV snazvem Identifikace nebezpeéi a
hodnoceni rizik vcetné anglickych ndzva a zkratek. Vyklad je doplnén dil¢imi
tabulkami. Na str. 46 uvadi tabulkovy ptehled identifikace zdroji rizika.

Pti Gstni obhajobé doporucuji zaméfit se na vymezeni pojmu ,,absencni
uraz‘ (ke str. 116).

Na zaklad¢ shora uvedeného posouzeni dospivam k zavéru, Ze pisemna
rigordzni prace Mgr. Barbory Novakové spliuje veskeré poZzadavky kladené na
tyto prace Rigor6znim fadem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a proto ji

doporucuji Kk obhajobé.

V Praze dne 31. ledna 2017
Prof. JUDr. Petr Troster. CSc.

konzultant



