Posudek oponenta rigorézni prace

Jméno kandidata: Mgr. Barbora Novakova
Téma a rozsah prace: Bezpeénost a ochrana zdravi pri praci, 119 stran textu
Datum odevzdani prace v tisténé podob¢ 20.11.2015, v elektronické podob¢ 8.11.2015

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je aktualni, otazky BOZP jsou pravem

diskutovany odbornou vetejnosti v souvislosti s problematickou pravni apravou
2. Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je stfedné naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto

znalosti jednozna¢né prokazala

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigor6zni prace
3. Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vyty€ené cile

- Samostatnost pii zpracovani tématu — autorka se mnou pochopitelné¢ téma
nekonzultovala, stejné jako vlastni praci, divodem je skute¢nost, ze jsem oponent

V rigordznim fizeni. Na druhou stranu je mi publikacni ¢innost autorky zndma

- Logicka stavba prace — prace je ¢lenéna do 6 ¢asti s vyjimkou tvodu a zavéru.
V ramci prvni Casti autorka analyzuje zakladni znaky tpravy bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi préci, vV druhé se zabyva historickym exkurzem, a Vv tfeti analyzuje Upravu
BOZP z hlediska kompetenéni. Ve zbyvajicich c¢astech se pak autorka zabyva
jednotlivymi instituty v ramci bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Struktura je

uspornd a ptitom piehledna.

- Prace s literaturou, v¢. Citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité prameny, u internetovych zdroji doporucuji uvadét datum navstiveni dané

internetové stranky, viz napf. str. 62, kde chybi



- Hloubka provedené analyzy — autorka analyzuje zvolené téma dostatecné, dochazi
K podnétnym zavéram. Z celé prace je ziejma jistd autorCina praktickd zkusenost

S bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
- Uprava prace — prace je standardné upravena ve forme rigor6zni prace
- Jazykova a stylisticka aroven — velmi dobra

Ptipadné dalSi vyjadieni K praci — prace spliuje pozadavky kladené PF UP na
zpracovani rigoréznich praci. Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne
17.11.2015 vykazal u 386 podobnych dokumentti miru shodnosti obvykle pod 5 %. U
prvniho dokumentu je v§ak mira shodnost 9 %. Tato mira je zplisobena shodnou citaci

pravni Gpravy, resp. zékladnich pravnich poznatkd.

Autorka dochazi k podnétnym zavérim (zejména str. 115 a nasl. rigordzni prace) a
spravné identifikuje problematickd mista pravni Gpravy a jeji aplikace. Vyzdvihuji téZ

analyzu relevantnich metod pro identifikaci rizik na str. 44 a nasl. rigor6zni prace).

Pripominky a otazky Kk zodpovézeni pii obhajobé — nemam zasadnich pfipominek.
K tém dil¢im uvadim, ze lze diivodné pochybovat o tom, zda Listina zakladnich prav a
svobod byla do tstavniho poiadku vnesena piedsednictvem Ceské narodni rady pod
¢. 2/1993 Sb., kdyz navic piedsednictvo nebylo k tomuto kroku kompetentni (str. 126
rigor6zni prace). Odborova organizovanost v CR jiz davno nedosahuje 33 % (str. 37
rigordzni prace). Napt. samo CMKOS ji odhadlo v roce 2009 na 17 %. Od té doby

jsem jiz na relevantni statistiku ovS§em rovnéz nenarazil.

Autorka ve velmi zajimavé pasazi tykajici se metod identifikace a hodnoceni rizik
BOZP bohuzel ¢erpa pouze zde dvou odbornych publikaci. Byt se jedna o znamé
autory, jisté by stalo za usili vyuzit téz dalsi primarni a sekundarni odbornou literaturu.
Obecné lze dale konstatovat, Ze mira tvofivého zpracovani Upravy bezpe€nosti a
ochrany zdravi pifi praci mohla byt jist¢ podstatné vyssi, nicméné s piihlédnutim

k naro¢nosti tématu je stale na uspokojivé trovni.

Pro ucely obhajoby se dovoluji autorky zeptat:
1) Jaké prvky kolektivni ochrany autorka zna?

2) Co se rozumi pracovnim Grazem?



Doporuéeni — praci doporucuji k obhajobé¢ pied piislusnou komisi pro konani statni

rigorozni zkousky
Navrzeny klasifika¢ni stupen — prospél(a)

V Praze dne 7.11.2016

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent rigorézni prace



