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Pod jednoduchym a klasickym nazvem prace si Ize predstavit pouhé zmapovani tradiénich metod
a pfistupl v socialni praci, ovéem neni tomu tak. Studentka se vénuje aktualnim otazkam vybéru a
vhodnosti pouziti netradi€nich metod v praci s rodinou. Vychazi z vlastni zku$enosti, kterou ziskala
v prubéhu odborné praxe na odborech socialni péée o déti a mladez.

Prace se sklada z teoretické a praktické casti. Obé &asti jsou dostateéné propracovany, logicky se
dopliuji a tvofi vyvazeny celek. V praci je vénovan prostor nasledujicim zakladnim okruhtim:

o Charakteristika rodiny funkéni, dysfunkéni a afunkéni s dirazem na podrobné rozdéleni
a zmapovani rodin dysfunkénich

e Vyvojova stadia rodiny jsou zpracovana vzhledem k problémuam, které v uréitych fazich fungovani
rodiny vznikaji a tim se rodina stava klientem socialnich pracovniku

o Diagnostika rodiny je velmi peélivé zpracovana z hlediska vyctu tradinich i netradiénich metod,
jejich charakteristiky a zhodnoceni jejich klad a zaporu

Tyto zakladni teoretické okruhy jsou zcela postacujici ke zpracovani daného tématu. Bylo mozné
je obohatit jesté o nazory jinych autorli vénujicich se problematice rodin (napi. Z. Matéjéek), ale
pocCet uvedenych titull pfesahuje pozadavky na typ této prace. Formulace textu je srozumitelna i
kdyz studentka pouziva odborné vyrazy; text je vhodné dopinén citacemi. Jednoduché oznadeni
citaci je pfehledné a odpovida uvedené literatuie. Studentka pfi zpracovani tématu velmi dobfe
propojila poznatky zoblasti pedagogiky, psychologie, sociologie, socidlni prace a socialni
pedagogiky.

V Uvodu praktické Casti jsou uvedeny tfi hypotézy vztahujici se k pouzivani modernich metod
prace, k pfistupu kdaldimu vzdélavani socialnich pracovnic a k obsahu jejich napiné prace.
K ovéfovani hypotéz si studentka zvolila rozhovor a dotaznikové Setfeni. Vysledky zpracovala
prehledné do tabulek. Stejné Setfeni provedla v Praze i v mensich méstech. Jednotlivé polozky jsou
zvlast interpretovany a porovnavany. V zavéru jsou shrnuty vysledky celé vyzkumné ¢&asti, které
budou ziejmé predany na pfisludné odbory socialni péce o déti a mladez.

Formalni Uroven a Gprava prace je velmi dobra a vyhovuje poZadavkiim bakalaiské prace, stejné
tak jazykova i stylisticka Grovef prace. Pfi zpracovavani bakalarské prace studentka postupovala
samostatné a byla pfistupna spoleénym diskuzim.

Za drobné nedostatky povaZzuji zafazeni podkapitoly Rodina a rozvod (str. 16) do typl
dysfunkénich rodin a drobné preklepy (str. 26, 27). Polemizovala bych také s charakteristikou
poradenskeho pristupu, ktery nemusi byt vZdy direktivni, jak uvadi studentka.

Dopliujici otazky:

1. V em vidite rozdil mezi socialné pedagogickou pomoci rodiné a klasickou socialni praci
s rodinou.
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Vysledné hodnoceni: Vyborné
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