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Ptitomni: dle prezenéni listiny

10:30 Predseda komise doc. Petr Cermék zahajil obhajobu, predstavil sebe a ptitomné ¢leny

komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

10:35 Skolitel seznamil pfitomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a jeho
diserta¢ni

préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

10:40 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélil zejména:

Prace ma 4 ¢asti — predstaveni, metodologie, vytvoreni korpusu a jeho vyuziti, zavéry.

Uvod je vénovan zejména komplexnosti odborného pravnického jazyka a problematice modalnich
sloves. Autora zajimalo, jak se vtomto specifickém kontextu chovaji modalni slovesa.
Predpokladana byla pfitomnost zejména modalnich sloves vyjadiujicich deontickou modalitu.

Pro ucely prace autor sestavil vlastni korpus obsahujici 2 typy pravnickych texti (smlouvy a pravni

predpisy). V ramci analyzy bylo zjisté€no, ze nejvyssi pocet vyskytl ma sloveso ,,poder®, coz bylo



prekvapivé, jelikoz mluvime o textech normativni povahy. Toto sloveso ma na zakladé vyzkumu
vice interpretaci, pfic¢emz pouze prvni jmenovana se nerealizuje v pravnickych textech:

a) Moznost

b) Povoleni nebo omezeni

¢) Eventualni moznost

d) Nutnost

e) Povinnost
Autor predstavil ukazky riznych uziti slovesa ,,poder* v pravnickych textech. Konstatoval, Ze jeho
sémantické intepretace neodpovidaly ocekdvanim zalozenym na teoretickych konceptech
modality. Specifi¢nost pravnickych textli otevira moznosti pro specifické intepretace tohoto
slovesa. Je nutné brat v Gvahu kontext, ktery neni ani situacni, ani primamé lingvisticky,
intepretace tohoto slovesa v pravnickych textech se tak ¢asto 1i3i od jeho intepretaci v bézném
kontextu. Prace ptedestira dalsi otazky o diivodech, pro¢ autoti zakonl pouzivaji sloveso ,,poder®,
odpovéd’ na tyto otazky by mohl poskytnout dalsi vyzkum vénujici se i €isté logickym, logicko-

sémantickym nebo filosofickym aspektiim problematiky.

11:00 Oponentka dr. Iva Svobodova sezndmila ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se

zavérem, Ze doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajobé&. Polozila studentovi tyto otazky:

Shoduji se vysledky ve dvou vytvorenych subkorpusech (smlouvy a pravni normy)?

Pro¢ byli jako respondenti v praktické casti zvoleni nerodili mluvéi srodnym jazykem
slovanskym?

Existuji ptiklady, kdy se pravni odbornik nevyzna v lingvistické problematice modalnich sloves a
dopusti se v dlsledku toho chybné intepretace textu?

Otazka z posudku, zda jsou korpusy dostupné vetejnosti, byla zodpovézena hned v ivodnim

predstaveni doktoranda (ano, jsou).

11:07 Oponentka dr. Petra Svobodova seznamila ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se

zaveérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobg. Polozila studentovi tyto otazky:



Jaka je podle autora definice modalniho slovesa a jaka je hranice mezi modéalnim, pomocnym a
polopomocnym slovesem v portugalském vnimani?

Vyplynuly ze srovnani pravnického jazyka a bézného jazyka néjaké obecné rozdily? (V zavéru je
dle oponentky toto pouze naznaceno.)

Mohl by autor shrnout riizné faktory, které mohou ménit vnimani modality zkoumanych sloves?

11:13 Student reagoval na vyjadreni Skolitele a na posudky oponentli a jejich polozené otazky.

Sdélil zejména:

Mezi dvéma subkorpusy byly skute¢né rozdily. Subkorpus pravnich norem ma vice preskriptivni
charakter, druhy je spiSe argumentacni, v kazdém subkorpusu se tedy napft. objevuji jiné slovesné
osoby, coz muze mit vliv na interpretaci modalnich sloves. Intepretace byla vzdy jasnégjsi

v legislativnim subkorpusu.

Divody, pro¢ autor pracoval s respondenty, ktefi nebyli rodili mluv¢i portugalstiny, jsou dva. Prvni
z nich je Cist€ prakticky, autor plisobil v pozici lektora na FF UK. Druhy diivod je ten, Ze autor
predpoklada, ze fada studentli filologie bude nasledné€ pokracovat v kariére prekladatele a mize se
setkat s preklady soudnich textd. Autora tedy zajimalo, jak potencialni prekladatelé téchto textl

rozumi modalnim slovestim v nich pouzitym.

Autor se domniva, Ze se muze stat, Zze pravnik z lingvistického hlediska Spatné interpretuje
modalitu v konkrétnim textu, nebot’ nasel celou fadu spornych texti, které mohou v souvislosti
s intepretaci modalnich sloves vyvolat pochybnosti, a uvedl priklady.

Dr. Iva Svobodova se dale otazala, jak by se tedy podle autora méla nejlépe v pravnich textech
vyjadrovat ,,moznost“, pokud sloveso ,,poder” neni idealnim prostfedkem. Autor reaguje, Ze na

tuto otazku neexistuje jasna odpoveéd’, a je to tedy dllezité téma pro tviirce prava do budoucna.

V otazce delimitace modalnich sloves a jejich odliSeni od sloves polopomocnych a pomocnych se
autor opiral o gramatiky. Pfimo pak navazuje na vyzkum, ktery v této oblasti provedla Maria
Fatima Oliveira, je si vSak zaroven v€dom toho, Ze tato diskuse neni uzaviena a interpretace se

mohou liSit.
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K otazce, zda lze shrnout né&jaké zasadni odliSnosti v uzivani modélnich sloves v bé€zném a
pravnickém jazyce autor konstatuje, Ze analyza korpusu jasn€ ukazala pfevazné pouzivani téchto
sloves v prvni osob¢ indikativu pfitomného Casu, coz vsak bylo vzhledem k povaze téchto textl
ocekavatelné. Jako prekvapujici se jevi to, ze tato slovesa v tvaru tradién€ oznaovaném jako
imperfektum (imperfeito) plni pouze funkci temporalni, nikoli funkci modalni, tj. zastoupeni
kondicionalu, coz je v bézné fe€i naopak velmi frekventované. Podle autora je hlavnim diivodem

archaizujici charakter pravnickych texta.

Vnimani modality zkoumanych sloves podle autora mohou meénit nejen slovesny ¢as a osoba, ale

také spojky, které jim predchazeji. Prave tato otdzka bude predmétem dal$iho autorova vyzkumu.

11:32 Oponenti se vyjadrili k vystoupeni studenta. Dr. Iva Svobodovéa navrhla i dal$i mozZnosti

modalni interpretace nékterych spojek. Ob& oponentky byly spokojeny s odpovéd’'mi studenta.

11:33 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupily dr. Jaroslava Jindrovd a profesorka Maria Fatima Oliveira

z Universidade do Porto

Dr. Jaroslava Jindrova podotkla, Ze pravnicky jazyk je velmi archaicky a specificky a neni mozné
se na n€j divat z Cist€ lingvistického hlediska, modalni slovesa jsou €asto jen soucasti velmi pfisné
struktury téchto textl a napt. v ptekladu do Cestiny by fada z nich zmizela.

Student s timto souhlasi, lingvisticky a pravnicky pfistup jsou podle n€j odlisn€ a je mozna chyba,

Ze pravnici vétsinou pfi tvorb€ nebo interpretaci pravnickych textd nekonzultuji lingvisty.

Maria Fatima Oliveira konstatovala, Ze spoluprace se studentem byla zajimava, zdaraznila
narocnost sestavovani vlastniho korpusu a dilezitost zjisténi, Ze sloveso se slabym modélnim
vyznamem muZze v pravnich textech nabyt silné intepretace. Toto je autoriv objev, ktery by mél
byt dale zkoumén. Prace podle ni také nabizi podné&ty pro ptekladatele pravnickych texti.

V otazce delimitace modalnich a polopomocnych sloves dale podotkla, Ze jeji interpretace

navazuje na praci Anabely Gongalves.



11:46 Predseda komise ukonlil samotnou obhajobu a komise zahdgjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

1 2:05 Predseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby:

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospel.

Zapisovatel: PhDr. Dana Kratochvilova, Ph.D.
Jméno a podpis predsedy komise:
Doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



