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Autor piedlozené dizertaéni prace snizvem ,,OCORRENCIA E INTERPRETACAO DOS
VERBOS MODAIS DEVER E PODER EM CONTEXTO JURIDICO: CONTRIBUTOS PARA
UMA ANALISE JUSLINGISTICA” si klade za cil analyzovat modalni povahu sloves dever a
poder v zavislosti na slovesném ¢ase v pravnim kontextu. Dizertacni praci autor vhodné¢ rozdélil do
Ctyf Casti. Prvni Cast je vénovédna popisu metodologie, teorie a kontextu zkoumaného problému
(,,Consideragdes prévias, contextualizagdo e enquadramento teérico®, str. 8-49). Ve druhé Casti autor
prezentuje sviij korpus Juriscorpus (str. 50-55). V &asti treti ,, Tratamento do Corpus: analise de dados,
conclusdes parcelares™ (str. 56-187) pak analyzuje tudaje z hlediska jak kvantitativniho tak
kvalitativniho. Nasleduje zavérecna kapitola ,,Conclusdes finais* (str. 187-195) a seznam pouzité
literatury (str. 196-202).

Prvni ¢ast ma Sest podkapitol. V tivodu prace (,,Introdugao str 9.-10) se autor zabyva obecnymi
aspekty forenzni lingvistiky stim, Ze poukazuje na problém dezinterpretace uzce profilovaného
jurispruden¢niho jazyka nejen rodilymi mluvéimi, ale Casto také samotnymi lingvisty. Jak prozradi
druha kapitola (,,Contextualizacdo do problema®, str. 10-16), autor se jiz od pocatku snazi nalézt vztah
mezi jazykovymi prostfedky a forenzni textovou typologii, pficemz hraje pro jeho vyzkum
klasifikaci podle komunikaéniho cile. Na ni je rovnéz postaveno vytvoreni vlastniho korpusu, ktery
autor zevrubné popisuje v nasledujici kapitole (,,Sintese metodologica®, str. 16-17). Zde se zminuje
také o dotazniku, ktery ma zjistit, do jaké miry je interpretace modality béznym uzivatelem jazyka
souroda ¢i nesouroda a k tomuto zjisténi pak voli maly vzorek respondentd tvofeny nerodilymi
mluvéimi portugalStiny (kde portugalstina je jazykem cizim a slovansky jazyk jazykem matefskym).
Cile své prace vsak presnéji vymezuje v kapitole ,,Classificacdo do objeto” (str.18-30). Podle té se
autor zam¢ti na analyzu modalnich sloves dever a poder v jiz zminéném korpusu Juriscorpus. Bude
zkoumat vyskyt téchto sloves v jednotlivych casech a osobdch a v tzv. negacni polarité, v riznych
typech textu a v zavislosti na téchto kritériich pak bude analyzovat modalni interpretaci. V paté
kapitole nazvané ,Modalidade” (str. 30-49) se zabyvd obecnymi otazkami slovesné sémantické

kategorie modu a modality, pfedevsim pak popisuje (opét spiSe jen strucn¢) teorie Ch. Ballyho, F.
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Palmera, V. der Auwera, Culioliho, Simpsona a Fairclougha, B. Zavadila ¢i F. Oliveiry. V kapitole
Sesté nazvané ,,Verbos auxiliares, semiauxiliares e modais: a especificidade dos verbos poder e dever
(str. 47- 49) se lehce dotyka tvodu do problematiky zafazeni téchto sloves do kategorie pomocnych
nebo polovyznamovych sloves. Tato problematika je zde opravdu jen lehce nastinéna, jelikoz neni pro
praci samotnou stézejni.

Ve druhé Casti autor prezentuje korpus, ktery tvofi jurisprudencni texty, tedy texty portugalského
trestniho, obchodniho ¢i obcanského zakoniku. Autor sviij korpus prezentuje z hlediska technického
(laboratorniho) tak i grafického (zde navrhuje moznosti nahrazeni diakritickych znakli a prezentuje
pouzivané vzorce).

V casti treti ,,Tratamento do Corpus: analise de dados, conclusdes parcelares’™ (str. 56-187) autor
analyzuje korpus z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho. Sleduje sémanticko-modalni pohyb
vybranych sloves v zavislosti na gramatické kategorii osoby, ¢asu a negace v rliznych typech textu
(podle nich také tridi dalsi podkapitoly) a zjistuje, Ze u téchto sloves pfevazuje deonticka modalita
s tim, ze vykazuji jen velmi zfidka také vyznam modality epistemické. Tato hypotéza se sice na jedné
stran¢ dala pfedpokladat vzhledem k typu textu (normativni text pfedpokladd normativni charakter,
snimz deontickd modalita izce souvisi), ale na strané druhé autor prostfednictvim dotazniku
dokazuje, ze intuitivni interpretace modality béZnym mluvéim (zde zamérmé nerodilym béznym
uzivatelem jazyka) tak sourodd neni. Vysledky dotazniku naopak pfindsi poznatek o velmi
nesourodém chapani modalnich vyznami, ¢imz autor navazuje na Gvodni ¢ast prace, kde se zmifuje
obecné o problému porozumeéni takto specializovanému textu ze strany laického Ctenate, ktery (jak
nasledné v zavérecné kapitole podotkne) se vSak bez znalosti SirSiho kontextu neobejde.

V zavéru ,, Conclusdes finais“ (str. 187-195) autor shrnuje poznatky, k nimz po tak podrobné analyze
dospél. Mohli bychom je shrnout do nasledujicich bodii, kde autor poukazuje: 1. jednoznaéné
prevazujici deontickou modalitu v téchto typech textu; 2. nutnost znalosti SirSiho pravniho kontextu ke
spravné interpretaci modalniho vyznamu (Casto pouhé sloveso byt v konkrétni gramatické podobé
nepfinasi izolované€ plnohodnotnou intepretaci); 3. pievazujici deontickou hodnotu u slovesa poder ve
3.0s.sg (zde upozornuje na kontrast mezi béznym pouzivanim permisivniho vyznamu a raritnim
pouzivanim obligatorniho vyznamu); 4. vyskyt kondicionalu, ktery celou interpretaéni situaci ztéZuje
relativizaci deontického vyznamu. Déle 5. hleda odpovéd’ na uzivani slovesa dever na misto ter que a
vysvétluje ji pragmaticko-stylistickymi divody (vhodnéjsi je pro tento typ jakya zdvofilejsi vyraz
dever. Vyraz ter de je vyraz obligatorn¢ silny az agresivni — str. 191-192). 6. V jazyce zakonu pak byla
Casto nalezena necekané (i kdyz v ne pfili§ hojném zastoupeni) modalni slovesa v imperfektu
indikativu. 7. Zminuje se také, Ze sloveso dever v minulém nebo piitomném ¢ase muize vykazovat
kontra-faktovou hodnotu v zavislosti na pozici slovesa ve véteé. 8. Autor dokazuje, ze jak budouciho
casu, tak kondicionalu je ve zkoumanych textech hojné pouzivano bez ohledu na klesajici tendenci
jejich pouzivani v béZzném jazyce. 9. Zarovein byl zjistén Casty vyskyt modalnich sloves v gerundiu ve

vyznamu deontickém, pficemz v jazyce béznych uzivatel se napiiklad sloveso poder v kondicionalu
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vyznamoveé meéni na epistemické. 10. U slovesa dever pak poukazuje autor na problém
nejednoznacénosti: toto sloveso v gerundiu vykazuje jak probabilitativni, tak permisivni  ¢i

potencionalni hodnotu, vzdy podle kontextu.

Ptedlozena dizertacni prace, piestoze je tematicky velmi obsahla, je jasn€ a prehledné strukturovana.
Autorova dvoji specializace (pravnicka a lingvistickd) umoziuje v dizertaéni praci propojeni téchto
védnich disciplin a vyustuje v komplexni forenzné lingvistickou analyzu jevu modality v textech
zakonu a zakonikt. Tato analyza je podle mého nazoru velmi zdafila a navic velmi originalni. Nutno
podotknout také to, Ze autor neopomiji vnimani zkoumaného jevu jak béznym uzivatelem jazyka
rodilym (jimz je on sadm) tak také nerodilym (vzorek respondentii nerodilych mluvcich). Autor
dokazuje velmi kvalitni analytické a argumentacni schopnosti v obou dvou vyse zminénych rovinach.
Zkoumané jevy jsou navic také kvantitativné porovnavany (grafy jsou ptehledné a jasné). Predlozena
dizerta¢ni prace podle mého nazoru spliuje veskeré pozadavky kladené na dizerta¢ni praci. Proto ji

doporucuji k obhajobé.

Naméty k diskusi pti obhajobé:

1. Mohl by autor vysvétlit, jestli se nakonec zkoumané jevy lisi v jednotlivych subkorpusech
Juriskorpu?

2. Bude Juriskorpus vetejné k dispozici pro ptfipadné dalsi vyuziti v oboru forenzni lingvistiky?

3. Mohl by autor blize vysvétlit, pro¢ jsou respondenti dotaznikli nerodili mluv¢i s matefskym
jazykem slovanskym? Mohu se domnivat, Ze tim chce poukazat na kontrast mezi intuitivni a
odbornou interpretaci zkoumaného jevu, kdy typ nerodilého mluvciho posiluje aspekt tykajici
se oné neodborné interpretace. Nebo jde i o to, Ze stoupa poptavka po soudnich piekladech
v téchto zemich a autor si pieje ukazat, Ze existuje jisté riziko mylné interpretace modality
uzivateli jazyka v téchto zemich?

4. Autor v praci poukazuje na nutnost znat $irSi pravni kontext k tomu, aby byla modalita
spravné interpretovana. Mohou ale nastat opacné priklady, kdy pravni odbornik

dezinterpretuje modalitu bez znalosti lingvistickych zakonitosti?

V Brn¢ dne 4.¢ervna 2017 Mgr. Iva Svobodova, Ph.D.



