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1. Úvod 

 

 

Tato práce si klade za cíl studovat chování modálních sloves „poder” a „dever” a 

odpovědět na otázky vyvstávající z jejich interpretace v kontextu právního jazyka, hlavně v 

zákonných a jurisprudenčních typologiích. Pro tyto účely byl vytvořen návrh výzkumné 

strategie, která má tři základní cíle: 1) systematizací historické perspektivy a současného 

stavu poznání dané problematiky jsme definovali metodologické zakotvení orientované na 

aplikované studie modality evropské portugalštiny; 2) na základě práce s ostatními jevy, které 

jsou relativně ustálené v běžném jazyce na straně jedné, a na straně druhé v jiných jazycích, 

hlavně v angličtině, francouzštině a španělštině – jsme hledali styčné nebo blízké koncepční 

body s  jevy výše popsanými v právním jazyce ; 3) na základě nových otázek a specifických 

problémů, které vyvstaly v rámci odborně zaměřeného jazyka, jímž právnická portugalština 

je, bylo naším cílem pojmenovat jevy spojené se slovesy „poder” a „dever”, které by posléze 

mohly být zakotveny a přeneseny do teorie jazykovědy a mohly tak v tomto odvětví přispět k 

pochopení obecného chování těchto způsobových sloves. 

 

2. Identifikace předmětu a metodologických možností 

 

V této práci jsme se pokusili identifikovat hlavní problémy vztahující se ke studiu dvou 

sloves v oblasti práva. Zabývali jsme se především některými textovými a diskurzivními 

problémy, přičemž jsme jako hlavní nástroj používali jazykový korpus, vytvořený výhradně 

pro tento účel. Výzkum jsme navíc rozšířili tak, že jsme analyzovali problémy týkající se 

modality těchto dvou sloves u nerodilých mluvčích. Pro tento účel byly vytvořeny dva 

dotazníky: první se týkal využití slovesa „poder”, další zkoumal používání slovesa „dever”.  

Právě v tomto kontextu pak vyvstává potřeba analýzy právního jazyka jakožto jednotky, 

která obnáší specifické výzvy, mezi nimiž je zahrnut i problém slovesné modality: tak jako 

zákon vyžaduje kodifikované znázornění logicko-výrokového obsahu, je výzkum této 

kategorie stěžejní pro konkrétní oddělení významů oprávnění, povinnosti, dovolení, 

případnosti, zákazu a dalších, které jsou v normě implicitní, ale ne vždy jsou dobře 

definované.  

 



3. Právní jazyk a jeho typologie 

 

Abychom lépe porozuměli složitým právním textům, v jejichž rámci hodláme 

analyzovat výskyt a modální chování „poder” a „dever”, bylo nutné provést výzkum 

zabývající se různými typologickými postoji těchto struktur. Na základě rozboru klasifikací 

definovaných Hiltunenem, Tiersmem a Wróblewskim jsme došli k závěru, že existuje pouze 

jeden právní jazyk, který se ale projevuje různě a využívá struktur, lexika a různých 

uspořádání v souladu s cíly, kterých chce dosáhnout.  

Přesně v tomto kontextu jsme přistoupili k možnosti, která se opírá o typologický 

popis Wróblewskiho. Jako cíl studie jsme vybrali dvě typologie: jednak právních textů a textů 

jurisprudenčních, tedy těch, které se užívají při normativní tvorbě a těch, jež se používají při 

aplikaci práva u soudních rozsudků.  

 

4. Koncepční ustanovení 

 

Po vyjasnění těchto pojmů jsme se zabývali různými koncepcemi modality, které ve 

svých dílech představují lingvisté jako např. C. Bally, Culioli, Palmer, Simpson, Fairclough, 

B. Zavadil. V oblasti portugalského jazyka jsou to především práce H. Costy Campos a F. 

Oliveiry. Dále jsme z čistě metodologických důvodů zmínili některé z myšlenek jazykovědců 

J. van der Auwera a A. Kratzer.  

 

5. Popis korpusu 

 

Pro tuto studii jsme vytvořili specializovaný korpus nazvaný "Juriscorpus". Z 

metodologických důvodů byl korpus rozdělen do dvou subkorpusů (sub-corpora): "Legis" -  

celkem s 591.538 pozicemi – a "Argumenta", který zahrnuje celkem 69.720 pozic. První 

sdružuje sbírku právních textů, zatímco druhý sdružuje sbírku textů jurisprudenčních. Korpus 

byl vytvořen v rámci výpočetní platformy s volným přístupem "Corpógrafo", nástroje 

vyvinutého ve spolupráci s CLUP
1
 na univerzitě v Portu. Juriscorpus obsahuje texty ve 

formátu PDF, Ms-Word, PostScript, RTF nebo transformované HTML a byl vytvořen, aniž 

by došlo k jakékoliv změně syntaktické struktury. Rovněž nebyly učiněny žádné pravopisné 

změny, ani stylistické úpravy vybraných a nahraných textů. 

                                                 
1
 Centro de Linguística da Universidade do Porto (Lingvistické centrum Portské univerzity). 



6. Obecná analýza 

 

Při analýze výskytů v korpusu jsme vzali v úvahu vnímání dříve zmíněných 

nerodilých mluvčích a obvyklé chování studovaných modálních sloves v běžném jazyce. Na 

tomto základě jsme zpracovali přesné počty dle flexe osoby, času (nebo času-způsobu) a 

polarity. Výsledky jsou uvedeny ve formě grafů. 

Rovněž jsme přistoupili ke krátké kontrastivní analýze mezi ověřenými výskyty v 

“Juriscorpu” a podobnými strukturami přítomnými v jazykovém korpusu věnovanému 

nejběžnějšímu jazyku: CETEMPúblico.  

 

7. Výsledky 

 

Touto prací bylo možné dosáhnout výsledků, které jsme se z důvodu metodologické 

srozumitelnosti rozhodli rozdělit do dílčích výsledků (ty, které jsou odvozeny přímo z 

analýzy slovesné flexe) a celkových výsledků (měkké průřezové výsledky výzkumu). 

 

7.1.Popis dílčích výsledků 

 

7.1.1. Výsledky slovesa „poder” – Indikativ prézenta: 

 

1) Bylo konstatováno, že sloveso „poder” ve třetí osobě jednotného čísla vykazuje  

poměrně často dvě deontické modální hodnoty: oprávnění v normálních textových 

situacích a povinnost, za výše popsaných podmínek, které vyplývají ze samotné 

povahy a metodologie, jež jsou základem právního systému a tím pádem i právního 

diskurzu, který je s nimi spjat. Ukázalo se také, že hodnota povinnosti není tak 

vzácná, jak by se dalo očekávat od možností výrazu „poder”, oproti, například, 

„dever” nebo „ter de”. Takové situace se v běžném jazyce vyskytují pouze ve velmi 

ojedinělých případech, obvykle v mluveném projevu, v tázací formě (řečnická otázka 

s hodnotou příkazu) a jsou doprovázeny velmi specifickou prozódii. Tuto skutečnost 

můžeme pozorovat v případech jako: 

 

a) – Pode sair, se faz favor?  

b) – Pode sentar-se no seu lugar?  

 



2) Vedlejší věty v gerundiu – časové podmínkové nebo obě v pořadí – ve struktuře jako 

[Vprez.ind "poder" + (označené věty)], v právních textech nebo textech normativní 

povahy přenáší interpretaci modality přímo do deontické oblasti, k hodnotě oprávnění. 

 

7.1.2. Výsledky slovesa „poder” – Indikativ imperfekta: 

 

1) Tendence imperfekta vytvářet alternativní situace (Oliveira, 2003: 246), jej činí v 

zásadě méně vhodným k legislativní tvorbě směrem k právní nejistotě, kterou v sobě 

její výklad obnáší. Kromě toho dochází k výskytu šesti případů použití tohoto času v 

pozitivní polaritě. Je zajímavé, že ve všech identifikovaných frázích je časová stopa 

po budoucnosti a imperfektum se zde vždy objevuje s odkazem na  pozdější výskyt, 

čímž zastává pozici kondicionálu. Tento jev může poukazovat na fakt, že rovněž v 

právním jazyce, i když je poznamenán větší mírou konzervativismu, indikativ 

imperfekta postupně nahrazuje kondicionál (Oliveira, 2003: 257), alespoň co se týká 

slovesa „poder”.  

 

7.1.3. Sloveso „poder” – Kondicionál: 

 

1) Navzdory tendenci nahrazovat kondicionál indikativem imperfekta, tedy jevu, jenž je 

v portugalském jazyce stále více zřetelný,  se prokázalo, že v právním jazyce je 

kondicionál i nadále široce používán. Základem tohoto jevu může být skutečnost, že 

právní jazyk má sklony k archaizaci. 

 

2) Negativní polarita se zvýšeným použitím negace „não”, předcházející modálnímu 

„poder” v kondicionálu, nás vede k převažující interpretaci externí modality 

účastníka, čímž se interpretace epistemická a deontická s hodnotou oprávnění stává 

druhořadou. 

  

7.1.4. Výsledky slovesa „poder” – Gerundium: 

 

1) Při použití tohoto slovesa v gerundiu a v pozitivní polaritě je patrné používání 

deontické hodnoty oprávnění, patrné zejména v právních textech. Toto zjištění je 

zajímavé, neboť se přímo střetává s vnímáním uživatelů jazyka, kteří v dotazníku 

odpovídali ohledně slovesa „dever”.  



 

2) Pokud je používáno ve větách s negativní polaritou, toto sloveso v gerundiu je 

kompatibilnější s deontickými interpretacemi, hlavně v právních textech, a vyznačuje 

se stejným modálním chováním, které jsme již identifikovali při použití v pozitivní 

polaritě. Nicméně externí interpretace účastníka s hodnotou povolení může rovněž 

nastat, hlavně v právních textech a v podmínkových větách (nebo podmínkovo-

časových
2
). 

 

7.1.5. Výsledky slovesa „poder”– Indikativ futura: 

 

1) Třetí osoba singuláru tohoto času uskutečňuje především epistemickou modalitu, v 

některých případech vnitřní modalitu účastníka. V textech s právní tématikou, jejichž 

cílem je udávat normy chování a stanovovat pravidla, deontická modalita ve větách s 

pozitivní polaritou téměř neexistuje a případy, které se mohou vyskytnout, jsou 

výjimečné.   

 

2) To stejné se děje při tvotbě textů argumentativních typologií (rozsudky a rozhodnutí), 

u kterých bychom mohli čekat větší míru svobodného výběru slov pro tvoření modalit. 

Nicméně i zde nás překvapil nedostatek deontických modalit a nízké vyjádření externí 

modality účastníka.  

 

7.1.6. Sloveso „dever”– Indikativ prézenta: 

 

1) V některých případech jsme mohli pozorovat, že použití příslovečných určení (hlavně 

času) přispívá k posílení modální deontické interpretace indikativu prézenta slovesa 

„dever”. 

 

2) Konstatovali jsme, že v různých situacích se struktura „deve p” objevuje jako 

jemnější verze hodnoty povinnosti „tem de p” a, v jiných situacích hodnoty „não pode 

não p”.  

 

                                                 
2
 Zejména pokud by použití gerundia mohlo být nahrazeno „quando”, následováno negací. Např.: „Não 

podendo ir de carro, vou a pé.” [Když nemůžu jet autem, půjdu pěšky]/ „Quando não puder ir de carro, vou a 

pé”. [Když nebudu moct jet autem, půjdu pěšky.] (Cf. Brito, 2004: 723 – pozn. (
33

)). 



3) V návaznosti na předchozí bod považujeme za možné tvrzení, že redukce závazku 

mluvčího před bezchybným provedením výroku (vycházející z použití „dever” místo 

ostatních struktur a sloves modálně silnějších) je základem dominantní interpretace 

externí modality účasníka. Navíc se zdá, že toto diskurzivní zjemnění stojí rovněž za 

opakovaným používáním vedlejších vět příčinných nebo podmínkových. 

 

7.1.7. Výsledky slovesa „dever” – Imperfektum 

 

1) Kontrafaktualita přítomná v těchto strukturách posiluje vnímání deontické modality, 

přičemž se neobjevily případy, které by jasným způsobem odkazovaly na 

espistemické interpretace, spojené výhradně s problematickými podmínkovými 

větami. 

 

2) V právním jazyce nedochází k výraznému oslabení relativně vysoké hodnoty slovesa 

„dever”, na rozdíl od běžného jazyka, ve kterém imperfektum posouvá sloveso „blíže 

k návrhu, v některých případech, nebo k nižší míře jistoty v jiných” (Oliveira: 1988: 

224); avšak ani první, ani druhá vlastnost není přijatelná, známe-li zdroj sdělení – 

tedy právní text – a funkce, které jsou mu přisouzeny. 

 

7.1.8. Výsledky slovesa „dever”– Gerundium 

 

1) Při analýze slovesa „dever” v gerundiu je velice obtížné pokusit se oddělit specifickou 

a konečnou modální interpretaci. I když došlo k pokusu o jeho použití v různých 

alternativních kontextech, sloveso si vždy udrželo vysoký stupeň dvojznačnosti. 

 

7.1.9. Výsledky slovesa „dever”– Indikativ futura 

 

1) Při obecné analýze použití slovesa „dever” ve futuru jsme pozorovali určitou redukci 

závazku autora sdělení při realizaci výroku. Tyto výskyty nás nejčastěji vedou k 

interpretaci pravděpodobnosti či nutnosti. 

 

2) Při typologiích argumentantivnější povahy se interpretace přemění z deontické 

povinnosti na jev, který  můžeme nazvat autoritativní nutností, bližší externí modalitě 

účastníka.  



 

7.2.Obecné celkové závěry 

 

1. Ve studovaných textech existuje zřejmá převaha ne-epistémických hodnot, zejména 

deontické hodnoty. Tento častější výskyt, dokonce i ve strukturách, ve kterých 

bychom mohli tušit přítomnost „slabé modality”, je kompatibilní s představou, že 

tento druh interpretací „se přímo týká procesů v souladu s normami chování, a při 

běžném použití sloves v tomto významu je zřejmý předpoklad určitých norem, hlavně 

v případech regulace lidského chování ve společnosti (případ právního, náboženského 

diskurzu, etc.) (…)”. (Oliveira, 1988: 149).  

 

2. Specifičnost právního diskurzu, stejně jako filozofické a axiologické skutečnosti 

právního základu, navozuje atypické interpretace vzhledem k modální hodnotě 

přítomné u analyzovaných sloves. Z toho vyplývá, že kromě jazykového a situačního 

kontextu analyzovaných subjektů, jež jsou zásadní pro interpretaci přítomných 

modalit v každém sdělení, je neméně stěžejní rozpoznat kontext, který bychom mohli 

nazvat nomologickým, tzn. určitý prvek prostředí, který můžeme nalézt před tvorbou 

právního textu a který obsahuje právní principy, jež, v globálu a a priori, 

poznamenávají interpretaci sdělení výhradně normativním charakterem.  

Specifičnost těchto textových typologií nás nutí domnívat se, že existuje 

kontext, který není čistě jazykový ani čistě situační. Spojení primárního autora sdělení 

(např. zákonodárce) a racionálního určitelného jedince (v momentu sdělení ale ne 

určeného), identifikovaného jako někoho, kdo by měl následovat soudní příkaz pod 

hrozbou sankce, ospravedlňuje existenci tohoto nomologického kontextu, který spolu 

s hlavními cíly práva – a právního textu jakožto jeho zásadního nástroje k vyjádření a 

konkretizaci – podporuje okamžitou (a převládající)  interpretaci deontické modality u 

takových výroků. 

 

3. Zdá se, že velmi nízký výskyt struktur „poder não” a „dever não”  v právní 

portugalštině poukazuje na shodné chování, ke kterému dochází i v běžném jazyce, 

tzn. takové, ve kterém je přítomna pravděpodobnost (slabě), možnost a nejistota při 

dosažení daného výsledku obsaženého ve větě. Zdá se, že toto použití předjímá 

dominantní epistemickou modalitu. S ohledem na to, co bylo řečeno o významu 

principu právní jistoty a zásady důvěry, není neobvyklé, že je výskyt pouze nepatrný. 



 

4. Tvorba právní tématiky je silně poznamenána užíváním indikativu prézenta a 

jednoduchého futura      i když futurum vytváří některé další problémy      což je 

kompatibilní s vlastnostmi spojenými s deontickou modalitou, která je více 

orientovaná na budoucnost. Samotná pravidla, jimiž se řídí legistika a na základě 

kterých dochází k normativní produkci v Portugalsku, zdůrazňují důležitost těchto 

slovesných časů a potvrzují, že indikativ prézenta je nejpoužívanějším časem. 

 

5. Indikativ prézenta slovesa  „poder” v kontextu právních textů a hlavně ve třetí osobě 

jednotného čísla umožňuje realizaci dvou deontických hodnot: oprávnění a 

povinnosti. První hodnota je relativně obvyklá, zato druhá je v běžném jazyce 

extrémně vzácná a se slovesem „poder” bývá používána pouze ve velmi ojedinělých 

situacích - například v tázacích strukturách nebo v ústních projevech, s velmi 

specifickou prozódií. V naší oblasti výzkumu nicméně k použití slovesa „poder” pro 

naznačení silné deontické modality, s hodnotou povinnosti, dochází poměrně často, 

obzvlášť pokud se setkáme s termínem, který obecná teorie práva označuje jako 

„pravomoc a povinnost”. Na základě pozorovaných skutečností můžeme konstatovat, 

že používání slabého modálního slovesa pro realizaci silné modality je jev relativně 

běžný a pro právní jazyk specifický. 

Rovněž se prokázalo, že přítomnost kondicionálních struktur v těchto frázích 

je stěžejním faktorem pro identifikaci modality používané v každé z nich.   

 

6. V této práci jsme zjistili, že indikativ imperfekta je čas používaný hlavně v právních 

textech. Co se týče slovesa „dever”, zjistili jsme, že pokud má sémantickou hodnotu 

minulosti nebo přítomnosti, upřednostňuje kontrafaktuální interpretaci, což v 

závislosti na pozici slovesa ve větě posiluje obecně vnímání deontické modality. 

Povšimněme si, že v běžném jazyce má indikativ imperfekta inherentní sílu 

diskurzivního zjemnění, což se v právním jazyce neděje se slovesem „dever”, kde 

nomologický kontext a zdroj sdělení předpokládají asertivnější chování. 

 

7. Tato studie nám rovněž umožnila zjistit, že pokud má v běžném jazyce kondicionál 

opravdu tendenci být nahrazen indikativem imperfekta, je rovněž pravdivé tvrzení, že 

v právním jazyce je stále široce používán, a to zejména ve vztahu k epistemické 

modalitě s hodnotou možnosti, u slovesa „poder“. Zdá se, že provedené studie také 



dokazují, že k použití kondicionálu dochází v ne příliš pravděpodobných situacích, 

například v některých normativních strukturách, které tvoří pravidla „dělat”/„nedělat”. 

V těchto vzácných případech se sloveso „poder” objevuje v kondicionálu a je schopno 

na sebe vzít deontickou modalitu se sémantickou hodnotou povolení. 

 

 

8. Na jedné straně použití jednoduchého futura vyvolává otázky, které se vztahují k 

nejednoznačné povaze jeho klasifikace, přičemž někteří tvrdí, že se ve skutečnosti 

jedná o způsob znázornění vazeb irrealis, které by ho v očích teleologie normativní 

kodifikace a cílech zákona učinily nevhodným při tvorbě zákonů. Tento problém by 

byl obzvláště závažný v případě slovesa „dever”. Pravdou zůstává, že studie 

poukazuje na situaci, kdy indikativ futura nastává, i když ne v přílišné míře, v 

epistemické modalitě. Deontická modalita ve vztahu k modálnímu „poder” prakticky 

neexistuje. 

Co se týče slovesa „dever”, na druhou stranu se zdá být prokázáno, že použití 

indikativu futura zákonodárci umožňuje udržet injunktivní projev a zároveň mu zaručí 

relativně vzdálenou pozici vzhledem ke konkretizaci výsledku předpokládaného v 

projevu. Tento jev nastává v momentě, kdy je třeba uplatnit hodnoty modalizace nebo 

zdvořilosti, vyvstávající z konfliktu pravomocí mezi tím, kdo prohlašuje sdělení 

(zákonodárce) a dalšího činitele (např. soudce). Je patrné, že před čistě normativním 

záměrem povinnosti, s očekávanou realizací obsahu, je přirozeným zdrojem pro 

tvorbu normativního sdělení indikativ prézenta způsobového slovesa, ale pokud je 

záměrem ponechat prostor pro vyjádření nejistoty či pokud je nutné zavádět faktory 

modalizace v projevu, zachovávaje nasměrování k povinnosti, volba padá na 

jednoduché futurum indikativu slovesa „dever”. 

 

 

V této práci jsme se snažili najít odpověď na zpočátku vznesené otázky, přičemž se 

naše činnost rozvíjela ve třech specifických liniích: 1. prostřednictvím systematizace 

historické perspektivy a současného stavu disciplíny jsme definovali metodologický přístup 

orientovaný na aplikovaný výzkum; 2. prací s některými skutečnostmi v běžném jazyce do 

určité míry známými jsme se snažili nalézt styčné body a ekvivalentní vztahy (či pojmovou 

blízkost) ve vztahu k podobným jevům identifikovaným v právním jazyce; 3. na základě 

nových otázek a specifických problémů vycházejících z této oblasti odborného jazyka, jsme 



se snažili identifikovat jevy spojené se slovesy „poder“ a „dever“ které by mohly být jistým 

způsobem zachyceny a přeneseny do lingvistické teorie a které by v tomto oboru mohly 

přispět k porozumění obecného chování těchto modálních sloves.  

Vědomě jsme vynechali analýzu ostatních textových typologií a dalších slovesných 

časů, které jsou v právním jazyce méně běžné. Tyto struktury by mohly a měly být 

rozpracovány v odlišném kontextu, za použití rozdílných analytických metod než těch, 

kterých jsme využili my. Je možné, že budou v budoucnu některé práce schopny prozkoumat 

tuto oblast, čímž se podaří prohloubit hlavně funkční metodologie s větším důrazem na 

syntaktickou rovinu a doplní tak sémanticke obsahy, kterým dáváme prostor v této práci. 
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