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14:00 Predseda komise PhDr. O. Hubdcek, Ph.D. zahdjil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné cleny
komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studentku.

14:05 Skolitel seznamil pritomné struéné se svym hodnocenim studentéina studia a jeho disertacni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

14:10 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacCni prace. Svoji pozornost zaméfila na
metody a cile terénniho vyzkumu. Popsala zmény, ke kterym v oblasti turismu doslo ve sledované
lokalité za obdobi jejiho dlouholetého vyzkumu. Zaméfila se na problematiku sebereflexe a
sebeprezentace jednotlivych socialnich skupin, jeZ zahrnula do svého terénniho vyzkumu.

14:25 Oponent PhDr. Markéta Polakova, PhD. (v nepfitomnosti posudek precetl Doc. PhDr. M.
Soukup, Ph.D.) seznamila pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze doporucuje
predloZenou disertacni praci k obhajobé. Studentce byly poloZeny nésledujici otazky: Jaka je
motivace pro vybér tématu? Jaké ma autorka dalsi publikac¢ni aspirace? Kam sméruji novodobé
trendy turismu v Mexiku 21. stoleti? MdZete ndm popsat postupy pfi praci s respondenty?

14:45 Oponent PhDr. B. Pltova, Ph.D., Ph.D. sezndmila pritomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajobé. Studentovy byly poloZzeny
nasledujici otazky: Proc jste v praci nezohlednila zakladni prameny k antropologii turismu?



14:55 Studentka reagovala na vyjadreni Sskolitele. Vysvétlila zakladni postupy své prace
s respondenty. Zdlvodnila vybér tématu, kterému se jiZz vénovala ve své diplomové prdci. V oblasti
novodobych trendl turismu v Mexiku zdlraznila zménu klientely, ke které v poslednich letech
dochdzelo. S praci autorka nema Zadny dalsi publikaéni zamér.

15:05 Oponenti a skolitel se vyjadfili k vystoupeni studentky. S jejimi odpovédmi byli spokojeni,
nebot studentka zcela zodpovédéla ji predloZené dotazy.

15:10 Predseda komise zahajil diskusi. V diskusi vystoupili: doc. PhDr. M. Soukup, Ph.D., doc. PhDr.
M. Popelka, CSc., doc. PhDr. Vaclav Soukup, CSc. Dotazy sméfovaly na oblast vizudIni antropologie a
na zplQsoby interpretace kreseb respondent z hlediska antropologie.

15:25 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila neverejné zasedani o klasifikaci
obhajoby disertacni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby:

Predseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertaéni prace je vyhovujici.
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