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I.  Strucna charakteristika prace

Hlavnim cilem predkladané disertacni prace je analyza predstav turistl o historickych i soucasnych
Mayich, jejich kultute a historii. Zaméfuje se zejména na zachyceni procesu stereotypizace mayského
indidna a dale, v obecnéjsi roviné, na fenomén cestovani, turismu a specifické ritualy, které tato
aktivita pfinasi. Hlavni tezi Mgr. Souckové je tvrzeni, Ze “obraz velkolepého mayského indidna je
,vynalézan“ pomoci neptimého setkani turistl s indiany skrze materialni predméty, kulturni média a
turistické privodce a primé setkani se sou¢asnymi Mayi ¢i historickymi pamatkami tento obraz pouze
utvrzuje a nijak vyrazné nepretvafi” (str. 6). Zaroven ma maysky turismus zvlastni vyznam pro
Mexicany, kteti si cestovanim pro mayskych pamatkdch a tradi¢nich indidnskych vesnicich utvrzuji
pfislusnost ke svému narodu. Disertacni prace je metodologicky ukotvena do kontextu teorie
antropologie turismu coby jedné subdiscipliny socidlni a kulturni antropologie. Autorka se ve své
praci soustredi na dva antropologické terény — Riviera Maya a Ruta Maya, na které prohlizi skrze
prizma kategorie turismu Valene Smith. Zatimco v oblasti Riviera Maya (oblast popularniho
pfimorského stfediska kolem Cancunu a okolnich pamatek) se Mgr. Souckova zaméruje na vyzkum
historického turismu, oblast Ruta Maya (horska oblast v Chiapasu s autentickou mayskou vesnici)
vhnima jako cil etnického/kulturniho turismu.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Je patrné, Ze predkladana disertacni prace vychazi z dlouhodobého hlubokého zajmu autorky o dané
téma. Jeji stéZejni Cast se zaméfuje zejména na zkoumani motivaci turistl spocivajici v hledani
jinakosti a exoti¢nosti u mayskych historickych pamatek a mayskych obyvatel, coz je téma, které
prozatim nebylo pfiliS zpracované a pfinasi tak novy a originalni pohled k dané problematice. Prace
vyuziva poznatk( teoretickych, ale vychazi i z vlastnich terénnich Setteni, kde pracovala zejména s
metodou etnografie — autorka provadéla zucastnéné pozorovani (zejména Ucasti na turistickych
zadjezdech), vedla si terénni denik, realizovala hloubkové rozhovory a distribuovala dotazniky s
otevienymi otazkami. V ramci analyz pracovala napfiklad s obsahovou analyzou textl turistickych
privodcl ¢i analyzou kresby. Etnografii vnima autorka jako reflexivni a interpretativni proces, se
kterym se mohou pojit urcitd uskali, na konkrétni problémy vsak autorka objektivné poukazuje.

Prace svym origindlnim pojetim muUZe byt pfinosna zejména pro studenty, ale i védecké pracovniky
obor( kulturni a socidlni antropologie Ci etnologie. Zaroven je vsak inspirativnim textem i pro
kazdého ctenare Ci cestovatele, kterého zajima utvareni vztahQ mezi turisty a plvodnimi obyvateli,
respektive s pojetim prezentace ndarodniho kulturniho dédictvi dané lokality na venek. Je
nepochybné, Ze turistické ritudly, o nichz se autorka zminuje, jsou dulezitym aspektem soucasné
spolecnosti - s podobnymi ritudly se mizeme setkat nejen v Mexiku, ale také napriklad na Bali, Sri
Lance i v Egypté. Tedy vSude, kde maji turisté touhu objevovat davnou historii, ¢i hledat exotickou
jinakost “téch druhych”. Principy jsou stejné - vétSina z nas navic v Zivoté turistou byla ¢i bude, a tak
je tato prace inspirativni pro reflexi zazitkG a zkuSenosti z naseho vlastniho cestovani. Zajimavym
aspektem prace je také srovnani pohledu na “maysky turismus” z perspektivy narodniho a
mezindrodniho turisty (“ritualy turismu obnovuji solidaritu mezi narodnimi turisty”, str. 166), které je
opét prenositelné i na jiné turistické destinace.



lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekt(

1. Struktura argumentace.

Prace je viceméné strukturovana logicky a prehledné. Mimo Uvod a zavér ji tvofi sedm ucelenych
kapitol. Drobnéjsi vyhradu mam k poradi kapitol tfi a Ctyfi, které bych prohodila. V prvni kapitole
autorka predstavuje své cile, hlavni hypotézy a blize predstavuje pouzitou metodologii. Cile a
vyzkumné otdzky jsou formulovany srozumitelné a autorka praci ukotvuje v adekvatnim
metodologickém konceptu terénniho vyzkumu a sbéru dat.

V dal$i kapitole Mgr. Souckova podrobnéji popisuje védeckou disciplinu antropologie turismu,
shrnuje stézejni prace a hlavni myslenky, vSima si odliSnosti pojmu turista a antropolog. Autorka
deklaruje dobrou orientaci ve stéZejnich odbornych publikacich, které se vénuji antropologii turismu.
Po shrnuti zakladnich tezi jinych autorl se dostava ke svému vlastnimu vymezeni pojmu “turista”,
ktery ma podle jejiho nazoru osm kli¢ovych vlastnosti. Zvlastni pozornost pak autorka vénuje také
fenoménu turistické fotografie, ktery je v poslednich letech obzvlast zajimavym jevem, zejména
s ohledem na rozmach socidlnich médii.

Ve treti kapitole se autorka jiz vénuje Mexiku z pohledu fenoménu , mayského turismu”. Nejprve
vymezuje oblasti, které zahrnovaly svét starych May(, nasledné pak, se zvlastnim dlrazem na
turistické aspekty, blize predstavuje lokality, ve kterych provadéla své terénni Setfeni. Soucasti této
kapitoly je také reprezentace mayskych indian( v literatufe a zmapovani historickych vztah(l mezi
Cechy a Mexikem. To je nepochybné zajimavé, nicméné v dal3i €asti prace se jiz autorka specifikami
Ceského cestovani do Mexika nezabyva (neanalyzuje zvlast poznatky od ceskych turistl), a tak
povazuji tuto podkapitolu za spiSe nadbytecnou. Pro pfipadnou dalsi odbornou publikacni ¢innost by
bylo pfinosné vice zmapovat, jak je nastaven komunikacni kandl ceskych cestovnich kancelati
nabizejicich zajezdy do Mexika smérem k potencionalnim turistdm, zjiStovat, do jakych lokalit
primarné nabizeji zajezdy, na jakou klientelu se soustiedi ¢i jak spolupracuji s mexickymi agenturami.
Ctvrtd kapitola predstavuje stru¢né shrnuti zakladnich faktli o mayské civilizaci. Tato kapitola sice
neni v kontextu celé prace stéZejni, nicméné prinasi zajimavé informace o svété starych Mayd, které
kdyzZ by tato kapitola byla prohozena s kapitolou predchozi.

Nasledujici ¢asti disertacni prace vychazeji ze tfi terénnich vyzkum{i, které Mgr. Souckova absolvovala
béhem svého vysokoskolského studia (2006, 2009 a 2015). Poznatky z téchto vyzkum( jiz
zapracovavala do svych predchozich absolventskych praci. Opakovany navrat do terénu a Casové
rozmezi témér deset let od prvniho vstupu do lokality tak autorce umoznuje detailnéjsi vhled a
kvalitnéjsi komparaci sledovanych jevl, nicméné se domnivam, Ze tento potencial neni v disertacni
praci plné vyuzit. V paté kapitole se autorka vénuje vysledkim svého zlcastnéného pozorovorani,
pricemz ovéfuje svou hypotézu, Ze turisté, at uz védomé ¢i nevédomé, provadi turistické ritudly,
kterym nemohou uniknout a které z nich délaji turisty. Autorka zde velice poutavou formou popisuje
vysledky svého zlucastnéného pozorovani. Kapitola je doplnéna autentickymi fotografiemi z vlastniho
archivu, které ilustruji atmosféru probéhlych zajezdu.

V Sesté kapitole autorka analyzuje predstavy turistl o mayskych indidnech, pficemz vychazi z
urcitym obrazem mayského indidna a dany obraz si navstévou mist v sobé jen utvrzuji. Autorka zde
zaroven prezentuje vysledky analyzy rozhovor( s pravodci turistickych zajezd(. Zajimavou casti této
kapitoly je prezentace vysledk( projekénich kreseb respondentl o tom, jak ma podle nich maysky
indian vypadat. Analyzy z dotaznikového Setfeni by bylo pro prehlednost vhodné doplnit grafy ¢i
tabulkami, které by c¢tenari napomohly k lepsi orientaci v analyzach cetnosti odpovédi a zaroven by
dodaly textu odbornéjsi uroven (nékolik grafll je uvedno v zavérecné priloze prace, nicméné jednak



by bylo vhodnéjsi je zaradit pfimo do textu prace, a jednak jesSté rozsifit na dalsi otdzky v dotazniku).
Tento aspekt tak povazuji za néjvétsi nedostatek predkladdané disertacni prace.

Posledni sedma kapitola se zaméruje na proces vytvareni turistického obrazu Mayu a sleduje vliv
turistickych a propagacnich materialQ na utvareni tohoto obrazu. Celkové empirickou ¢ast povazuji za
velmi zdaftilou a ptvodni a velmi dobfe ilustrujici celé téma prace.

2. Formdini uroven prdce

Text je v rozsahu odpovidajicim pozadavku na disertacni préci. Prace je psand ¢tivym a erudovanym
jazykem, text je logicky a prehledné usporaddn, autorka pracuje s citacemi a odkazy v poradku, aZz na
jednu drobnost, kdy by bylo spravnéjsi pfi citovani jinych dél uvadét tecku az po zavorce - napft.
“...(Svoboda, 1999).” Prace ma (aZz na par preklept ¢i chybach v ¢arkach) vytecnou jazykovou Uroven,
je vizudlné prehlednda a dobre graficky zformdatovand. Prace je rovnéZz doplnéna zajimavym
obrazovym materidlem - ukazkami kreseb mistnich obyvatel a turistd ¢i vlastni fotografickou
dokumentaci z terénu. V zavérecném seznamu literatury jsou drobnd formalni pochybeni - napft.
dvoji uvedeni roku u citovaného pramene (napf.: Cook, T.D., Campbell, D.T. (1979). Quasi-
Experimentation: Design and Analysis for Field Settings. Chicago, lllinois: Rand Mcnally, 1979. (pp.
405)), nejednotné uvadéni poctu stran u vSsech pramenu ¢i nejednotny zpUsob citovani ¢lankd z
CasopisQ.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Svou orientaci v tématu, které si zvolila pro svou disertacni praci, dokladd Mgr. Souckova Sirokym
spektrem pouzité odborné literatury, se kterou kriticky pracuje. Poznatky jinych autor( zohledriuje ke
svému tématu a dopliuje je autorskymi komentdfi. Kristina Souckova pracuje nejen s béiné
dostupnymi prameny, ale ocenovanym faktem je, Zze Cerpala i z odborné literatury, statistickych
publikaci a dalSich prament, které byly dostupné v méstské knihovné v San Cristobalu a v knihovné
University Caribe v Cancunu. Zplsob sbéru dat a zpracovani materidlu odpovidd poloZenym
vyzkumnym otazkam a ciliim prace. Interpretace vysledkll, kterou autorka predklada, vyplyva z
vysledk( empirického vyzkumu a z pramend, o néz se préce opira.

4. Vlastni pfinos

Prace je z velké Casti zaloZzena na vlastnim terénnim Setfeni v Mexiku. Autorka za vyuZiti nékolika
vyzkumnych metod nasbirala zajimavy materidl, ktery se ji podafilo zdafile zanalyzovat. Vysledkem je
tak velice originalni prace, kterd je pfinosnym pfispévkem do oboru antropologie turismu.

IV. Dotazy k obhajobé

1) V ramci obhajoby by bylo dobré, aby autorka detailnéji popsala své postupy pfi rozhovorech s
respondenty (informatory - pravodci turistickych zajezd(l) a pfi analyzach dotaznik( mezi turisty.

2) Dale by mé zajimal autorcin nazor na to, kam sméfuji novodobé trendy turismu v Mexiku v 21.
stoleti? Sledovala autorka béhem obdobi, kdy do oblasti vstoupila poprvé, néjaké vyvojové trendy?
Zménil se néjak program, zaméreni a dynamika zajezdd jednotlivych turistickych agentur? Proménila
se néjak klientela ucastnik( zajezd(?

3) Zavérem by mé také béhem diskuse rovnéz zajimaly autorciny motivace pro vybér daného tématu
a pfipadné dalsi autorciny publikaéni aspirace.



V. Zavér

Obecné je mozné konstatovat, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci. Pfedlozena
disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a
predbéiné ji klasifikuji jako prospéla. Autorka k vytyéenym ciliim své prace zvolila vhodnou metodiku
zpracovani a prokazala vysoké teoretické zazemi, Siroky rozhled v dané tématice, zdroven i schopnost
kritické reflexe.
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