Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Dity Maleckové
,Obraz, informace, komplexita“

predklddané v roce 2017 v Ustavu informacénich studii a knihovnictvi

I.  Strucna charakteristika prace

Prace se zabyva velmi zajimavou a malo studovanou problematikou vzajemného vztahu mezi
informacné-teoretickymi charakteristikami abstraktnich obrazl na jedné strané a lidskym vnimanim
urcitych tvar( ¢lovékem. Prvni ¢ast prace je spise kompilaénim pfehledem publikaci souvisejicich

s tématem, druha ¢ast je popisem konkrétniho experimentu na prikladu abstraktnich dél Frantiska
Kupky.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Vysoce hodnotim autorcéin zamér a snahu vénovat se tématu vyzadujiciho interdisciplindrni studium
zahrnujici matematickou teorii informace, nelinedrni dynamické systémy, estetiku a kognitivni
psychologii. Problém mi vSak déla urcitd nevyvaZzenost textu co do dikladnosti formalnich aspektl a
urcité povrchnosti v hodnoceni ziskanych poznatk(l. Néktera tvrzeni nejsou stylisticky prizracna, jina
neumoziuji jasné rozlisit, co je vlastnim prinosem autorky — zda jen pocitacové zpracovani daného
experimentu, anebo i obecnéjsi zavéry, pokud k nim dospéla.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Prace je graficky i obsahové rozdélena do Ctyr ¢asti: za prvé obsirny prehled relevantni odborné
literatury (kapitola I.), za druhé Uvod do matematické teorie informace, zejména vyklad pojm{
entropie a (shannonovské) informace (kapitola Il.), za tfeti popis vlastniho konkrétniho experimentu
(kapitola 11l.) a konecné za Ctvrté pokus o filosofické zamysleni (kapitola V).

Prvni ¢ast, ktera rozsahem tvofi pfiblizné polovinu prace, uvadi velké mnozstvi pramenl zejména
z druhé poloviny 20. stol., které souvisi s kybernetikou a teorii informace, s védami o slozZitosti,
s nelinearnimi dynamickymi systémy, s informatikou, se studiem medii a s vybranymi tématy z dé&jin
moderniho uméni. Autorka zpravidla uvadi zjednodusené charakteristiky pfinosu citovanych praci;
spravnost téchto charakteristik nedovedu posoudit bez porovnavani s dotyénymi zdroji. Také neni
vidy zfejmé, zda ta Ci ona charakteristika je ndzorem autorky. Mne samotného by zajimalo, zda
napriklad véta:
»Esteticka rozkos je pak, stejné jako informace, pfimo Umérnd mife nepredvidatelnosti
zpravy.” (s. 17)
je Gombrichova nebo jeji (a v prvém pfipadé, zda s ni autorka souhlasi). Podobné mi neni jasné, zda
otazku:
,Co je vlastné tim rysem, ktery ¢lovéka k nékterym strukturam, tvarm, ¢i uméleckym dilim
pfitahuje...” (s. 23)

klade Manuel Lima nebo ona sama. Kazdopadné Ize prvni kapitolu disertaéni prace ocenit jako
zasvécenou kompilaci, kterd je Uvodem do historie zminénych védnich oboru. Ocenuji rovnéz
mnoZstvi obrazk(.
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Ve druhé casti autorka zavadi pojem entropie a (kombinatorické) informace se zvlastnim dlirazem na
Rényiho definici entropie, kterou autorka uziva ve svém experimentu. Nékteré formulace v této Casti
jsou bohuzel ponékud matouci. Napfiklad:

»Jeden z pfekvapivych momentl Shannonovy teorie bylo ztotoZznéni entropie a informace.”
(s. 64).

Misto ,,ztotoznéni“ by bylo spravnéjsi psat ,,nalezeni souvislosti mezi“, protozZe (jde-li o veli¢iny) rUst
jednoho znamenad pokles druhého, jak ostatné autorka jinde sama poznamenava. Podobné
nerozumim formulaci ,,informace a entropie byly tradi¢né chdpany jako protiklady.” (s. 65) — pro€ a
proc ,tradicné“? V souvislosti s tvahami o celuldrnich automatech mi chybi zminka o autopietickych
systémech (Maturana a Varela), které by si v uvedeném kontextu zaslouzily pozornost —snad vétsi
neZ napf. Conwayova hra , Life“. To neni vytka, existuje velké mnozstvi podobnych modeld.
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Popis experimentu ve tfeti Casti prace se mi nezda dost prlzracny pro toho, kdo nebyl pritomen
pfimo u jeho realizace. Vécné jsem napfiklad dost dobfe neporozumél druhé ¢asti véty:

»Vzhledem k tomu, Ze lidé, ktefi tfidili obrazky, méli za ukol pouze rozdélit je do péti skupin
podle vizualni podobnosti, ukdzalo se, Ze si skupiny neodpovidaji a bylo potfeba udélat
evaluaci skupin — tak jsme ziskali skupiny, které si sice neodpovidaly poctem obrdazkd, ale tim,
Ze prvni skupina zahrnovala ,Spicaté” geometrické tvary, druha spisSe organické oblé tvary
atd.” (s. 91).

Jde zde 0 zménu zadani testovanym osobam, anebo o pozdéjsi zasah experimentatora (coz by nebylo
uplné korektni)?
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Posledni ¢ast prace (V. - Zavér) byla pojata jako zamysleni nad celym smérem bdadani na rozhrani
prirozeného, umélého a uméleckého, coz je chvdlyhodné vzhledem k netradi¢ni povaze celé
problematiky. Presto (Ci pravé proto) by ¢tenar ocekaval aspon povsechné hodnoceni
experimentalné ziskanych vysledk(. To je snad obsaZeno jiz v kap. Ill, a to implicitné v obrazcich a
explicitné, byt velmi neurcité, v tvrzeni autorky:

»MUlzeme zde tedy ucinit opatrny zavér, Ze lidé vnimaji predevsim sémantickou informaci
(zde celek obrazu) predloZzenych obrazk(. Syntaktickd informace (detail) je pro proces
klasifikace sekundarni. BEhem klasifikace se lidé fidili predevsim vétSimi oblastmi a
nesoustredili se tolik na detaily.” (s. 102).

Zda typ metody pouZité v této praci mlze néco podtatného fict ke vztahu mezi umélym, pfirozenym
a uméleckym je otdzkou budouciho badani. (Podle nazoru oponenta maji i abstraktni obrazy urcité
estetické kvality, které nelze redukovat ani na lokalni vlastnosti tvart, jako ¢picatost, oblost apod.,
ani na globalni cisté geometrické vlastnosti celku.)

Terminologicky je prace v poradku, jen si nejsem jist, zda je vhodné odlisovat dva rlzné typy
informace pomoci termin( ,,sémanticka” resp. ,,syntakticka”, jde-li jen o riizné zplsoby vypoctu (s.
90), resp. o vztah celku k detaildm (viz vyse sitovany Uryvek ze s. 102), pficemz sama autorka jiz
uvedla (v souvislosti se Shannonem), Ze ,informace je zde informaci zbavenou [...] sémantického
obsahu.” (s. 67).

Nékteré preklady anglickych vyrazl nejsou sprdvné (,motion control” znamena Fizeni pohybu, nikoliv
,kontrola pohybu“ (s. 10) — to vsak neni dlleZité pro tuto préci). Je tu i gramaticky rozdil (snad

nasledkem preklepu) mezi anglickou a ¢eskou verzi Shannonovy definice informace (s. 66). Vyraz



,VyuZiti bindrniho kédu v pocitacovych jazycich” (s. 63) je bud nejasna anebo jde o véc historicky
efemérni.

V praci je velké mnoZstvi odkaz( na prameny ¢asto i s uvedenim webovych adres (u nichZ bych vsak
doporucoval vzdy uvadét datum, kdy byly naposled ovéreny). Najdeme téz nékolik typografickych
preklepl, které by vétSinou mohl bézny program pro textovou revizi snadno odhalit.

IV. Dotazy k obhajobé
Dvé otazky se tykaji experimentu:
1) Jak bylo vybrano 86 (nebo 937?) respondentll — méli néjaky vztah k uméni, specidlné abstraktnimu?

2) Jak byli respondenti instruovani — méli obrazky tfidit intuitivné, anebo podle zadanych vlastnosti (a
kterych: Spicaté vs. oblé apod.?). Obrazky jim byly pfedloZeny najednou nebo postupné?

Dalsi dvé otazky jsou obecnéjsi:

3) UvaZovala jste o tom, zda a jaky vliv na vnimani konkrétniho obrazu mize mit jeho sekvencni
,prohlizeni”, specidlné pak sakadicky pohyb oci z jednoho mista na druhé?

4) Co je podle vas tim rysem, ktery ¢lovéka pritahuje k nékterym strukturam, tvariim, ¢i uméleckym
dilm?

V. Zavér
Predlozena disertacni prace je svym zplsobem objevna, otvird novou, zajimavou a dosti netradi¢ni
oblast badani, vyZadujiciho znalosti v mnoha oborech a pochopeni pro vyrazné interdisciplinarni

pristup. Tim spliuje pozadavky kladené na disertacni préci a proto ji doporucuji k obhajobé. Autorku
predbézné klasifikuji, Ze prospéla.
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