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00:00:00 Predseda komise prof. Kovar zahdjil obhajobu, ptedstavil sebe a pritomné ¢leny komise
a pritomné oponenty. Pritomnym pak predstavil studenta.

00:00:25 Skolitel seznamil pritomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertacni préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

00:05:11 Studentka seznamila pritomné s tezemi své diserta¢ni prace. Na uvod sdélila, ze se
zamérila vyvoj rakousko-uherského vale¢ného lod’stva v daném obdobi z toho diivodu, Ze od roku
1897 byl kladen vétsi dlraz na stavbu bitevnich lodi. Vychéazela z predpokladu, ze pti budovani
véalecného lod’stva jsou kli¢ové finan¢ni prostiedky. Proto se zaméfila na financni stranku veéci.
Velky prostor vénovala i dalSim skute¢nostem — zejména soupeteni s Italii. V tomto kontextu
hovotila mimo jiné o tom, ze Rakousko-Uhersko se az ptili§ soustiedilo na stavbu bitevnich lodi.
Mgr. Kaleckéd rovnéz na zavér uvedla, ze podoba lod’stva byla kompromisem mezi piedstavami
admiral a politickou a hospodaiskou realitou.

00:12:47 Oponent prof. Zupani¢ seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem.,
ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Praci vysoce ocenil a to i v kontextu
minimalné stfedoevropského vyzkumného prostoru. Vytky byly jen drobné: text byl kuptikladu

v urcitych pasézich az prilis hutny.



00:17:49 Prof. Kovar ptednesl hlavni body posudku neptitomného oponenta dr. Pej¢ocha se
zaveérem, ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Mimo jiné zminil, ze Mgr.
Kaleckd se zamérila i na mezinarodni rozmeér problému. Praci az na urcité technické nedostatky
rovnéz vyzdvihl.

00:21:52 Studentka reagovala na posudky oponentd. Pripustila, Ze v praci jsou pteklepy. Hutny
charakter textu vyplyval z velkého mnozstvi materidlu i ze snahy odevzdat text v horizontu tii let.
00:24:01 Predseda komise zahgjil diskusi.

V néasledné diskusi vystoupil mimo jiné doc. DrSka, dr. Soukup ¢i prof. Klusdkova. Prof. Klusdkova

se ptala, zda byla studentka inspirovéana i mezinarodnimi pracemi, které se tykaji kuptikladu
francouzského namornictva. Studentka odpovédéla, ze podobné prace jsou casto americké
provenience. Jeji prace byla inspirovéna praci zaméfenou na britské vale¢né namornictvo, které je
ovSem také amerického piivodu. Prof. Kovar uvedl, ze je Skoda, Ze je prace psana Cesky.
Doporuéil, ze by mohla vyjit i v jiném jazyce. Prof. Zupani¢ uvedl, Zze ani v Rakousku podobné
prace nejsou k dispozici.

00:31:30 Predseda komise ukon¢il samotnou obhajobu a komise zah4jila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise seznamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertacni prace

byla klasifikovana: prospéla.
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