UNIVERZITA KARLOVA
FILOZOFICKA FAKULTA
Ustav svétovych dg&jin

Historie, obecné d¢jiny

TEZE DISERTACNI PRACE

Mgr. Karolina Kalecka

MODERNIZACE RAKOUSKO-UHERSKEHO VALECNEHO NAMORNICTVA
V LETECH 1897-1914

DEVELOPMENT OF AUSTRO-HUNGARIAN NAVY, 1897-1914

Praha, 2017 Vedouci prace: prof. PhDr. Vaclav Horcicka, Ph.D.


https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/redir.php?id=e207b761d632fe996d381fa30edc10ca&tid=1&&redir=detail&did=133796

Uvod

Po zainém tspéchu roku 1866 zazivalo rakousko-uherské vale¢né namoinictvo n¢kolik
desetileti stagnace, upadku ¢i mifilo do slepé ulicky jeuene école, aby po prelomu stoleti, po
jedné ¢i dvou persondlnich zménach na nejvySSim postu své spravy, nastoupilo obdobi
rozmachu, kdy se v pomérné kratké dobé stalo nezanedbatelnym prvkem namoini rovnovahy
ve Stiedomofti. Zatimco diive se nezdalo a ani nechtélo byt ni¢im vic nez silou obrany pobiezi,
Vv poslednim desetileti pfed prvni svétovou valkou stavélo bitevni lod¢€, které mohly nejlépe
poslouzit v bitvé na otevieném mofi a jejichz stavbu popohdnéla rivalita s Italii, podivaym a
pochybnym spojencem, s nimz Rakousko-Uhersko necely rok pted vypuknutim svétového
konfliktu uzavielo novou dohoda o ndmotni spolupraci v ramci Trojspolku. Stavbu prvni divize
lodi typu dreadnought se podaftilo zah4jit jeste pied ustavnim schvalenim prostiedkli zpisobem,
ktery nebyl vyuzit v boji o druhou divizi, a nejenze bitevni lod’stvo postavené v duchu
dobovych teorii a vife v rozhodujici bitvu bylo pro Rakousko-Uhersko zfejmé zbytecnym
luxusem, ale sumy na né vynalozené, kter¢ mohly byt investovany smysluplnégji, at’ uz do
infrastruktury ¢i do pozemniho vojska, byly tim vyssi, Ze primyslové monopoly, bez nichz
nebylo mozné se pti stavbé lodi obejit, drzely své ceny pfilis vysoko. Zatimco néslednik trinu
FrantiSek Ferdinand d’Este rozvoj lod’stva podporoval, FrantiSek Josef I. k namotnictvu
nechoval zadnou zvlastni ndklonnost a uhersti politici se neztidka nachazeli na opacné strané
barikady. V téchto rysech byvéa vyvoj rakousko-uherského vale¢ného namotnictva po prelomu
19. a 20. stoleti obvykle nacrtnut.

Prosté konstatovat, Ze vedeni rakousko-uherského vale¢ného namoinictva budovalo své
lod’stvo vérno Mahanovym myslenkam, jejichz sttedobodem byla ndmoini nadvlada, ¢i Ze to
byl admiral Montecuccoli, kdo namotnictvo koneéné vysvobodil z pout obrany pobftezi, ovsem
nesta¢i. VSe muselo mit svij davod, ktery ale v komplikovaném politickém systému
habsburské monarchie Ize v nékterych ptipadech jen velmi téZko nalézt. Rozvoj lod’stva
soustati investovat, a finanéni moznosti stat. Pro jeho budovani mluvily naopak udalosti na
Balkéan¢ a ve vychodnim Stfedomoii v poslednich letech pfed vypuknutim prvni svétové valky,
a pro ty, kdo véfili, ze Italie je vice nepfitelem nez spojencem, byla argumentem pro i ziva
¢innost v italskych lodénicich. Stavba prvnich dvou lodi tfidy Tegetthoff byla zahajena za zady
vlad, zacastnénymi firmami takzvané na vlastni riziko, coz naznacuje, Ze nemén¢ dileZitymi
mohly byt pro rozvoj lod’stva udélosti na poli vnitini politiky.

Pravée vnitropolitické udalosti byly doposud velmi opomijeny, a dostate¢nd pozornost
nebyla vénovana ani vlivu, ktery mély na zalezitosti vale¢ného namotnictva mechanismy, diky
nimzZ slozita struktura Rakouska-Uherska drzela pfi sob¢€ a v jejichZ ramci feSila své spole¢né
zalezitosti. Odpovidajici pozornost jim nevénuje Zadna ze zakladnich praci k d&jinam c. a k.
valecného namotnictva, Austro-Hungarian Naval Policiy 1904-1914, jiz napsal Milan N.
Vego,! ani Lawrence Sondhaus ve své The Naval Policy of Austria Hungary?. Prvni je ostatné
spiSe struénym vyctem faktli, ktery naznacuje jen malo vnitinich souvislosti, druha pro svij
Siroky zabér nemiize dostatecné zohlednit vSechny podrobnosti, a mimoto ob¢ obsahuji fadu
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nepresnosti, a to zejména vinou vyuziti informaci z druhé ruky. Paul G. Halpern ve své The
Mediterranean Naval Situation® piesn& a podrobné 1i¢i nezdafeny pokus zahajit stavbu druhé
divize dreadnoughtti dfive, nez budou schvéleny finan¢ni prostiedky, chybi zde ale jakykoliv
naznak spojitosti se stavbou lodi tiidy Tegetthoff, ktera byla touto klickou zacata Gspesné, coz
ovsem neni minéno jako vytka, nebot primdrnim tématem této vynikajici knihy dé&jiny
rakousko-uherského valeéného namotnictva nejsou. O stavbé prvni divize dreadnoughti
naopak velmi podrobné pojednava Christopher Ramoser, téma jeho prace K. u. k.
Schlachtschiffe in der Adria je ale zcela vytrZzeno z kontextu dosavadniho 1 budouciho rozvoje
lod’stva a postrada jakékoliv politické pozadi.*

Tato studie naopak vychazi z ptedpokladu, ze vnitropoliticky kontext piehlizet nelze.
Jednalo se o mnohem vice nez debaty v delegacich, které zadna z obou vysSe zminénych
zakladnich praci neopomind, v nichz se ale udalosti a rozhodnuti spise odrazeji, nez ze by byly
vytvafeny — snad krom¢ soupefeni obou c¢asti monarchie o prumyslové zakazky. Jak je
problematika rozvoje rakousko-uherského vale¢ného namotnictva komplexni, se ukazuje az pii
pohledu z velké blizkosti. Dal§im klicovym piedpokladem je existence dlouhodob¢ pisobicich
pticin, jejichz nésledky se zac¢inaji projevovat az po n€kolika letech, a jsou to pravé tyto vnitini
souvislosti, které si zatim vyslouZzily tak mdlo pozornosti, a pro néz jsou velmi podstatné
udalosti a mechanismy uvnitf monarchie samotné. S nimi uzce souvisi otazka, nikoliv zda, ale
do jaké miry plany $éfi Namoini sekce limitovala finan¢ni situace statd, popiipade ochota vlad
poskytnout finan¢ni prostiedky. V tomto kontextu je tieba pohliZet i na primyslovou lobby,
vysoké ceny nabizené domacim primyslem monarchie a ohledy, které na néj bylo tfeba brat.
Bez povsSimnuti kone¢n¢ nesmi ziistavat ani fakt, Ze dosud bylo jen velmi malo feceno o tom,
jak konkrétn¢ se projevovala podpora naslednika triinu, a proto je nutné pokusit se nalézt
dikazy jeho vlivu na budovani rakousko-uherského véle¢ného lod’stva.

Casovy ramec této prace, rozmezi let 18971914, byl zvolen proto, Ze roku 1897 byl
velitelem rakousko-uherského vale¢ného namoinictva jmenovan viceadmiral Hermann
svobodny pan Spaun, a pravé v dob¢, kdy stal v jeho Cele, se charakter valecného lod’stva
habsburské monarchie zacal vyrazné meénit diky stavbé vétSiho poctu bitevnich lodi.
Vypuknutim prvni svétové valky pak veSkery rozvoj ndmotnictva takika skoncil, a pokud za
valky pfece probihal, byly okolnosti tak odli$né, Ze se jej nezda vhodné do této studie zahrnout.

Tim nejzékladn&$im pro budovani lod’stva a rozvoj namotnictva jsou finan¢ni
prostiedky, proto jsou Ustfedni linii této studie vyjednavani o rozpoctu c. a k. vale¢ného
namotnictva. Cilem neni hodnotit, nakolik 1épe mohli ministfi financi spravovat statni finance
¢1 k ¢emu mohli ptikro€it, aby mohli valeénému namoinictvu vyhovét ve vSech ohledech,
hodnoceni debat o vys$i rozpoctu namotnictva se naopak opira o predpoklad, Zze pokud ministii
financi oznacili né&jakou castku za nejzaz$i hranici, pak hranici skuteéné byla, at’ uZz
z jakéhokoliv diivodu. Jednim z nejpadnéjsich mohla byt hospodarska sila ¢i slabost monarchie.
Z deprese zptusobené krachem roku 1873 se v 80. letech zacala rakouské ekonomika znatelné
zotavovat, byla rozsifovana Zeleznicni sit, rostl bankovni kapital a v 90. letech se zacala
finan¢ni sféra pevnéji propojovat s primyslovou, jak se banky stdvaly ochotnéjsimi
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sponzorovat pfevod soukromych spole¢nosti na akciové a jejich spojovani do koncernii, banky
kolem sebe taktéz zacaly vytvaret kartely. Rakousky primysl se také staval velmi
koncentrovanym, roku 1911 vyrabély 92 % surového Zeleza jen tii firmy, pocet spolecnosti
tézicich zelezo ve Ctyrech desetiletich po krachu klesl o 58 % a roku 1913 ptipadalo na osm ze
186 cukrovarnickych firem 35 % celkové produkce. Jen mezi lety 1904 a 1907 vzrostla
zaméstnanost v Zelezatském a ocelafském primyslu o tietinu a v bavlnaistvi o 23 %. Roku
1910 bylo 26 % rakouskych a 18 % uherskych pracujicich zamé&stnano v primyslu a hornictvi,
proti tomu 53 % a 67 % v zemé&délstvi; zaméstnanost v zeméd¢lstvi za piedchozich dvacet let
Klesla, a to ze 62 %, respektive 67 %. V Uhrach tak jako v Rakousku existovala sit’ velkych
bank, které drzely vétSinu kapitalu, nicméné Uhry byly v pon€kud zvlastni situaci, protoze
kromé¢ vyspélého mlynarského, hutnického a metalurgického primyslu nemély mnoho co
nabidnout. Uhersky cukrovarnicky a textilni primysl za rakouskym notné
zaostaval.’V Rakousku patfil Zelezaisky primysl k nejrychleji rostoucim primyslovym
odvétvim a lze predpokladat, ze pravé on mohl mit na stavbé lodi, a tim i na budovani lod’stva
zajem. Rakousky statni rozpocet byl od roku 1889 po 18 let v piebytku, ® coz miize znamenat,
ze alespoii Rakousko si investice do namotnictva v jisté mite mohlo dovolit.

Hodnota zahrani¢niho obchodu Rakouska-Uherska vzrostla z 4,6 miliardy korun roku
1904 na 6,2 miliardy roku 1913, hlavnim obchodnim partnerem monarchie bylo Némecko, na
n¢z pripadalo 40-50 % jejiho vyvozu a 35-40 % dovozu. Na predlitavské pude lezici Terst byl
nejvetsim obchodnim piistavem habsburské monarchie a domovem jejich dvou nejvétsich
rejdarskych spolecnosti, roku 1837 zalozeného Rakouského Lloydu a od roku 1895 fungujici
Austro-Americany. Pokud méla byt pro rozvoj valeéného namoinictva argumentem ochrana
zédmotského obchodu a pobiezi, je snadno piedstavitelné, ze pro Rakousko se jednalo o
argument padnéj§i nez pro Uhry. Hodnota rakousko-uherského nadmoiniho obchodu sice
vzrostla z 770 miliont korun roku 1904 na 1,2 miliardy roku 1913, jenomze zatimco rakouské
obchodni lod’stvo mélo roku 1914 oceanské lodé o 713 550 BRT, uherské obchodni lodé mély
celkem jen 231 653 BRT.’ Jedinym uherskym pfistavem byla Fiume, jejiz rozvoj uherska vlada
podporovala, a Madati snili o tom, Ze jednou predéi Terst.® Roku 1909 pfipluly do tohoto
piistavu lod¢€ o celkem 2 325 807 BRT, coz byl 10,4% nartst oproti roku 1905, ov§em do Terstu
v roku 1909 ptipluly lod€ o celkem 4 008 010 BRT, coz v tomtéz obdobi znamenalo narist o
33,5 %.° Mimoto Rakousko-Uhersko sice mélo ptiblizné 600 kilometra pobfeii,lo ovSem
Dalmécie se svymi ostrovy byla soucasti Predlitavska, a z asi 155 kilometrii zalitavského
pobiezi byla pod pfimou spravou Budapesti pouze Fiume s bezprostiednim okolim. Na prvni
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pohled tedy uherskd vlady pftili§ velky zdjem na valecném nédmotnictvu mit nemusela, tim
méng, ze pro Rakousko-Uhersko byla na prvnim misté obrana hranic na sousi. VSechny tyto
skute¢nosti mohly ochotu investovat do budovéni lod’stva vyznamné ovlivnit a spolu s finan¢ni
situaci obou statd urCovat vysi financnich prostfedkd, které mélo vale¢né namoinictvo
k dispozici. Nakolik bylo pro vale¢né namotnictvo vyhodné vracet tyto finan¢ni prostiedky
statiim tim, ze bude objednavat a nakupovat u doméaciho primyslu, popfipadé nakolik to bylo
vibec mozné, je jednim z dil¢ich témat, kterd jsou v této studii sledovana.

Dal$im tématem je vztah zahrani¢ni politiky a rozvoje valecného ndmotnictva. Pro
jakykoliv namoini konflikt byl zasadni postoj Velké Britanie, a pro Rakousko-Uhersko také
Italie, ktera byla na mofi jeho bezprostfednim sousedem. Od roku 1887 spojovaly habsburskou
monarchii s obéma témito velmocemi Stfedomotiské dohody, které se tykaly diplomatické
spoluprace pfi udrzovani statu quo ve Stfedozemnim a pfilehlych motich, a kromé toho
Kalnoky ptedpokladal, ze Britanii by do jakékoliv rusko-rakouské valky ptivedly jeji vlastni
z4jmy. Praveé kvili Rusku mél rakousko-uhersky ministr zahranici na ¢ele nejvice vrasek, tim
spi§ Ze téhoz roku vyprSel Spolek tii cisafti. Jest¢ behem bulharské krize roku 1887 se
jiz v 1ét¢ byla zahajena jednani o rozSifeni dohod proti ruskym machinacim v Sofii a
Konstantinopoli. Vzhledem k tomu, ze bez Britanie nebyla Italie pfili§ uzite¢na — Kalnokymu
nestalo za ndmahu ani se snazit zajistit si jeji pomoc v ramci Trojspolku —, kladl Kalnoky dtraz
na jednani ve tfech, a i proto, ze podeziival Italii ze snahy svazat monarchii ruce na Blizkém
vychod¢€, odmitl jeji navrh rozsitit dohodu i pro ptipad rozpadu Osmanské fise. Kdyz v fijnu
Kalnoky posilal koncept dohody do Londyna, ptipojil upozornéni, ze Rakousko-Uhersko ani
s italskou pomoci nemtize branit Uziny a Konstantinopol, bez britské spoluprace by se
habsburska monarchie musela soustfedit na ochranu svym uzsich zajmt na Balkang, jelikoz
miuze Rusko spis tolerovat v Konstantinopoli, nez v Bulharsku nebo Makedonii.

Kalnoky byl spokojen s dohodami tak, jak byly, tedy jako s principialnimi a obecnymi
teoretickymi sliby, neptal si, aby ziskaly pfili§ zdvazny charakter, coZ by mohlo pfimét Brity
redukovat je na minimum, a sdm nechtél Italii poskytnout v zapadnim Stfedomoii vic nez
diplomatickou podporu. Jistou krizi prosla tato aliance na prelomu let 1893—-94; po navstéve
ruskych vale¢nych lodi v Toulonu v fijnu 1893 se Kalnoky zacal obavat, Ze konfrontovana
s rusko-francouzskou kombinaci by se Britanie mohla ze Stfedomoii stahnout. K tomu se
pfidala ekonomické krize v Italii a povstani na Sicilii; rakousko-uhersky ministr zahrani¢i uz
musel zvazovat moznost, ze opusténa Britanii 1 [talii a s vlaznou podporou ze strany Némecka
zustane Podunajska monarchie na Blizkém vychodé izolovana. V lednu 1894 proto poslal do
Londyna podobné varovani jako roku 1887 — dostalo se mu odpovédi, Ze Britanie by se jisté
nestdhla z valky s Ruskem, ov§em nemohl se vypotradat s nim 1 Francii zaroven, britsky ministr
zahrani¢i a posléze piedseda vlady hrabé Rosebery proto zadal ujisténi, ze Trojspolek udrzi
Francii neutralni. K tomu nebyli ochotni Némci, ktefi se naopak spojili s Francii proti Britanii
Vv otazce Konga, procez Rosebery hrozil 1 vypovézenim dohod. Nakonec tak ovSem neucinil,
Britanie ostatn& nemohla ustoupit Rusku v zéleZitosti Uzin, aniz by poskodila vlastni zajmy, a
tak mohla Kalnokyho politika dal pocitat s diplomatickou spolupraci s touto ostrovni velmoci.
Potfeboval ji, nebot’ na Blizkém vychod¢ bylo spojenectvi s Némeckem a Italii v lep$im ptipadé
zcela neuZite¢né.



Vuci Italii se Kalnoky nechtél vazat na Blizkém vychodé nebo ji v oblasti garantovat
sféru vlivu, ani zvétSovat rakousko-uherské zavazky proti Francii, jenomze Italie mozni nebyla
priliS§ cennym spojencem, zato mohla zplsobit monarchii velké Skody piebéhnutim do
nepratelského tabora, k Francii nebo Rusku. Proto souhlasil s dopliikkovou rakousko-italskou
dohodou, kterd se roku 1891 stala soucasti trojspolkové smlouvy. Tykala se situace na Balkané
— ob¢ strany se zavazaly udrzovat status quo, pokud by jej ale néktera byla nucena zménit
docasnou ¢i trvalo okupaci néjakého izemi, musela se na tomto postupu dohodnout s druhou a
zajistit ji odpovidajici kompenzaci. Kalnoky se spokojil s pouhym ustnim ujisténim italského
ambasadora v Berling, Ze anexe Bosny nebude vnimana jako poruseni statu quo a Italie nebude
pozadovat jakékoliv kompenzace z rakouského tizemi — coz pro italskou vladu samoziejmé
nebylo zévazné. Trojspolek byl zamoteny nediivérou, v 1ét¢ roku 1888 se Italie a Némecko
zdaly spole¢né intrikovat proti Rakousku-Uhersku, kdyz cisat Vilém 1. i pfedseda italské vlady
Francesco Crispi odsoudili rakouskou proslovanskou a klerikalni politiku, potize zptisoboval
rozdilny postoj obou stati k papezi a velkym problémem v rakousko-italskych vztazich se
staval iredentismus. VInu iredentstické agitace vzedmulo rozpusténi italského spolku Pro Patria
Vv Terstu, naceZ Crispi nechal v 1ét€ roku 1890 rozpustit nejhlasitéjsi iredentistické organizace,
pravé aby nebyly poskozeny vztahy s Rakouskem-Uherskem, a naopak byl podan dukaz, ze
vlada iredentisty v zadném piipadé nepodporuje.t?

Vzhledem k tomu, Ze na Jadranu se v poslednim desetileti pfed prvni svétovou valkou
odehral zavod v ndmoinim zbrojeni mez Rakouskem-Uherskem a Itlii, 1ze ptedpokladat, ze
jisty vliv na budovani rakousko-uherského vale¢ného lod’stva mohl mit i dalsi vyvoj rakousko-
italskych vztahu. Italie a jeji valeéné namoinictvo patii k tématim, ktera v této studii taktéz
dostaly vice prostoru, protoze je tieba pokusit se odhalit skutecny vliv zdvodu v namotnim
zbrojeni na vyvoj vale¢né floty habsburské monarchie a alespon naznacit, v ¢em spocivaji jeho
pticiny. Posledni zaleZitosti, jiz je vénovéna bliZs§i pozornost, je podoba, jiz rakousko-uherské
valecné lod’stvo nabylo. Vyslednd podoba lod’stva neponechavd misto pochybam, Ze bylo
budovano pro bitvu. Kromé¢ Vega toto konstatuje naptiklad Zvonimir Freivogel ve svém
piispévku v To Crown the Waves,*? a Ze pod Spaunovym vedenim se rakousko-uherské vale¢né
namofnictvo vydalo smérem vyzna¢enym Mahanovymi teoriemi zmifiuje v prvhim svazku své
Seemacht unter rot weif roter Flagge i Karl Gruber.'® Vzhledem k tomu, Ze se vzdy jedna jen
o velmi struéné zminky, je tfeba se pokusit blize objasnit, jaky vliv dobové strategické mysleni
a navalistikd moda na formovani lod’stva mély. Jakkoliv se pfi nedostatku piivodnich materiali,
které by tyto teze potvrzovaly, nelze obejit bez pouziti zpétné logiky, taktéZ neni mozné omezit
se pii rozebirani udalosti doby plné protichlidnych teorii a rychlych technickych zmén pouze
na ni, a zejména je potieba konkrétné fici, jak se dobové teorie na podob¢ lod’stva — mimo
povrchniho konstatovani o velkém poctu bitevnich lodi a zanedbéavani lehkych jednotek —
odrazily, a alespon se pokusit rozkryt, jak vedeni rakousko-uherského namotnictva reagovalo
na technické novinky a jak sami $éfové Namotni sekce na strategii, ukoly svého lod’stva a jeho
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slozeni pohlizeli. Konecné ani rivalita s Italii nebyla pouhym pocitdnim dél, ale také
kalkulacemi s vykonnosti primyslu a finanénimi prostfedky, podstatna je zejména otazka, jak
se k tomuto soupefteni stavélo samo vedeni namoinictva.

Naopak mnohem méné pozornosti je v této studii vénovano Némecku, a to jak jeho
némeckého a rakousko-uherského namoinictva byla spoluprdce na poli techniky a
zpravodajskych sluzeb.* Cilem vyzkumu nebylo popsat modernizaci c. a k. valeéného lod’stva
po technické strance, v pfedkladané praci je ryze technickym zalezitostem vymezeno pouze
tolik prostoru kolik se zdalo nezbytné nutné. Nakonec je tieba upozornit, Ze neexistuje
objektivni zplsob, jimZ by bylo mozné vypocitat silu lod’stva; zaleZi jak na stafi a typu plavidel,
tak na jejich parametrech, které mohou mit pro kazdého jinou hodnotu. Proto nelze brat ¢isla
reprezentujici silu jednotlivych lod’stev jako absolutni, a proto nebylo ambici vyzkumu silu
rakousko-uherského vale¢ného lod’stva jakkoliv vy¢islit.

Tato prace se pokouSi odpoveédét na otdzku, co mélo rozhodujici vliv na rozvoj
rakousko-uherského vale¢ného namotnictva, popiipad¢é jakym zpisobem kombinace vyse
zminénych faktorti jeho rozvoj ovliviiovala a jak se odrazila na kone¢né podobé lod’stva.
Vyzkum je zalozen na studiu archivnich pramenid, zejména na fondech rakouského
Kriegsarchivu ve Vidni. Jedna se predev§im o materidly Namoini sekce tykajici se rozpoctu
namoinictva, stavby lodi a hla$eni nAmotnich atasé. Pravé hlaseni namoinich atasé z Rima tvoii
zaklad pasazi tykajicich se italského vale¢ného ndmotnictva; atasé ziskavali vétSinu svych
informaci z tisku, rozhovorti s distojniky ¢i politiky a pfi navstévach lodi a primyslovych
zavodu, které musela povolit italska vlada.™® Na jejich zakladé nelze rozkryt zaméry italské
politiky, ale lze fici, co konkrétné mohlo o déni v italském namotnictvu védét vedeni
namofnictva rakousko-uherského. Mezi materidly vojenské kanceldie naslednika trinu
Frantiska Ferdinanda d’Este, jichZ bylo také mnoho vyuzito, se nachazi mnozstvi dokumenta
vypovidajicich spiSe o predstavach arcivévody a jeho spolupracovnikii nez o faktickém stavu
véci. Vyzkum byl provadén i v dalSich oddé€lenich Rakouského statniho archivu, velmi
podstatnym zdrojem informaci se staly protokoly ze zasedani ministerské rady pro spole¢né
zélezitosti. Mezi vydanymi prameny jsou na prvnim misté stenografické protokoly ze zasedani
delegace Risské rady. Tyto ale, bohuZel, obsahuji pouze plenarni zasedani, nikoliv debaty ve
vyborech, proto se stal nepostradatelnym dobovy tisk, ktery oficialni zpravy ze zasedani vybort
otiskoval jen s malymi, zpravidla pouze stylistickymi ¢i formalnimi, Gpravami napti¢ v§emi
vyznamnymi deniky, tak jako piinaSel zprivy o jednani delegace Risského snému.
Z novinovych zprav, podobné jako z protokolli zasedani ministerské rady, ovSem nelze
rekonstruovat presny pribéeh jednani ¢i doslovné znéni toho, co bylo feceno. Jedine¢ny pohled
na situaci zevnitt ndmotnictva zprosttedkovavaji paméti kontradmirala Alfreda von Koudelky,
ktery nékolik let pracoval na prezidiu Namoini sekce a byl v kontaktu jak s velitelem
namornictva, tak s naslednikem triinu. Konfrontovany s ostatnimi prameny se ale nezdaji byt

14 SCHIEL Riidiger, Kaiserliche Marine und k. u. k. Kriegsmarine 1871-1914. Bochum: Dieter Winkler,
2014, s. 395.

15 Vojensti ata3é méli zakazano zaplést se do $pionaZe a neni diivod nepfedpokladat, Ze pro namoini
platilo totéz. CONRAD von Hétzendorf, Aus meiner Dienstzeit 1906-1918. sv. I, Die Zeit der Annexionskrise
1906-1909. Wien-Berlin-Leipzig-Miinchen: Rikola Verlag, 1921, s. 449.



zcela spolehlivym zdrojem.!® Zatadit vyvoj c. a k. valeéného namotnictva do kontextu
dobového strategického mysleni by nebylo mozné bez knih americkych autorii, predevsim
Rolfa Hobsona!” a Nicholase Lamberta®.

Dal$im cilem je podrobné popsat proces vedouci k vysledné podobé rakousko-
uherského valeéného lod’stva, zaplnit néktera bila mista, jimz historické badani dosud
nevénovalo dostateCnou pozornost, a doplnit tak fadu literatury s tematikou rakousko-
uherského vale¢ného namotnictva.

Shrnuti ziskanych poznatkd a zavéry

V kvétnu 1914 mohl uhersky delegat Géza Gziill6 se zadostiu¢inénim konstatovat, ze
,britsti a némecti namoini dustojnici prohlésili, ze rakousko-uherské namotnictvo patii
K elitnim namotnictviim svéta.<!® Jiz nékolik let je nebylo mozné piehliZet, a tak mohl uz o dva
roky diive jeho rakousky kolega Hugo svobodny pan Glanz pfipomenout, Ze ,,v debaté
V britském parlamentu je k odivodnéni dalSiho zbrojeni ptibirdna i stavba naSich
dreadnoughtii.” Stavba dreadnoughtl se zdala byt poslednim dikazem, ze rakousko-uherské
vale¢né namotnictvo se pfestalo omezovat na obranu pobiezi, ovSem jak dale uvazoval tentyz
delegat, kdyz viudce britskych konzervativci Arthur Balfour ,,minil, ze Rakousko-Uhersko se
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svym malym pobiezim a bez kolonii se pravé chysta stat jednou ze silnych namoinich mocnosti,
je piehanéni ocividné.“?® Rakousko-Uhersko oviem cht&lo své pobiezi branit aktivné a
ofenzivné, jak velitelé jeho nédmotnictva vetejné pfiznavali, a stile siln€jsi bitevni lodé¢
nechavali stavét proto, aby mohly pfi vhodné pftilezitosti zattocCit a svést bitvu. Tento typ
plavidel ostatn€ nebyl k nicemu jinému tak vhodny jako prave k bitve.

Vedeni c. a k. valeéného namotinictva byly velmi blizké teorie o namoini nadvladg,
dosazitelné at’ uz bitvou nebo blokadou, ale v kazdém piipad¢ vyzadujici bitevni lodé, jejichz
stavba stala od prelomu stoleti ve stfedu zajmu a na niz byl kladen hlavni daraz. Tehdy
populérni presvédceni, ze valecné lod’stvo je predpokladem uspéSné hospodaiské expanze, a
tim 1 jednim z pilifG velmocenského postaveni, patfilo k argumentiim pro rozvoj lod’stva, tak
jako samotnd ochrana namoiniho obchodu monarchie a jejich z4jma, kdekoliv je bylo tfeba
zastupovat. Kiiznikd, které by mohly a mély zdmotsky obchod chranit a reprezentovat
monarchii v zamofi, byl ale nedostatek a Rakousko-Uhersko si sotva mohlo délat nadéje chranit
za valky svlij namoini obchod kdekoliv mimo Jadran. Zatimco ony i torpédoborce a ponorky
mohly takika vzdy pockat, bitevni lod¢ nejenze byly stavény jedna za druhou, ale jejich stavba
spéchala vice neZ cokoliv jiného.

Brénit pobifezi jen pomoci min a ponorek bylo zamitnuto, prostiedky malé valky
zanedbavany, prednost dostavalo bitevni lod’stvo, nebo spise jeho samotné jadro, bitevni lode,
a méfitkem jeho sily se nejpozdéji od roku 1905 zacala stavat Italie. Mélo byt tak silné, aby si

16 |_othar BAUMGARTNER, vyd. Denn Osterreich lag einst am Meer. Das Leben des Admirals Alfred
von Koudelka. Graz: H. Weishaupt Verlag, 1987.

17 Rolf, HOBSON, Maritimer Imperialismus. Seemachtideologie, seestrategisches Denken und der
Tirpitzplan 1875 bis 1914. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2004, Beitrdge zur Militirgeschichte, sv. 61.

18 Nicholas A. LAMBERT, Sir John Fisher’s Naval Revolution. Columbia: University of South Carolina
Press, 2002.

19 Pester Lloyd, Abendblatt, 13. 5. 1914, 61, s. 2.

20 Neue Freie Presse, 26. 9. 1912, 17275, s. 5.



Italové dvakrat rozmysleli, nez zahaji proti Rakousku-Uhersku valku, piipadné dokonce
rovnocenng, coz by je od tohoto imyslu mohlo zcela odradit, a pokud by se tak nestalo, mélo
s italskym lod’stvem svést bitvu, ktera by rozhodla o nadvladé¢ nad Jadranem. Nikdy se
nejednalo se o reakci na bezprostiedni ohrozeni z italské strany, Slo pouze na piipravu pro
vSechny pfipady, na okamzik, kdy by se habsburskd monarchie dockala od svého pochybného
spojence né¢jakého velmi neptijemného prekvapeni. Mimoto, dokud panovala oboustranna
podeziivavost, byla Italie pro budovani lod’stva stejné dobrym argumentem jako cokoliv jiného,
a mozna jeste lepSim, protoze byla tak blizko a v ptipad¢ valky by si narokovala nadvladu prave
nad tim motem, k némuz jedinému mélo Rakousko-Uhersko ptimy ptistup. Nadéji udrzet s ni
krok v poétu nejmodernéjsich bitevnich lodi dala takzvana revoluce Dreadnoughtu, a mozna
jeste vice ji zivila osobité italska Sne¢i metoda ndmoiniho zbrojeni.

At jiz admiral Montecuccoli vétil, ze Italie je prvni v fad¢€ neptatel, s nimiz by se
monarchie na mofi mohla utkat, nebo ji jen pouzival jako vhodny argument pro podporu svych
pland, faktem je, Ze nebyt pfipraven na ndmoini valku proti Italii znamenalo nebyt pfipraven
takika na nic, protoze vSechny ostatni velmoci byly na mofi jesté silngjsi nez Italie, a i staty
vychodniho Stfedomoii zacaly v poslednich ptedvalecnych letech sva lod’stva vyrazné
posilovat. Podstatnéjsi je, Ze pro kiecovitou snahu vyrovnat sily divizi bitevnich lodi s onim
statem, ktery ovladal zdpadni bieh Jadranu, byla zanedbavédna piiprava na vSechny ostatni
moznosti, Na vSechny scénare, v nichz by k bitvé o nadvladu nad motfem nedoslo. Rychla
plavidla a ponorky, jimz by v takovém ptipadé ptfipadla hlavni role, svymi pocty pro takovou
moznost nedostacovaly, a skuteCnost, Ze v rozhodujici bitvu tehdy véfil ledaskdo, neni
omluvou. Rakousko-uherské lod’stvo bylo stale slabé, jeho veleni by se k bitvé odhodlalo jen
za vhodnych okolnosti, které zvIast’ v ptipad¢ valky s jinou velmoci, nez byla Italie, nemusely
vibec nastat, a k nahrazovéani zastaralych ktiznikd a torpédoborcli bylo ptikraCovano tak
pomalu, Ze tato plavidla nemohla stacit chranit transporty podél dalmatského pobiezi, ztézovat
nepiatelsky prizkum a sama sledovat jeho pohyby, natoz aby jesté¢ doprovazela bitevni lodé
jako eskorta. JeSté napadnéjs$i se tato skutecnost stdva v okamzik, kdy je do protikladu
postavena ¢innost na opacné strané Jadranu — italské torpédoborce, prizkumné lodé a ponorky
budily jen minimalni rozruch. Pokud uZ se Rakousko-Uhersko rozhodlo spé&chat, pospichalo
stavét bitevni lodé.

Rakousko-uherské bitevni lodé nikdy nepfestaly patfit k mensim, a nikdy také nepattily
K rychlym, coz je napadné zejména pii porovnani Ersatz Monarch a italské tfidy Caracciolo;
protoze nebyly napadné malym akénim radiem,?! odraZely jejich charakteristiky spiSe potiebu
Setfit nebo nechut’ poustét se do odvaznéjsich projektii nez nutnost drzet se pii pobiezi. Co se
tyCe ostatnich mocnosti, je t€Zké si predstavit situaci, kdy by habsburskd monarchie stala sama
proti vSem balkanskym statim, které tésné pied prvni svétovou valkou poutaly mnoho
pozornosti, a kazdy z nich sam, stat proti Rakousku-Uhersku, by se na mofi jisté uchylil k malé

21 Viribus Unitis méla aké&ni radius 4200 namotnich mil pii Gsporné rychlosti 10 uzld, Dante Alighieri pii
téZe rychlosti 4800 mil a britské Dreadnought 6620 mil a Orion 6730. Po Ersatz Monarch se pfi prvnim zadani
projektu zadalo 6000 namoinimi milemi pii 12 uzlech, po Caracciolo 8000 pti 10 uzlech, americky New York
dosahl pfi 10 uzlech 7060 mil, némecky Bayern, spustény na vodu v tnoru 1915, mél akéni radius 5000 mil pii 12
uzlech a britska Queen Elizabeth, dokon¢ena v lednu 1914 a spalujici pouze naftu, méla tento parametr totozny,
francouzské superdreadnoughty typu Bretagne mély akeni radius 4600 mil a naopak japonské bitevni kfizniky
tfidy Kongo 10 000 mil; rozhodovalo jak pfedpokladané vyuziti lodi, tak pfipadné opétné body, ohled bylo treba
brat na technické limity.



valce — chytat fecké kiizniky pfitom mohly rakousko-uherské dreadnoughty stejné té€zko jako
italské torpédoborce a k ostfelovani pozemnich cilii mohl slouzit bitevni kiiznik mozna 1épe
nez dreadnought, protoze jeho vysoka rychlost jej €inila t€Z8im cilem pro ponorky.

Za balkanskych valek se protiitalsky osten, alespon pti pohledu zvenci, vytraci, a nelze
vyloucit, ze jen proto, Ze misto Italie jako argumentu pro budovani branné moci a nepfitele islo
jedna zaujaly balkdnské staty. V poslednich predvale¢nych letech zacalo byt mnohem vice
pozornosti vénovano i celkové situaci ve Sttedomoii — rakousko-uherské lod’stvo tehdy jiz bylo
dostate¢né silné, aby na néj bylo mozné pohliZet jako na vyznamny mocensky faktor, a pak tu
byla trojspolkova namoini spoluprace. Zda je uz s ohledem na podminky aliance moudiejsi
pripravovat se na spole¢ny postup proti francouzskym ndmotnim sildm, nebo na souboj s Italii
o Jadran, to bylo véci celkové zahrani¢népolitické strategie. ,,.Bylo nezbytné védét, kterou
cestou se zahrani¢ni politika ubird, které cile sleduje... Rakousko-uherska monarchie nema ani
prostfedky ani sily pfipravit se stejné dobie na v§echny valeéné ptipady,* byl si jisty Conrad.
,Jeji ptipravy se proto musi soustfedit na urcité vale¢né ptipady, a proto musi byt stanoveno,
které to jsou.“?? Valeéné namoinictvo oviem bylo v ponékud odligné situaci neZ pozemni
vojsko, protoZe pokud by doslo na nejhorsi, omezilo by se na obranu nepfili§ dlouhého pobtezi.
Jeho velitelé se ostatné nejednou vyjadiili v tom smyslu, Ze lod’stvo, které se snazi vybudovat,
ma byt pfipraveno na vSechny valecné eventuality, k nimz by na Jadranu molo dojit, a bylo na
nich urcit, zda jsou k tomuto ucelu nejvhodnéjsi ponorky, dreadnoughty nebo bitevni kiizniky.
Rozhodnuto bylo ve prospéch bitevnich lodi, zcela jednoznacné s virou ve vSefeSici namoini
nadvladu v duchu Mahanovych myslenek. Proto byla rovnovaha sil na Jadranu méfena
v dreadnoughtech, a proto bylo brano tak malo ohledu na lehka plavidla. C. a k. vale¢né
namoinictvo tim piipravilo samo sebe o flexibilitu a monarchii o reprezentativni zastoupeni
Vv zahranici.

Zvolena cesta zfejm¢ nebyla tou nejvhodnéjsi, a na ptelomu stoleti méalokdo cekal, ze
se po ni Rakousko-Uhersko vyda. V prvnich letech nového stoleti muselo vale¢né ndmoinictvo
stale jeste hajit své pravo na existenci, lod’stvo se nesmélo rozristat, protoze uhersti delegati
akceptovali pouze nahrazovani starych plavidel, a to jesté jen takovymi, ktera byla urcena
k obran¢ pobiezi, nic sahajici za ni u nich sympatie nenalezlo. Uhersky namoini obchod byl
zanedbatelny, ale aby Uhry mély z budovani lod’stva alespon né&jaky prospéch, pokud jiz mély
o jeho smysluplnosti pochybnosti, bylo tieba, aby se jim investice vracely ve formé& zakéazek
pro jejich prumysl. Pro Namoini sekci bylo slozité tato ptani plnit, protoze uhersky pramysl
nenabizel zdaleka tolik jako rakousky, a také zdaleka ne vSe potiebné, a ohledy, které bylo tfeba
brat na domdci primysl ji znacné€ vazaly ruce. Ze zahranici bylo dovaZeno ptfedevsim uhli a
nafta, dale dalkoméry, sextanty a jiné v monarchii nevyrabéné piistroje, mapy a plavebni
piirucky vzdalengjsich oblasti musely byt v zahrani¢i kupovany rovnéz;%3 z materidlu na stavbu
bylo nutné dovazet tykové dievo, které tvofilo tlumici pod pancérovymi platy; dub nebyl pro
své chemické vlastnosti vhodny. Cokoliv bylo mozné poftidit od domacich dodavateld, od nich
bylo kupovano, pokud mozno v pfesné stanoveném poméru jak v Uhrach, tak v Rakousku, a
ceny udajné vysoko drzici monopoly se dockaly nejednoho vyhodného obchodu. Snaha celit
jim zapojenim zahrani¢ni konkurence se ze strany mnohych delegatli a politiki setkala

22 CONRAD, Aus meiner Dienstzeit, sv. I, s. 40-41.
23 Wiener Zeitung, 3. 12. 1913, 279, s. 4.

10



s pramalym pochopenim a nutnost brat tak velké ohledy na zemépisny ptvod ¢ehokoliv, co
bylo potifeba, nedovolovala tolik se ohlizet na kvalitu, cenu ¢i dodaci terminy. Jak ukézala
epizoda s dokem, zajmy domaciho primyslu byly vzdy az na prvnim misté.

Uherskéd vlada zajistila svému statu odpovidajici podil v jednostrannych dohodach
uzavienych s Ministerstvem valky, proti nimz se rakousti delegati sice postavili, ov§em ne
dostatecn¢ rozhodné, jak bylo tehdy takika obvyklé; rakouska delegace byla slaba a ohebna. To
se ukézalo jak roku 1904, kdy se ,,vétSina i opozice pienesly pies moznost nafizeni ptjcky
,.jako by se baly piili§ silné doslapnout na kyvajicim se mosté,“?* tak p¥i debaté o Ujednanich.
,Jakym zptlisobem vykonavala rakouské delegace své zakonodarné pravo, vykonala je viibec
n¢kdy?“ ptal se 7. ledna v plénu delegat Dobernig. ,,Vazeni panové, slabost delegace je zaroven
nasi vlastni vinou.” Vé&fil, Zze posileni delegace by prospélo dat rakouskym ministrim pravo
Gicastnit se jednani pléna i vybori, které on a jeho kolegové vzapéti ministriim piiikli. Ti od
té doby mohli vysvétlovat delegatiim vse, na co prisla v souvislosti s projednavanim spole¢nych
ptedloh fe€; velmi Casto se jednalo o zajmy domaciho primyslu, stitopravni zélezitosti a
financovani, a to na obou stranach Litavy. Ministii obou stati tak pomahali obhajovat piedlohy,
které spoluvytvareli.

Na ptedlohéach rozpoctu se nejvyraznéji podepisovala financni situace statd. I pokud
vlady chtély vyjit ndmotnictvu vstfic, nemohly, nemély-li penize, a Vv tu chvili bylo lhostejno,
co snad velitel namotnictva musel udélat. Lod¢ placené z nizkych splatek zarazenych
V normalnim rozpoctu byly stavény netnosné dlouho, ale jakkoliv byl program z roku 1898
odmitnut i z finanénich diivodd, dafilo se Spaunovi ziskavat v porovnani se svym ptredchiidcem
vysoké sumy pené¢z. Mimotddnad dotace schvalena v 1ét¢ 1904 ale neméla znamenat zadny
ptelom ve financovani namotnictva, naopak mélo po jejim vyc€erpani zlstat vSe pii starém.
Z rozpoc¢tu ndmotnictva bylo tehdy vysunuto pfes 22 miliont ur¢enych na stavbu lodi, mnohem
prostfedkti do normalniho rozpoc€tu, coz umoznilo pokracovat v budovéni lod’stva nad rdmec
vymezeny mimotfadnou dotaci.

Zda jsou pozadavky namotnictva v souladu s finan¢nimi moznostmi statu, zajimalo
delegaty velmi Casto, a i proto si ptali mit piehled, védet, co piijde piiste, a zda schvaleni jedné
lodi znamenad, Ze ji budou nasledovat dalsi, protoze z néjakého ditvodu museji. Ostatné to, co
fekl Montecuccoli v listopadu 1912, totiz Ze ,,abychom mohli zfidit nové svazy lodi,
potfebujeme velké a malé jednotky, nebot’ divize lodi nemiiZe sestdvat jen z bitevnich lodi, ale
zahrnuje i kiizniky, torpédoborce, torpédové ¢luny a ponorky,“? platilo tehdy stejné jako pod
Spaunovym velenim. Za jednou bitevni lodi se vZdy rysoval stin celé divize, a byly to pravé
ony, drahé a na prvni pohled nepfili§ vhodné pro obranu pobtezi, které zavdavaly uherské strané
divod k debaté¢ o tom, zda je lod’stvo potfeba. Mezi rakouskymi delegaty nachéazelo
namotnictvo vzdy vice sympatii, poméry v delegacich ale neztistdvaly neménné a odrazely jak
mezinarodni, tak vnitropolitickou situaci — napiiklad vyuziti paragrafu 14 roku 1904 nebo boje
mezi Cechy a Némci i Mad’ary a Chorvaty.

24 Neue Freie Presse, 27. 5. 1904, 14279, s. 1.
25 Stenogaphische Stizungs-Protokolle der Delegation, XLI. Session, s.1264-65. Delegace ve skute¢nosti

zakonodarné pravo nemély, vyjma schvalovani rozpoctu, ktery po schvaleni panovnikem nabyl zakonné platnosti.
WANDRUSZKA, URBANITSCH, vyd. Die Habsburgermonarchie 1848-1918, sv. VII/1, s. 1114-1116.
26 Wiener Zeitung, 8. 11. 1912, 257, s, 9.
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Rusko-japonska valka se zdala dokazovat, Ze rozhodnuti v namotini valce pfinese jen
stfet velkych bojovych plavidel; vedeni c. a k. vale¢ného namotnictva tomu véfilo a chtélo se
tomuto vSeobecné sledovanému trendu ptizpisobit, proto muselo zahdjit stavbu bitevnich lodi,
které se konecné ani v naznaku netvérily, ze by byly primarné urceny jen k obrané pobiezi.
Delegati ji nakonec sice schvalili, podle Wekerleho naznakt ale napéti spojené s bosenskou
krizi nutné neznamenalo, ze roku 1909 by se uherska vlada nebo poslanci, potazmo delegati,
proti stavbé dreadnoughtli nepostavili. Statopravni otdzky a povazlivé sumy zadané pii
projednavani doty¢né predlohy donutily i rakouské delegaty byt opatrnéjsi. Mezitim se
v Uhrach dostali k moci a zase padli nacionalisté, ktefi podminovali souhlas se stavbou novych
lodi respektovanim uherskych néarodnich prav v rdmci ndmotnictva, a zavedeni vSeobecného
volebniho prava v Predlitavsku zptsobilo, ze ptivodné uherskou doménu, zpochybiniovani prava
namotnictva na existenci, prevzali socidlni demokraté. Zadna strana nepfestala hajit zajmy
vlastniho prumyslu, do popiedi se stale vice dostavaly otazky financovani a za balkanskych
valek uz byl priibéh debat v obou delegacich takika totozny.

Potize s delegacemi netkvély ani tak v tom, Ze by ndmoinictvu pozadované prostfedky
neschvalovaly, ale v tom, ze byly dv¢, kazda zavisla na jiném parlamentu, které mély nanestésti
spole¢né 1 to, Ze Casto nebyly schopny pracovat. Pokud se neseSly véas, nastalo rozpoctové
provizorium a mohlo dojit ke zdrzeni stavby novych lodi, tak jako roku 1909. Pravé kviili
podobnym zkusSenostem a ptredpokladim nebyl Montecuccoli Zadnym zastancem zékona o
floté.

Ve sledovaném obdobi delegace piedlohy vale¢ného ndmoinictva vzdy odsouhlasily a
je ocividné, ze v prvni fadé nikoliv proto, Ze by je pro né $¢f Namoini sekce dokazal ziskat,
nebo proto, Ze se jejich schiize odehravaly na pozadi vyznamnych zahrani¢népolitickych
udalosti, ackoliv oboje hrélo svou roli, nybrz proto, ze vlady — Zadna z nich se proti namotnictvu
nikdy jen z principu nestavéla — nesouhlasily s ni¢im, o ¢em nebyly piesvédCeny, Ze je pro
delegaty a je samotné pfijatelné. Pozice rakouské vlady byla v tomto ohledu ponckud snazsi,
protoze jednak byla ptedlitavska delegace slaba, jednak méla jeji ¢ast monarchie veétsi
pochopeni pro spolecné ozbrojené sily tak, jak byly, v pfipad€ nutnosti mohla alespon rozpocet
zaveést pomoci nouzového natfizeni a hroziva situace na Balkané vytvofila v poslednich letech
pied prvni svétovou valkou takovou naladu, ze delegace byla ochotna schvalit k posileni branné
moci cokoliv. Uherska vlada musela upozoriiovat na nutnost zddvat podnikiim své casti
monarchie odpovidajici zakazky, v piipadé€, Ze neméla v parlamentu silnou pozici, si nemohla
dovolit poruSovat vlastni sliby, a také nemohla nechévat §lapat po pravech, ktera si Uhry roku
1867 vydobyly. Ze stavba prvnich dreadnoughtii byla roku 1910 zahajena pied ustavnim
schvalenim prostfedkii a bez védomi vlad vzbudilo pozdvizeni v obou ¢astech monarchie, ale
byly to Uhry, kdo za sva prava svého Casu musely bojovat, a tedy byly na svou nakonec
ziskanou samostatnost a prava tim haklivé;si.

Od roku 1910 nepftestaly vlady zdlraznovat, ze staty nejsou hospodarsky tak silné, jak
by bylo tfeba, Ze je nutné pfipravovat se na krize jak vojensky, tak finan¢né, a nakonec vse
zaSlo tak daleko, Ze aby se situace zlepsila, muselo se pficinit i samo vedeni namotnictva. Mit
Vv poradku ucetnictvi, neplatit tiroky, nenutit podniky angazované na stavbé vale¢nych lodi brat
si pujCky a tim odcerpévat prostifedky z kapitdlového trhu, nenastavit takové tempo, aby tyto
podniky byly nuceny propoustét — a predevsim platit tak, jak budou pfichazet penize, coz pfi
vylouceni nepravdépodobného ptipadu, Ze by si firmy neuctovaly uroky, znamenalo stavét tak,
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jak budou vyplaceny finan¢ni prostfedky. Znovu vSe urychlit by vytvofilo vic potizi, nez
vyiesilo, a ndmotnictvo tak bylo v poloving€ roku 1914 tam, kde o deset let dfive, jen s tim
rozdilem, ze nyni potfebné stamiliony uz nebylo mozné kryt z fadnych piijmt statl, a proto
byla zvolena cesta mimotradné dotace. Ze stejného diivodu nebylo mozné zaradit do titulu VII
takové sumy penéz, aby bylo mozné nahrazovat zastaralé lod¢ bez nutnosti zadat pravé o
mimotadnou dotaci.

Vydaje Rakouska-Uherska na vale¢né lod’stvo ve sledovaném cCasovém useku velmi
vyrazn¢ vzrostly, limitovala je ale jak hospodaiska slabost statl, tak skutecnost, Ze bylo tfeba
myslet pfedev§im na armadu. ,,Je opravnéné vénovat na tento el znacné finan¢ni prostiedky,
psal Conrad v memorandu cisaii z ledna 1914, ,,ale tyto prostfedky nikdy nesmi byt uvolnény
na ukor vyvoje pozemnich sil, s jen a pouze jejichz uspéchem ¢i neuspéchem je svazano byti
dynastie a fie.“?’ Frantisek Josef zastdval podobny nazor, a Ze sprava vojska mu nemiize
ustupovat za unosnou mez, pocitilo vale¢né namotnictvo jak pii zddostech o zvySeni piidélu
rekrutll, tak ve chvili, kdy Schonaich nemohl dodrZet sviyj slib. Piijmeme-li skute¢nost, Ze
stavba bitevnich lodich byla nadbyte¢na a Ze vale¢né lod’stvo mohlo byt budovéano levnéji, nebo
alespoit do ucelnéjsi podoby, pak je samoziejmé, Ze desitky ¢i stovky milionti mohly byt
investovany jinam. MoZna do pozemnich sil, ale je tfeba zdlraznit, Ze Ministerstvo valky by si
o n¢ muselo fici, a z velké ¢asti se nejednalo o prosttedky, které by vlady mély, nybrz o penize,
které si musely pujcovat, a tedy nebyly volné k dispozici, aby mohly byt pouzity k jinému
ucelu, kterych se navic nabizela celd fada, ne pouze ozbrojené sily. Ministfi valky kromé toho
proti pozadavkiim vedeni ndmoinictva neprotestovali; cokoliv zadala sprava vojska, vyfidila
ministerska rada zpravidla dfive, nez na namotnictvo vibec pfisla fec.

V cele Namoini sekce stal namoinik, nikoliv politik, coz bylo znat. Sice jiZ nikdy nebylo
nutné prezentovat a hajit tak slozity projekt jako s refundacemi spojenou mimotadnou dotaci,
ale komunikace mezi vedenim ndmotnictva a vladdami vazla i pozdéji, a jakkoliv stavbé prvni
divize dreadnoughtii napomohlo jeji pokoutni zahdajeni, potize, které si tim Namoini sekce
zpusobila, nakonec piimély Montecuccoliho litovat, ze se do této akce vibec kdy pustil.
Smouhu na povésti namoinictva pomohla v rakouskych o¢ich jesté vice rozmazat jednostranna
jednani o pridéleni zakazek uherskému primyslu a admiral se nakonec ani nepokusil navrhnout
takovy postup znovu. Nahrada lodi typu Monarch sice spéchala, ale nehofela. Haus se sice
podobny projekt prosadit pokusil, ale i on si byl védom, Ze obchdzet vlady neni ku prospéchu
véci, a nakonec i o rozdéleni zakazek z posledniho programu bylo jednano s obéma stranami
soucasng.

Naslednik trinu mél na celou véc jiny nazor, a zatimco $éfové Namoini sekce by si
byvali ptali, aby je podporoval tak, jak oni uznaji za vhodné, FrantiSek Ferdinand neztidka byl
toho nazoru, ze admiralové by méli ¢init to, co uzna za vhodné on. Montecuccoliho i jeho
nastupce Antona Hause nabadal ke krokiim, které¢ admiralové z dobrych divodti odmitali ucinit,
¢imz si nevyslouzil jejich naklonnost a ndmotnictvu nijak nepomohl. Arcivévoda je oznacovan
za podporovatele namotnictva, o to ptekvapivejsi je, ze jeho ruka neni za budovanim vale¢ného
lod’stva ptili$ vidét a §éfové Namoini sekce jej pfili§ pozitivné nevnimali. Co skutecné ale pro
namotnictvo vykonal, nelze na zékladé provedeného vyzkumu s urcitosti fici.

2T CONRAD, Aus meiner Dienstzeit, sv. IIl, s. 774—775.
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Podle Auffenbergovych slov ze samého konce roku 1911 bylo Rakousko-Uhersko
mirumilovné a zbrojit muselo jen pro ptipad, Ze by po ném né¢kdo zadal néco, co by nemohlo
jen tak dat. Séfové namoini sekce povazovali za nutné mit nejprve lod’stvo o 12 modernich
bitevnich lodich, pozdéji o 16, a doufali s nim vybojovat bitvu o nadvladu nad motem. Jejich
snahy o brzké dosazeni tohoto cile ale narazely na hospodarskou slabost monarchie, ktera se
v tomto ohledu nemohla méfit s ostatnimi velmocemi, a uz proto se jakykoliv zdvod ve zbrojeni
zdal byt pfedem prohrany. Mimoto nebylo tieba vyjednévat pouze s jednou vladou a jednim
parlamentem, jak bylo jinde obvyklé, nybrz hned se dvéma zastupitelskymi organy a dvéma
vladami, coz jak Cinilo tato jedndni slozitéjSimi, tak zdvojnasobovalo pravdépodobnost
komplikaci zptisobenych padem vlady nebo usnaseni neschopnym parlamentem. Delegace byly
spiSe jevistém pro prezentaci programi a vyménu nazord, na jejich pozadavky sice bylo tieba
brat ztetel, ale rozpocet pouze schvalovaly, nerozhodovaly o ném. To Cinily vlady v zavislosti
na finan¢ni situaci, cokoliv jim $éf Namoini sekce piedlozil, ji musely piizplsobit; vedeni
namoinictva tak mohlo zadat cokoliv, co mu ptipadalo potiebné, co z toho nakonec dostane,
zalezelo na dohodé s vladami. Samoziejmé se na svEte stéZi najde stat, pro néjz by neplatilo, ze
rozhodujici je tempo, taktéz by se ale sotva nasla mocnost s podobnou vnitini strukturou.

Pravé dualismus se mize zdat jednim z diivodi, pro¢ Rakousko-Uhersko neudrzelo
s Italii ve stavbé lodi krok, jak je zcela zfejmé z jednani o stavbé druhé divize dreadnought.
Casngjsi zahajeni stavby téchto lodi zabranili uher$ti ministfi a mit Haus co do¢inéni pouze
S jednou vladou, mohla byt situace zcela jind — ovSem v tu chvili by jiz byla fe¢ o zcela odlisné
velmoci. Italské namoinictvo také nemélo vzdy K dispozici tolik penéz, kolik by si pialo, a
italské lodénice Casto pracovaly velmi pomalu, pfesto mohly byt Duilio a Doria spustény na
vodu jiz na jate 1913, zatimco lodé¢ tfidy Ersatz Monarch nemohly byt zacaty pfed rokem 1915.
Nebyla to ale v prvni fad¢ uherska vlada, kdo je nedovolil stavét diive, byla to hospodaiska
situace habsburské monarchie. Rakousko-uhersky priamysl byl nepochybné vykonnéjsi nez
italsky a zfejmé& neni zcestné tvrdit, ze po zafazeni Tegetthoffu do sluzby, v 1ét¢ 1913 mélo
lod’stvo habsburské monarchie nad italskym ptevahu. Az do kvétna 1914 disponovala
Podunajské monarchie dvéma dreadnoughty a tfemi semidreadnoughty, zatimco Italové pouze
jednim dreadnoughtem a ¢tyfmi lodémi tfidy Regina Elena, které byly podstatné slabsi nez lodé
tiidy Radetzky. Na jafe 1914 ale byly do sluzby zafazeny Giulio Cesare a Leonardo da Vinci,
coz mohlo Italii vratit pfevahu do chvile, neZ byl v ¢ervenci rakousko-uherskym valecnym
namoinictvem ptevzat Prinz Eugen. Vzhledem ktomu, ze Italii jeji dlouhé pobiezi
nedovolovalo soustfedit vSechny své ndmoini sily na Jadranu, mélo na tomto moti Rakousko-
Uhersko mnohem vyhodnéjsi pozici, nez se z prostého porovnani pocti lodi miize zdat.

Italové se sice citili nuceni odpovédét na stavbu kiizniku Admiral Spaun, ovsem nakolik
kladli na pfevahu v lehkych jednotkdch nad svym rakousko-uherskym rivalem, nelze bez
podrobnych znalosti o vyvoji italského valecného nadmotnictva fici. Pokud oba rivalové kladli
duraz ptedev§im na bitevni lod¢, pak se jedna o diikaz, Ze oba véfili v rozhodujici bitvu. Uréit
okamzik, vnémz byl zdvod v namoinim zbrojeni mezi habsburskou monarchii a Itlii
odstartovan, lze stéZi. Montecuccoli vyjadioval jist¢ obavy zrozvoje italského lod’stva
nejpozdéji od roku 1905 a jiz na jafe 1908 byl odhodlany odpovédét na stavbu Etyt italskych
dreadnoughtti taktéz stavbou Ctyf dreadnoughtli. V Itdlii se vzedmula vlna protirakouskych
nalad po soub¢hu udalosti z podzimu 1908, vSech na rakousko-uherské strané — spusténi lodi
Erzherzog Franz Ferdinand na vodu, anexe Bosny a Hercegoviny, vefejné oznameni
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rozhodnuti dreadnoughty stavét. Jakkoliv tim vyvolané napéti béhem nasledujicich let do
zna¢né miry opadlo, rivalita zlistavala; Italie méla sviij burcujici tisk a jeji parlament ochotné
schvaloval pfedlohy namotnictva, v Rakousku-Uhersku se Montecuccoli snazil vybudovat
lod’stvo témét rovnocenné italskému.

V poslednich dvou letech pted prvni svétovou valkou se Itilie zda prestat byt
argumentem pro budovani rakousko-uherského lod’stva, ovSem otdzku, zda tomu tak bylo
proto, ze Haus ji nem¢l za nepfitele Cislo jedna, a naopak vétil ve vzajemnou spolupraci, nebo
tim, Ze jako argument ji tehdy nahradily balkénské staty, nebo z jiného diivodu, nelze v tuto
chvili zodpovédét. Stejné tak neni mozné fici, nakolik bylo pro budovani italského lod’stva
rozhodujici vznétlivé vefejné minéni a nakolik byla italskd vlada piesvédCena, Ze do
namotnictva je tieba investovat pfedevsim kvuli nebezpeci ze strany Rakouska-Uherska,
k tomu by byly tfeba mnohem hlubsi znalosti italské politiky. Konstatovat lze pouze to, ze
Montecuccoli si za métitko rakousko-uherské namoini sily zvolil pravé Italii, kterd, pokud byla
rozhodnutd udrZet si na Jadranu pfevahu, musela na jeho kroky odpovidajicim zptisobem
reagovat. Bezprostiedni hrozbu pro habsburskou monarchii nepfedstavovala, a pokud bylo
Rakousko-Uhersko mirumilovné az do morku kosti a Franti$ek Josef agresi odmital, nebylo ani
ono hrozbou pro Italii; ostatné ani Montecuccoli, na rozdil od nécelnika generdlniho Stabu
Conrada von Hétzendorf, nikdy nezminil preventivni tder, vzdy hovofil jen o italském utoku.
Ale uz vzhledem k tomu, Ze stavba lodi vyzadovala ¢as, byl i zdvod v ndmoinim zbrojeni na
Jadranu predevs$im piipravou na vSechny eventuality, protoze rakousko-uherské vale¢né lodé
mohly byt uZite¢né jak proti Italii, tak proti Francii nebo Recku.

Rivalita s Italii a dobové teorie o rozhodujici bitvé a namoini nadvladé ovliviiovaly
ptedstavy velitelll ndmoinictva o idedlnim rakousko-uherském lod’stvu, ale jak rychle ¢i zda
vilbec se je podafi vybudovat, byla otdzka dostupnosti finan¢nich prostredki. O tom, kolik je
piipustné investovat toho kterého roku do branné moci, rozhodovali ministii financi na zaklad¢
hospodaiské situace stati, a vlady vyhodnocovaly, co je s ohledem na parlamentni poméry nebo
vyjednavani o vys$i kvoty mozné pozadovat ¢i u€init, a co jiz vlada nedokaze prosadit ¢i nemtize
pied poslanci zastupovat nebo delegati odmitnou schvalit. Jednou z kli¢ovych véci bylo i tempo
stavby lodi. Velitelé¢ namotnictva se museli smifit s tim, Ze nemize byt vyssi, nez finance obou
statlh unesou; pokusit se je zrychlit znamenalo potize pro vSechny zuc¢astnéné. Mozna prave
tempo pak nejlépe charakterizuje limity, jimiz financni situace statl budovani vale¢ného
lod’stva omezovala — pokud si admiralové pfali postavit urcity pocet lodi, mohly byt postaveny,
ale jen takovym tempem, které bylo pro finance statl inosné.
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