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Anotace

Diplomovéa prace ,Teologické pojednani Mistra Jakoubka ze Stiibra ,De usura
iudeorum et christianorum‘ a jeho reflexe postaveni Zidti ve spolenosti® vychazi
z dodatku Jakoubkova spisu ,,Contra usuram* (asi 1415), v némz je poprvé v déjinach
formulovana myslenka ekonomické asimilace Zidi. Pro potieby této historicko-
teologické studiu je text dodatku autorsky ptelozen z CeStiny do latiny, pravé tak jako
kapitola o lichvé ze stéZejni monografie Paula de Vooghta ,,Jacobellus de Stiibro
(11429), premier théologien duhusitisme* (Louvain, 1972). Cilem prace je kritické
zhodnoceni Jakoubkova textu, reflexe postaveni Zidti ve stiedovéké spoleGnosti a
vyznam Jakoubkovy vize pro d¢jiny kiestansko-zidovského souziti s presahem az do

nasi soucasnosti.
Klic¢ova slova:

M. Jakoubek ze Sttibra (M. Jacobellus de Misa), stiedovek, lichva, usurarni doktrina,

ekonomicka asimilace Zidt, souziti k¥estant a Zidu.
Annotation

Diploma thesis ,,The theological treatise by Master Jacobellus de Misa charge ,De usura
iudeorum et christianorum* and his reflection of the position of Jews in society* is based on the
Appendix of the work ,,Contra usuram* (c. 1415), which is the first time in the history of the
idea of economic assimilation of Jews formulated. For the purposes of this work is the
copyrighted text (appendix) translated from the Latine to the Czech, as well as a chapter on the
usury of the flagship of the monograph Paul de Vooghta ,,Jacobellus de Stiibro ( 11429),
premier théologien du husitisme* (Louvain, 1972). The aim of the work is a critical evaluation
of the text by Jacobellus, the position of the Jews in the medieval reflection of society, and the
importance of the Jakoubkovy vision for the history of Christian-Jewish coexistence with an

interference fit up to our present day.
Keywords:

M. Jacob of Mies (M. Jacobellus de Misa), middle ages, usury, the doctrine of usury, economic

assimilation of the Jews, the coexistence of Christians and Jews.
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Uvod

Motivaci pro napsani této diplomové prace byly prednasky zdg&jin Zid, které jsem
navstévovala béhem bakalaiského studia na HTF UK. Zaujalo mé obdobi husitského hnuti, kdy
se objevily nové néhledy ohledné souziti kiestanti a Zidu.

Zamérem této diplomové préce je pielozit a analyzovat dodatek spisu ,,Contra usuram®,
nazvany ,,De usura judeorum et christianorum®, v némz je vyjadfena myslenka tzv. ekonomické
asimilace Zid?1. Jak bylo ve sttedovékém univerzitnim prostiedi b&zné, Jakoubkiiv traktat véetnd
dodatku je napsan v lating; do Cestiny dosud nebyl jako celek pielozen. Muj pieklad vychazi
Z latinského textu, tak jak je uveden monografii Paula de Vooghta o M. Jakoubkovi ze Stfibra?,
a to s ptihlédnutim ke studii Frantiska Kavky.?

Umysl napsat o tomto tématu historicko-teologickou studii ve mné zral jiz delsi dobu.
Heuristicka faze, kdy jsem shromazd’ovala podklady a rozvazovala o zvoleném namétu, trvala
asi dva roky. Nasledoval pieklad latinského textu, ktery se stal voditkem pro dalsi praci. Pfi
prekladani jsem se musela vyrovnat se specifiky stiedovéké latiny, s niz jsem se doposud
neméla prilezitost setkat. Analyza textu a komparace Jakoubkova traktatu s jinymi dobovymi
pojednanimi, provedend na zakladé odbornych studii, vede k syntéze zjisténych poznatkii.Cilem
mé diplomové prace ma byt kritické zhodnoceni teologického pojednani Mistra Jakoubka ze
Stiibra ,,De usura iudeorum et christianorum®, jeho reflexe postaveni Zidi v soudobé
spole¢nosti a vyznam jeho naértnuté vize pro d&jiny souziti kiestanti a Zidd, a to aZ s pfesahem
do soucasnosti.

Tematicky se zamySlend diplomova prace dotkne rozlicnych, avSak vzajemné
provazanych oblasti, jimiz jsou zejména: spole¢né d&jiny kiestanti a Zidd, kiestansky
antijudaismus, lichva, husité a Zidé, M. Jakoubek ze Stiibra a jeho traktat Contra usuram.
Zvolené téma bude zkoumano diachronni metodou. Osobnost M. Jakoubka ze Sttibra, jeho Zivot
a dilo jsou zasazeny do konkrétniho spolecensko-historického ramce. Téma lichvy bude
nahlédnuto na zakladé starozakonnich ustanoveni, zachycenych v Tanachu, a to z hebrejského
originalu. Dale bude prostudovano, jak byla lichva nahlizena stifedovékymi kiestanskymi
teology, jejichz traktaty se opiraly zejména o vyklady Augustina Aurelia a Tomase Akvinského.
Zvlastni pozornost pak bude vénovana tzv. dodatku tohoto spisu nazvanému ,,De usura
judeorum et christianorum®. V tomto textu je zachycena na svou dobu velmi pozoruhodna

myslenka M. Jakoubka ze Stiibra o hospodaiské asimilaci Zidti do kiestanské spole¢nosti.

WOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972.
1. vydani, 415 str.
2 KAVKA, Frantisek. Jakoubkitv traktdt Contra usuram a Zidovska otdzka. AUC-HUCP 40, 2000,
s. 17-24.
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Nasledné bude pojednano souziti kiestanti a Zidi od sttedovéku po soucasnost, a to se zietelem
na problém lichvy. Zavérecna kapitola se zam¢ti na lichvu v nasi soucasnosti.

Zpracovani je zamysleno tak, aby byl text maximalné nezatizeny podrobnosti, a tudiz
srozumitelny i pro laika a pfipadného zajemce o toto téma, ktery vSak neni fundovanym
znalcem. VSechny vysvétlujici detaily a odkazy na prameny a literaturu jsou uvedeny
v poznamkach pod carou. Citace a terminy jsou uvedeny kurzivou. Poznamky pod ¢arou jsou
trojiho typu: 1. citace, 2. vysvétlivky, 3. struéné medailony o zminénych osobnostech. Podklady
Kk témto poznamkam jsou uvedeny v seznamu literatury a internetovych zdroju.

Tato diplomova prace jde védomé ad fontes: opira se zejména o prameny, to jest
traktaty M. Jakoubka ze Stiibra, dobové kroniky, o Pismo a dila cirkevnich otcti a uditelt
(zejména Augustina Aurelia, TomaSe Akvinského a M. Jana Husa), jakoz i o pfislusnou
odbornou literaturu zamétenou na obdobi pozdniho stiedovéku, na Zivot a dilo M. Jakoubka ze
Stiibra, na lichvu a antiusurarni traktaty, na souziti kiestand a Zidi ve stfedovéku a na lichvu
v nasi dobé. Stézejni publikaci pro zpracovani tohoto tématu je francouzsky psand monografie
Paula de Vooghta o Jakoubkovi ze Stiibra a na ni navazujici studie Frantiska Kavky.

V prilohach této diplomové prace bude zatazen latinsky text M. Jakoubka ze Stribra
,»De usura judeorum et christianorum™ a jeho autorsky preklad, dale pak preklad
z francouzstiny, a to kapitoly o lichvé ze zminéné monografie Paula de VVooghta.

V textu celé diplomové prace pouzivam z ditvodu tcty slovo Zid s velkym pismenem,
pii¢emZ nekladu rozdil mezi zidovskym narodem z hlediska etnicity a Zidovského naboZenstvi.?
Domnivam se, e v piipadé Zidi ve stfedovéku se tato hlediska piekryvaji; rozhodujicim
faktorem je védomé odmitnuti definice zidovstvi z hlediska rasového. V citatech vsak se nékde

vyskytuje téZ psani slova zid (tj. s malym pismenem).

3V &esting neni dostateéné ujasnéno, s jakymi pocate¢nimi pismeny a v jakych ptipadech se pise slovo
7id/Zid. Nékteré zdroje uvadgji, Ze slovo Zid s velkym pismenem na za¢atku je pouzivano pro prisluinika
zidovského naroda, kdezto slovo zid s malym pismenem odkazuje k nabozenskému piresvédceni ¢i
ptislusniku zidovského nabozenstvi. Srov. DOUKHAN, J. B. Tajemstvi Izraele. Roztoky u Prahy:
Advent-Orion, 2011. 1. vydani, s. 2.
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1 Spolecensko-historicky kontext: kratky exkurz do krize
prelomu 14. a 15. stoleti

Doba Mistra Jakoubka ze Stiibra (asi 1375-1429) je obdobim velkych d€jinnych zvratd. To je
typickym jevem pro pirelomy staleti ¢i tisicileti — milénia, jehoz znakem byva chaotické stiidani.
To se nejlépe odrazi ve specifické umélecké produkci, jez byva nazyvana pojmem manyrismus®.
Nasi sledovanou dobu charakterizuje tzv. krdsny sloh, vnémz se misi pozdni gotika a
renesance. (Podle francouzského historika Jacquese Le Goffa neni renesance samostatnym
obdobim, nybrz je posledni periodou stfedovéku.®) Nejde jenom o estetické vyjadieni dobového
svétonazoru, nybrz i o projeveni spolecenskych, duchovnich a kulturnich tendenci, které se v té
dobé radikaln€ meéni a pfedznamenavaji tak novou epochu. Jde o dobu prechodu sttedovéku a
novoveku, pricemz jejich hranice je plausibilni. Nami sledované obdobi zahrnuje v €eskych

zemich vladu Karla IV. a jeho syn, totiz Vaclava IV. a Zikmunda Lucemburského.

1.1 Doba Karla IV.

Karel IV., panovnik vrcholného stiedovéku, reprezentuje svym majestatem podobu
sttedovékého vnimani svrchovaného krale a cisafe, z Bozi vile ustanoveného, pomazaného a
obrovskou a nezpochybnitelnou moci oplyvajiciho. Velkou oporou jeho postaveni byl fakt, ze
jeho matkou byla Eliska Piemyslovna, pfima dé&dicka piemyslovské tradice.® Karlova
neochvéjna pozice v ¢eském prostiedi vychazela predevSim ztoho, Ze on sam byl jejim
poslednim a védomym nositelem.

Vladatska cinnost Karla IV. byla velmi intenzivni; metropoli se stala Praha, jejimuz
budovani a sifeni veéhlasu vénoval mimotadnou pozornost. Jednim z kroki, ktery mél slouzit
k povzbuzeni nabozenského zivota v duchu narodni tradice, bylo napft. to, Ze ziskal od papeze
povoleni k slouzeni msSe dle slovanského ritu. Mnisi a opati benediktinského klastera
Vv Emauzich (Na Slovanech) sméli slouzit slovanskou liturgii nejen ve svém domovském
klastete, ale i mimo né&j.” Karlovo velkorysé budovatelské usili o rozvoj Sv. ¥iSe fimské, jejimz
centrem byly za jeho vlady ¢eské zemé, bylo finanéné vycerpavajici a z hlediska budoucnosti se
projevilo ,,na dluh dalsich generaci®.

Ptedzveésti, dnes mizeme fici az prorockou, byla jinak zcela oslavna te¢, ktera zaznéla

pfi pohfebnim obfadu, kdy pfitomni oplakavali smrt svého krale a cisate, Karla IV.: Ji sice

4 Manyrismus - ustaleny zptisob uméleckého projevu (obvykle zavére¢na faze uréitého uméleckého
slohu), ktery se vyznacuje schemati¢nosti, Sablonovitosti, rutinou a stereotypem; uplatiiuje stale stejné
technologické a femesIné postupy, materialy a vyrazové prostfedky. To plati i v pfeneseném slova
smyslu. Viz: Mald és. encyklopedie. Kolektiv autorit CSAV. IV. dil. Praha: Academia 1986, s. 85.
5 Srov. Le GOFF, Jacques. O hranicich déjinnych obdobi. Na piikladu stiedovéku a renesance. Praha:
Karolinum 2014, s. 15.
8 Srov. SPEVACEK, Jiti. Karel IV. Zivot a dilo. 1316-1378. Praha: Svoboda, 1979, 290-1 a 262-3.
" Srov. KAFKA, Frantisek. Viada Karla 1V. za jeho cisaistvi (1355-1378). 1. dil. Praha: Karolinum, 1993,
s. 152.
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Zeleti musi vsichni vérni a oplakavati vitbec vsichni, nam vsak z kralovstvi ceského tim tize jest ji
snaseti, tim trpceji nad ni narikati, ¢im vice se mezi bourlivymi hrozicich nam valek priboji a
hlomozem bojime, Ze lod’ nase, tj. Cechie, od nepiitel pravdépodobné bude zmitina, zbaveni
Jsouce tak velikého veslare a od takovéeho kormidelnika opusteni vérného utésitele ztrativse a
dosud do pristavu pokoje vanky do plachet nasich dunicimi, jak jsme doufali, nedovedeni a
nedohnani.®

Lesk vlady Karla IV., vychéazejici z pevného sepéti moci kralovské a cirkevni, vystiidal
zékonity upadek v nasledné dobé vlady Vaclava IV.° Prvnim problémem tohoto panovnika bylo,
ze nastoupil na triin po velkém panovnikovi, ktery byl jiz za zivota glorifikovan. Vaclav IV.,
jenz vyrostl v ochranném stinu mocného otce'®, viak po ném nezdédil jeho statnické ani
diplomatické schopnosti, nybrz projevoval spiSe zijem o lov, kulturu a uméni. Na tomto
ptikladu Ize spatfovat jiz novy, renesancni zpiisob zivota, ktery se od stfedoveékého duchovniho
vnimani svéta piiklani ke svétskym vécem.

Zatimco Karel IV. chapal cirkev jako politickou silu, o niz opiral svoji moc, jeho syn
Véclav vnimal cirkev jen ve sluzebné tloze. Oba tyto pfistupy pak vedly k zesvétsténi cirkve a
K jejimu naslednému rozkladu, coz vedlo k silné kritice a snaham o napravu. Na samém sklonku
Karlova zivota vyhrocena situace v cirkvi kulminovala zasadnim rozkolem, totiz papezskym
schizmatem. Dalo by se o¢ekavat, ze v duchu svého obvyklého pragmatismu se Karel 1V.
postavi na ,,vyhodngjsi stranu* nové zvoleného papeze Klimenta VII.; on v§ak — véren své tlloze
cisafe jako fojta a ochrance cirkve — stanul na strané¢ Urbana VI., totiz papeze, o jehoz
pravoplatnosti byl pevné presvédéen. Velke zdapadni schizma, jedna z nejtézsich krizi rimské
cirkve i pozdné stredoveke evropské spolecnosti, kterou otiasalo Fadu pristich desetileti, se stalo
skutecnosti.*

Vrcholny stiedoveék se vyznacoval jak mimotadnou zboznosti, at’ uz prezentovanou
navenek ¢i proZivanou uvnitf, tak i citelnym vnitinim napétim, které miazeme ptirovnat k tichu
pted bouii. Jiz doba Karla IV. byla poznamenana ocekavanim blizkého ptichodu Jezise Krista,
provazené¢ho apokalyptickymi udalostmi. Celé 14. stoleti bylo provazeno ukazy, které byly
vykladany pravé jako takové (tuhé zimy, povodné€, neuroda, nalety kobylek pustosici tirodu,
hladomor, mor, zemétieseni). Zatimco lidé doby Karlovy Kristiv pfichod ocekavali, nasledujici
generace nabyly presvédceni, Zze bouflivé udalosti, které prozivaji, jsou jiz jeho privodnim
jevem.

Jak jiz bylo vyse feCeno, prechodné vyvojové obdobi na pfelomu 14. a 15. stoleti se

vyznacovalo nejenom upadkem obecnych mravii a postupnym socialnim rozkladem, kdy byly

8 Srov. RANKUV Z JEZOVA, Vojtéch. Reg pti pohibu Karla IV. In: Préza z doby Karla IV.
VILIKOVSKY, Jan (ed.) Praha: Evropsky literarni klub, 1938, s. 67.
9 Srov. SPEVACEK, Jiti. Karel IV. Zivot a dilo. 1316-1378. Praha: Svoboda, 1979, s. 264-5, 301-304.
10 Srov. SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV. 1368-1419. Praha: Svoboda, 1986, s. 23.
1 Srov. KAFKA, Frantidek. Vidda Karla IV. za jeho cisarstvi (1355-1378). 11. dil. Praha: Karolinum,
1993, s. 237.
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stavajici spoleCenské hodnoty vyrazné relativizovany, ale také skutecnosti, ze vladnouci tfida
(jakoz i vrstvy stfedni) tento stav povazovala vice mén¢ za normalni a vyhovujici. Nasledujici

socialni otfesy se pak pro né mohly jevit jako prekvapujici.'?

1.2 Doba Vaclava IV.

Karel IV. si byl védom nejenom své kralovské a cisaiské moci, ale i své lidské pomijivosti:
Kdyz pak kralovati budete po mne, okrasleni korunou krdlovskou, pamatujte, Ze i ja jsem
kraloval pred vami a v prach obrdcen jsem a v blato cervii. Stejné i vy padnete minouce jako
stin a jako kvét polni. Zac stoji urozenost anebo viech véci hojnost, neni-li pri tom Cisté svedomi

s pravou virou a s nadéji svatého vzkiiseni?*

Na otazku, kdo m¢l kralovat po zesnulém Karlu IV., odpovida zaznam o jeho
potomcich, jak je tradovan i v pozd¢&jsich kronikaiskych zapisech: Tyz Karel ziistavil po sobé tri
syny: Vacslava, nejstarsiho, jezto po ném byl krdalem v Cechdch, kteryz také mél jméno cisarské,
ale cisarskou korunou nikda nebyl korunovan; druhy Zikmund, jenz byl potom uherskym
kralem, také i cisarem, treti Jan, kterémuz otec jeho Karel jesté za dniiv Zivota svého dal mu
markrabstvi Bramburské a Luzické a jim jej oddeélil. Synové pak Janovi, bratra cisare Karla,
Jost a Prokop, jsouce napadem po svém otci Moravskym markrabstvim oddeéleni, na tom
prestali (t]. s tim se spokojili).*

Po Karloveé smrti nastoupil na ¢esky triin jeho syn Vaclav IV. (1361-1419). Jiz jeho
narozeni znamenalo pfelom v zZivoté¢ Karla IV., jenz se naslednika trinu dockal az ve svych
Ctyficeti péti letech, a to od své tieti manzelky, Anny Svidnické. Tento syn byl pokitén Vaclav
po ,skutecném vladci Ceskych zemi®, svatém Vaclavu, stejné jako pfed nim synek
z pfedchoziho manzelstvi s Annou Falckou, jenz zesnul v Gtlém veku. Primo nezkrotna radost
pronikla do vsech pisemnosti vydanych Karlem i jeho choti o této udalosti vydanych (...). Neni
divu, Ze tato udalost se méla vryt do paméti vicastnikii.™

Vaclav byl korunovan ¢eskym kralem jiz ve dvou letech, tedy v roce 1363. Karel 1V. do
tohoto svého syna vkladal nemalé nadéje, které se bohuzel nenaplnily: na rozdil od svého otce
nebyl Vaclav silny panovnik. Po své matce, ktera byla proslula svou krasou a spanilosti, zdédil
nejenom slabsi télesnou konstituci se sklonem k nemocem, ale téz zajmy razu spise kulturniho
nez panovnického (zajem o uméni, lov a zdbavu).

PrestoZze se Vaclav IV. projevil jako slaby kral, jemuz byly vladatfské povinnosti spise

na obtiz, je tfeba zminit také jeho pfinos. Béhem jeho vlady pokracoval kulturni rozkvét, ktery

12 Srov. SPEVACEK, Jifi. Karel IV. Zivot a dilo. 1316-1378. Praha: Svoboda, 1979, s. 502.
13 Srov. KAREL IV. Vita Caroli. Vlastni Zivotopis, 2. kapitola. In: Préza z doby Karla IV.
VILIKOVSKY, Jan (ed.) Praha: Evropsky literarni klub, 1938, s. 55.
14 Srov. HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav. Kronika ceskd (1541). Kniha 3, rok 1378. LINKA, Vaclav (ed.).
Praha: Academia, 2013, s. 820.
15 Srov. KAFKA, Frantiek. Vidda Karla IV. za jeho cisaistvi (1355-1378). 1. dil. Praha: Karolinum,
1993, s. 179n.
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nastartoval jeho otec. Vrcholnd gotika se jiz proméiovala v renesanci, jak lze vidét napf. na
architektufe hradti Zebrak — Toénik, osobniho sidla v Kunraticich ¢i na vyzdobé Staroméstské
mostecké véze. Za Vaclava rovnéz pokracovala vystavba svatovitské katedraly. Vyznamnou
uméleckou pamatkou té doby je rovnéz tzv. Vaclavova bible, nedokonceny iluminovany rukopis
Starého zakona, psany némecky.!®

Vaclavovu dobu provazela tézka hospodarska krize spojena s velkou morovou epidemii,
ktera tehdy citelné zaséhla celou stfedni Evropu. Hluboka spolecenska krize se na mezindrodni
urovni projevila zejména vySe zminénym velkym papezskym schizmatem (1378-1415). Tento
rozkol se netykal pouze cirkevnich struktur, ale otfasl neochvéjnym ptesvédcenim kiest’ant, ze
papez je nezpochybnitelnou autoritou, jedinou hlavou cirkve, jez byla pro stfedoveékého cloveka
oporou a jistotou. Postupna volba vice papezli (nejprve schizma, 1409 trisma) mohla evokovat
vicehlavého draka, tedy Antikrista.

Na konci své vlady jiz Vaclav 1V. ztracel sviij mocensky vliv, pfesto vSak jesté mél
oporu V prazskych meéstech. Nemél v umyslu prondsledovat kacite (viklefisty) za cenu
krveproliti, naopak se chtél vyhnout otevienym stietim a nepokojim. On i jeho manzelka,
kralovna Zofie Bavorska, byli nai¢eni, Ze nad heretiky drzi ochrannou ruku. Obrany kréle se
ujal universitni mistr a Hustiv nastupce v Kapli betlémské, Jakoubek ze Stiibra. Ve vlastnoru¢né
zapsaném elaboratu Jakoubek striktné odmita, ze by podavani pod oboji zpisobou laikiim bylo
kaciistvim — a proto ani krale nelze vinit z hereze.!’

Dobu vlady Vaclava IV. lze oznacit za obdobi smétujici k velkym déjinnym zvratim.
V Ceskych zemich celkova spolecenskd, hospodatska, cirkevni a duchovni krize vyustila
v revolucni udalosti husitského hnuti. Ptebujelost cirkevniho majetku méla silnou socialni
odezvu Vv naristajicim odporu k cirkvi.!8

Problémy byly formulovany a diskutovany nejprve v prazském universitnim prostiedi,
coz lze také vnimat jiz jako rys nadchazejici renesance. Nejvyraznéjsi osobnosti Karlovy
university byl Mistr Jan Hus, ktery vefejné a dirazné kritizoval tehdejsi stav cirkve a volal po
jeji napravé.'® Piedevsim s jeho osobou a udenim je spjat zacatek tzv. Ceské reformace, jez 0 Sto
let predesla reformaci evropskou.Bezprostiedné s Husovym jménem a odkazem je spojeno celé
nasledné obdobi nasich dé&jin, totiz husitstvi. Myslenky volajici po obrod¢ cirkve a spolecnosti,

které vznikly na universitni ptde, vyicené tsty vzdélanct, nasly odezvu v lidovych vrstvach a

16 Srov. HLAVACOVA, H. KDY VZNIKLA Bible Vaclava IV.? In: BUKOVINSKA, B. - KONECNY,

L. (eds.) Ars longa. Sbornik k nedozitym 70. narozeninam Josefa Krasy. Praha: Artefactum, 2003,

S. 65-79.

17 Srov. SOUKUP, Pavel. Vaclav IV. a reformni hnuti. In: Lucemburkové.Ceskd koruna uprostied

Evropy. SMAHEL, FrantiSek - BOBKOVA, Lenka (eds.) Praha: nakladatelstvi Lidové noviny, 2012,

S. 699.

18 Srov. SPEVACEK, Jifi. Viclav IV. 1368-1419. Praha: Svoboda, 1986, s. 427-534.

19 Mistr Jan Hus byl za své reformni myslenky odsouzen Kostnickym koncilem a dne 6. 7. 1415 upélen.
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staly se dynamickou hnaci silou dé&jinnych zmén. Od teoretickych disputaci tak doslo
k prosazovani myslenek bojem v obdobi husitskych valek.?

Vaclav IV. stal jesté na pocatku téchto radikélnich zmén. Ocitl se v soukoli dé&jinnych
zvratll, které nebyl s to zvladnout; dostal se do konfliktu se Slechtou i cirkevni hierarchii, také
K universitnim zalezitostem mé&l rozporuplny vztah. Mezi riznymi tendencemi a tabory
laviroval, coz je také dokladem jeho slabosti jakozto vladate. Vaclav 1V, mél ty nejlepsi umysly
viddnout, chtél viadnout a casto se o to zoufale pokousel. Ucinil vSak pro realizaci své viile
velmi malo, casto takika nic. Dostal se tak do vieku prilis tézko ovladatelnych spolecenskych sil,
bourlivych zvratii na vSech strandch, proti nimz nebylo mozné podniknout ani sebeschopnéjsimu
jedinci ucinnd koordinovand opatieni.®

Na rozdil od n¢ho jak jeho otec Karel IV., tak jeho bratr a néstupce Zikmund
Lucembursky, byli vzdy pevni ve svych nazorech a vystupovali autoritativné. Konec zivota a
vlady Vaclava IV. byl poznamenan nejenom vleklymi zdravotnimi ttrapami, ale téz izolaci a
faktickou ztratou moci. Skonal dne 16. srpna 1419 ve svém osobnim sidle, na hradku
vV Kunraticich. Jak neklidny a bourlivy byl Zivot Vaclav IV., tak komplikovany byl jeho konec a
posmrtny udel. (...) Planované slavnostni pohvebni obrady vsak nebylo mozné uskutecnit pro
nepokoje, které vypukly v prazskych méstech. (...) Télesné ostatky byly tajné prevezeny na
Zbraslav, kde byly ve vsi tichosti ulozeny.?

Rok po Vaclavové smrti, kdy uz revoluéni udalosti zachvatily celou zemi, vytahli
prazané a taborité, vedeni radikalnim knézem Vaclavem Korandou, na Zbraslav, kde zpustosili
cely klaster a vyplenili kralovu hrobku. Vaclavovy ostatky byly vytazeny z rakve, poloZeny na
oltaf a ovénéeny senem. Utastnici této tryzny lili do kralovych ust pivo se slovy: Viak kdyzs ziv
byl, rdd jsi s nami pijel.® Toto zneucténi kralovskych ostatkil vypovida o naprostém zneuznani
kralovského ufradu, které nasledné pokraCovalo ve faktickém neuznani Zikmunda

Lucemburského.

1.3 Doba Zikmunda Lucemburského

Zikmund Lucembursky, jako druhorozeny syn Karla IV. (z jeho ¢tvrtého snatku s Alzbétou
Pomotanskou) nemohl zprvu pomyslet na to, ze by se stal ¢eskym kralem. Tim byl pfedurcen
jeho o sedm let starsi bratr Vaclav IV., zatimco Zikmundovi bylo ptif¢eno Kralovstvi uherskeé.
Cesky trtin se uvolnil teprve po Vaclavové smrti. Rivalita mezi bratry se projevovala priib&zné
ruznymi spory, které pramenily jednak zjejich rozdilnych povah a temperamentu, jednak

z protichtidnych nazorti na to, jak ftesit krizové situace, predev§im ve vztahu krale, Slechty a

2 Srov. SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV. 1368-1419. Praha: Svoboda, 1986, s. 367-410, 411-462.
21 1hidem, s. 608.
22 1pidem, s. 607.
283rov. SPEVACEK, Jif. Vdclav IV. 1368-1419. Praha: Svoboda, 1986, s. 607.
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cirkve. Zikmund zastaval nazor, Ze Slechta ma byt podtizena kralovské moci. Ve véci velkého
papezského schismatu se zasadil o svolani cirkevniho koncilu do Kostnice (1414-1418).

Zikmundiiv zalusk na Cesky triin se uz za Vaclavova zivota vyustil do riznych intrik,
napt. ve spojenectvi s dalSim synem Karla IV., JoStem Lucemburskym, moravskym
markrabétem. Tento odpor byl namifen proti Vaclavovi jakozto ¢eskému i fimskému krali. Pak
byly sice smlouvy o vzajemném nastupnictvi obnoveny, ale Vaclavova pozice jiz byla zna¢né
oslabena. Situace vyvrcholila tim, ze byl roku 1400 sesazen z trinu fimského kréle, ackoliv
Véclav tento fakt nikdy neuznal a titul uzival i poté. (Cirkevni koncil v Pise opét potvrdil, Ze
Véclav IV. je fimskym kralem, ale fakticky to na véci nic nezmeénilo. Roku 1410 byl na tento
post zvolen Zikmund Lucembursky).

Viéclav citil, ze je ve své kralovské illoze ohrozen, a tak se s prosbou o pomoc obratil na
svého bratra Zikmunda, jemuz za to pfislibil spravu Cech. Kdyz vak jeho bratr za¢al zabirat
kralovské hrady, postavil se Vaclav na odpor, a na oplatku byl internovan ve Vidni. Tento
postup se Vv Ceskych zemich setkal s nevoli, kterou chtél Zikmund potlacit vojenskou silou.
V téze dobé& vsak vyvstaly problémy i v Uhrach, a tak nebylo mozné stat zaroven na dvou
frontach. Vaclav této situace vyuzil a z videnského vézeni uprchl. Ackoliv se znesvareni bratti
roku 1404 smifili, jejich spojenectvi bylo kichké.

Podobné jako bratr Zikmund také domaci Slechta — zvlasté ta vyssi — predkladala
Vaclavovi stale vyssi pozadavky, na néz nedokazal adekvatné reagovat. Politicka stabilita a
mezinarodni divéryhodnost Ceského kralovstvi, tak jak ji vybudoval jeho otec Karel IV., se
stala minulosti; doba rozkvétu skong¢ila.?*

Zikmundovi se cesta na Cesky trun oteviela az po Vaclavoveé smrti roku 1419. V dobé,
kdy se Zikmund Lucembursky de iure stal ¢eskym kralem, jiz prokazal své vladaiské schopnosti
v Uherském kralovstvi, kde vladl od roku 1378. Ackoliv byl jedinym Lucemburkem, ktery
usedl na uhersky triin, setrval na ném dlouhych padesat let. V Cechach mu prevzeti vlady po
zesnulém star§im bratru zprvu nebylo umoznéno, ackoliv pro katolickou Slechtu bylo pfijeti
Zikmunda za &eského krale piijatelnym. Také Zofie Bavorska, vdova po Véclavovi, toto
stanovisko podporovala. Zato Slechta kaliSnicka podmiiiovala sviij souhlas jasnymi pozadavky,
a to ,kalichem* (tj. povolenym pfijimdnim pod oboji zplsobou pro laiky) a sekularizaci
cirkevniho majetku. Tyto naroky byly pro Zikmunda zcela nepfiijatelné, a tak se rozhodl
prosadit sviij narok na ¢esky trtin silou.

Na Zikmundiiv popud byla na jate roku 1420 vyhlasena prvni kiizova vyprava do Cech.
Na jedné stran¢ husité zvitézili v bitvé na Vitkoveé (14. Cervence) a pozdéji u Vysehradu (dne
2. listopadu), na druhé strané Zikmund vyuzil situace a nechal se na Prazském hradé korunovat

(28. &ervence 1420). Zemsky sném, konany na jafe roku 1421 v Caslavi, Zikmunda jako

Srov. Bratii a synové Karla IV. O nadéjich Karla 1V. vkladanych do jeho potomkii, bratrské revnivosti
Vaclava 1IV. a Zikmunda Lucemburského a osudovém viivu M. Jana Husa. Dokumentarni porad. Praha:
Ceska televize, 2015. Rezie: Jolana Matéjkova. Dostupné [online]. [citovano dne 2016-09-17].
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Ceského krale odmitl, avSak Slechta moravska, slezska a luzicka jej za krale uznala.
V praktickém ohledu tedy byly ceské zemée v letech 1419-1436 bez krale.

Kfizacké vypravy proti ,kacifskym Cecham*“ nedokéazaly Zikmundovi &esky trin de
facto zajistit. VVojensko-diplomaticky natlak se nesetkal s uspéchem a kali$nici ze svych
stanovisek odmitali slevit. A¢ byl pravoplatnym ¢eskym kralem korunovan jiz v 1ét¢ 1420, na
Cesky trin tak doopravdy usedl az sedmnact let po Vaclavove smrti na sklonku svého zivota; za
Ceského krale byl ptijat dne 14. srpna 1436. V té dobé¢ jej vSak jiz suzovaly zavazné zdravotni
obtize a v nésledujicim roce - na cesté do milovanych Uher - zemftel.

Spojenim Ceského a uherského kralovstvi spolu s pozici krale fimského vytvofil
Zikmund jako prvni podunajské soustati, které se mélo stat hrazi, jez by branila osmanské
expanzi do Evropy. Tomu mé¢l napomoci i shiatek Zikmundovy dcery Alzbéty s Albrechtem V.,
rakouskym arcivévodou.?®

Obraz Zikmunda Lucemburského v povédomi Ceského naroda neni piili§ lichotivy.
Diky rySavym vlastim (a pozd¢ji i vousiim) mél Zikmund ptezdivku ,,liSka rySava®. Husité proti
Zikmundovi, hlavné jako iniciatorovi kiizovych vyprav, houzevnaté bojovali. Pfezival nazor, ze
Zikmund nesl spoluzodpovédnost za upaleni M. Jana Husa, jemuz mél pfislibit ochranu na
kostnickém koncilu. Ve skutecnosti vSak Husovi ,,pouze® poskytl doprovodny glejt, ktery mu
mél zajistit bezpecnou cestu do Kostnice. Alois Jirasek, vyznamny spisovatel historickych
romant, které mély pozvednout Ceské narodni sebevédomi, Zikmundovu piezdivku, ktera
vznikla na zékladé jeho zjevu, aplikoval na jeho povahu®. Vytvoiila se tak piedstava, Ze
»Zikmund — liska rySava“, znamena, Ze tento kral byl vychytraly a proradny jako liska
v bajkach. Tento dojem je$té umocnila filmova ,husitska trilogie” Otakara Vavry z padesatych
let 20. stoleti.?” V historickych a naboZenskych souvislostech obraz ,3elmy rySavé® rovnéz
konvenuje s biblickym pojetim apokalyptického ,,draka rySavého®, totiz d’abla nebo Antikrista,
jak o ném hovofi Zjeveni Janovo?.

Jako vyznamna postava vrcholného sttedoveku byl Zikmund Lucembursky prezentovan
na veliké mezinarodni vystavé, ktera se uskute¢nila v roce 2006 v Mad’arsku a v Lucembursku,

a to pod ndzvem ,,Sigismundus — Rex et Imperator*.?

25 Srov. DRSKA, Véclav. Zikmund Lucembursky. Liska ry§ava? Praha: Epocha, 1996. 1. vyd., s. 50-85.
% Alois Jirasek (1851-1930) — ¢esky spisovatel, tviirce historickych romaniti v duchu literarniho realismu,
po vzniku samostatného Ceskoslovenska téz politik. Jeho dilo se zabérem od mystickych dob (Staré
povesti ceské - 1894) az po obdobi 19. stol. se mélo podilet na pozdvizeni a upevnéni ¢eského narodniho
sebevédomi. Dila vénovana dobé husitské: romanova trilogie Mezi proudy (1887-90), Proti vsem (1893)
a Bratrstvo (1900-1909), dramata Jan Hus (1913), Jan Zizka (1903) a Jan Rohdc z Dubé (1914), roman
Husitsky kral (1920) o Jitim z Podébrad.
27 Filmy Jan Hus (1954), Jan Zizka (1955) a Proti vsem (1956). Rezie: Otakar Vévra, scénéai: Milo§
Vaclav Kratochvil; filmové zpracovani na motivy dél Aloise Jiraska. D&ove na tuto tzv. husitskou trilogii
navazuje film Jan Rohdac z Dubé (rezie Vladimir Borsky, nato¢eno jiz v r. 1947).
27j 12,3 (BK): Nebo aj, drak veliky rysavy ukdzal se, maje hlav sedm a rohii deset, a na téch hlavach
svych sedm korun.
2 Vystavu spoluporadalo Muzeum krasnych uméni v Budapesti (Szépmiivészeti Muzeum Budapest) a
Narodni muzeum dé&jin a uméni v Lucemburku Museé national d’histoire et d’art Louxemburg).
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1.4 Husitstvi

Prestoze slovo husitstvi bezprostiedné evokuje spojitost s osobnosti a hlavn¢€ upalenim M. Jana
Husa v Cervenci 1415, je tieba je chapat predevsim jako dusledek dynamickych dé&jinnych
promén, jak jiz bylo naznaceno vyse. Pocatky husitského hnuti se téméf prekryvaji s koncem
zivota Véaclava IV. Prvnim vyraznym projevem revolu¢nich bouii byla tzv. 1. prazska
defenestrace (30. Gervence 1419), kdy se dav, podnicen plamennym kazanim Jana Zelivského,
vydal smérem k Novoméstské radnici, kde z oken svrhl katolické konsely. Méstské urady byly
pak obsazeny husity. Vyznamnym aktem pro rozvoj radikalniho husitstvi se stalo zalozeni
jihoceského mésta Tabor na jate 1420, které souviselo s poutémi na vyvySena mista a hory. Tato
shromézdéni lidu na svatych mistech odrazela chiliastickd ocekdvani doby; bojovnost tcastnikii
naristala a jejich myS$lenky se rychle Sifily. To mj. pfispélo k tomu, ze doslo k prosazovani
téchto ideji silou, tedy k aktivnimu boji za zmény v cirkvi.®

Husitstvi nebylo jednotnym hnutim, nybrz bylo tvofeno tfemi hlavnimi proudy, k nimz
patfili husité konzervativni, radikalni a umirnéni - zastanci stfedu. Jejich teologické a praktické
postoje budou podrobnéji zminény dale, v souvislosti s tématem této prace.

Kdyz se Zikmund Lucembursky prakticky nemohl ujmout ulohy ¢eského krale, spolu
s katolickou cirkvi inicioval prvni dvé kiizové vypravy proti husitim v letech 1420-1421.
Vitézstvi husitl v bitvach na prazském Vitkove, u Kadan¢ a u Kutné Hory vyznamné posilila
jejich pozici. Po smrti vojeviidce Jana Zizky dne 1. fijna 1424 pievzal vedeni husitskych vojsk
Prokop Holy. Také bitva u Usti n. L. v ramci tieti kifZové vypravy roku 1426 znamenala pro
husity vitézstvi, jakoz i bitva u Tachova v srpnu 1427, z niz kiizaci Ctvrté vypravy bez boje
ustoupili.

Tento vojensky uspéch husitll pfedznamenal konec obrannych bitev; od roku 1428
podnikali husité tzv. spanilé jizdy neboli rajzy, tedy vojenské vyboje za tGcéelem zvéstovani
husitskych ideji, ale i koftisti. Pata kiizova vyprava proti husitim, vedena kardindlem Guilianem
Caesarinim, skoncila v srpnu roku 1431 bitvou u DomaZlic vitézstvim husitlh. Za uspéchy
husitskych bojovnikli stala jednak kazen a disciplina, vyborna organizovanost vojska, skvéla
vojenska strategie (vozova hradba a jizda) a skvély vojeviidce, ale i presvédceni o Bozi pravde,
kterd je na jejich strané. V dusledku tohoto vyvoje upustil Zikmund Lucembursky od snah
zvitézit nad husity vojenskou silou a piistoupil radéji k diplomatické cesté feSeni konfliktu.3!

Vyznamnym meznikem ve vyvoji se stal koncil v Basileji (1431-45), kam na pielomu
roku 1432 a 1433 smétovalo poselstvi v ¢ele s Prokopem Holym. Husitsti vyslanci méli za ukol

presvédcit cirkevni koncil o svém programu, totiz Ctyfech artikulech prazskych, a obhdjit

%0 Srov. CORNEI, Petr. Reforma a revoluce. In: Husitské stoleti. CERMANOVA, P. - NOVOTNY, R. —
SOUKUP, P. (eds.) Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, str. 11-80.
31 Srov. CERMANOVA, Pavlina. Husitsky radikalismus. BIEDERMAN, Jan. Vojenstvi husitského
stoleti. In: Husitské stoleti. CERMANOVA, P. - NOVOTNY, R. - SOUKUP, P. (eds.) Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, str. 84-106 a 333-352.
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pfijimani podoboji. Teologické disputace, jichz se Gcastnili vzdy Ctyfi zastupci z kazdé strany,
vSak neptinesly uspokojivé vysledky, a tak jednani pokraCovala v Praze (listopad 1433, Gnor
1434). Protivnici husiti vkladali své nadéje predevsim v nejednotnost husitd a doufali ve vnitini
rozkol jejich hnuti. Papezsky vyslanec, pravnik Jan Palomar, soustfedil své usili pfedev§im na
jednani s prazskymi universitnimi mistry a se zastupci husitské Slechty. Pfivrzenci radikalniho
sméru husitstvi vSak s vyjednavanimi nesouhlasili a snazili se opét prosadit svou véc vojenskou
cestou. Jejich porazka v bitvé u Lipan dne 30. kvétna 1434 piedznamenala konec husitskych
valek. Poslednim ttocistém a opérnym bodem radikdlnich husit se stal hrad Sion, ktery byl
drzen pod vedenim Jana Rohace z Dubé.

Dtlezitym vysledkem jedndni mezi utrakvisty a katoliky byla tzv. Basilejska
kompaktata. Jednani, ktera byla zahajena v Basileji a pokrac¢ovala v Praze, byla zavrSena
dokumentem, ktery schvalil zemsky sném v Jihlavé v srpnu roku 1436. Tyto umluvy v praxi
znamenaly tolerovani naroku na piijimani pod oboji zptisobou. Muzeme fici, Ze fakticky tak
doslo k zrovnopravnéni utrakvistd s katoliky. Zato nésledujici rok jiz zvonila husitstvi hrana:
padl hrad Sion, byl popraven Jan Roha¢ z Dubé. Zikmund Lucembursky, na jehoz hlavu se na
snému v zafi toho roku snesla vlna stiznosti kviili Rohacové popravée, pak jesté t€hoz roku, a to
dne 9. prosince 1437, zemfel.*?

Husitstvi znamenalo faktické mocenské oslabeni pozice cirkve i krale, ktery nadale
musel vladnout ve shod¢€ se zemskym snémem, jenz krale i volil. Mésta vysla z husitskych valek
posilena hospodaisky, vojensky a mocensky. Postaveni mést jiz vypovida o novovékém
usporadani statu.®® Husitskou revoluci lze celkové hodnotit jako Uspé&Snou: vyrazné oslabila
postaveni panovnika ve prospéch stavovskych organii, predevsim zemskych snémii. Na nich
moci cirkve bylo umoznéno v Cechdch i zaborem téméi 90 % jejiho pozemkového majetku, ktery
ziskala hlavné slechta. (...) Husitska revoluce tak ucinila rozhodujici krok na cesté ke

stavovskému statu.>*

32 Srov. BOBKOVA, Lenka. Ceska koruna mezi kralem a stavy. In: Husitské stoleti. CERMANOVA, P. —
NOVOTNY, R. - SOUKUP, P. (eds.) Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
s. 175-188.
33 Srov.MUSILEK, Martin. Mé&sta. Husitské stoleti. Eds. CERMANOVA, P. - NOVOTNY, R. —
SOUKUP, P. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 317-332.
3 Srov. CORNEJ, Petr. Déjiny pozdniho stiedoveéku a husitstvi. Pisemny ziznam rozhlasového pofadu
Vstupte! ze dne 6. 7. 2011. Dostupné [online]. [citovano dne 2016-09-17].
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2 Mistr Jakoubek ze Stribra
2.1 Zivot M. Jakoubka ze St¥ibra

Vyraznou a vyznamnou osobnosti universitniho prostfedi doby husitské byl M. Jakoubek ze
Stiibra, ptitel a spolupracovnik M. Jana Husa, posléze pokracovatel jeho prace na prazské
université. Je znam také pod latinskym jménem Jacobellus de Misa (n€kdy psano: de Miza).
Jeho jméno, pouzivané ve formé zdrobnéliny, udajné vypovidalo o tom, ze byl malého
vzristu.® O jeho Zivot, nez piisel na Karlovu universitu, nevime mnoho. Narodil se v asi
vroce 1375 v zapadoCeské obci Vitkov®® (dnes Vichov) nedaleko Stiibra na panstvi
kiizovnického tadu. Tato okolnost zfejmé méla vliv na jeho vyslani na studia do Prahy. V roce
1393 se stal bakalafem svobodnych uméni a o Etyfi roky pozdéji mistrem. Roku 1402 vysvécen
na knéze a roku 1410 se stal bakalafem teologie.

Jakoubkovo vetejné plisobeni 1ze rozd¢lit do ti etap. Prvni etapou byla jeho ¢innost na
universite, kde plsobil jako ucenec ¢i kazatel (1405-1414), druha etapa (1414-1420) patii jeho
angazovanosti ve véci prosazovani myslenek utrakvismu, tieti etapa (1420-1429) souvisi se
zdpasem o udrzeni vérouénych zasad utrakvismu a konstituovani eské narodni cirkve.®
Ackoliv M. Jakoubek ze Stribra platil za uznavanou autoritu, nikdy na UK nezastaval vysoky
post; neni zndmo z jakého diivodu. Pouze v letech 1428-29 je doloZen jako kolegiat koleje.

M. Jakoubek ze Stiibra je povazovan za vyznamného teologa husitstvi (Ceské
reformace). Podle belgického historika a husitologa Paula de Vooghta je dokonce teologem
prvnim, pfednim.*® S Jakoubkovou osobou se poji poéatky piijimani pod oboji zpiisobou jiz
vroce 1414. Od toho se odvozuje i hlavni symbol husitstvi, totiz kalich, ktery dal i ndzev
pfivrzencim husitstvi — kaliSnici. (Kalich je dodnes také hlavni souasti znaku Cirkve
Ceskoslovenské husitské, ktera se k huitské tradici odkazuje.*®)PFivrzenci ,kalicha® jsou téz
nazyvani utrakvisté*!, a to podle pfijimani pod oboji zplisobou, které bylo zahrnuto jako prvni
ze Ctyt Prazskych artikuli a zdsadnim pozadavkem Basilejskych kompaktat.Predpoklada se, ze

M. Jakoubek se na formulovani Prazskych clankt osobné podilel. Vyznamnd je také

35 Jacobellus (=petit Jacques)* — In: VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (¥1429), premier théologien
du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 1.
3 Podle F. M. Bartose byla rodi§tém M. Jakoubka obec Butov u Stibra. Viz: BARTOS, F. M. Literdrni
Cinnost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha: CAVU, 1925, s. 9.
37 Srov. MAREK, Jind¥ich. Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich.
Praha: Narodni knihovna CR, 2011. 1. vydani, s. 27.
38 Srov. ZILYNSKA, Blanka. Jakoubek ze Stiibra a dfiva cirkevni sprava. In: HALAMA, O. —
SOUKUP, P. (eds.). Jakoubek ze Stribra. Texty a jejich piisobeni. Praha: 2006, s. 14.
% Srov. VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL,
1972.1. vydani, nazev.
40 preambule Ustavy CCSH uvadi: Cirkev ceskoslovenskou husitskou tvori kiestané, kteri usiluji naplnit
soucasné snazeni mravni a poznani vedecké Duchem Kristovym, jak se nam zachoval v Pismu svatém a
v podani starokrestanském a jak je dosvédcen hnutim husitskym, Ceskobratrskym a dalsim usilim
reformacnim. Dostupné [online]. [citovano dne 2017-04-02].
4lsub utraque species (lat.) — pod oboji zptisobou.
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Jakoubkova ¢innost kazatelska. Po smrti M. Jana Husa pulsobil jako kazatel v prazské Kapli
betlémské. Jakoubkova kazani jsou dodnes inspiraci pro mnoho badateldi, at’ uz historikii ¢i
teologtl.

Je tieba zdlraznit, Ze diky svym umirnénym nazoriim zastaval M. Jakoubek ze Stiibra
v ramci husitstvi stfedovou pozici, tzn. Ze se nepfiklanél ani ke konzervativcim, tim méné
k radikalim. Mozna pravé i kvili tomuto svému postoji stal formalné v Cele utrakvistd jen po
kratkou dobu (1421-22 jednim ze Ctyt spravcl duchovenstva). Neztotoziioval se s radikalnim
hnutim tdboritd, ani s postoji a konanim prazskych radikalt, vedenych Janem Zelivskym.
Udajné se podilel na zat&eni a nasledné popravé JZ, a proto musel na nékolik mésicti uchylit do
vyhnanstvi do Hradce Kralové. Po téchto udalostech se M. Jakoubek drzel spisSe stranou, co se
cirkevni spravy tyce. V roce 1427, tedy dva roky pted Jakoubkovou smrti, se pak do cela
utrakvistl dostal Jan Rokycana.

M. Jakoubek ze Stiibra zemiel dne 9. srpna 1429 a byl pohiben v Kapli betlémské, kde
jako kazatel uspésné pusobil. Misto jeho hrobu bylo oznaceno nahrobkem, ktery se vSak do
dnesni doby nedochoval.*? Viclav Hajek z Liboc¢an, ktery Jakoubkovu osobnost vnimal spise

&%, 0 jeho skonu referuje takto: Casu

negativné a jenz na jeho pivod mylné odkazuje do Misn
toho mistr Jakobellus ten, jenz byl pocatek a pivod vSech véci, jsa v Betlémé kazatelem a
popuzovatelem, roznemohl se na den sv. St&pana Nalezeni (tj. dne 3. srpna), hrozné véci mluvil
i budouci oznamoval, a tak velmi hrozné umftel. Pro takové véci neni jemu dopusténo, aby
Vv kostele té€lo jeho pohibeno bylo — v zahradé betlémského kaplana jsou jeho pohibili v den sv.
Vavtince (tj. dne 10. srpna). Potom pak skrze takovy pohteb veliké rtiznice v mésté Prazském

byly, az jedni druhym na protimyslnost dali tu v zahradé hrob jeho kamenem mramorovym

piikryti.*
2.2 Vyzkum Zivota a dila M. Jakoubka ze Stribra

Osobnost M. Jakoubka ze Stiibra dlouho stala ve stinu zivota, dila a odkazu M. Jana Husa.
Druhy zakladatel husitstvi, Jakoubek ze Stiibra, (...) kazatel, politik i svétec nemensi velikosti
nez Hus, byl hned za Zivota zastinovan zjevem M. Jana. (...) Jakoubek, nebo spravnéji
s Jakoubkem, nebyl narod tak $tasten; druhy kazatel betlemsky zemiel uprostied valky, ktera
nedovolila, aby vznikl jeho zivotopis (...) V XV. stoleti zije Jakoubek alesponn ve spisech

Rokycanovych nebo jeho nastupce V. Korandy, spisy o Antikristu i v Jednot&.*

42 Srov. MAREK, Jindfich. Jakoubek ze Stiibra a poéatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich.
Praha: Narodni knihovna CR, 2011. 1. vydani, s. 28.
8 knéz jeden, jemuz bylo jméno Jakobellus (neb Jakoubek), rodem z Misné (...). In: HAJEK
Z LIBOCAN, Vaclav. Kronika ceskd (1541). Kniha 4, rok 1419. LINKA, Vaclav (ed.). Praha: Academia,
2013, s. 865.
# Srov. HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav. Kronika ceska (1541). Kniha 4, rok 1429. LINKA, Vaclav (ed.).
Praha: Academia, 2013, s. 940.
4 Srov. BARTOS, F. M. Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha: CAVU, 1925, s. 9.
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Predbélohorska katolicka cenzura, ktera se zvlasté po roce 1547 zamétila na stihani
Ceského evangelického tisku, pochopiteln€ neméla zajem vydavani Jakoubkovych dél. Aby se
novoutrakvistické kruhy nemohly opfit o myslenky, které by legitimizovaly rovnopravnost
utrakvisti s katoliky, byla naopak vyzdvizena tendenéni kronika Aenea Silvia Piccolominiho® a
jeho tvrzeni, ze M. Jakoubek ze Stfibra byl k praktikovani piijimani pod oboji zplsobou
naveden Petrem z Drazd’an. Tak byla pamatka ,,obnovitele kalicha™ snizena a zatlacena do
pozadi, pfi¢emz naopak upfednostnéna byla tradice cyrilometod&jska.

V tomto kurzu pak pokracovala i cenzura doby pobélohorské; Jakoubkova dila byla
uvedena Vv Indexu jezuitského patera M. A. Koniase*’. Bohuslav Balbin se Jakoubkem zabyval
jen sporadicky, ackoliv mél k Jakoubkovym spisim ptistup; Jakoubek je jmenovan mezi
kacifskymi ucitely prazské university po boku M. Jana Husa.*®

V Némecku vznikla vroce 1753 prvni monografie o M. Jakoubkovi, a to z pera
altdorfského doktoranda J. Ch. Martinia. Autorovym zdmérem bylo prokazat (v souladu se
smyslenkou A. S. Piccolominiho), Ze s ideou na znovuzavedeni pfijimani pod oboji zptisobou
nepiiSel Cesky kazatel a univerzitni mistr, nybrz misenisky teolog. V prosazeni této hypotézy
vSak némeckym evangelickym historikim nejvice piekazel fakt, ze rukopisy, které by tyto
domnénky mohly potvrdit, se nalézaly v éeskych ¢&i videfiskych archivech.*

Na tuto profesni vyzvu pak zareagovali v 18. stoleti dva Cesti osvicensti historikové, a

to K. R. Ungar® a F. F. Prochazka®, ktefi prostudovali nékteré Jakoubkovy traktaty a podali

46 Aeneas Silvius Piccolomini (1405-1464) — italsky humanista, diplomat a politik. Piisobil ve sluzbach
Fridricha III. Habsburského, stal se biskupem v Terstu a Sienn¢, kardinalem a posléze papezem Piem II.
Napsal kroniku o ¢eskych d&jinach: Aeneae Silvii Historia Bohemica (1458). Latinsky text a ¢esky
preklad k vydéani ptipravili Dana Martinkové, Alena Hadravova a Jiti Matl. Uvodni studii napsal
FrantiSek Smahel. Praha: Ustav pro klasicka studia AV CR, 1998. Dostupné [online]. [citovano dne 2017-
04-17].
4"Mat&j Antonin Konias (1691-1760) — jezuitsky misionaf, kazatel, spisovatel a cenzor. Aktivni u¢astnik
protireformace a habsburské rekatolizace v ¢eskych zemich. Iniciator sepsani a vydani seznamu
zakazanych knih (libri prohibiti): Clavis haeresim claudens et aperiens — Kli¢ kacirské bludy
kK rozeznavani otvirajici, k vykorenéni zamykajici. Praha: 1729, oficialng schvalen 1770. Dostupné
z digitalni databaze MZK Brno.
“8 Srov. BALBIN, Bohuslav. Bohemia docta. Praga, 1777. Sectio IX — Haeretici criptores. 225.
Bohuslav Balbin (1621-1688) — jezuitsky knéz, historik, geograf, spisovatel, pedagog a ¢esky vlastenec.
Podilel se na pob&lohorské rekatolizaci ¢eskych zemi, napt. popularizoval postavu sv. Jana Nepomuckého
(Johanka z Pomuku) a posiloval mariansky kult. Inspiroval se kronikaiskym dilem Vaclava Hajka
Ceského) — toto nedokoncené monumentalni dilo Citajici 12 svazkl vychazelo od r. 1695. Desata ¢ast,
Bohemia docta (vysla az 1777) se zabyva ¢eskymi kulturnimi a literarnimi déjinami. Vyznamny spis na
obhajobu ¢eského jazyka: Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica (Rozprava
na obranu jazyka slovanského, zv1asté pak ¢eského) z let 1672-73 (vydéna tiskem 1775).
49 Nové poznatky pfinesla napt. katalogizace videfiské dvorni rukopisné knihovny (provedl v I. 1799-
1802 M. Denis). Odkaz viz: BARTOS, F. M. Literdrni cinnost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha: CAVU,
1925, s. 12.
%0 Karel Rafael Ungar (1774-1807) — ¢esky osvicenec, knéz, knihovnik prazského Klementina. Autor
reedice Balbinova spisu Bohemia docta. R. 1785 byl zvolen feditelem Spole¢nosti kralovskych nauk.
51 Franti$ek Faustin Prochézka (1749-1809) — esky buditel, knéz, spisovatel, prekladatel, spravce
universitni knihovny v Praze. Roku 1780 se zaslouzil o vydani tzv. Bible Marie Terezie, dale pak
o pieklad a vydani kroniky Ptibika Pulkavy a o druhé ti§t€né vydani kroniky tak fe¢eného Dalimila.
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také souvisly nastin jeho zZivotopisu. Tyto prvni zasluzné pociny vsak byly jesté spiSe nahodilé a
nckdy také mylné.

Systematického badani o M. Jakoubkovi se ujal az ve Ctyficatych letech 19. stoleti
Frantisek Palacky, ktery jako prvni historik vystihl d¢jinny jeho vyznam. Palacky si piedsevzal
prostudovat traktatovou literaturu 14. a 15. stoleti, psanou ponejvice latinsky, jiz se od dob
Bohuslava Balbina hloub¢ji zabyval jen Josef Dobrovsky. V roce 1842 tak vznikla studie, ktera
vSak byla cenzurou odmitnuta, a tak autorGv zdmér — seznamit vefejnost s vysledky badani —
ztroskotal. Rozsahly material, ktera Palacky s timto iimyslem nashromazdil, ziistal v té dobé
nevyuzit. Do ,,.Dé&jin narodu ceského v Cechach a na Moraveé“ se tak dostaly pouze stru¢né
poznamky. O M. Jakoubkovi ze Stiibra se vyjadril takto: Muz tento byl pro pobozné své
zivobyti povazovan jiz zaziva od mnohych za svatého; i ackoliv byl pivodcem nekolika ¢lanktv
véroucnych vlastnich a jinaCe bral pouceni své z knih Matéje z Janova, nepostoupil pfedce na
draze reformacni tak daleko, jako netoliko Hus, ale i M. Mat¢j sam, zGstavaje u vetsi mife nezli
oni, véren zakladnim zasadam cirkve katolické.*

Rukopisné materialy, z nichz Palacky Cerpal, jsou dnes ulozeny zejména v Narodnim
muzeu v Praze. Vroce 1906 uvefejnil Cenék Zibrt® »Bibliografii Ceské historie”, kde
Palackého poznatky uvetejnil; tehdy vsak jiz tyto informace nemély takovou padnost, jako
kdyby smély byt publikovany v dob¢, kdy byly cenzurovany. Pfinosem Palackého v této véci je
tedy predevsim to, ze: vystihl jak Jakoubkovo misto mezi smery husitskymi, (...) tak i jeho
vwznam v déjindch husitstvi.>*

Piesto vSak — diky nepopiratelnému vlivu a autorit¢ FrantiSka Palackého — stale
prevladal nazor, ze M. Jakoubek ze Stiibra stoji az v druhé fadé za M. Janem Husem, a tak se
badani o ném jakoZzto samostatném, vyznamném teologovi raného utrakvismu se plné rozvinula
az pozd&ji ve 20. stoleti. V této souvislosti pfipomefime badatelské usili Heleny Krmickové®,
ktera zdokumentovala chronologii zavadéni piijimani pod oboji zptisobu pro laiky a na zakladé

prament prokéazala Jakoubkovu zakladatelskou tilohu v tomto procesu.

52 Srov. PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé. Svazek VL., knihy 11 a
12 (1403-1420). Podle vydani z r. 1860. Praha: Gutenberg, 1928. Uspotadal Antonin Dolensky, s. 170.
Franti$ek Palacky (1798-1876) — ¢esky historik, spisovatel a politik, vlastenec a narodni buditel,
zakladatel moderni ¢eské historiografie. D&jiny vnimal jako dynamicky proces s jednotici linii. Za hlavni
motiv ¢eské historie povazoval souboj slovanského a germanského zivlu. Vrcholem ¢eskych déjin podle
néj byla doba husitska, jejiz mySlenkovy a socialni obsah je odkazem pro pozdé&jsi dobu. Z jeho
nejvyznaméjsich dél: pétidilné Déjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé a Strucné déjiny Prahy.
53 Cen&k Zibrt - Vincent Jan Zibrt (1864-1932) - Gesky kulturni historik, etnograf, bibliograf, knihovnik,
profesor University Karlovy v Praze. Jeho Zivotnim dilem byla pétisvazkova publikace Bibliografie
Ceskéhistorie. Praha: Ceska akademie cisafe Fr. Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1900-1912.
5 Srov. BARTOS, F. M. Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha: CAVU, 1925, s. 13.
% Helena Krmickova (*¥1955) — soudob4 &esk4 historicka, odbornice na cirkevni d&jiny, stftedovékou
latinu, edice stifedovekych diplomatickych listin, pedagog na FF Masarykovy university v Brn¢. Z d¢l
k nami sledované dobé uvadime: Studie a texty k pocdtkiim kalicha v Cechdch (dizertaéni prace, Brno
1996), Studie a texty k pocdtkiim kalicha v Cechdach (Cena rektora MU, Brno 1998) a Dochovaini
utrakvistickych a proti-utrakvistickych del z r. 1414 (habilitacni prace, Brno 2001).
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Po vzoru Frantiska Palackého se pak dilem a odkazem M. Jakoubka ze Stiibra zabyvali
také dalsi badatelé, jako napi. V. V. Tomek®®, Josef JireCek®” a zv1asté pakJaroslav Goll, jenz
vytvotil podminky pro kritické zkoumani husitského pisemnictvi. Prakticky tak navazal na
odkaz Frantiska Palackého; v domacich i zahrani¢nich rukopisnych knihovnach vyhledaval
neprozkoumané traktaty ze 14. a 15. stoleti a postaral se o novou katalogizaci rukopisi
Nérodniho muzea a universitni knihovny v Praze. Ve svych peclivé zpracovanych studiich
vytvoftil vzor metodiky, o niz se pak opiraly celé dalsi generace historikd.

Dalsim pfinosem k badani bylo zpfistupnéni souboru stfedoveékych rukopist prazské
university diky poc¢inu Josefa Truhlaie®, katalogizace spisti knihovny prazské kapituly a soupis
husiti z Mikulova, kterou provedl Antonin Podlaha®, a také prace F. M. Barto$e® o rukopisech
Narodniho muzea v Praze. Historik Jan Sedlak®, ktery se v souvislosti s badanim o Zivoté M.
Jana Husa zabyval i M. Jakoubkem ze Stfibra jakozto Husovym druhem, uveiejnil nekolik
studii o pocatcich piijimani pod oboji zptisobu a o eucharistickych sporech ve dvacatych letech
14. stoleti. Tento znalec doby ceské reformace vSak o Jakoubkovi nemél pfili§ valné minéni;
Jakoubkova kéazani povazoval pouze za opakované narky nad stavem duchovenstva a cirkve,
které ve srovnani s homiliemi Mikulé3e z Drazd’an postradaji svéZzest a silu.®®

F. M. Barto§ se rozhodl navazat na piedchozi ,jakubovské badatele” a vytvofil
souhrnny seznam dochovanych spistt M. Jakoubka ze Sttibra: I pokousim se o nové reseni mezi
témito prolegomeny. Jakoubek, pravy opak predniho svého ucitele, samotdrského ucence Mistra
Z Janova, spjat je tolikerymi pouty se vsim soudobym husitstvim, Ze jest ustiednim problémem

své doby, Ze psati jeho Zivotopis je tolik jako psati Ceske déjiny 2. a 3. desitileti husitského

% Viclav Vladivoj Tomek (1818-1905) — &esky historik, archivéf, univerzitni profesor a politik. Diiraz
kladl zejména na faktografii. K jeho nejvyznamnéj$im dilim patii Déjepis mesta Prahy (12 svazki).
Zaklady starého mistopisu prazského (5 svazku).
57 Josef Jiredek (1825-1888) — cesky historik, heraldik, etnograf, vydavatel a politik. Zasadil se o zrovno-
pravnéni narodnich jazykd v zemich rakouské monarchie. K vydani ptipravil Rymovanou ¢eskou kroniku
tak fe¢eného Dalimila. Z historickych d&l doby husitské p¥ipomenime napi. Duchovni styky Cechiiv a
Madariv za XIV.-XV. véku a uhersti husité (1885).
%8Jaroslav Goll (1846-1929) — ¢esky historik a universitni profesor, zakladatel ,,¢eské historické skoly*
(principy positivismu a historicko-kritické metody). Autor fady stéZejnich studii k d&jinam Jednoty
bratrské a osobnosti Petra Chel¢ického. Pod nazvem Cechy a Prusy ve stiedovéku vysla r. 1897 v Praze
jeho historie ¢esko-polskych stykd v 10.-16. stoleti. Gollovi Zaci (Pekat, Susta, Krofta, Novotny,
Urbanek, Nejedly) vyrostli ve vyraznou generaci historiki 20. stoleti.
% Josef Truhlaf (1840-1914) — &esky literarni historik, knihovnik, ptekladatel a vydavatel. Zpracoval
podrobny Katalog ceskych rukopisii c. k. verejné a universitni knihovny prazské (1906).
80 Antonin Podlaha (1865-1932) — &esky katolicky knéz, cirkevni historik a kunsthistorik, bibliograf,
znalec a propagator pamatek. Zkoumal a vydaval literarni a historické prameny. Vyznamné prace: Déjiny
a bibliografie ceské katolické literatury naboZenské od r. 1828 do konce r. 1913 (1913-1923) a Soupis
rukopisii knihovny metropolitni kapituly prazské (1922).
81 Podrobngji o F. M. BartoSovi — viz dale v podkapitole 2.4.
62 Jan Sedlak — katolicky kn&z, profesor teologie a historik ¢eskych duchovnich d&jin. Zajimal se o
osobnost M. Jana Husa a jeho dobu; napsal monografii M. Jan Hus (1915). Jeho ,.husitské rozmanitosti -
Miscellanes husitica loannis Sedlak (uspotéadali J. V. Polc a S. Pibyl) vysly v nakladatelstvi Karolinum
v roce 1996.
8 Srov. SEDLAK, Jan. Mikulds z Drdzd'an. Brno: Hlidka 31/1914. Zvlastni otisk. Odkaz viz: MAREK,
Jindtich. Jakoubek ze Stribra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych zemich. Praha: Narodni
knihovna CR, 2011. 1. vydani, s. 5.
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stoleti.®* Tento jisté zéasluzny po¢in vsak ponékud zapadl ve stinu kritiky, jiz proti Frantisku
Michalkovi BartoSovi namifil Josef Pekai®®. Oba historikové se zcela rozchazeli napf.
v otazkach Jakoubkova vztahu k Janu Zelivskému a k taboritim.

Pielomovym pocCinem v jakoubkovském badani se stala v sedmdesatych letech
minulého stoleti velkd monografie Paula de Vooghta ,,Jacobellus de Stribro (11429), premier
théologien du hussitisme “, po dlouhou dobu nepiekonana a dosud nevydana v ¢eském jazyce.

O tomto vyznamném historikovi a jeho dile bude pojednano dale, a to konkrétné v souvislosti
S tématem této prace.

Pfedmétem zajmu naSich badatelii je pfedevSim Jakoubkova Cinnost kazatelskd, a to
z divodu jeji dalezitosti:®® Husitské kazatelstvi (...) pfineslo novy ,,viidcovsky model knéze-
kazatele s podposou svétské moci, ktery byl etablovan za pisobéni Jana Husa a jesté spise za
Jakoubka ze Sttibra. Kazani déle reflektovala specifika husitské viry: diiraz na vztah duchovni a
svétské moci, na bozi slovo a na vymeér etického idealu. (...) Zakladateli husitského kazatelstvi,
jez je postaveno témeét vyhradné na exegetickych homiliich, byli pravé Jan Hus (} 1415) a
Jakoubek ze Stiibra (1 1429).%

Pokud jde 0 moderni vyzkum kéazani ¢eskych reformatorti, nalézame u nasich autort
nekolik pristupti, které se vzajemné prolinaji. N&kteti badatelé, jako napt. F. M. Bartos,
Frantisek Simek®, Rudolf Holinka®® ¢&i Ota Halama™, kladou diraz na &teni jednotlivych
listinnych pamatek s ohledem na kontext ostatni kazatelské tvorby daného autora. Zaméteni

jinych badateld, napi. Pavla Soukupa’™, je analyticko-syntetické: snazi se kazatelské projevy

8 Srov. BARTOS, F. M. Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha: CAVU, 1925, s. 14.
8 Josef Pekai (1870-1937) — ¢esky historik, zék J. Golla, profesor a rektor University Karlovy. D&jiny
jsou podle néj komplexnim, komplikovanym a relativnim procesem. Historik ma dobu poznat a procitit
jejiho ducha. Ceské déjiny vnimal jako organickou souéast evropského d&jinného kontextu. Rozesel se s
vykladem dé&jin F. Palackého i T. G. Masaryka. Z jeho dé€l: O smyslu ceskych déjin (1929, vyslo v Praze:
Rozmluvy 1990), Zizka a jeho doba I.-IV. (1927-33, vyslo v Praze: Odeon 1992), O periodizaciceskych
déjin (Praha: Historicky klub, 1932), Zprdavy pramenii o boji na hore Vitkove (Praha: UK 1926),
Z duchovnich déjin ceskych. Praha: Melantrich 1941. Postavy a problémy ceskych déjin. Praha: VySehrad,
1990.
8 Srov. CORNEJ, Petr —- BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi koruny ceské. VI. Praha: Paseka, 2007.
1. vydani, 2007, s. 277.
87 Srov. MAREK, Jindfich. Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich.
Praha: Narodni knihovna CR, 2011. 1. vydani, s. 19.
68 Frantisek Simek (1882-1974) — &esky literarni historik, lingvista, pedagog (vyucoval klasické jazyky
a Cestinu) a editor sttedoveékych textld. Vydal mj. Slovnicek staré cestiny (1947) a spis M. Jan
Rokycana,ochrance pravdy a zakona Boziho (1947).
®9Rudolf Holinka (1899-1953) — cesky historik, editor a pedagog (ptisobil na Masarykové université
Vv Brné). Zajimal se o stfedoveké, zejména o Ceské cirkevni d€jiny 10-15. stoleti. Hlavni dilo: spis
Sektarstvi v Cechdch pred revoluct husitskou (1929). Néktera jeho dila ziistala nevydana, napf.
K pocatkiim husitstvi (1925) nebo piipravny material k dilu Karel IV., Fimsky cisar. Dllezitou ¢asti
téchto podkladi tvotily piepisy rukopisti a archivnich pramenti napt. k tématiim: velké papezské
schizma, kral Vaclav IV., Jan z Jenstejna, Kunes z Ttrebovle ¢i Vojtéch Raiktv z Jezova.
0 Ota Halama (*1974) — soucasny historik, pedagog na Evangelické teologické fakulté UK. Jeho
profesnim zajmem je pifedevsim ceska historie doby husitské a pohusitské. Z jeho dél: Otdazka svatych
Vv Ceskéreformaci (2002), Svaty Jan Hus (2015) a Kalich jako symbol v prvnim stoleti utrakvismu (2017).
"pavel Soukup (*1976) — soucasny historik, pedagog na FF UK (Ustav ¢eskych dé&jin) se zdjmem
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zatadit do kontextu projevil v intelektudlnim prostfedi doby jejich vzniku. Dalsi badatelé, napt.
Zdengk Uhlif’2, se prfezem napfi¢ sbirkami snazi postihnout promény Zdnru a urdit
komunikovana témata.”® Jindiich Marek sméfoval své badatelské usili na kazatelskou ¢innost
M. Jakoubka, zejména jeho ptisobeni v Kapli betlémské a sbirky jeho kazani; ve své disertacni

praci se mj. sousttedil na analyzu Jakoubkovy postily z let 1413-1414.™

2.3 Dilo M. Jakoubka ze Stiibra

Vyse zminény soupis literarni ¢innosti M. Jakoubka ze Stiibra, tak jak jej ve dvacatych letech
20. stoleti zpracoval F. M. Bartos, vypovidd o tom, jaké bylo spektrum zijmu tohoto
universitniho mistra. Jako teolog a ucenec své doby psal jednak odborné traktaty, jednak
pronasel kdzani pro vetejnost, ktera se dochovala v pisemné podobé&. Sbirky jeho kadzani jsou
V poslednich letech pfedmétem soustiedéného badatelského zajmu. Z traktatd se dostalo nejvetsi
pozornosti jeho teologickému vykladu Zjeveni Janova (Apokalypsy)’”®. Toto dilo silng
konvenuje s dobovymi naladami a oekavanimi, ze je tieba radikalni zmény spole¢nosti, aby
byla pfipravena rozhodujici zapas Antikrista s Kristem.

Pti katalogizaci Jakoubkovych d€l, jez zahrnuji jeho traktaty, kdzani a listy, postupoval
F. M. Barto$ podle metody Vaclava Flashanse™, tj. u kazdého dila jsou uvedeny:
1. nazev knihy 2. obsah, 3. rozdé€leni, 4. incipit a excipit, 5. ptivodstvi, 6. datum, 7. rukopisy,
8. vydani, 9. prameny, 10. literatura. Jakoubkova dila jsou napsana ¢i zaznamenana pievazné

v latin€; Cesky psana dila oznacil autor katalogu hvézdickou.

o sttedovéké déjiny, zejména o obdobi kiizovych vyprav a dobu husitskou. Napsal mj. Reformni
kazatelstvi
a Jakoubek ze Stiibra. Praha: Filosofia, 2011; Jan Hus. Stuttgart: Kohlhammer, 2014. Jan Hus. Zivot a
smrt kazatele, rozsifeny a upraveny pieklad z némciny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015.
72 7den&k Uhlif (*1956) — souasny historik se zaméfenim na deské a stiedoevropské d&jiny 13. -15.
stoleti, cirkevni a kulturni d&jiny, hagiografii, d&jiny literatury, rukopisy, digitalni zpracovani
sttedovékych rukopist (teorie a metodologie), virtualni badatelské prostiedi. Pracuje v oddéleni starych
tiskil Narodni knihovny CR. Napsal napt. Duchovenstvo prazského okoli a Praha v dobé predhusitské.
In: Documenta pragensia. Praha: Archiv hl. m. Prahy, sv. 9/2, 1992, s. 319-339.
8 Srov. MAREK, Jindtich. Jakoubek ze Stibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich.
Praha: Narodni knihovna CR, 2011. 1. vydani, s. 26.
7 Jindiich Marek (*1978)- souc¢asny historik, pracovnik Narodni knihovny CR v oddéleni rukopist a
starych tiskd, jimz se badatelsky vénuje; zkouma rukopisna bohemika v zahrani¢nich knihovnach. Hlavni
odborny zajem: ¢eské d&jiny 14. a 15. stoleti, hlavné homiletiky, a kniZzni fond prazského Klementina.
V Brné r. 2010 na FF MU obh4jil diserta¢ni praci na téma: Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického
kazatelstvi v ceskych zemich. Vydala v Praze: Narodni knihovna CR, 2011.
75 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Vyklad na Zjevenie sv. Jana (1421). Tiskem vydala Ceské akademie véd
a uméni v Praze, 1932-33.
76 Vaclav Flajshhans (1866-1950) — &esky filolog, literarni historik, pedagog a vydavatel. Ugastnil se bojt
o Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky (RKZ), nejprve obhajoval jejich pravost, pak vSak se ptidal
k jejich odplirciim. Autor mnoha ¢lanki odbornych a populariza¢nich ¢lanku, jakoz i hesel pro Ottiv
slovnik nau¢ny. Sepsal mj. Pocdtky literdrni ¢innosti J. Dobrovského (1895), Mistra Jana sebrané spisy
(1900-1911), Ceska piislovi ve 2 svazcich (1911-13) a Nds jazyk mateisky. Déjiny cestiny a slovenciny
(1924). Vyznamnym pocinem bylo vydani Vaclava Hdjka z Libocan Kroniky ceské ve 4 svazcich (1918-
33) a Ceské kroniky tak feceného Dalimila (1920).
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Jakoubkovy spisy jsou déleny nasledovné: A — Prvni boje (¢. 1-3); B — Universitnikazani a
disputace; C — Boj o kalich (¢. 33-50); D — Nové zdpasy o domysleni a dalsi pokrok husitstvi —
léta 1413-18 (€. 51-76); E — Politické zapasy let dvacatych (¢. 77-92); F — Postily (¢. 93-102);
G — Preklad a pisné (¢. 103-104); H — Spisy nejisté a ztracené (¢. 105-108); J — Spisy pricitané
Jakoubkovi nespravné’’.

Po vzoru Tomase Stitného ze Stitného’®, ktery definoval tzv. svaté jazyky (hebrejstinu,
feCtinu a latinu) jako jazyky narodni, a ceStinu k nim pak pfirozené piifadil, pfispel M.
Jakoubek ze Stiibra vyrazné k rozvoji Ceské ndrodné jazykové teologii. Piijemcem jiz nebyl
pouze universitni uenec ¢i recipient dvorského typu, nybrz i laik — poslucha¢ kdzani zejména
v mestském prostfedi. Spisy M. Jana Husa, M. Jakoubka ze Stiibra a dalSich u€enci jsou
dikazem, ze se hranice mezi latinskou a ¢eskou kulturou elitnich vzdélaneckych vrstev zacala
rychle stirat: Jan Hus i Jakoubek ze Striibra prekladali bez zabran do ceského jazyka vysostna
teologicka dila (...); oba také ve svych vykladech polozZili zdaklady ceskému teologickemu
nazvoslovi.™

Pfedmétem z4djmu Jakoubkovych spisii byla napi. obrana remanence® pod vlivem
Viklefovych myslenek®, obhajoba znovuzavedeni pfijimani pod oboji zpiisobou pro laiky??,

protest proti upaleni M. Jana Husa®, obrana ocistce®®, obrana piijimani eucharistie déti®®,

7 Srov. BARTOS, F. M. Literdrni &innost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha: CAVU, 1925, s. 16-18.
78 Tomas Stitny ze Stitného (kol. 1333 az 1401-1409) — &esky spisovatel, piekladatel a kazatel, predni
osobnost raného obdobi ¢eské reformace, predchiidce M. Jana Husa i M. Jakoubka ze Stiibra; psal o
otazkach nabozenskych a etickych, v Praze zakoupil dim v Sousedstvi Kaple betlémské. K jeho
nejznaméjS$im dilim patii tzv. Klementinsky sbornik traktatt - Knizky Sestery o obecnych vécech
kirestanskych (1376).
Srov. RYCHTEROVA, Pavlina. Piekladatelstvi zabavné a nabozensky vzdélavaci literatury.
In: Lucemburkové.Ceskd koruna uprostied Evropy. SMAHEL, Frantisek — BOBKOVA, Lenka (eds.)
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 575.
8 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Tractatus de remanencia. Polozka &. 1. In: BARTOS, F. M. Literdrni
cinnost M. Jakoubka ze Stitbra. Praha: CAVU, 1925, s. 16.
Remanence — zlistavani (z lat. remaneo - setrvavam); teologické uceni o remanenci: pfi eucharistii ziistava
podstata konsekrovaného chleba a vina nezménéna — na rozdil od oficialni doktriny fimskokatolické
cirkve, Ze dochazi k transsubstanciaci, tj. ptepodstatnéni chleba a vina (usneseni IV. lateranského koncilu
vr. 1215).
81 Jan Viclef neboli John Wicliffe (1320-84) — anglicky filosof a teolog na université v Oxfordu, kritik
nesvart dobové cirkve, reformator a heretik v o¢ich fimskokatolické cirkve. Jeho mySlenky a spisy mély
velky vliv na ranou ¢eskou reformaci a vyvolal na prazské université ostré spory (tzv. boj o Viklefa).
Z jeho dél: De domino divino (O Bozim panstvi) 1373-74, De civili domino (O civilnim panstvi) 1370-75,
De ecclesia (O cirkvi) 1378, De eucharistia (O eucharistii) asi 1379, Summa theologiae (Suma
teologicka) — v IX. dile je zatazeno pojednani De potestate papae, (O moci papeze) asi z r. 1379. Mistra
Jakoubka ze StiibraViklefiiv dialog (pteklad z angli¢tiny do &estiny) vysel tiskem v Ceské akademii cisafe
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Praha 1909; v soupisu F. M. Bartose polozka ¢. 103.
Obrana Viklefovych zésad. Polozka ¢. 28. In: BARTOS, F. M. Literdrni cinnost M. Jakoubka ze Stiibra.
Praha: CAVU, 1925, s. 16.
82 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. O Bozi krvi. Polozka &. 40. Knizky o ve&efi Pané. Polozka &. 48.
Dvanactero uzitktikalicha. Polozka &. 49. In: BARTOS, F. M. Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stiibra.
Praha: Cesk4 akademie véd a uméni, 1925, s. 16.
8 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. List proti upaleni Husovu. Polozka ¢. 42. In: BARTOS, F. M. Literdrni
Cinnost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1925, s. 16.
8 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Kazani o o¢istci. Obrana oéistce. Polozky &. 63, 64. In: BARTOS, F. M.
Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1925, s. 17.
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prohlasenti proti chiliastim® a taboritim®’. Z témat, ktera jsou dileZita pro pochopeni pfedmétu
této diplomové prace, to jsou: pozadavek chudé cirkve, potazmo vyvlastnéni cirkevniho

majetku, cirkevni odvody, 8 a zejména pak otazka lichvy a souziti kestanti a Zidi.®°

2.4 Vybrani jakoubkovsti badatelé

V této podkapitole jsou strucné predstaveni ti badatelé, jejichz dilo je v piimém vztahu k tématu

této diplomové prace, a to F. M. Bartos, Paul de Vooght a Frantisek Kafka.

2.4.1 F. M. Bartos$

FrantiSek Michdlek Barto§ (1882-1972) byl vyznamny Cesky historik 20. stoleti. (Za své
prostfedni jméno si zvolil rodné jméno své manzelky Jarmily Michdlkové, stejné jako tomu
bylo v piipadé T. G. Masaryka® a jeho Zeny Charlotte Garrigueové.) Pracoval jako archivaf a
profesor na Husové Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté v Praze (po roce 1950 nazvané
Komenského ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka, jez byla vroce 1990
inkorporovana do University Karlovy jako Evangelicka fakulta). Tam vyucoval Ceské d&jiny az
do svého odchodu do diichodu v roce 1960.

Konfesné byl F. M. Barto$ spjat s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, do niz vstoupil
ve svych devatenacti letech. Nekteré stopy katolické spirituality si vsak historik uchoval az do

konce Zivota a jsou patrny také v jeho pojeti husitstvi. (...) Teologicky mél blizko K svobodnému

8 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Kézani o o&istci. Obrana p¥ijimani ditek. Kvestie o piijimani ditek.
Polozky €. 71 a 72. In: BARTOS, F. M. Literdrni cinnost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha: CAVU, 1925,

s. 17.

8 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Okruznik proti chiliastiim. Projev o chiliastickych proroctvich.
Protitaborské prohlaseni. Polozky ¢. 77 a 79. a 91. In: BARTOS, F. M. Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze
Stibra. Praha: CAVU, 1925,s. 17.

87 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Protitaborské prohlageni. Polozka &. 91. In: BARTOS, F. M.
Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stitbra. Praha: CAVU, 1925, s. 17.

8 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Vyzva k vyvlastnéni majetku cirkve (Magne). Polozka &. 2; Beati
pauperes. Polozka ¢. 17; List o podymném, obrazech a cirkevnich platech. Polozka ¢. 58. Communio
parvuorum. Polozka &. 76. In: BARTOS, F. M. Literdrni cinnost M. Jakoubka ze Stitbra. Praha: Ceské
akademie veéd

aumeéni, 1925, s. 16n.

8 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Proti lichvé. PoloZka &. 60, In: BARTOS, F. M. Literdrni ¢innost

M. Jakoubka ze Stribra. Praha: CAVU, 1925, s. 17 a 47.

56 Toma$ Garrigue Masaryk (1850-1937) — filosof, myslitel, politik, 1. ¢eskoslovensky president —,,0Otec
zakladatel“. V ramci snahy o kultivovani politického mysleni se Masaryk zaméfil na studium déjin
a historické poslani ¢eského naroda z hlediska filosofického nahledu; navazal tak na snazeni F.
Palackého. V ceské reformaci a obdobi narodniho obrozeni spatfoval Masaryk univerzalni vyznam.
Vazné se zajimal
o socialni otazky, aktivné vystupoval proti antisemitskym povéram, zejména v souvislosti s tzv.
hilsneriadou (1899). V otazce sporti 0 RKZ pozadoval kritické pfezkoumani jejich pravosti. Byl velkym
kritikem soudobé fimskokatolické cirkve, jiz povazoval za zkostnatélou, nemoderni a nereformovatelnou.
Nabozenstvi vnimal jako prospésné spise jen pro jeho morélni a eticky pfinos a piesah. Podporoval vznik
moderni ,,narodni cirkve®, kterd vznikla v r. 1920, totiz Cirkve ¢eskoslovenské. Z Masarykova dila:
studie O ndrodech jako uvod do filosofie déjin (Praha 1898), Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace.
(Praha 1896 a 1908; nové Praha: Kanzlsberger 1990) ¢i Moderni ¢lovék a nabozenstvi (Praha 1896; nové
Praha: MU AV CR, 2000).
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protestantismu (...)."'Bartosovo silné socialni citéni, formované jeho détstvim a mladim, ho
dovedlo k ¢lenstvi v socialné demokratické strang.

F. M. Barto$ byl zakem historikli Jaroslava Golla, Josefa Sustygz, Josefa Pekafe a
Vaclava Novotného®®* a prfedmétem jeho profesniho zdjmu se staly eské duchovni dé&jiny
obdobi reformace, zejména pak husitstvi. Dobu husitskou povazoval za jeden z duchovnich a
mravnich vrcholii ¢eskych d€jin, a to jak po strance duchovni, tak i mravni. Jeho prace byla
uzndvana i kritizovana, jeho nejveétsim oponentem byl Josef Pekaf, ktery mu vytykal zejména
nekritické badatelské nadSeni a urCitou miru nesystemati¢nosti a neduslednosti. / vyvoj vztahii
mezi BartoSem a Pekarem patri dulezitym kapitolam déjin Ceské historiografie. Oba stali na
opacnych strandach ideové skaly diferencujici se Gollovy Skoly. Pekai upozoriioval na stiny
husitstvi, kladné ocenoval mnohé z doby barokni. Bartos byl fascinovan duchovnimi zapasy
Ceské a evropské reformace.”

Tyto spory, které plnily stranky periodik mezivaleéného Ceskoslovenska, se dotkly i
BartoSovy profesni kariéry. Jakkoliv se BartoSovi nedafilo prorazit na pudé Filosofické fakulty
UK, jeho talent historika - pedagoga se mohl naplno rozvinout na Husové Ceskoslovenské
evangelické bohoslovecké fakulté v Praze. Tam nejprve habilitoval (1922), pak byl jmenovan
mimofadnym profesorem (1931) a posléze fadnym profesorem (1937): vychoval tu nékolik
generaci cirkevnich historikii. Pisobil nejen na protestantskyintelektualni dorost, ale i na
budouci teology a historiky (1935-7950). Jeho Zdky zde byli profesori Miloslav Kandk, Zdenék
Trtik a Zdenék Kucera.®

Historik F. M. Barto$ byl nejen ¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk, po roce 1945
Ceské akademie véd a uméni, ale i zahraniénich instituci, jako napf. britskd Royal Historical

Society®® ¢i Medieval Academy in America.” Dilo F. M. Barto$e je velmi rozsahlé,® vrcholem

9 Srov. HRDLICKA, Jaroslav. Zivotem a dilem historika Frantiska Michalka Bartoge. Praha: HTF UK —

nakladatelstvi L. Marek, 2015, s. 11.

92 Josef Susta (1874-1945) — &esky historik, spisovatel a politik; zak J. Golla, studoval v Praze, Vidni

a v Rimé (Vatikansky archiv); druhy &s. ministr §kolstvi a narodni osvéty (1920-24); profesor

vieobecnych dé&jin a dékan FF UK, president Ceské akademie véd a uméni (1939-1945). Podrobil kritice

Palackého koncepci Ceskych déjin, zaméfil se na zafazeni nasich dé&jin do Sir§iho kontextu evropského

(potazmo svétového) vyvoje, zejména ve sféfe ekonomické a socialni. Vyzdvihl mj. kladny pfinos

némeckych kolonizatort v ¢eskych zemich (zakladani mést, vyznamny pfiliv finanéniho kapitalu).

Vyznamna dila: Dé&jiny lidstva (1938-1942), Ceské déjiny: Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Krdl

cizinec, Karel 1V. — Otec a syn, Karel IV. — Za cisar'skou korunou (Praha: 1939-1948).

9 Vaclav Novotny (1869-1932) — &esky historik, zak J. Golla a J. Emlera, uditel archivarstvi a profesor

historie na Université Karlové. Jeho profesnim zajmem byly ceské déjiny od 13. do 15. stoleti se

zaméfenim na husitstvi. Napsal mj. tfidilné Ceské déjiny (vychazely v nakl. Laichter v letech 1912-37

Vv Praze) a NabozZenské hnuti Ceské ve 14. a 15. stoleti, 1. dil. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 1915.

% Srov. HRDLICKA, Jaroslav. Zivotem a dilem historika Frantiska Michalka Barto3e. Praha: HTF UK —

nakl. L. Marek, 2015, s. 12n.

% Srov. HRDLICKA, Jaroslav. Zivotem a dilem historika Frantiska Michalka BartoSe. Praha: HTF UK —

nakl. L. Marek, 2015, s. 14n.

% Royal Historical Society — Kralovska historick4 spolegnost; byla zalozena v r. 1868 v Londyné jako

Klub gentlemant podporujicich historicky vyzkum po celém svété. Spole¢nost se zaméiuje na podporu,

propagaci a sponzoring historického a akademického vyzkumu, archivaéni, publikacni a pfednaSkovou
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jeho historického badani je ,,Husitska revoluce I.-1IL*“**Monografii vénovanou F. M. BartoSovi

zpracoval sou¢asny historik Jaroslav Hrdlicka.

2.4.2 Paul de Vooght

Vyznamny belgicky historik Paul de Vooght (1900-1983), katolicky teolog a knéz, se jako
historik zamétil zejména na osobu M. Jana Husa a dobu husitskou. Pochazel z Antverp, ale jiz
jako mladik vstoupil do benediktinského fadu, a to v opatstvi Mont Césare v Lovani (Louvain).
Na lovanské université vystudoval teologii, jeho specializaci se stala dogmatika. Jako
benediktinsky knéz se pak dostal do Prahy, kde piisobil nejprve v Brfevnovském klastete a poté
jako prevor v Emauzském klastere (1933-1936). Pravé tento jeho prazsky pobyt urcil jeho
profesni zajem a budouci smér jeho badatelského usili.

Po navratu do Belgie, kde zil az do své smrti, pasobil jako profesor dogmatiky na
université v Lovani. Napsal tii vyznamné monografie, které zpisobily rozruch a pomérné ostré
reakce i vtadach cCeskych historiki, a to o dobé husitské a dvou jejich prednich
osobnostech:!Neni pochyb, Ze jednou zvelmi zajimavych periptetii dramatu (...) je
problematika recepce dila belgického benediktina Paul de Vooghta vénovaného Janu Husovi a
Jakoubkovi ze StFibra, ze strany ceskych katolikii a evangelikii. Paul de Vooght zasvetil
husovskému badani v zasadé cely Zivot (...) a dané problematice rozumél jako malokdo.**

Paul de Vooght se snazil odhlédnout od tradi¢nich historickych konceptl a nahledi na

husitskou dobu a zejména na osobu Jana Husa a jeho souputnikil a nasledovnikii nahlédnout

¢innost. Pfedmétem badatelskych aktivit jsou predevsim britské a irské déjiny. [online]. [citovano dne
2017-04-02].
% Medieval Academy in America - Stfedovéka akademie Ameriky; byla zaloZena r. 1925 v Cambridge
(Massachusetts) jako organizace podporujici medievisticka studia — vyzkum, archeologii, archivaéni,
publika¢ni a pfednaskovou ¢innost o uméni, historii, literatute, filosofii, teologii, hudbég, védg, spravé
a dal$ich aspektech stfedoveéku. Poskytuje ceny, granty a stipendia. [online]. [citovano dne 2017-04-02].
% Vybrana dila F. M. Bartose — Literdrni cinnost M. Jakoubka ze Stiibra (Praha 1925), Z Husovych a
Zizkovych c¢asii (Praha 1925), O kalich (Praha 1939), Posledni Lucemburkové v Cechdch (Praha 1940),
Mucednici a bojovnici(Prahal946), Svétci a kaciri (Praha 1949), Z déjin kaple Betlémské (Praha 1951),
Jakoubkova Betlémska postila z prvniho roku revoluce 1419-20 (Praha 1952), Dobrovského pojeti
husitstvi a reformace (Praha 1954), Petr Chelcicky (Praha 1958).
9 Husitska trilogie F. M. Bartose (3 dily) — Cechy v dobé Husové 1378-1415 (1947), Husitska revoluce
I.Doba Zizkova 1415-1426 (1965) a Husitskd revoluce II. Viada bratrstev a jeji pad 1426-1437 (1966). 1.
dil vysel v r. 1947 v nakl. Laichter, druhé 2 dily byly zafazeny do edice CSAV Ceské d&jiny (1965 a
1966).
100 Jaroslav Hrdlic¢ka (¥1959) — historik, knéz CCSH, vysokoskolsky pedagog. Jeho profesnim zajmem
jsou Ceské d€jiny obdobi stfedoveku a raného novoveku, doba husitska a vybrané osobnosti historické
védy a CCSH. Z jeho dél.: Vlastimil Kybal a Universita Karlova. Praha: nakl. 3K, 1997; My Jan bratr
Zizka. Praha: Lubo$ Marek, 2006; Patriarcha Dr. Miroslav Novdk: Zivot mezi svastikou a rudou hvézdou.
Praha: Lubos Marek, 2010. Spole¢né s Vaclavou Korcovou, Tomasem Velimskym, I. T. Budilem aj. je
spoluautorem uéebnice pro ZS a viceletd gymnazia: Déjepis 7. Stiedovék a pocatky nové doby. Praha:
Fraus, 2015.
101 Srov. VOOGHT, Paul. Hussiana. Louvain: UCL, 1960. L 'Heresie de Jean Hus. Louvain: UCL, 1972;
v ceském prekladu L. Havlickové: Kacirstvi Jana Husa vychadzel tento text na pokracovani (32 ¢lankit)
Vv Teologické revue, ctvrtletniku HTF UK, v letech 1997-2004.
102 groy. POSPISIL, C. V. K problematice recepce dila Paul de Vooghta (1900-1983) o Janu Husovi
v Ceském prostiedi. Studia oecumenica, 15 (2015), s. 167-180. [online]. [citovano dne 2017-05-27].
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kritickym okem bez idealizace a politizace. Jestlize katolické cirkev béhem staleti uznala, ze
Martin Luther ¢i Jean Calvin patii k reformatordm, jejichz snahy sméfovaly k obrodé cirkve, a¢
dospély k odtrzeni protestantskych cirkvi, tim spiSe by bylo mozné najit pochopeni pro
reformatorské usili Jana Husa, jemuz §lo zejména o napravu cirkve a jeji ocisténi od dobovych
nesvard a nepravosti. Proto 1ze konstatovat, Zze Husova kritika mravni pokleslosti duchovenstva
jeho doby byla zcela opravnéna, a proto nazvat Husovo uceni heretickym neni zcela
spravedlivé.

Rozdilnym nahledem na totéz historické obdobi, badatele z protestantského prostiedi,
totiz F. M. Bartose, a katolického cirkevniho historika Paula de Vooghta se zabyva jedna ze
studii Jaroslava Hrdlicky.*%®

K badatelskému odkazu Paula de Vooghta se ve své monografii o husovskych otdzkach
védomé hlasi také C. V. Pospisil’®: Ceskym katolickym myslitelim (...) vyrazné napomohla
monografie jiz vicekrat zminéného belgického benediktina Paula de Vooghta, ktery
badatelskéemu usili o Husovi a Jakoubkovi zasvétil znacnou cast svého Zivota. (...) Neni
nesnadné konstatovat, Ze na vysoké teologické a historické urovni obhajoval podobné

stanovisko jako diive V. Novotny a V. Kybal*®®

Podle Vooghta nebyl Hus bludarem v pravém
slova smyslu. (...) Proti usili o Husovou rehabilitaci katolickou cirkvi v Sedesatych letech
minulého stoleti se stavéli evangelicti myslitelé, kteri tak hajili Husovo jednoznacné zacleneni
do déjin viastni tradice.**

V souvislosti s Jakoubkovym traktatem ,,Contra usuram“ (Proti lichve), jehoz latinsky
text je uveden v priloze Vooghtovy monografie o Jakoubkovi, je v této knize zafazena rovnéz
kapitola pojednavajici o lichvé. Tématu lichvy se vénuje rovnéz studie Frantiska Kavky'?’, ktera
je cenna zejména tim, e se zaméfuje pravé na tento problém a postaveni Zidd v tehdejsi
spole¢nosti. Tématika lichvy jinak obvykle zistava ve stinu jinych Jakoubkovych dél a neni

sttedem z4jmu nasich badateld.

103 Srov. HRDLICKA, Jaroslav. Frantisek M. Barto$ a Paul de Vooght. Hlasy protestantské a ¥imsko-

katolické exilové husitologie. In: Andros probabilis. Sbornik k 70. narozeninam prof. Milose Trapla.

MALIR, Jifi - MAREK, Pavel (eds.) Brno: Matice moravska, 2005, s. 323-330.

104 Ctirad Véclav Pospisil (*1958) — fimskokatolicky teolog a u&itel dogmatiky na CMTF UP

v Olomouci, na KTF a HTF UK v Praze. Z jeho dél: Husovskd dilemata (2015 u piilezitosti 600. vyroci

upaleni M. Jana Husa), JeZis Kristus — Pravda déjin (2009), Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel (2010), Jako

V nebi, tak i na zemi:Nacrt trinitdarni teologie (2007 a 2010).

105 \/Jastimil Kybal (1880-1958) — Gesky historik (zak J. Golla, J. Susty, J. Pekate a V. Novotného;

pedagog (profesor na UK); diplomat (Rim, Buenos Aires, Rio de Janeiro, Mexiko); prednasel na

universitach v Americe, zemiel ve Washingtonu. Zabyval se duchovnimi déjinami, zejména stiedovéku a

rané¢ho novovéku, mapoval stopy nasi historie a krajanti v zahrani¢i. Z jeho dél: Drobné spisy historické.

Z cest a archivii (1915), Drobné spisy historické a politické. (1930); Francis of Assisi. (1954); Po

¢s.stopach v Latinské Americe (vyslo 2003). Paméti Viastimila Kybala vydali J. Hrdlicka a J. B. Lasek

(2012).

106 Srov. POSPISIL, C. V. Husovské dilemata. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl., 2015, s. 80.

107 Srov. KAVKA, Frantisek. Jakoubkiiv traktat Contra usuram a Zidovska otazka. AUC-HUCP 40, 2000.
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2.4.3 FrantiSek Kavka

Historik Frantisek Kavka (1920-2005) studoval latinu a d&jepis, pficemz se jiz brzy zaméfil na
star§i Ceské de€jiny, zejména na obdobi vlady Lucemburkli na ¢eském trin€. Po druhé svétové
valce pusobil na Filosofické fakulté University Karlovy, kde dokonce zastaval funkci dékana
(1958-1959). Pro své studenty historie sepsal nékolik skript. Pfemétem jeho badatelského zajmu
byla doba predhusitskd, husitska, bélohorska, jakoz i vyznamny cesky Slechticky rod
Rozmberk. 1%

V roce 1958 bylo ziizeno nové universitni pracovisté, a sice Ustav pro d&jiny University
Karlovy, a FrantiSek Kavka se stal jeho prvnim feditelem. Nastupujici normalizace vSak
neblahym zptisobem zasahla do jeho Zivota, jak u pfilezitosti Kavkova timrti zminil historik Petr
Cornej™®: ¥ kvétnu 1970 mé potkalo §tésti. V aule prazské filosofické fakulty jsem jako student
prvniho rocniku historie vyslechl dvé predndasky Frantiska Kavky. Mluvil bez papiru, jasné,
srozumitelné a s vtipem, bezdécné si pohravaje se svazkem klicii. Navecer tehoz dne jsem
okouzlené procital své poznamky, pevné rozhodnut zapsat si Kavkovu prednasku o husitstvi,
ohldsenou na dalsi $kolni rok. Uz se nekonala. V cervenci obsadili Ustav déjin Univerzity
Karlovy, jehoz byl Frantisek Kavka externim veditelem, prislusnici StB, a predurcili tak dalsi
osud jeste ne padesatiletého historika. Do svazku prazské univerzity se mohl vratit az pocatkem
roku 1990.*°

Poté, co byl FrantiSek Kavka nucen opustit Karlovu universitu, pracoval Vv prazském
Zidovském muzeu a vénoval se soukromému historickému badani; v Gstrani byl dvacet let.
Zamyslené a pripravované monografie o Rozmbercich, Karlu IV., husitstvi ¢i Karloveé
université musel v t€ dobé€ psat tzv. do Supliku, nebot’ jejich vydani bylo mozné az po roce 1989.
Po zhrouceni rezimu, ktery mu zamezil nejen prednaset, ale i publikovat, se opét smél vratit na
své pluvodni plsobiste, totiz Filosofickou fakultu, a to jako profesor starSich ceskych dé&jin.
Mohl tak zrealizovat rovnéz svoji myslenku, tj. vydani dé&jin University Karlovy; jako hlavni

111

editor se podilel na ctyfsvazkovém dile™", jez vyslo k 650. vyroci prazské university.

198 Srov. KAVKA, FrantiSek. Husitskd revolucni tradice. (1953); Prehled és. déjin do predhusitské doby.
(1955); Bila Hora a ceské déjiny. (1962). Prirucka k déjinam Ceskoslovenska do r. 1648. (1963); Zlaty
vek RiZi. Kus Ceské historie 16. stoleti. (1966).
109 petr Cornej(*1956) — soucasny ¢esky historik a pedagog (FF UK, PedF UK, Literarni akademie Josefa
Skvoreckého). Zaméiuje se na d&jiny obdobi pozdniho sttedovéku, zejména husitstvi, a historii slavnych
&eskych bitev. Svoje poznatky &asto popularizuje v Ceské televizi, v rozhlase a na prednaskach pro
vefejnost: Z jeho dél: Tajemstvi ceskych kronik. Cesta ke kofeniim husitské tradice. (1987), Velké déjiny
zemi Koruny Ceské V. 1402-1437. (2000); Déjepis — ucebnice pro gymnazia sttedni $koly, 2.Stredovék a
rany novovek. (2001); Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437-1526. (2009, spoluautor: Milena
Bartlova); Sveétla a stiny husitstvi: uddlosti, osobnosti, texty, tradice. Vybor z uvah a studii. (2011)
110 Srov. CORNE]J, Petr. Zemiel Frantisek Kavka, historik Karla IV. Nekrolog. Déjiny a soucasnost,
2005/12. [online]. [citovano dne 2014-05-27] Dostupné z: http://
dejinyasoucasnost.cz/archiv/2005/12/zemrel-frantisek-kavka-historik-doby-karla-iv-/. Historici,
historiografie a déjepis. (2016, spoluautori: Ivana Cornejovai a Frantisek Parkan).
1 Srov. Déjiny University Karlovy. KAVKA, Frantisek a kolektiv autorti. 4 dily. Praha: Karolinum
(1995-1998).
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Kafkovo zivotni historické dilo je velmi rozsahlé, precizni a systematicky uspotradané.
Jesté nez musel FrantiSek Kavka odejit do ustrani, vyslo vyznamné kunsthistorické dilo
pojednavajici o Ceském gotickém uméni, na némz spolu s nim pracoval autorsky kolektiv
Ceskoslovenské akademie v&d.'*? Az po padu komunistického rezimu vysly daldi Kavkovy
prace, vénované zejména osobnosti a dob& Karla IV., jeho manZzelek a syna Vaclava IV.!3
Nejvyznamnéjsi praci k tomuto tématu jsou pak dvousvazkova publikace ,,Vlada Karla IV. za
jeho cisafstvi (1355-1378).“ Tuto praci lze povazovat za zavrSeni Sustovy historické
monografie o Karlové vlade, a to zejména z pohledu politického, kulturniho a nabozenského;

opomenuta neni ani dvorska kultura a historie prazské university.''4

112 Srov. KAVKA, Frantisek. Ceské uméni doby gotické. 1357-1420. Praha: Academia, 1970.

113 Srov. KAVKA, Frantisek. Zivot na dvore Karla IV. Praha: Apeiron, 1993. Karel IV. Historie Zivota
velkého viadare. Praha: MF, 1998. Posledni Lucemburk na ceském trimé. Krdlem uprostied revoluce.
Praha: MF 1998. Cty#i Zeny Karla IV. Krdlovské siatky. Praha: Paseka, 2002.

114 Srov. KAVKA, Frantisek. Vidda Karla IV. za jeho cisaistvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodova,
FisSska a evropska politika. 2 svazky. Praha: Karolinum, 1993.
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3 Lichva — historicky jev
3.1 Pojem lichvy

Obecné je lichva definovdna jako piijcovani penéz za vysoky urok, ktery neni pfiméreny
vzhledem K pijcené Castce, ¢in, ktery zneuziva né¢i tisné ¢i neznalosti, a to za uc¢elem vlastniho
obohaceni. Z téchto diivodi je lichva povazovana za nemravny skutek ¢i dokonce kriminalni jev
anema byt ve spole¢nosti tolerovana.'*®

V ¢estiné slovo lichva vyjadiuje pujéovani penéz za nepiiméfeny urok. Z hlediska
etymologického jde o slovo vseslovanského piivodu, u né¢hoz jsou dva vyklady: jednak
odvozeni od slovesa leihwah (z gotsiny), coz znamena pujéit, pijcovat, jednak jako domaci
vyptjcka od praslovanského zakladu lich- ve vyznamu piilisny, nadmérny, lichy.!*® Ve starsich
textech se pro lichvu pouziva slovo tZzera; jde o vypajcku z latiny (usura — lichva, urok)’.

Cesky tvar uzer &i GZera viak pro &lovéka latiny neznalého evokuje navic jesté dalsi
vyznam, a to uzirani, vyzirani, parazitovani na druhém; lichvu — Uzeru si tedy lze snadno
personifikovat. Jak uvidime dale, neni to tak od véci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat:
V hebrejsting (a to i moderni) je ve slové nesech / nesek, tj. lichva, pfitomen i vyznam kousnuti,
ukousnuti.!®® Lichva je tedy néco, co z dluznikova krajice notné ukusuje, zatimco véfiteliv
krajic neimérné nardsta.

Vzhledem k tomu, Ze lichvu znal jiz starovék a uZ tehdy dochazelo ke snaham pravné
vymezit podminky pijcovani penéz i naturalii, 1ze fici, Ze v pfipad¢ lichvy jde o jev, ktery
piekracuje Cas i prostor. Podle toho se pojeti lichvy béhem staleti, resp. tisicileti, vyvijelo. Jiz
pravo starobabylonské, stejné jako pravo antické (fecké a fimské) doklada, ze se tehdejsi statni
moc snazila zdkonnym zplisobem regulovat uvérové vztahy.

Ve starém Recku byl za nepfiméfené obohaceni povazovan tirok vyssi 10 % (toto
vnimani se u nas udrzelo dodnes). V praxi vSak panovaly poméry takové, ze u pujéek urokova
mira dosahovala 80-100 %. (Je nasnadé, ze pro dluznika mohl byt takovy urok likvida¢ni.)
V dob¢ timské republiky €inil maximalni arok, ktery byl povolen, 12 %. Poklasické fimské
pravo umoznilo neformalni umluvy o pdjcce na urok a jako zdkonem stanovené maximum
urokové miry stanovilo 6 %. Smlouva o bezuro¢né pljcce byla oznaCovana pojmem mutuum.
Rimské uvérové a tirokové pravo polozilo zaklad pro pozdgjsi (stiedovékou) lichevni doktrinu,

ktera vymezovala ramec uvérovych vztahi. '

15 Srov. Mala és. encyklopedie. Kolektiv autort CSAV. I11. dil. Praha: Academia, 1986. 1. vydani,
s. 811.
116 Srov. REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2001. 1. vydani, s. 343.
17 Srov. PRAZAK, J. M. — NOVOTNY, F. — SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. Praha: SPN 1980.
2. dil, s. 612.
118Srov. Usury. Jewish Encyklopedia. [online]. [citovano dne 2016-09-17].
118 URFUS, Valentin. Prdvo, uvér a lichva v minulosti. Brno: Pravnicka fakulta Universita J. E. Purkyng,
1975, s. 5-35.
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3.2 Lichva podle Starého zdkona

V hebrejském textu se pro jev, ktery vystihuje lichvu, pouzivaji dvé slova, a to nesech —¥]
(slovesny koten 2w7) a tarbit — n°27n ¢i marbit - °27) (slovesny kofen 1127).

V prvnim piipadé slovesny koten 5w7 znamend kousat, uZzirat, ustknout, dluzit, ptijcovat oproti
urokiim; odvozené podstatné jméno znaci lichvu neboli Gzer, tedy o konani zatizené negativni
konotaci. V druhém ptipadé se slovesny kotfen 127 pouziva pro oznaceni nartstu, vétsiho dilu a
rozmnozeni, potazmo druhu ¢inze ¢i troku; tedy spiSe o slovo neutrdlni nebo pozitivné
zabarvené. V nami sledovaném kontextu se rovnéz vyskytuje slovesny kofen m? ve vyznamu

pUjcovat (si), vypujit (si) poskytovat ptijcku, ale i otalet se zaplacenim.?°

Starozakonni pojeti lichvy je zachyceno na Sesti mistech v Tanachu, z nichz tii jsou v Toéfe,
jedna v knihach Proroki a dvé ve Spisech (v Zalmech a v P¥islovich). Nejprve se tedy zamé&ifme

na tyto biblické verse, pielozené pro tento el piimo z hebrejského originalu:!?
Exodus 22,24

TRV WINRRINNTPN | 1970K7TD

W YT IR TImNND

Pujcis-li stribro (nékomu) z mého lidu, zchudlému, (co je) s tebou, nebudes pro néj jako lichvar;

nenalozite na néj izeru.**
Leviticus 25, 35-37:

TN NPT IR )Y

TRV IR T T2NRNR DI 2T IARDIRAZRY

X IRIANNN 2R TYIRI2 IR 7902081

A zchudne-/i tviij bratr a nakloni svou ruku k tobe, podepres ho jako cizince a navrdtilce a bude
Zit s tebou.Nebudes brat od néj uzeru ani urok, nybrz budes se bat svého Boha, a zit bude bratr
tviij s tebou.Své stribro nedas jemu, bratru svému, s uzerou ani s urokem,

a své stribro mu nedds s uzerou ani jidlo na urok.

120 Srov. GESENIUS, Wilhelm. Handwdrterbuch iiber das Alte Testament. 16. vydani. Lepzig: F. C. V.
Vogel, 1915, s. 526, 741 a 380; PiPAL, Blahoslav. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu. 4.
vydani. Praha: Kalich, 2006, s. 107, 150, 78.
1215rov. Biblia Hebraica Stuttgartensia. Ed. KITTEL, R. 5., studijni vydani. Stuttgart: Deutsche
Bibelgeselchaft, 1997. [online]. [citovano dne 2016-09-17] Dostupné z:
http://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/9883. Vlastni pteklad.
122 Imperativ pro 2. osobu singularu v prvni ¢asti véty apeluje na jednoho kazdého jedince, jehoZ se to
tykd, zatimco imperativ pro 2. osobu plurdlu v druhé casti véty je zaméfen na lid Smlouvy jako
kolektivum.
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Deuteronomium 23, 20-21:

TG WRI2T22TW 2RI INQITWIT IR TWIN?S

FIYN? TRY XD DN W TINT PY T M2 933 U M T3 W7 TWD XD TIND) TWD 2195283

Nebudes pujcovat s uzerou ani stribro, ani jidlo, ani Zadnou jinou véc, co se (na urok) piijcuje.
Cizinci (takto) pijcis, avsak svému bratru ne, aby ti poZehnal tviij Bith ve vSem, na co vztahnes

svou ruku na zemi, do niz prichazis, abys ji obsadil.
Ezechiel 18:

12 N2 2RmmIATIIN

A stalo se slovo Hospodinovo ku mné, rkouci:(...)
I TIRTE LY AYYY PO M 22 WK

A muz, pokud bude spravedlivy,

bude konat soud spravedlivy a davat almuznu.(...)

S uzerou nebude davat ani urok nevezme a od nepravosti odvrati svou ruku,

pravdivy soud bude konat mezi lidmi. (...)

10: TR M AP 07 7Y 72 12 T2

A (kdyz) zplodi syna nezvedeného, prolévajiciho krev a ciniciho bratru jednu z teéchto véci: (...)
13:mim 12 vp7 My nin Ay TR3 NIAYIAT 92 DX W K2 M R N0 103 TN

S Uzerou daval, na urok bral, Ziv zit nebude, pokud se dopoustél v§ech téchto ohavnosti,jistojisté

zemie a krev jeho bude (Ip&t) na ném.
141372 Ay X2 APY WY 1IN NROT 92 DY X 12 TR T

Ale hle, zplodi syna, jenZ se obava vseho hiichu svého otce, co ucinil, a boji se Boha a necini

takto: (...)
17:7m 70 LIRTIY2 1) X2 X 727 "DIPNR ARy "0wnnR? XD nam ¢y i 2w e

0d chudaka nezada uzeru ani urok; (kdo) moje narizeni cini a podle mych zakonii chodi,

ten nezemre v pokriveni za hrich svého otce, ale jistojisté bude Zit.
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Zalm 15 - Zalm Davidiv:
11 P2U TR AT M K

Hospodine, kdo smi pobyvat v tvém pribytku,

kdo bude prebyvat na tvé hore svaté? (...)

2! 12272M¥ AP TSPy AT INa

Kdo chodi bez vihony a jedna spravedlivé a vyslovuje pravdu svym srdcem, (...)

571y 0inRomRA YR N RV TILTYIINING | 1992 7

své stiibro s uizerou nedava a neda se uplatit proti nevinnému, kdo takto cini, nezakolisa nikdy.
Prislovi 28,8:

WA HTIM I MY Tn

Kdo rozmnozuje své jméni uzerou a urokem, shromazduje jej pro toho, kdo je laskavy

k chudakiim.

Z biblickych verst je ziejmé, ze nahled Pisma je jiny nez pravni ¢i ekonomicky, ktery na lichvu
nahlizi zejména z hlediska velikosti uroku, vycisleno v procentech. Bible v§ak hovoti o lidech,
bratrech, bliznich a cizincich. Pro pfislusnika lidu Izraele je zcela neptipustné, aby svému bratru
puj¢il — at’ v penézich (ve stiibfe) nebo v naturdliich — néjakou hodnotu a pak vyzadoval
hodnotu jakkoliv navySenou. Toto nafizeni mizeme vnimat jako socialni piedpis, chranici ¢leny
komunity pfed vlastnim obohacovanim a soucasnym ozebracovanim druhého. Socidlné
nejohrozenéj$imi byli sirotci, vdovy, cizinci (bezdomovci) a po padu Chramu také 1évijci.

Jak zietelné vyplyva z deuteronomistické pasazi o lichvé!®, pro lzraelce je
rozhodujicim stanoviskem pravé to, zda jde o bratra ¢i cizince. Stru¢né tfeCeno, bratru ¢i
bliznimu se piijcovat na urok nesmi, zatimco cizinci (Neizraelci) takto ptijcovat lze. Piijcka na
urok bratru je povazovana za mimoradné vazny prestupek BozZich narizeni, srovmnatelny
s modlosluzbou, smilstvem, atiskem druhého a bezpravim.'?* Z této premisy je tfeba vychazet,
aby bylo mozné problematiku lichvy spravné pochopit.

Z pohledu tradi¢niho judaismu je toto stanovisko stale zdvazné, nebot’ je dano Toérou.

Zidoviti bankéfi, ktefi poskytuji tvéry, rozlisuji klienty podle tohoto hlediska: piislusnikovi

123 Dt 23, 20-21.
124 E7 18, 6-8.
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zidovského naroda nesméji ptijcku urocit a klient banky je upozornén na to, Ze se bankét ridi

halachickymi pravidly.'?®

3.3 Krest’ansky nahled na lichvu

Starovek vyustil v rany stiedovék a kiestanstvi se stalo hybnou silou v oblastech, které byly
diive spravovany Rimskou fi§i. Uvazujeme-li o lichvé v souvislosti s nasim tématem, je tieba
ptipomenout, ze zakladni kameny evropské civilizace tvoii dédictvi antické, zidovské a
kiestanské. Proto jsme pripomnéli fimské usurarni pravo a starozakonni ustanoveni, a nyni se
zamétime na kiest'ansky postoj k lichvé.

Kiestané v tomto ohledu vychazeli na jedné stran¢ z fimského prava (ve stfedovéku
rovnéZ z Aristotela), na stran¢ druhé z Pisma, resp. ze spisi Nového zakona. Zakladni smér k
puj¢ovani ¢ehokoliv je nastaven pasazi z LukaSova evangelia: Pijcujete-li tem, u nichz je
nadéje, Ze vam to vrati, mizete za to cekat Bozi uznani? Vzdyt i hiisnici pujcuji hrisnikim, aby
to zase dostali zpet. Ale milujte své nepratele; cirite dobre, piijcujte a nic necekejte zpét. A vase
odména bude hojna: budete Syny nejvyssiho, nebot on je dobry k nevdecnym i zlym. Budte
milosrdni, jako je milosrdny vas Otec.*?®

Z tohoto textu je patrno, ze smyslem poskytnuti pljcky neni vlastni obohaceni, ale
naopak, ze jde o akt milosrdenstvi; mozna bychom tedy spiSe nez o piijcce méli uvazovat o
milodaru. Tim je ovSem celd zalezitost rdzem posunuta z praktické roviny na etickou. Tento
uryvek cituje Jezisova slova, kterd nabadaji posluchace (potazmo ctenaie) k lasce k neprateltim.
Tzv. dvojptikazani lasky'?’, které ptimo vychazi z Tory, je dale rozvedeno. Jestlize je v piipadé
starozdkonnich natizeni ohledn¢ lichvy tfeba rozliSovat, zda jde o Izraelitu ¢i nikoliv, a podle
toho postupovat, zde se tyto hranice stiraji: Jezi$ nedéla rozdilu mezi lidmi a narok, ktery na né
klade, je opravdu mimotadné vysoky. Neni vzdy lehké mu dostat, ale je alespon tfeba na splnéni
ptikazani védome aspirovat.

Ale i v piipadé, Ze nam onen ¢lovek pajéené opét vrati, v zadném piipadé neni spravné
vzit n&co navic, tedy trok. To jiz by nebylo v intenci feckého slovesa agathopoiein'?® — &init

dobte, uzite¢ne, konat dobro. Poskytnuty avér tedy nema byt nikterak navysen o urok, jinak by

tato transakce byla povazovana za lichvu, tj. zavrzenihodné jednani.

125 grov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda. Praha: Rozmluvy, s. 244. Viz téz: Usury.
Encyklopedia judaica. [online]. [citovano dne 2017-04-17] Dostupné z: http:
http://jewishencyclopedia.com/.
1261 6,34b-36.
127Tzy. Jezisovo dvojprikazani lasky — Budes milovat Hospodina, svého Boha, z celého srdce, celou svou
dusi, celou svou silou a celou svou mysli, a svého blizniho jako sebe samého. (...) To ¢in a budes Ziv.
(L 10, 25-28; srov. s Mk 12, 28-34 a Mt 22, 34-40). Pfimy podklad v Téote: Slys, Izraeli, Hospodin je nas
Biih, Hospodin jediny. Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a
celou svou silou. (Dt 6, 4-6); budes milovat svého blizniho jako sebe samého. (Lv 19,18b). Tato dvé
ptikazani jsou doplnéna JeziSem doplnéna i 0 tento narok: Milujte své nepridtele. Dobre Cinte tém, co vas
nenavidi. (L 6,27)
1283yafomotety — sloveso slozené ze dvou &asti: ayaboc (dobry, uziteény, zdatny) + moww (&init, konat);
srov. TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny. Olomouc: UJEP - Studia theologica, 2002, s. 1.
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O protikladu spravného konani vypovida jiny novozakonni text, a sice uryvek z listu

129 hiedné na zida,

apostola Pavla Rimantim: Souzeni a vizkost padne na kazdého, kdo piisobi zlo
ale i na pohana, avsak slava, cest a pokoj ceka kazdého, kdo puisobi dobro, predné Zida, ale i
pohana. Biih nikomu nestrani*® A déle: Dat se vést sobectvim znamend smrt, ddt se vést
Duchen je Zivot a pokoj.**!

Apostol Pavel, sam pivodem Zid, velky znalec Pisma a zaroveii zprvu odpirce a
dokonce pronasledovatel prvnich kfestantd, prozil duchovni setkani se vzkiiSenym JeziSem.
Tato konverze ¢i metanoia’® mu v pravém slova smyslu obratila Zzivot naruby.
Z pronasledovatele kiestanstvi se stal neméné odhodlany a horlivy zvéstovatel nového
nabozenstvi a zakladatel mnoha rané kiestanskych obci. O své zidovsko-kiestanské identité
vasnive vypoveédeél: Oni jsou Hebrejci? Ja také! Jsou Izraelci? Ja také! Jsou potomky
Abrahamovymi? Ja také! Jsou sluzebniky Kristovymi? Odpovim obzvldst nerozumné: ja tim
vie/*®® Apostol Pavel JeziSovo uéeni specifickym zplsobem interpretoval a dotéhl k zavértm,
které se staly zakladem pro mnoha pozdéjsi cirkevni dogmata.

Nékteré nazory apostola Pavla, jenz svoji misii zaméfil pfedevSim na oblasti osidlené
pohanskymi narody, sehraly svoji roli také v zaglenéni Zidti do majoritni spoleénosti poté, co
byli rozpraseni do diaspory. Tim pak bylo ovlivnéno také chapani lichvy a potazmo Zidi jako
typickych lichvaii“. Na zakladé né&kterych Pavlovych myslenek™* pak vyrostla tzv.

substitu¢ni teorie®®.

129 arepyalopevogtokaxov — Elovek plisobici / pachajici zlo; z feétiny: avBpmmog — Elovek; katepyolopon

— pusobit, konat, pachat; kakog - zly, Spatny, nebezpetny — tokakov — zlo, nefest, utrpeni. Srov.
TICHY, Ladislav. Slovnik novozakonni fectiny. Olomouc: UJEP - Studia theologica, 2002, s. 14, 85, 87.
130 R 2, 9-11.

BIR 8,6.

132 Konverze — zména nébozenského vyznéani, piestup k jiné vife; srov. KLIMES, Lumir. Slovnik cizich
slov. Praha: SPN 1981, s. 372; z lat. slovesa converto — obracim, oti¢im — conversio — obrat, obéh,
prevrat. PELIKAN, X. B. Slovnik latinsko-cesky ku potiebé Skolské. Praha: L. Kober, 1906, s. 72.
Metanoia (petovola) — z fec. slovesapetayryvooko nebo petavosw -zménit umysl, smysleni, pozdé
litovat odvolat — petayvotn, petavolo/ zména smysleni, uvazovani. Srov. TICHY, Ladislav. Slovnik
novozdakonni fectiny. Olomouc: UJEP - Studia theologica, 2002, s. 110. Pavlova konverze — viz Sk 9,1-
22; Sk 22, 3-16; 1K 15, 9n; Ga 1, 11-24, 1Tim 12-16. Obrdceni apostola Pavla s Kristem na cesté do
Damasku bylo nejrychlejsim a nejvyznamnéjsim v déjindch. Srov. CHLUMSKY, Jan. Zivotopisy svatych.
Obraceni sv. Pavla. [online]. [citovano dne 2017-04-17].

188 2K 11,22.

134 Nekteré nazory apostola Pavla, které ptispély k antijudaistickym nélad4m a ke zformovani tzv.
substituéni teorie — napt.: Lid, ktery neni miyj, povolam za sviy lid; (...) Vy nejste muyj lid, tam budou
nazvani syny Boha Zivého. (R 9,24) — parafraze Oz 2,1: ,, Nejste lid miij, bude se jim fikat: ,, Synového
Zivého Boha. “ V Pavlové pojimani jsou témito syny kiest'ané, nebot’ zivy (tj. inkarnovany, ukiizovany,
zmrtvychvstaly a oslaveny) Syn Bozi je Kristus. Vzdyt Kristus je konec / cil zakona, aby spravedinosti
dosel kazdy, kdo véri. (R 10,4); metafora plané olivy naroubované na kofen staré, uslechtilé olivy: plana
oliva jsou pohané, potazmo kiestané, a kofenem uslechtilé olivy jsou Zidé (R 11, 17-24); Kristus se stal
sluzebnikem zZidui, aby ukazal Bozi vérnost a potvrdil sliby dané otciim a pohanské narody aby slavily
Boha za jeho slitovani. (R 15,9); ProtoZe se v Pismu predvidd, Ze Bith na zdkladé viry ospravedini
pohanské narody, dostal uz Abraham zaslibeni: ,V tobé dojdou poZehnani vSechny narody. A tak lidé
viry dochdzeji poZehndni spolu s véricim Ahrahamem. (Ga 3, 8n); Abraham mél dva syny, jednoho

Z otrokyné a druhého ze Zeny svobodné. Ten z otrokyné se narodil jen z viile clovéka, ten ze svobodné
podle zaslibeni. Je to Feceno obrazné. Ty dvé Zeny jsou dvé smlouvy: jedna z hory Singj, kterd rodi déti do
otroctvi; to je Hagar. Hagar znamena horu Sinaj v Arabii a odpovida nynéjsimu Jeruzalému, nebot Zije
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Kfestané jsou tedy podle toho ,,novym neboli pravym Izraclem™ (verus Israel), na n&jz
pteslo Bozi vyvoleni a zaslibeni. Dokonce zavladlo pfesvédceni, ze se Hospodin od svého lidu
odvratil, a tak dopustil zkazu v podob¢ druhého zni¢eni Chramu v roce 70 n. 1., krutou porazku
vsech zidovskych povstani proti fimské nadvladé, posmésné pojmenovani zemé izraelské na
Palestinu®® a rozehnani Zidd do viech svétovych stran. Od té doby Zilo Zidovské obyvatelstvo
vétsi mérou v diaspote nez v zemi zaslibené Hospodinem a jeho predky vybojované.

V ramci téchto predstav se v kiestanskych kruzich zacal tvofit koncept kolektivni viny
7idd (zde by se spise hodilo napsat ,,zida*), kdy jim byl podsunut kardinalni podil na Kristové
uktizovani. Toto provinéni bylo chapano jako zloc¢in zloc¢int, totiz bohovrazdu. Na zaklad¢ této
pomyslné viny pak byli Zidé povazovani za lidi ,,druhé kategorie®, ktefi zasluhuji jen opovrzeni
a tvrdsi Zivotni podminky ne kiestané.’¥ Nic nebylo Zidim platné argumentovat tim, Ze
JeziSova poprava probéhla podle fimského prava, nikoliv Zidovského nabozenského, a tedy ze
tiloha Zidt v této véci nebyla rozhodujicim faktorem.'*® (Pomifime v tuto chvili fakt, Ze princip
kolektivni viny je sam o sob¢€ pofiderni a z dneSniho pravniho hlediska naprosto neobhajitelny a
neomluvitelny).

Pielom 4. a 5. stoleti pfinesl pon€kud smiflivéjsi stanovisko, tzv. augustinianskou
syntézu, vymezenou dvéma poly: smérem do minulosti, kdy Zidé v JeZi§i nepoznali svého
mesiase, a provinili se jeho usmrcenim, a smérem do budoucnosti, kdy Zidé naznaji toto své
zasadni nepochopeni a provinéni, piestoupi ke kiestanské vite, a tak dojdou opétovného smifeni
s Bohem a spasy v Kristu.**® Mezi témito dvéma p6ly pak balancuje i M. Jakoubek ze Stiibra ve

svém traktatu o lichvé, a zejména pak v jeho dodatku.

3.3.1 Stanoviska kiest’anskych u¢enci ve véci lichvy

Vzhledem k zaméfeni této prace jsou zde nyni vybrani cirkevni otcové, v jejichz mySlenkach 1ze
spatfovat logickou souvislost s Jakoubkovym traktatem ,,Contra usuram®. Jsou to: Augustinus

Aurelius (sv. Augustin), Tomas Akvinsky a M. Jan Hus.

V otroctvi i se svymi détmi. Ale budouci Jeruzalém je svobodny, to je nase matka. (Ga 4, 22-26); Zidé jako
Izrael podle téla, kiestané podle ducha (1 K 10,18).
135 Substituéni teorie — substituce (z lat. substitutio - nahrazeni); idea, Ze Izraelité — Zidé se provinili proti
svému Bohu, jsou jim opusténi a nahradou za n¢ jakozto vyvoleny lid jsou od doby JeziSe Krista jeho
stoupenci, tj. kiestané. Zidé jsou Izrael podle téla (stary Izrael), kiestané podle ducha (novy Izrael).
136 palestina — nazev podle Pelist&jcd, ptivodnich obyvatel oblasti Gazy, odvékych nepiatel Izraelitd.
137 Srov. MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu. Praha: Prah, 2000. 1. vydani, s. 130.
138 Srov. ARAVA-NOVOTNA, Lena, Geneze protizidovskych myti a stereotypti ve sttedovékém
kiestanském mysleni. In: ARAVA-NOVOTNA, L. — BUDIL, I. - TYDLITATOVA, V. Novd doba, stard
zloba. Soudoby antisemitismus v historickém kontextu. Plzen, ZCU 2010, str. 21.
139 Augustinianska syntéza — stanovisko na zakladé ueni Augustina Aurelia. Srov. MESSADIE, Gerald.
Obecné déjiny antisemitismu. Praha: Prah, 2000. 1. vydani, s. 121.
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3.3.1.1 Augustinus Aurelius

Vyznamny kiestansky myslitel, teolog a biskup z Hippo, Augustinus Aurelius (354-431),
dospél ke kiestanstvi jako zraly muz, a to z pohansko-kiest'anského prostiedi, tedy nikoliv ze
zidovského. Ve své autobiografické praci ,,De civitate Dei (,,O obci Bozi®) se nejprve obecné
zamysli nad tim, kdo jsou ti, kdo umiraji v Adamovi a kteri zase oZivaji v Kristu*, Augustin
odkazuje na apostola Pavla a jeho listy do Rima a do Korintu. Cituje Pavlova slova: Vsichni,
kteri jste byli v Kristu pokiténi, Krista jste oblékli. (Ga 3,27)*** Timto bodem obratu, jimz je
kiest jako smrt starého ¢lovéka v nas a zrod ¢loveka nového, je nastaven cely dalsi zpisob
zivota kiestana. Augustin pak dale rozvadi, co znamena zit podle Clovéka, a co zit podle
Boha.’*? Také odkazuje na Pavlovy myslenky o synech téla a o synech Ducha, tedy zaslibeni,
jakoz i o Hagar a Safe.!*® Pokud se kiestan svym povinnostem zpronevéiuje, miize odekavat
trest v podobé Boziho hnévu: Hnév u Boha neni znepokojenim ducha, nybrz soudem, jimz se
hiichu uklada trest. Jeho pomysleni a rozmysleni stran zmény véci je pak nezménitelnym

ditvodem.**

Augustin sdili spolu s apostolem Pavlem jeho minéni o tom, Ze Bozi
zaslibeni, jez nalezela Zidim pro jejich vyvoleni Bohem, jsou uz minulosti,
nebot’ byla ukoncena Kristovym ptichodem a jeho obéti na kiizi. Augustin
tika, ze Stary zadkon v sob¢ skryva i zakon Novy a zaslibuje dary nebeské 1
pozemske, jak tehdy chapali duchovni muzi (ackoliv toho jesté ve zjevenich
nehlasali), jaka se naznacuje onémi casnymi vécmi vécnost a v kterych
Bozich darech je pravd blazenost.**

Zidé dostali od svého Boha hojné&jsi a pozehnangjsi urodu, ale nyni o ni pftisli: A kdyby
byvali proti nému nezhresili tim, Ze odpadli k cizim Bohiim i modlam, svedeni bezboznou

zvédavosti jako magickym kouzlem, a posléze tim, Ze zabili Krista, byli by ziistali v témze
kralovstvi, ne sice prostornéjsim, ale zato Stastnejsim. A jsou-li nyni rozptyleni témer po vsech
zemich a ndrodech, v tom se jevi prozietelnost toho jediného pravého Boha; (...)**®

Podstatu zidovského néroda spatfuje Augustin skrze vtéleni v JeziSi Kristu, jehoz
télesnd ptirozenost pochdzela z tohoto lidu. Na otazku, kde je ¢lovék, nad nimz smrt nema moc
a ktery dokaze svou dusi vytrhnout z pekel, odpovida: Kde je ten clovek, neni-li to podstata
Israele ze semene Davidova? O ném di apostol, Ze vstav z mrtvych uz neumird a smrt nad nim

nebude panovati vice (Rim. 6,9).*4

140 Srov. AUGUSTINUS AURELIUS. O Bozi obci. Praha: Karolinum, 2007. Sv. |, kniha X111/23, s. 440.
141 Ipidem, kniha XI., s. 442.
142 Srov. AUGUSTINUS AURELIUS. O Bozi obci. Praha: Karolinum, 2007. Sv. 11, kn.X1V/4, s. 26-28.
143 |bidem, sv. 11, kniha XV/2, s. 60-62. Viz téZ poznamku pod &arou &. 20.
144 1bidem, sv. 11, kniha XV/25, s. 94.
145 Srov. AUGUSTINUS AURELIUS. O Bozi obci. Praha: Karolinum, 2007. Sv. 11, kniha XV11/9, s. 166.
146 Ipidem, s. 166n.
147 Ibidem, sv. 11, kniha XV11/11, s. 169.
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Tyto a dalsi myslenky se sice netykaji piimo lichvy, nybrz d&inné ulohy Zid a
ktestanl. Jak uvidime dale, pravé tyto otazky tfesi M. Jakoubek ze Stiibra ve svém traktatu
,,Contra usuram®, nebot’ mu jde predev§im o to, aby Zidé — stejné jako kiestané — ziskali podil

na Bozim milosrdenstvi, spase a zivoté vécném.

3.3.1.2 Tomas Akvinsky

Stiedoveky myslitel, dominikdn Tomas§ Akvinsky (1225-1274) zvany pro svou mirnou povahu
Doctor angelicus (tj. Andélsky ucitel), patii k vyznamnym piedstavitelim vrcholného obdobi
scholastiky. Dodnes je v fimskokatolické cirkvi povazovan za jednoho z nejvétSich myslitelt,
jehoz autorita je nezpochybnitelnd, a patii k ucitelim cirkve. Tomas se zajimal o teologii, ale
také o filosofii -zejména o ueni Aristotelovo. Spojeni kiestanské teologie a aristotelovské
filosofie je jeho nejvetsSim prinosem. Teologicky smér, ktery navézal na jeho uceni, se nazyva
tomismus, novovéky pak novotomismus*. Svou teologickou nauku shrnul Toméas Akvinsky do
rozsahlého dila, pfiznacné nazvaného ,,Summa theologicka®.

Tomas§ Akvinsky se zajimal o Aristotelovy myslenky, také co se lichvy tyce. Starotecti
filosofové citlivé vnimali dvouseCny fakt, Ze penéZzni sména na jedné strané¢ prospiva
hospodaiské prosperite, na strané druhé vSak miva demoralizujici vliv na ¢lovéka a mezilidské
vztahy. Toto napéti mezi hlediskem ekonomickym a etickym je patrno uz ve starovéku, ve
sttedovéku (zvlasteé pak pozdnim) se vSak toto pnuti zvySilo na kritickou mez. Aristoteles
vnimal lichvu jako vrcholn€ nepfirozeny a nemoralni zptisob pouzivani penéz; domnival se, ze
penize jsou jen obé&Zivem slouzicim k ekvivalentni sméné. Ten, kdo ma platit urok, je tim
ochuzen o ¢ast svého majetku, coz ho mize pfivést do finanéni tisné€, piipadné az ke krachu a
k existen¢ni nejistoté. Takové chovani je proto nemoralni, zavrzenihodné a trestuhodné. 49

Stejné pak chape lichvu i velky Aristoteltiv obdivovatel, Tomas Akvinsky. Z d¢l, kde se
explicitné vyjadiuje k lichvé, zde pro porovnani s dalSimi ndhledy stfedovékych ucenct,
vybirdme ukdzku zjeho ,,Vykladu Vyznani viry a Desatera“. V c¢lanku, ktery se vénuje
sedmému prikazani Desatera, totiz Nepokrades! (Ex 20,15).°, fik4, Zze je Panem zakazdno
dopoustet se jakéhokoliv bezpravi na bliznim. K tomuto bezpravi se fadi zabiti ¢i smilstvo, ale

také odcizeni majetku druhého, tedy ke kradezi. K tomu dochazi tajné nebo zjevné, v obou

148 Tomismus — teologické hnuti, ktery spojuje u¢eni Toméase Akvinského a jeho nasledovnikl. Za

tomisty byli od 14. stoleti oznacovani ti teologové ¢i filosofové, kteti se hlasili K principim, které vyty¢il

Tomas Akvinsky. Novotomismus — novodoby tomismus 19. (potazmo 20. a 21.) stoleti, teologicko-

filosoficky smér, ktery aplikuje principy u€eni TomaSe Akvinského na moderni dobu. Snazi se spojit

katolickou teologii, aristotelské mysleni a soucasné védecké poznani.

149 Sroy. HOLMAN, Robert — HAVEL, Jiii — SEVCIK, Miroslav. Déjiny ekonomického mysleni. Praha:

C. H. Beck, 2005. 3. vydani, s. 32-40.

1%0 Timto p¥ikdzanim se T. Akvinsky podrobné zabyval v Summé theologické (STh II-11, g. 122, a. 6).
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piipadech vSak jde o hanebny skutek™!, vlastné jakousi formu zrady. Pfipomind, Ze kradez lze

provést také nevyplacenim opravnéné odmény (mzdy).>

Dale pak odvodem pii obchodovani. Sem patfi mj. fale$né vahy a nepoctivé miry® a
hostinsti, ktefi michaji vino s vodou, jakoz i lichva. Rovnéz se zakazuje lichva: ,kdo smi pobyvat
vV tvém stanu, kdo smi pobyvat na tvé svaté hore? ‘(ZI 15,1) a ddle: ,kdo nepiijcuje na lichvarsky
vrok?* (ZI 15,5). Tyka se to i sméndrnikii, kteri konaji mnohé podvody; (...) je hiich, kdys se
néco prodava dvakrat.™>*Ke kradezim podle Tomase patii také koup& hodnosti, jak ¢asnych (tj.
svétskych), tak i duchovnich. Ohledné toho opét argumentuje Pismem*®® a podotyka, Ze vSichni,
kdo se dopoustéji svatokupectvi, jsou zlodéji a lupici.
Vyklad ptfikdzani pokracuje vyctem divodd, pro€ je tieba se vyhnout kradezi, tj. i lichvé:
1. Kradez je t&zky hiich, ktery lze pfirovnat k vrazdé.!*
2. Tento htich je mimotadné té€zky, nebot’ i kdyz vinik svého ¢inu lituje, nemize svou vinu
lehko od¢init. 4 fo predevsim proto, Ze je nejen povinen vratit odcizenou véc, ale navic musi
nahradit Skodu zpiisobenou vlastniku oné véci, a k tomu jesté musi litovat hiichu samotného.*™
Tato situace je podobné tomu, kdyz ¢lovék uvizne v bahng, z néhoz je nesnadné se vyprostit.1%
3. Kradené véci jsou neuzite¢né, nebot’ nemaji duchovni hodnotu. Kdo rozmnozuje sviij statek
lichvou a irokem, shromazduje jej pro toho, kdo se smilovava nad nuznymi.**®
4. Kradez zptsobuje dalsi ztraty, a to nejen materialni: Navic véz, Ze zlodéj ztrati nejen svoji
dusi, ale i duse svych déti, protoze na né prechazi zodpovédnost za vrdaceni majetku.*®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lichva stoji na roven kradezi a vrazd¢, ajde o mimotadné
tézky hiich v o¢ich Hospodinovych. Vymanit z pokuSeni pochybné obchodovat a lichvafit je
velmi tézké a vzdat se nekale nabytého majetku je stejné obtizné jako snazit se vylézt z hustého

bahna, které jako by nechtélo ¢lovéka pustit.

3.3.1.3 M. Jan Hus

Vyznamny predstavitel ¢eské reformace, M. Jan Hus (asi 1371-1415), byl knézem, kazatelem,

myslitelem, univerzitnim pedagogem a rektorem Karlovy university. Cesky narod vnima ,,svého

151 Sir 5,17: Nad zlodéjem visi hanba.
192 v 19,13: Vydelek délnika, kterého si najmes, nesmi u tebe ziistat do rana.
153 Dt 25,13: Nebudes mit ve svém vacku dvoji zavazi. P¥ 20,23: Dvoji zdvazi je Hospodinu ohavnosti,
falesné vahy nejsou nic dobrého.
154 Srov. AKVINSKY, Tomas. Vyklad Vyzndni viry a Desatera. Praha: Krystal OP, 2011, s. 203.
155 Job 20,15: Nahital se majetku, ale vyzvrati jej, Bith mu jej vyzene z bricha. J 10,1: Kdo nevchazi do
ovcince dvermi, ale preléza ohradu, je zlodej a lupic.
1%6 Sir 34,21: Chléb ubozdkii, to je Zivobyti nuznych, a kdo je o néj pripravuje, je vrah.
157 Srov. AKVINSKY, Tomas. Vyklad Vyznéni viry a Desatera. Praha: Krystal OP, 2011, s. 205.
18 Abk 2,6: Béda tomu, kdo hromadi, co mu nepatii. Jak dlouho? Propadd se do hustého bahna. Viz
Augustintiv komentai: Viastnictvi ciziho majetku nazyva prorvok hustym bahnem, nebot je obtizné se jej
zbavit. (...) Bez vrdceni majetku neni vina odpusténa. In: AKVINSKY, Tomés. Vyklad Vyzndni viry a
Desatera. Praha: Krystal OP, 2011, s. 205.
159 Py 13,22.
160 Srov. AKVINSKY, Tomas. Vyklad Vyzndni viry a Desatera. Praha: Krystal OP, 2011, s. 205.
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Jana Husa“ za mimoiadnou osobnost svych d¢jin zejména pro jeho osobni piiklad, co se
pevného a stateéného postoje tyce, a pro jeho neochvéjnost v nazoru. Sestisté vyro&i jeho
upaleni v Kostnici'®? opét vzbudilo velky zijem o jeho osobu, Zivot, dilo a odkaz; badani
n¢kolika poslednich let, které pravé k tomuto jubileu smétovalo, pfineslo své ovoce v podobé
nejrizngjsich publikaci, at’ uz védeckych ¢i popularné naucnych, anebo pseudohistorickych,
které se seridznim badanim nemaji nic spolecného. To vSe svéd¢i o tom, ze M. Jan Hus je
osobnosti stale zivou, at’ uz branou kladné ¢i naopak.

Doba poslednich Lucemburktl na ¢eském trin€ a obdobi husitstvi, které mélo velky
dopad nejenom na naSe zemé, ale i na dals§i zemé Evropy, je trvalym predmétem zajmu
odbornikl i vefejnosti. M. Jan Hus, M. Jakoubek ze Stiibra a dalsi predstavitelé oné doby
ptedesli ve svych reformnich nazorech a snahich zhruba o sto let reformaci evropskou, jejiz
zaCatek je spojovan se zvefejnénim devadesati péti tezi Martina Luthera v roce 1517.162

Co se tyce konkrétné lichvy, M. Jan Hus ji (je$t¢ jako myslitel pevné zakotveny ve
sttedovékém mysleni) vnima obdobné jako Augustin a Tomas§ Akvinsky. Lichva je podle néj
zlotadem, ktery se z osobni roviny promitd do roviny spolecenské. Jako teolog ji posuzuje na
zakladé Pisma, kde nachazi dostatek diikazi pro to, ze lichva je tézky htich. Tak jako u Tomase
Akvinského je i u Husa lichva fazena mezi hfichy proti sedmému piikazani Desatera:
Nepokrades!"®® Odkazuje piitom predeviim na Augustina a apostola Pavla. Vyklad kazdého
prikazani je dale délen na tfi oddily, které jsou ¢lenény na dalsi tii.

M. Jan Hus nejprve vysvétluje, co je to kradez, aby bylo jasno, ¢eho se vyvarovat:
veskeré dotknuti véci cizi, z nespravedlivé Zadosti pochodici*®*; (...) znamenej, Ze dotknuti cizi
véci miize se diti trojim zpiisobem dovolené.*®Prvné je to povoleno z poslusnosti, jako napt.
Izraelité odnesli egyptské nadoby; za druhé je to z opatrnosti, napf. je tieba odebrat mec
blaznovi, aby nezranil ¢i neusmrtil sebe nebo jiné; za tfeti je to z nutnosti, jako kdyz by nekdo
k smrti lacen ukradl chléb*®, jezto v krajni nutnosti vse jest spolecné.*®’

M. Jan Hus vSechna ptikézani vyklada trojim zptsobem, a to podle toho, ktefi lidé se
proti nim provinuji. V pfipad€ sedmého ptikazani jde o tyto lidi: totiz vyssi, kteri kradou svym
nizsim, rovai svym rovaym a nizsi svym vyssim.*%

Prvni vyklad ptikazani Nepokrades! smétuje proti paniim duchovnim a svétskym, ktefi

nadmérné obiraji niZze postavené lidi o penize i naturélie, a podileji se tak na zbida¢ovani.*®*Toto

161 600. vyro&i upaleni M. Jana Husa — 6. ¢ervence 2015.

182 Vyhlaseni 95 tezi Martina Luthera dne 31. fijna 1517 ve Wittenbergu. Letos (2017) se

v protestantskych cirkvich Némecka mohutné slavi 500. vyroci této udalosti.

183 HUS, Jan. Vyklad Desatera. K vydani ptipravil Véaclav Flajshans. Praha: J. Bursik, 1903, s. 24-26.

184Tzn. pramenici z neodtivodnéné tuzby; dychtit po ¢emkoliv, co nalezi druhému, je pfisn& zapovézeno.

Srov. zavérecna prikazani Desatera (Ex 20, 17; Dt 5,21)

165 Srov. HUS, Jan. Vyklad Desatera. K vydani ptipravil Vaclav Flajghans. Praha: J. Bursik, 1903, s. 24.

166 S timto motivem a souvisejici etikou pracuje mj. Viktor Hugo ve svém slavném roméné Bidnici

(1862).

167 Srov. HUS, Jan. Vyklad Desatera. K vydani ptipravil Véaclav Flajshans. Praha: J. Bursik, 1903, s. 24.

168 Srov. HUS, Jan. Vyklad Desatera. K vydani ptipravil Véaclav Flajshans. Praha: J. Bursik, 1903, s. 24.
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prikazani prestupuji predné svatokupecti knézi, lid o penize a docasné statky pokrytecky
odirajice nedovolenym vymdahanim, vlidnymi, pochlebnymi slovy, faleSnymi odpustky a
padélanymi ostatky'’®; po druhé nésilni lupici, kteit jsou neb predstiraji, Ze jsou ze stavu pdnii a
rytivii (...). Treti jsou pani svétsti, kteri provozuji nedovolené vymdahani svych poddanych. Ctvrti
Jjsou ti, kdo mzdu sluZebnikii svych povinnou nevypldceji atd.*™

Druhy vyklad tohoto piikazani se tyka prestupkd, jichz se dopoustéji lidé sobé rovni. Do
této kategorie fadi Hus zejména lichvare, a to vefejné, ktefi jsou trestani kanonickym pravem, a
soukromé. Trestem pro veiejné lichvare je klatba, zbaveni spoleenstvi, vylouceni od
eucharistie a zbaveni cirkevniho pohtbu. (Zde je nutno fici, Ze tyto tresty byly pro stfedovékého
¢loveka opravdu velkou hrozbou). Soukromi lichvéti jsou podle Husa ti, co ptjcuji penize nebo
jiné tajné, a to pod podminkou, Ze dostanou zpét vice, nez pujcili. To se déje bud’ se smlouvou,
nebo bez ni. Kazdopadné tak ti i oni €ini se zjevnym umyslem obohatit se. Takovi jsou pred
Bohem lichvaii a na soudé svédomi jako takové je souditi jest.’?Na tomto misté argumentuje
Hus jiz zminénym vyrokem z LukaSova evangelia, a sice: Proti témto vSem di Pan: ..., pujcujte,
nic se nenadéjice. 1™

M. Jan Hus cituje v této souvislosti provincialni statuta prazského arcibiskupa Arnosta
z Pardubic, jenz vidi v lichvé $patnost, kterd ponejvice poskvriuje poveést obchodniki. Lichvati
pry pod plastikem obchodu vynalézaji nejriznéjsi Isti, a tim zpusobuji druhému skodu. Aby
zakryli tyto nepravosti, predstiraji neznalost prava. Jejich zamérem je ziskat néjaky casny uZitek
nad castku pujcenou, at jest jakykoliv maly, bud si plod nebo vynos véci zastavené, kterou
V ¢astku pujcenou nepocita, za lichvare ma byti pokladan. (...) Zpovédnici pak necht takové pri
zpovedi maji ucinné k navrdceni, chti-li se vyhnouti zatraceni dusi svych. Zajisté, upadi-li by
kdo v onen blud, Ze by tvrdosijné odvazoval se tvrditi, Ze provozovati lichvu neni hiich, ten jako
kacir budiz zatracen.*™

K tém, kdo piestupuji zminéné ptikazani, patii dale svatokradci, kteri véci kostelni nebo
posvatné berou a ti, kdo podvadéji obec'™, napi. padélaji penize, plati umenSenou dafi obci a
$idi rizné zbozi a vyrobky (napf. hostinsti, feznici atd.).

Ve tfetim vykladu M. Jan Hus zmifiuje ty, kdo hfesi proti sedmému ptikdzani tim, ze ze

své niz8i pozice obiraji ty, ktefi stoji ve spolecenské hierarchii nad nimi. Jsou to napt. lidé, ktefi

169 Na takovy nahled odkazovala marxistickd husitologie, ktera si M. Jana Husa pfetvorila k obrazu
svému a prezentovala ho jako socidlni ho reformatora, ktery broji proti vykofistovani lidu. Srov.
RANSDORF, Miloslav. Kapitoly z geneze husitské ideologie. Praha: Videopress MON, 1987, s. 53-81.
170 M. Jan Hus se timto tématem zabyval ve svych kazanich i traktdtech, nebot’ prodavani odpustkd,
falesnych ostatki a cirkevnich ufadi povazoval za jeden z nejpalCivéjSich problému své doby. Jako
ptiklad uved'me Knizky o svatokupectvi (sepsané po zakazu kazatelské Cinnosti v Kapli betlémské
1412/1413).
171 Srov. HUS, Jan. Vyklad Desatera. K vydani ptipravil Vaclav Flajghans. Praha: J. Bursik, 1903, s. 24.
172 1bidem, s. 25.
173 1bidem, s. 25. Srov. L 6, 34.
174 Srov. HUS, Jan. Vyklad Desatera. K vydani ptipravil Véaclav Flajshans. Praha: J. Bursik, 1903, s. 25.
175 1bidem.
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neplati svym knézim desatky a jiné povinné cirkevni poplatky; ti, kdo svétskym panim odpiraji
platit dan¢ (bern¢); sluzebnici a sluzky, kteti své pany okradaji nebo jejich majetku neopravnéné
uzivaji; ti, kdo v nepfitomnosti svych panti své prace Spatné vykonavaji; manzelky, které jméni
svych muzi rozhazuji nebo almuzny bez manzelova védomi rozdavaji; neplatici cla apod. Ti
vSichni by méli byt vazani k vraceni toho, co si nepravem osvojili. Jejich konani je hiisné a
trestuhodné.

Vycet téchto eventualit, které se vztahuji k poruseni ptikdzani Nezabijes!, je dllezity
pro to, abychom pochopili vnimani lichvy v kontextu mysleni tehdejSi doby. Novovek pak
ptinesl nejenom novy myslenkovy proud (humanismus) a obdobi nového uméleckého slohu

(renesance), ale také zcela jiné pohledy na uvér a lichvu.

3.3.1.4 Historicky exkurz: lichva a Martin Luther

V ramci nasi tvahy o rizném pojimani lichvy se nyni pro porovnani podivejme na to, jak na
lichvu pfiblizné o sto let pozdé&ji nahlizel Martin Luther.!’® V té dobé jiz oproti dobé Husové a
Jakoubkové doslo k proméné v oblasti pen&Znictvi. Stfedovéka usurarni doktrinal’’ se stala
brzdou pro dalsi ekonomicky rozvoj spolecnosti, nebot’ novovéké hospodaistvi jiz pocitalo se
zirocenym kapitalem.

Martin Luther vSak byl ve vécech lichvy konzervativni, spolu se svymi piedchtdci
uprednostiioval hledisko duchovni pied ekonomickym. Hlavni daraz kladl na Kristovu
svrchovanost, jeZ je nade v§im, a svaté Pismo, jehoZ vrcholem je evangelium o Jezisi Kristu.
Jeho vira v Slovo byla neochvéjna: Slovem byl pFemozen svet, Slovem byla osvobozena cirkev,
Slovem bude opét obnovena; a jako se Antikrist bez nasili ujal viady, tak bez uziti nasili Slovem
bude rozdrcen. (1521)!8Je jisté, Ze lichva — nahlédnuto prismatem Pisma, at’ Starého ¢i Nového
zakona — je tézkym provinénim proti Bohu i bliznim. (Pfipomenime, Ze christocentrismus a
vrcholna autorita Pisma byly vlastni také ceské reformaci.)

Lutherovo pevné piesvédceni, ze vertikalu Boziho milosrdenstvi, jez se projevuje
zejména v Pismu, se promitlo jiz do jeho ranych spist. Jednou z prvnich praci, kterou napsal
v roce 1520 v lidové némcing, byl traktat Sermon von den guten werckenn - O dobrych skutcich.
Pro Luthera je zdkladem pro dobré (spravné) jednani vira — diivéra v Boha; naopak zadné lidské
konani nelze nazvat dobrym, neprameni-li z viry, i kdyby jinak §lo hrdinské ¢i zbozné Ciny.

Dobré skutky tedy pfirozené nasleduji neochvéjnou viru v Boha; podobn¢ jako v husitstvi byla

176 Martin Luther (1483-1546) — vyznamny némecky teolog, reformator (zakladatel luteranstvi), myslitel,

autor mnohych spist, katechismu (Maly a Velky katechismus -1529) a duchovnich pisni, piekladatel

(pteklad Bible do ném¢iny). Jeho principy sola Scriptura (pouhym Pismem), sola fide (pouhou virou) a

sola gratia (pouho milosti) se polozily zaklad protestantismu. Z jeho dél jmenujme napf. O dobrych

skutcich (1520), O babylonském zajeti cirkve (1520), Krestanské slechté némeckého naroda (1520),

O svobodé kiestanského cloveka (1520), O svétské vrchnosti (1523), Proti zZidim a jejich IZim (1542),

Proti Fimskému papeZstvi (1545).

177 St¥edoveka usurarni doktrina — blizsi vysvétleni viz dale v textu.

178 Srov. LUTHER, Martin. O dobrych skutcich (Sermon von den guten werckenn, 1520). S pfedmluvou

Amedeo Molnara. Pieklad: Jindfich Schiller, Jan Lukas a B. B. BaSus. Praha: Kalich, 1987. 1. vyd., s. 15.
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dilezitym prvkem ¢inna vira. Kfestan, ktery je pevné ukotven ve vite, pak prosté vi, co a jak
ma delat; vSe dela ne proto, aby nashromazdil dostatek bohulibych skutkii ke spaseni, nybrz
proto, ze je mu radosti, takto se libit Bohu a slouzit bliznim.

M. Luther je zklaman tim, Ze z jeho pohledu nejsou kiestanské povinnosti dostatecné
plnény. Apeluje na némecké zemépany, aby zakrocili proti dobovym ne§varim; jednim z nich
byla i lichva, s niZ by rad Gplné skoncoval: Ucisite pritrz lichvarskym koupim na urok, které po
celém svété nici celé zeme, mésta i lidi, a privddi je na mizinu licomérnym zdanim, jako by tu
ani neslo o lichvu (...).*"°Toto stanovisko je tedy vlastné jesté mnohem radikalngjsi, nez jak
jsme mohli vidét u M. Jana Husa.

Ve spise ,,0 dobrych skutcich® Luther rozebira Desatero, aby bylo ziejmé, které skutky
jsou dobré a které Spatné, co je nafizeni od Boha a co lidsky prohieSek proti nému. Desatero
¢leni tradiéné podle desek Zakona na &tyfi a Sest piikazani, pii¢emz to druhé'® je vynechano.
V uvodu vykladu Luther vysvétluje, ze oblasti prikazani, uvedenych na prvni desce Zakona, je
duchovni podstata clovéka, a to na rozdil od pfirozenosti pudové. Dalsi prikdzani, ta z druhé
desky Zakona, jsou namifena proti lidskym zddostem a usiluji o jejich umrtveni v ¢loveku.
Jednotliva ptikazani fesi Luther komplexné, z hlediska kiestanské etiky.

Lichva je i zde prohfeskem proti sedmému Bozimu ptikazani. Nejprve Luther uvadi, ze
se toto prikazani nezaméfuje jen proti kradezi a loupezi, nybrz i proti poS§kozovani blizniho ve
vécech majetkovych, tj. i proti lichvé, lakoté, predrazovani, obelhani, proti uzivani falesnych
vah, zavazi, mér a fal§ovaného ¢&i Sizeného zbozi. 18

Za pri¢inu vySe zminovanych jevl povazuje Luther lidskou Zzadostivost a lacnici
chtivost, jakoZ i lakotu: Nebot lakota kryje svou ostudnost takovym hezounkym, jemnym a
slusnym slovem. Jde prece jen o obzivu a zaopatrovani rodiny, tedy o zcela prirozené nutnosti a
potieby, a pod touto zdstérkou se pak kSeftuje bez jakychkoli mezi a blizni se odiraji (...).*%?
Clovéku, jenz je puzen k vyse popsanym $patnym skutkiim, Luther doporucuje, aby si ¢lovék
dal pozor, aby se snad nezacal hodit za zlatem a aby svou divéru nezacal skladat do penez, at
radéji pocka, az zlato pobézi za nim, a od Pana Boha ocekava penizek z milosti, almuznicku, a
ani k #é at nepfilne srdcem svym!*® Zatimco pfic¢inou lakoty je nedtvéra, dobrota a St&drost jsou
dasledkem viry.

Luther tim nema na mysli, Ze by se ¢lovék nemé¢l starat o obzivu sebe a své rodiny, ale

nema k tomu upinat vSechnu svoji pozornost, nebot’ ta ptedevsim patii Bohu, a hlavni starost

nema spocivat v zabezpeCeni Zivota, nybrZ v usilovani o spasu duse a Zivot vécny. V této

179 1bidem, s. 111.
180 Ex 20,4 a Dt 5,8:Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho, co je nahoie na nebi, dole na zemi nebo ve
vodach pod zemi.
181 Srov. LUTHER, Martin. O dobrych skutcich (Sermon von den guten werckenn, 1520). S piedmluvou
Amedeo Molnara. Pieklad: Jindfich Schiller, Jan Luka$ a B. B. Basus. Praha: Kalich, 1987, s. 122.
182 Ipidem, s. 122n.
183 |pidem, s. 123.
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souvislosti pak pfipomina JeziSovo zndmé podobenstvi z MatouSova evangelia.’® Znovu
upomina na to, ze vira — duvera je zakladem spravného pocinani, zatimco nedovéra vede
¢lovéka ke zlym skutkiim, které zarmucuji Pana Boha a poskozuji blizniho. Clovék prec
nepochybuje o tom, ze se ho Pan Buh ujme a zastane. Proto nelpl na penézich; uziva jich
s veselou dobrotivosti k prospechu svych bliznich a vi dobre, (...) Bith, jemuz se sveril, jisté jej
neobelze ani neopusti.*®

Na zé&vér svého vykladu o pfikazani Nepokrades! Luther tika, Ze pravé na tomto
ptikdzani lze skvéle rozpoznat, Ze se vSechny dobré skutky, jsouce opakem téch Spatnych, musi

dit ve vite v Pana Boha, nebot’ v takovém konani se kazdy ¢lovek citi naprosto bezpecné.

3.4 Lichva v obdobi stfedovéku

V obdobi stiedoveku doslo oproti starovéku a antice k vyznamnému posunu ve vnimani lichvy.
Antagonismus uveéru a lichvy se vyhrotil natolik, Ze se z néj stal obecné pisobici vyvojovy
Cinitel. Zatimco diive byla lichva povazovana sice za negativni, ale spiSe okrajovy jev,
sttedovek ucinil z lichvy samostatny predmét zajmu: lichva se nyni stala ustiednim principem
kreditnich vztahii, jenz prostupoval vsim, co s uvérem tak ¢i onak souviselo; (...) nejen pravo a
ekonomické myslent, nybrz cely stredoveéky Zivot, vietné kulturnich hodnot, jez jej ovladaly, byly
jim poznamendny.(...) Stredovéky pohled na lichvu a uvér ndlezel K nejvyznamnéjsim
ideologickym oporam feudalniho spolecenského radu; pokud jde o ideologické piisobeni na
ekonomiku, mél pak postaveni zcela vyjimecné.*®®

Stiedoveky pohled na pravo a jeho vztah k etice byl zcela jiny nez dnes. Tehdejsi
predstavy o lichvé a tvéru byly zaclenény do SirSiho kontextu moralnich stanovisek. Zakladem
cirkevné-scholastického pojeti byla piedstava, ze pravo pochazi od Boha. Souhrn moralnich
zasad a etickych maxim byl propracovan v ucelenou lichevni neboli usurarni doktrinu, jejiz
eticky princip pak byl aplikovan pfi prosazovani konkrétnich pravnich ptedpist. Jadrem této
doktriny byly biblické vyroky, které lichvu zapovidaji. Véfitel, ktery v avérovych vztazich
pozadoval vice, nez uvérem poskytl, byl oznacen za lichvare. Lichvou tedy nebyl nepfimétené
vysoky urok, ale kazdy z uvéru placeny urok. Pti vytvareni této doktriny méla velky vyznam
také recepce fimského prava, zejména z oblasti prava obligaéniho. Rimskopravni prameny ve
své puvodni podobé vsak ztélesnovaly jiné principy, nez byla stiedovéka usurarni doktrina, a

tak vedly postupné k jejimu rozvoliiovani, a v novovéku dokonce k jejimu prekonéani. 8’

184 Mt 6, 31-33: Neméjte tedy starost a nerikejte: Co budeme jist? Co budeme pit? Co si budeme oblékat?
Po tom viem se shanéji pohané. Vas nebesky otec prece vi, ze to vSechno potrebujete. Hledejte predevsim
Jjeho kralovstvi a spravedinost, a vsechno ostatni vam bude pridano.
185 Srov. LUTHER, Martin. O dobrych skutcich (Sermon von den guten werckenn, 1520). S pfedmluvou
Amedeo Molnara. Pieklad: Jindfich Schiller, J. Lukas$ a B. B. Basus. Praha: Kalich, 1987. 1. vyd., s. 123n
186 Srov. URFUS, Valentin. Prdvo, tivér a lichva v minulosti. Brno: PF University J. E. Purkynég, 1975.
1. vydani, s. 23.
187 Ibidem, s. 24n.
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Z hlediska pravnich ptedpist spadala lichva do kompetence cirkve. Stitedoveké usurdrni
zasady byly formulovany na cirkevnich koncilech 12. stoleti; vyznamna usneseni v této véci
piinesl zejména III. lateransky koncil.’® Cirkevni nauka o lichvé se opirala o biblické pasafe,

zv14§té pak o jiz zmifovany Jezistv vyrok z LukaSova evangelia®®

, ze ten, kdo piajcuje, nema
od dluznika nic cekat zpét. Problematikou lichvy se pak zabyvala cela fada dalSich cirkevnich
koncili a synod. Usurarni uceni bylo mj. zakotveno v nejvyznamngj§im pravnim kodexu
sttedovéku, totiz v Gratianové dekretu.!®® Tento zavazny piedpis fika: Cokoliv je poZadovino
nad jistinu, je lichva. (Quicquid ultra sortem exigitur usura est).1%!

Diisledkem této usurarni doktriny byly nasledujici principy:

1. Lichva spada pod smrtelny hiich lakomstvi (avaritia), ktery zahrnuje rovnéz svatokupectvi
aneb simonii, totiz kupéeni s nehmotnymi statky, zejména tfady.

2. Lichva je kradezi Casu, ktery patii jen Bohu: lichvar si pfivlastiiuje ¢as mezi ptjckou a jejim
splacenim, dava si za n¢j platit, a tak vytvati sviij vlastni, totiz lichvaisky cCas.

3. Lichva je hiichem proti spravedlnosti'®2

, zatimco spravedlnost je vlastnosti kralovskou.%

4. Lichva je hiichem proti pfirod¢, nebot’ Toma$ Akvinsky prevzal Aristotelovu poucku: Peniz
neplodi penize. (NUmmus non parit nummos.)!* Lichvu je tfeba posuzovat jako hiich proti
ptirodé, ktera je Bozim dilem. Ptikaz K plozeni a rozmnozovani byl Bohem dan jen zivym
tvortim, a zvIasté pak ¢loveku.'%

Toto pojeti ilustruje napt. anonymni rukopis, pochazejici z Francie 13. stoleti: Lichvari
hrest proti prirode tim, Ze chtéji, aby jim penize plodily penize stejné jako kin koné ¢i mezek
mezka. Lichvari jsou zlodeji, nebot prodavaji cas, ktery jim nendlezi (...). Dale téz, jelikoz
prodavaji nadéji na penize, tj. cas, prodavaji dny a noci. Prodavaji tudiz svétlo a odpocinek. A
to tak spravedlivé, aby se jim dostalo vécného svétla a vécného odpocinku.*%

Lichevni predpisy se tedy staly nedilnou soucasti kanonického prava, a to s celocirkevni

pusobnosti; vtomto rdmci vznikla vSeobecné platnd a aplikovatelna pravidla. Z etického

188 1. lateransky koncil svolal roku 1179 papez Alexandr III.
189 6,35.
190 Gratiantiv dekret - Concordia discordantum canonum (Soulad rozpornych kanonit) — kompendium
ptredpist kanonického prava, které byly vydany pied rokem 1140, zakladatelské dilo cirkevniho prava;
autorem sbirky byl Gratianus, mnich a pedagog na université v Bologni, ktery dilo komletoval jako
ucebnici.
191 Citovano in: Le GOFF, Jacques. Penize ve stiedovéku. Historicko-antropologickd studie. Praha:
Mlada fronta 2012, 1. vydéni, s. 4.
192 §rov. AKVINSKY, Tomas. Summa theologicka, ITa-ITae, qu. LXXVII, ¢l. 4, ad secundum. Odkaz in:
Le GOFF, Jacques. Penize ve stiedovéku. Historicko-antropologicka studie. Praha: Mlada fronta 2012.
1. vydani, s. 74n.
198 Srov. Le GOFF, Jacques. Penize ve stiedovéku. Historicko-antropologickd studie. Praha:Mlada fronta
2012. 1. vydani, s. 74n.
1% Srov. Le GOFF, Jacques. Penize ve stiedovéku. Historicko-antropologicka studie. Praha: Mlada fronta
2012. 1. vydani, s. 75.
195Gn 1,22: 1,28, 9,1 a9,7: Plodte se a mnozte se...
1% payiz, Bibliotheque nationale de France. Ms latin, 13472, folio 3b. Citovano in: Le GOFF, Jacques.
Penize ve stiedoveku. Historicko-antropologicka studie. Praha: Mlada fronta 2012. 1. vydani, s. 76.
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postulatu, jimz uceni o lichvé plvodné bylo, se stala pfesné formulovana, pevna pravni
norma.'%’

Scholasticti ucenci hledali kromé véroucnych argumentii $irsi filosofické zdtvodnéni
pro odmitnuti lichvy a jednim z argumentti bylo tvrzeni, Ze lichva neni v souladu s pfirozenym
pravem. Tento pojem byl piejat z antiky, avsak scholastické pojeti zaclenilo tyto mySlenky do
ramce predstav o bozském ptivodu prava. To umoznilo racionalni analyzu uvérovych vztahi;
ptitom bylo potieba vysvétlit, v ¢em lichva odporuje pfirozenému pravu: K nejcastéji uvadenym
duvodiim tu ndlezelo tvrzeni, Ze u véci, které jsou zuzZivatelné, nelze od sebe oddeélovat jejich
uziti a vlastnicky vztah k nim; (...) hodnota zastupitelnych véci je fixni, a nelze tedy tezit z penéz
plody v pravnim smyslu, tzn., Ze nelze tedy urokovat, v téchto souvislostech se objevuji najednou
i nabéhy k socidlni kritice.*%®

Etické problémy souvisejici s ivérem a lichvou se staly ustalenou tématikou stfedoveké
literatury. O tom, jak velky vyznam mélo téma lichvy pro tehdejsi spolecnost, nalézame
doklady nejen v pravnickych zaznamech, ale také v dobové cirkevni literatufe. Mimotfadnym
zdrojem pouceni jsou v tomto smyslu summae de poenitencia neboli sumy ¢i souhrny zpovédi.
V téchto literarnich pamatkach se vérné zrcadli obraz stfedoveéku a mentalita lidi tehdejsi doby;
jsou v nich zachyceny nejriznéjsi podrobnosti ze soudobého Zivota, a to véetné tdaji o technice
platebniho a Givérového styku.'*°

V jedné znejstarsich zpovédnich piirucek?® sttedovéku je uvedeno, Ze lichvai chce
vyd¢lat bez prace i ve spanku, coz se pti¢i Bozimu piikazani, které pravi: V potu své tdare budes
Jist chleb, dokud se nevratis do zemé, z niz jsi byl vzat.

Dalsim zdrojem poznani dobového mysleni a zpiisobu Zivota (véetné lichvy) jsou tzv.
exempla?®® | ktera se stala vyznamnym néstrojem stfedovékého kazatelstvi. Lichva, kterd byla
sttedem zajmu kiestanského moralizovani, se tak brzy dostala také do exempel, a to za Gcelem
snadnéjSimu porozumeéni jinak odtazitého ¢i nezazivného teologického vykladu. Ilustrace a
konkretizace napomaha srozumitelnosti a zapamatovatelnosti urcité poucky. Exempla byla

srozumitelna jak v roviné€ vykladu doslovného, tak i pfeneseného.

197 Srov. URFUS, Valentin. Prdvo, tivér a lichva v minulosti. Brno: PF University J. E. Purkynég, 1975.
1. vydani, s. 31.
1% Srov. URFUS, Valentin. Prdvo, tivér a lichva v minulosti. Brno: PF University J. E. Purkynég, 1975.
1. vydani, s. 32.
19 Srov. URFUS, Valentin. Pravo, uvér a lichva v minulosti. Brno: PF University J. E. Purkyng, 1975.
1. vydani, s. 26-28.
200 Srov. Penitenciai Thomase z Chobhamu, Angliana a absolventa pafizské university, 13. stoleti.
Odkaz in: Le GOFF, Jacques. Penize ve stredovéku. Historicko-antropologickd studie. Praha: Mlada
fronta 2012.
1. vydani, s. 76.
201 Exemplum (lat. ptiklad, vzor) - plivodné anticka rétorickd jednotka, zpravidla humorna historka,
kterou fec¢nik zatfazoval do svého projevu jako ilustraci podporujici jeho argumentaci. Pii disputacich
méla piispét k pfesvédceni protivnika. Ve stitedoveku se exemplum v podobé kratkého piib&hu ze Zivota
stalo nastrojem vzdélani nebo pouceni. Exempla se hojn¢ vyskytuji také v orientalnich literaturach.
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Postupné zacala byt exempla sbirana do celkli podle jednotlivych témat, aby kazatelim
usnadnila hledani adekvatniho piikladu pro jejich homileticky zamér. Kontext, ktery ptivodné
déval jasnou moralizaci ¢i spiritualizaci, vSak timto zptisobem vymizel.?%

Prikladem takového exempla, které mélo odradit od nevraceni nespravedlivé ziskanych
urokl, je kratky ptibeh lichvare, ktery nevratil v€as troky z ptijcen¢ho. Veskeré své jméni
odkazal ttem vykonavatelim, ovS§em za podminky, Ze oni misto néj tyto troky vrati. Ptal se jich,
¢eho se nejvice boji. Jejich odpoveéd’ znéla: je to chudoba, malomocenstvi a oheni sv. Antonina.
Lichvar zemtel, ale jeho dédici penize nevratili, a¢ mu to na smrtelném lozi slibili. 4 neprodiené
se na née sneslo vse, co na né mrtvy klatbou privolal: chudoba, malomocenstvi a svaty ohern.?®

V naSem prostiedi se vzacnou ukazkou stiedovékych exempel sbornik Mistra Klareta?™
»Exemplarius auctorum® (,,Vzornik autorti*). Sbirka, kterd obsahuje celkem dvé sté polozek, je
rozdélena do Ctyt oddilt (lidé a mytologické bytosti; ptaci a jini 1étavci; zvitata, véci). Sbornik
neni zcela dokoncen, nebot’ praci na ném zastavila autorova smrt. Kazdé exemplum je tvotfeno
latinskym ctyiversim, kde prvni ¢ast struéné vypravi d¢j a v druhé Casti je obsaZzeno moralni
pouceni, tzv. moralisatio. D&j je kontrahovan proto, aby se mohla pln¢ aplikovat moralizace.
Mistr Klaret sepsal ,,Exemplarius auctorum®jako u¢ebnici pro své zaky. Hned Gvodu vysvétluje,
k ¢emu exempla slouzi: Exemplum pouzivej, ucence, z toho ditvodu, Ze exemplum posiluje a ten,
kdo si ho pamatuje, si dokdze lépe poradit.?®

Jednou <z hlavnich postav, ktera se vyskytovala vexemplech zafazenych do
moralizujicich kazani, byl lichvai (zpravidla Zid) s méScem plnym penéz.?® Také timto
zptisobem se rodily antijudaistické stereotypy a piedstava, Ze Zid a lichvéf je totéz, zapoustéla

své koteny.?%’

202 Srov. Le GOFF, Jacques. Stiedovékd imaginace. Pielozila 1. Murasova. Praha: Argo, 1998. 1. vydani,
s. 91.
208 Sbirka Tabula exemlorum, konec 13. stoleti. In: Le GOFF, Jacques. Penize ve stredovéku. Historicko-
antropologickd studie. Praha: Mlada fronta 2012. 1. vydani, s. 77.
204 Mistr Klaret neboli Bartoloméj z Chlumce (asi 1320-1370) - u¢enec doby Karla IV., 1ékaf, literat,
kanovnik svatovitské kapituly, mistr Karlovy university. Z jeho dé¢l jmenujme: terminologické slovniky
Bohemarius a Glossarius , nau¢né spisy Complexionarius o &tyfech lidskych temperamentech,
Astronominarius o vlivu hvézd na osud ¢lovéka; sbirku exempel Exemplarius auctorum.
205 Srov. z CHLUMCE, Bartoloméj. Exemplarius auctorum(1366-69). Uvod, v. 3-4. In: SVOBODOVA,
Lenka. Exemplarius M. Klareta. Clanek [online]. [citovano dne 2014-05-27] Dostupné z: http:/
http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkal D=16279/.
206 | E GOFF, Jacques. Penize ve stredovéku. Historicko-antropologicka studie. Praha: Mlad4 fronta
2012, 1. vydani, s. 14.
207 Srov. ARAVA — NOVOTNA, Lena. Geneze protizidovskych myti a stereotypi ve stiedovékém
kiestanském mysleni. In: ARAVA-NOVOTNA, Lena - BUDIL, Ivo —- TYDLITATOVA, Véra. Novd
doba, starad zloba: soudoby antisemitismus v historickém kontextu. Plzen: ZU 2010. 1. vydani, s. 24n.
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4 Jakoubkiiv traktat Contra usuram
4.1 Traktat Contra usuram v kontextu Jakoubkovych spist

Na Jakoubkuv traktat proti lichvé je tfeba nahlizet v kontextu polemik a debat, které tehdy
,hybaly dobou“. Slo zejména o poéinajici utrakvismus (laické p¥ijimani pod oboji), které
Jakoubek inicioval, dale o pfijimani déti, svobodné kazani Boziho slova, svétské panovani
cirkve, pojeti zavaznych htichii a jejich postihy, hmotné statky a jeho rozmnozovani nebo
svatokupectvi. Jakoubka z téchto témat nejvice zajimala, at’ uz jako ucence nebo zbozného

&lovéka (muze veliké tichosti, postavy posvatné)®®

, otdzka laického ptijimani z kalicha, spasy a
posledniho soudu. Jestlize je eucharistie 1ékem a prostiedkem spasy, pak konani, které neni

v souladu s Pismem, jde jednoznaéné proti témto spasnym snaham.

Postoje husitskych moralistd, k nimz patfil i Jakoubek ze Stiibra, které jsou obsazené v jejich
dilech a jez zaznivaly v jejich kazanich, byla idealem, resp. normou, od niz se zivot vzdy vice ¢i
méné lisil. Tenze mezi idedlni piedstavou o chovani kfestanti na docasném pozemském svété a
kazdodenni realitou v$ak existovala (...).2Princip, Zze BoZi zékon je nadfazeny cirkevnimu i
svétskému pravu (ius eccesiasticum a ius civile), tedy Ze toto pravo je platné pouze tehdy, je-li

v souladu se zakonem Kristovym (lex Christi), pak povazovali husité za zasadni.?*°

Jak jiz bylo fe¢eno, M. Jakoubek ze Stfibra se jako universitni ucenec zaobiral rtiznymi
tradi¢nimi tématy, mezi nez patfila i lichva. Byla povazovana za necisté, zavrzenihodné
povolani, jemuZ se prevazné vénuji Zidé a k némuz svadgji i kfestany. Jakoubek navazuje na
cirkevni otce, z nichz také hojné cituje, ale v dodatku traktatu obvykly ndhled piekracuje:
navrhuje, aby Zidé vysli ze socidlni izolace a zapojili se ve svych innostech do kiestanské
spolecnosti. Jakoubek pfitom doufal, Ze takova asimilace, spolecenska a ekonomicka, postupné

ptivede Zidy ke konverzi.

Jakoubkiv vybér lichvy jakozto dulezitého dobového tématu je tfeba chapat v souvislosti s
naléhavymi reformnimi snahami po néapravé spoleCnosti. NeSvary, které v celoevropském
méfitku zachvatily cirkev a potazmo se promitly i do kazdodenniho ¢lovéka, jiz dostoupily
takového stupné, ze nad nimi nebylo mozno zavfit o€i, usi a svédomi. Lichva byla jednou
Z téchto nepravosti, a tak neni divu, Ze stala nejen za tvahu, ale i za podrobny rozbor. Jakoubek

tento nesvar nejen kritizuje, odvolavaje se na Pismo a star$i duchovni autority, ale s poctivosti

208Srov. CHELCICKY, Petr: Spisy z Parizského sborniku. K vydani piipravil Jaroslav Boubin. Praha:
Historicky ustav AV, a2008, s. 85. Chelcického hodnoceni odpovidalo Jakoubkoveé povésti, jeho zalibé
v soustfedéném studiu Pisma. Odkaz in: Husitské stoleti. Eds. CERMANOVA, P. - NOVOTNY, R. -
SOUKUP, P. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014. 1. vydani, s. 429.
209 Srov. CORNELJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi. Praha: Nakl. Lidové noviny, 2011. 1. vydani, s. 221.
210 §rov. KEJR, Jif. Stat, cirkev a spolegnost na prazské université v dob& Husové a husitské. Rozpravy
CSAV — Rada spolecenskych véd 74, sesit 14. Praha: CSAV, 1964. 1. vydani, s. 11-16. Odkaz in:
CORNE]J, Petr. Svétla a stiny husitstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. 1. vydant, s. 209.
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sob¢ vlastni hleda také vychodisko. Tim se jeho traktat ,,Contra usuram® (véetné dodatku ,,.De

cc)211

usura judeorum et christianorum! zcela vymyka podobné literarni produkci, zaméfené proti

lichvé ¢&i proti Zidtm.
4.2 Rukopisy traktatu Contra usuram

Latinsky spis M. Jakoubka ze Stiibra ,,Contra usuram‘ (,,Proti lichvé*) byl napsan asi v roce
1415 v Cechéch, konkrétné v prostfedi prazské university. Jde o cirkevni traktat, jehoz hlavnim
tématem byla ekonomicka etika v souvislosti s Zidy, lichvou a kfest’anskou usurarni doktrinou.
Toto dilo tedy bylo namifeno proti lichvé jakozto ¢astému dobovému nesvaru. M. Jakoubek zde

popisuje své stanovisko k roli Zidi pti pijcovani penéz.

Presna doba napsani tohoto dila neni znama, odhaduje se asi rok 1415. Voditkem pro toto urceni
je podobny spis Mikuldse z Drazd’an pojednavajici taktéz o lichvé. Spis tento vypada jako
pokracovani projevu Jakoubkova, zabyvaje se pfedevsim druhy lichvy, a to jako by rozvijel dale

myslenky Jakoubkovy na obranu proti projevu opacnému. Je-li tomu tak, nalezeji oba do poc.

vvvvvv

Jakoubkuv traktat proti lichvé se do dne$ni doby dochoval ve ¢tyfech rukopisech; dva z nich se
nalézaji v Universitni knihovné v Praze?*® a dva v Rakouské narodni knihovné ve Vidni
(Osterreichische Nationalbibliothek Wien)?*. Plny nazev spisu je ,,M. Jacobelli contra usuram*

nebo ,,M. Jacobi de Misa tractatus de usura“.

Text tohoto latinského traktatu publikoval poprvé Paul de Vooght ve své monografii o M.
Jakoubkovi ze Stiibra z roku 1972. Podkladem této kritické edice byl rukopis sign. 4749, ktery

se nachazi ve Vidni.?®

Z &eskych historikii se tomuto spisu v kontextu souZiti kiestanti a Zidd explicitné vénoval

Frantisek Kavka v jedné studii, ktera vysla tiskem roku 2000.

4.3 Traktat Contra usuram v kontextu soudovych polemik o lichvé

Ze studia antiusurarnich traktat 14. az 16. stoleti vyplyva, Ze navzdory tradovanym predstavam

neexistoval ve vrcholném a pozdnim stfedovéku jednotny nazor na to, co je to lichva. V tomto

211 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT, Paul. Jacobellus de
Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 351-386.
212 Srov. BARTOS, F. M. Literdrni cinnost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha: CAVU 1925, s. 47.
213 Rukopisy v Praze: 11l G 8, folio 158-173, a 5 G 15, folio 41-54.
214 Rukopisy ve Vidni: 4749, folio 168-199, a 4938, folio 81-92.
215Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 371.
216 Srov. KAVKA, FrantiSek. Jakoubkiv spis ,Contra usuram® a Zzidovska otdzka (s némeckym resumé).
In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 40/2000, s. 17-24.
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ohledu lze rozeznat dva zékladni nazorové sméry: ten prvni ztotoznoval lichvu v podstaté se
vSemi penéznimi transakcemi a pohlizel na ni jako na htich lakoty (avaritia), druhy, liberalni
smér vSak za lichvu povazuje jen ty penézni transakce, které jsou nasilné, respektive klamné. To
znamena, ze pripousti jak brani uroku nad jistinu, tak i tzv. spravedlivou cenu (dnes bychom
fekli trzni cenu).?’

V bouflivych letech 1414-1419 probihala u nés, zejména v universitnim prostiedi,
vasniva polemika o tehdy dulezitych tématech, mezi nimiz byla i lichva. K vyznamnym spisiim
na toto téma patfily traktaty Jakoubka ze Sttibra, MikuldSe z Drazd’an a Jana z Ptibrami. Jejich

predchtidcem byl také dosud malo probadany spis Theodorica de Errich.

4.3.1 Traktat Theodorica de Errich

Prvnim relevantnim spisem o lichvé ve 14. stoleti byl traktat Svabského teologa Theodorica de
Errich (nebo Elrich).?’® M4 se za to, Ze tento spis celkem vérné odrazi obvyklé mysleni své
doby. Autor za lichvu nepovazuje nespravedlivy, tj. nadmérny urok, nybrz ekonomické aktivity
zalozené na nasili, natlaku nebo podvodu. Pravé takové penézni transakce nazyva Theodoricus
lichvou (usura) a hodnoti je jednozna¢né jako negativni. Bohatstvi a finan¢ni operace byly
prismatem kiestanského stiedovéku odmitany a priori jako protibiblické.?*® Stanovisko cirkve
Kk lichvé v té¢ dobé bylo jednozna¢né: pijcka na urok je tézky htich, ktery je zapovézen jak
Starym, tak i Novym zadkonem; dokonce i ofekavani ¢ehokoliv nad ptjcenou castkou je jiz
samo o sobé¢ htisné; urok ziskany lichvou musi byt vracen, a to v plné vysi (pokud tak neucini
vétitel, povinnost prechazi na jeho potomky); zapovézen je rovnéz jakykoli prodej na tvér.??°
Také pro tato tvrzeni byla opora v Pismu.?*

Presto, jak doklada téz Theodorictv traktat o lichvé, jedna véc byla teorie, a druha
praxe. Striktni odmitani financnich transakci a pijcovani na avér bylo uz v jeho dob¢ na pokraji
zivotnosti. Ve skuteCnosti k pljckam a naslednému zadluzeni dochazelo bézné, at’ se to
uéenciim — teoretikéim libilo nebo ne.??? Proto jiz bylo tfeba rozligovat, co je jesté (inosné a co

uz nikoliv. Béznym minénim ve 14. stoleti tedy nebylo odmitani uroku, protoZe ten se zacal

217 Srov. UHLIR, Zdengk. Lichva v &eskych predhusitskych a husitskych polemikach. In: MARES, J. —
HAVRLANT, J. - VOSTREL, M. (eds.) Poohii 4. Penize a Zivot. Shornik z konference konané
V Lounech dne 4. rijna 2013. Louny: Historie a souc¢asnost Poohfi, o. s., 2014, s. 9n.
218 Blizsi idaje o tomto autoru se mi nepodafilo zjistit. Zminka in: UHLIR, Zdenék. Lichva v &eskych
predhusitskych a husitskych polemikach. In: MARES, J. - HAVRLANT, J. - VOSTREL, M. (eds.)
Poohii 4. Penize a zivot. Sbornikz konference konané v Lounech dne 4. iijna 2013. Louny: Historie a
soucasnost Poohfi, o. s., 2014, s. 10-12.
219 Napf. Jezistv vyrok adresovany bohatému ¢lovéku viz Mt 10,25: To spiSe projde velbloud uchem jehly
nez bohac do Boziho kralovstvi (téz u Mk 10, 23-24 a L 18,24n). Dale Podobenstvi o bohaci a Lazarovi,
kdy boha¢ skonéi v pekle, zatimco chudak Lazar v nebi v pfitomnosti otce Abrahama (L 16, 19-31).
220 Srov. Le GOFF, Jacques. Penize ve stiedovéku. Historicko-antropologicka studie. Praha: Mlad4 fronta,
2010. 1. vydani, s. 74.
221 Napt. Sir 31,5: Kdo penize miluje, stézi hiichu unikne. Dale: Mt 6,24b: NemiiZete slouzit Bohu i
mamonu. Dale Jezi§ nabada: Prodejte, co mate, a rozdélte to. Opatiete si mésce, které se nerozpadnou,
nevycerpatelny poklad mdte v nebi (...) (L 12,33).
222 grov. Le GOFF, Jacques. Penize a Zivot. Praha: Argo, 2005. 1. vydani, s. 23-42.
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chapat jako zpuasob lidského hospodareni s Casem, ale aktivity, které toto hospodarstvi ztézuji,
to jest nasili a natlak na jedné a podvod a zastirani informaci na druhé strané. Jelikoz vsak
nasledkem prvotniho hiichu je nutnost, aby ¢lovék volil mezi dobrem a zlem, existuje vzdy —
a jisté existoval i tehdy — protipdl bézného dominantniho smysleni. To dodava lidskému Zivotu
a d&jinam dynamiku.??

Theodoricus de Errich nema nejvétsi vyhrady proti Giroenym ptjckam, nebot’ zcela
vécné dela rozdil mezi depozitem a piijckou na jedné strané a mezi trokem a ziskem ¢i rentou
na strané druhé. Svoji kritiku zaméfuje predev$im proti tomu, aby dluznik ptjcoval penize,

které ziskal od véfitele, tfetim stranam, tedy aby na piij¢ce nevydélaval .

4.3.2 Traktat M. Jana z Pribrami

Traktat o lichvé ,,De usura® M. Jana z Pfibrami®® je pouze malou &asti jeho rozsahlého dila
pfimo navazuje na spis Theodorictiv, dokonce do té€ miry, ze M. Jan v podstaté pievzal vstupni
text, ktery vSak doplnil vice odkazy a dokladovymi citacemi. Zajimava je rovnéz kratka
kapitola, v niz autor srovnava lichvu a kradez, ¢imz doplnil piehled zadoucich a nezadoucich
jevu, které plynou z transakci finan¢nich a zbozn€ penéznich. Podani M. Jana z Piibrami je tak
vyznamnym, struénym shrnutim stfedovékého ekonomického smysleni. Pozdné stiedoveka
scholastika, tak jak ji vtomto spisu prezentuje M. Jan, nema zasadni vyhrady proti zisku
(lucrum), troku (interesse) ani rent¢ (census), pokud se jich nedosahuje nasilnou ¢i podvodnou
cestou. Nasilné a podvodné zplsoby jsou zde naopak oznaCeny za lichvu (usura). Takové
jednani se pak ma povazovat bud’ za delikt ve smyslu pravnim (zlo¢in), anebo pieéin ve smyslu
moralnim (hfich), ptipadné v obojim smyslu. Spravedlivou cenou (iustum precium) nazyva
autor vzdy cenu jen trzni, tj. neregulovanou néjakou vefejnou autoritou. Lichva (usura) a kradez

(rapina) jsou podle néj jevy, které narusuji prostiedi volného trhu, je vsak tézko posoudit, ktery

vvvvvvv

223 Srov. UHLIR, Zdengk. Lichva v &eskych predhusitskych a husitskych polemikach. In: MARES, J. —
HAVRLANT, J. - VOSTREL, M. (eds.) Poohii 4. Penize a Zivot. Shornik z konference konané
V Lounech dne 4. rijna 2013. Louny: Historie a soucasnost Poohfi, o. s., 2014, s. 12.
224 |bidem s. 14.
225 M. Jan z Ptibrami (asi 1378-1448) — mistr prazské university (od 1413) a dékan artistické fakulty
(1420); v husitském hnuti byl zastupcem prazského konzervativniho kiidla. Spolupracoval s M.
Jakoubkem ze Stiibra (napf. pii ptipravé teologickych argumentt ve sporech s pikarty r. 1421), zastaval
vSak opatrnéjsi stanoviska. V letech 1427-36 zil mimo Prahu, nebot’ prazané nastoupili radikalngjsi smér.
Pozdé&ji byl ¢lenem poselstva ¢eskych utrakvisti na koncilu v Basileji; kompromisni feseni ve véci
obhajoby kompaktat povazoval za netspéch. Po smrti M. K¥istana z Prachatic zastaval funkci
administratora ¢eské kaliSnické cirkve (1439-48). Po r. 1442 podporoval ideové a diplomatické snahy
Mistra Jana Rokycany. Rada jeho dél je odrazem dobovych sporii a polemik: Apologia, Postilla, Contra
articulos Picardorum (Proti clankiim pikartii), De ritibus missae (O mesnichobiadech); Zivot knézi
taborskych (kritika taboritl), piseii De Corpore Christi (O téle Kristové). Spis Knihy o zarmouceni
velkych cirkve svaté i kazdé duse verné (1499) odrazi zklamani z nasilného vyvoje
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a organizované. Takovéto aktivity M. Jan z Pfibram¢ pochopitelné piisn¢ odsuzuje, stejné jako

zapojent tieti osoby (dalSich osob) v procesu piij¢ovani penéz ¢i jinych komodit.??

4.3.3 Traktaty M. Jakoubka ze Stfibra a MikulaSe z Drazd’an

Jak jiz bylo vySe zminéno, traktaty proti lichvé M. Jakoubka a M. Mikulase vznikly ziejmé
ve stejné dob¢, asi pocatkem roku 1415. Oba traktaty jsou zhruba stejné rozsahlé a oplyvaji
hojnymi biblickymi citacemi a argumenty cirkevnich otcii a uciteld, jak v té dobé bylo zvykem.
Jakoubek sice také ztotoznoval lichvu s tirocenou pujckou, byl v§ak nucen akceptovat, Ze takové
transakce v praxi probihaji a Ze existuji i vyjimky z pravidla. S touto nesrovnalosti se pokousel
vyrovnat; opiral se pfitom o spisy teologt, ktefi se lichvou zabyvali z hlediska cirkevniho prava.
Zvlastnosti jeho pojednani je, Ze lichvateni spojuje piimo s Zidy.?’

M. Mikula§ z Drazd’an?®®, piedstavitelem tzv. drazd’anské teologické $koly??, byl ve
vydani Dekretu kutnohorského?® a spolu s dalsimi némeckymi kolegy z university zalozil
vdomé U cerné rize Na Piikopech soukromou skolu, ktera sympatizovala mj. s ucenim

valdenskych?!, Tento okruh se stal rovnéz podporovatelem M. Jana Husa. Mistr Mikulas

spolupracoval s M. Jakoubkem ze Stiibra a aktivné se podilel na jeho Gsili o obnoveni laického

226 Srov. UHLIR, Zden&k. Lichva v Geskych piedhusitskych a husitskych polemikach. In: MARES, J. —
HAVRLANT, J. - VOSTREL, M. (eds.) Poohii 4. Penize a Zivot. Shornik z konference konané
V Lounech dne 4. rijna 2013. Louny: Historie a souc¢asnost Poohii, o. s., 2014, s. 17.
227Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 51-73.
228 Mikul4s z Drazd’an (71417) neboli Nicolaus de Dresda - némecky teolog, kazatel a pravnik. Plisobil
Vv Praze, stal na strané utrakvistd. Spolupracoval s M. Jakoubkem ze Stiibra, ale rozchazel se s nim napft.
Vv otazce existence ocistce (Mikulas ji popiral, Jakoubek ji hajil). Do ¢eského prostiedi (potazmo husitstvi)
vnesl u€eni valdenskych; spolu s nimi zastaval nazor, ze cirkevni moc se datuje az od doby
Konstantinovy a nema mit nadvladu nad moci svétskou. Opiral se pfitom hlavné o JeziSovo Kéazani na
hoie (Mt 5-7).
229 Drazd’anska teologicka $kola — praereformacni proud némecké teologie, zastoupeny napt. M.
MikulaSem z Drazd’an, M. Petrem z Drazd’an a Friedrichem Eppingem. Byli povazovani za wiklefisty a
kacife, n&ktefi se pridali na stranu Geské reformace. Podrobngji vizz MUTLOVA, Petra. Vybrané prameny
k existenci drazd’anské skoly. In. KRMICKOVA, Helena et al. Querite primum regnum Dei. Brno:
Matice moravska, 2006. 1. vydani, s. 553-560.
230 Dekret kutnohorsky, vydany 18. ledna 1409 se souhlasem Vaclava IV. — listina, ktera zajistovala
Ceskému narodu na prazské université€ 3 hlasy, zatimco ostatnim narodim, tj. polskému, saskému a
bavorskému, hlas 1. Tim se pomér hlast obratil oproti pfedchozimu stavu, kdy mél ¢esky narod hlas. jen
1. Dekret se netykal pravnické fakulty. O prosazeni tohoto dekretu se zasadili zejména Jan Hus a Jeronym
Prazsky. Srov. SMAHEL, F. — NODL, M. Dekret kutnohorsky po 600 letech. Bilance dosavadniho
badani. Cesky casopis historicky. Praha: 2009, ro¢. 107, &. 1, s. 1-45.
231 Valdensti (franc. vaudoises) - proud lidového naboZzenského hnuti, které vzniklo na konci 12. stoleti ve
francouzském méstském prostredi (Lyon, Petr Valdes) a rozsitil se do severni Italie a pak i do dal$ich
zemi. Vstupni ideou byla mySlenka zivota po zplisobu prvotni cirkve, kdy se i bohati maji vzdat svého
bohatstvi ve prospéch potfebnych. V tomto duchu byla pozadovana tzv. apostolska chudoba, uznani
naprosté zavaznosti evangelia obroda kiest'anského zplisobu zivota. Valdensti zadali svobodu kazani
Boziho slova i laiky, zadali kazéni v nadrodnim jazyce; naopak odmitali instituciondlni cirkev jako
zkazenou, vojenskou sluzbu (pouziti nasili), zamitali téZ odpustky, uceni o ocistci, zvlastni uctivani
svatych i matky Bozi. Katolickou cirkvi byli shledani heretiky, a jako takovi byli pronasledovani. Srov.
MOLNAR, Amedeo. Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru. Praha: Kalich, 1991. 1. vyd., s. 105-140.
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piijimani pod oboji®®2. Stejné jako Jakoubek, také on plisobil jako kazatel v kostele sv. Michala
na Starém Mésté. Ovlivnén ucenim valdenskych byl v nazorech zfejmé radikalnéj$i nez
Jakoubek, a tak bylo jeho uceni nakonec blizsi teologii taboritl. Prosazoval pravo laikd,
dokonce i Zen, na svobodné zvéstovani slova Boziho, vnimal tedy kazatelskou tlohu laiki jako
hybny proud obrody kiestanského a napravy cirkve. V Praze setrval do roku 1416.2%

Traktat M. Mikulase z Drazd’an o lichvé nazvany ,,De usuris“ se opird o pravnické
znalosti, jimiz autor vzhledem ke svému vzdé€lani disponoval. Dokladd to mj. rozsahly
dokladovy aparat kanonického prava. Ackoliv je spis napsan mnohomluvnym stylem, zékladni
poselstvi je jednoduché: za lichvu M. Mikula§ povazuje nejenom trok nad jistinu, ale vibec
vSechny finan¢ni transakce a zbozné-penézni vztahy. V tom tedy zastdva mnohem radikalngjsi
postoj nez ostatni autofi traktatd o lichveé, které nyni porovnavame. Jeho nekompromisni
stanovisko, pfisné biblické, nebere v uvahu spolecenskou realitu, kdy jsou (zvlaste¢ pak ve

234

meéstech) penézni transakce béznou praxi.>>* Takovy nahled je pozdé€ji velmi blizky Petru

Chelcickému, jehoz myslenky, zejména prosty zivot podle evangelia (nejlépe na venkoveé, mimo
hi$né méstské prostiedi, daly zaklad pro vznik Jednoty bratrské).®

Ve spise ,,De usuris M. Mikuld$e z Drazd’an je uvedeno malo kazuistik, nebot’ autor
spiSe kritizuje lichvu jako celek, nez aby se zabyval jednotlivymi pfipady. Pro ncho je
lichvateni tézkym prohfeskem proti Pismu, a to samo o sob¢ staci. Mistr Mikulas se obava
prekotného spolecenského vyvoje, rozmanitych praktik, které s sebou pfinaSela méstska

civilizace na pocatku 15. stoleti a ke zménam spolecenskych a finan¢nich vztahti ptistupoval a

priori s nedtivérou. V tomto ohledu zistaval plné ¢lovékem stiedoveékym.

4.3.4 Traktat Mikulase Korandy ml.

Pro toto srovnani traktati o lichvé se nyni zaméfme jesté na jeden pozdé€jsi, a to Cesky psany

spis ,,O lichvé“, ktery sepsal asi v sedmdesatych letech 15. stoleti Vaclav Koranda mladsi

232 Obnoveni piijimani pod oboji zplisobou (sub utraque species) pro laiky probghlo v fijnu r. 1414

V Praze,a to piedevs§im z iniciativy M. Jakoubka ze Stiibra. Letos uplynou 603 roky od udalosti, kdy po
vzoru prvotni cirkve v kostele sv. Martina ve zdi na Starém Mé¢sté zacal knéz Jan z Hradce podavat
shromazdénému lidu nejen chléb, ale i vino, tedy télo Kristovo a krev Kristovu, a to jako duchovni 1ék:
Amen, amen, pravim vam, nebudete-li jist télo Syna clovéka a pit jeho krev, nebudete mit v sobé Zivot.
Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma zivot vécny a ja ho vzkrisim v posledni den (J 6,53n). Tzv. zavedeni
kalicha se stalo osou husitského hnuti a jako 2. bod bylo zakotveno ve Ctyfech prazskych artikulech.
Srov. DOVALA, J. J. Rok veéefe Pané. Clanek v tydeniku CCSH ze dne 5. 1. 2014. In: Praha: Cesky
zapas, 10¢. 93, ¢. 1, s. 1.
23 Srov. NECHUTOVA, Jana. Misto Mikuldse z Drazd'an v raném reformacnim mysleni. Praha:
Academia, 1967. 1. vydani, s. 20-67.
23 Srov. URFUS, Valentin. Jakoubek ze Stiibra a Mikulas z Drazd’an jako teoretikové lichvy. In:
Jihoc¢esky sbornik historicky, 35/1966, s. 199-204.
235 Srov. SMAHEL, Frantisek. Antiideal mésta v podani Petra Chel&ického. In: Ceskoslovensky casopis
historicky, 20/1972, s. 71-94. Odkaz in: UHLIR, Zdeng&k. Lichva v ¢eskych piedhusitskych a husitskych
polemikéch. In: MARES, J. — HAVRLANT, J. - VOSTREL, M. (eds.) Pooh#i 4. Penize a Zivot. Shornik
Z konference konané v Lounech dne 4. iijna 2013. Louny: Historie a sou¢asnost Poohfi, o. s., 2014, s. 16.
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zNové Plzn&®*®. Autor zastava stanovisko, Ze lichva znamena viechny bezpracné zisky, a
doklada to padnymi argumenty, totiz biblickymi a patristickymi vyroky. Kromé toho uvadi i
cetné kazuistiky, z nichz je patrné, jaké transakce ma na mysli: napt. ptij¢eni obili, oleje ¢i vina
na urok. TerCem jeho kritiky jsou také podnikatelské aktivity, kdy je do hry zapojena treti
strana; jsou to ty piipady, kdy dluznik pouzije pdjcené penize nebo jiné aktivity pro zisk.
S podobnou kritikou jsme se setkali jiz ve spisu proti lichvé M. Jana z Piibrami. Oba autofi
povazuji podobné machinace, jejichz disledkem je neopravnény zisk, za Pismem zapovézené, a

tudiz hif§né.?’

4.3.5 Strucné shrnuti komparace traktati proti lichvé

Vyse zminéné traktaty nam davaji nahlédnout na to, jak v hlavnich rysech fungovala ekonomika
v ¢eskych zemich na pielomu 14. a 15. stoleti (potazmo dale v 15. stoleti) a jaké bylo teologické
mysleni, které ekonomické vztahy reflektovalo. V porovnavanych spisech proti lichvé mizeme
vysledovat riizné piistupy autort k této otdzce. Krome spisu Vaclava Korandy ml. jsou ostatni

pojednani napsana v lating.

Prvni z teologii, Theodoricus de Errich, povazuje za lichvu penézni transakce, které se zakladaji
na natlaku, nasili ¢i podvodu, a hodnoti je negativn€¢; urok nad jistinu vSak explicitné
nezavrhuje. Podobné M. Jan z Piibrami akceptuje existenci zisku, iroku a renty pfi financnich
transakcich, nesmi vSak jich byt dosazemo cestou nasili nebo podvodu. Prave takové zptisoby
povazuje M. Jan za lichvu, tedy jednani zlo¢inné ¢i hiiSné. Trzni cenu povazuje za
spravedlivou. RozliSuje mezi lichvou a kradezi a pfisn¢ odsuzuje cilené a organizované
podvody. Také broji proti zapojeni tietich (dalsich osob) v procesu pujéovani. Rovnéz Jakoubek
ze Stiibra, jako teolog a moralista, trval na tom, ze Gro¢ena pljcka odporuje Pismu, a je tudiz
neetickym jevem, zaroven vSak dobfe védél, ze brani uroku za pljcku je béznou realitou.
Specifikem jeho spisu je, Ze lichvaieni spojuje s Zidy, a tak se v dodatku svého traktatu vénuje

vyhradné této otazce.

Jakoubkliv spolupracovnik na eucharistickém dile, M. Mikula§ z Drazd’an, zaujima k lichvé
jiny, radikalnéjsi postoj. Opira se o Pismo, a z toho vyplyva, ze lichvu ve smyslu brani troku
nad jistinu, je tfeba a priori zamitnout. Na zménéné spolecenské a ekonomické vztahy, které

pfinesl bouflivy pielom 14. a 15. stoleti, pohlizel s nedivérou a obavami. Poslednim

23 Viclav Koranda ml. z Nové Plzné (1424-1519) — mistr, d&kan a pak i rektor prazské university;
kalisnicky teolog, administrator ceské utrakvistické cirkve; stal v ¢ele prazské utrakvistické konzistofe.
Byl také ¢lenem poselstva Jifiho z Podébrad do Rima (netispésné jednani s papezem Piem II. ve véci
uznéani basilejskych kompaktat). Své zkusenosti shrnul v tzv. Korandové manudlniku. Srov. ZILYNSKA,
Blanka. Vaclav Koranda ml. z Plzné€. In: Casopis UK Forum, 1/2006. Praha: Univerzita Karlova, 2006,
s. 26n.
237 Srov. UHLIR, Zdengk. Lichva v &eskych predhusitskych a husitskych polemikach. In: MARES, J. —
HAVRLANT, J. - VOSTREL, M. (eds.) Pooh#i 4. Penize a Zivot. Shornik z konference konané
v Lounech dne 4. 7ijna 2013. Louny: Historie a soucasnost Poohfi, o. s., 2014, s. 22.
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srovnavanym spisem je Cesky psany traktat M. Vaclava Korandy ml., jenz za lichvu prosté

povazuje bezpracné zisky. Jeho pojeti se nejvice blizi nahledu M. Mikulase.

4.4 Pfredmét spisu Contra usuram

Piedmétem tohoto spisu je vyklad lichvy a v dodatku pak uloha Zidi v lichevnim procesu;
pfitom vsak je tfeba zdlraznit, ze jde v prvni fad¢ o traktat teologicky. Lichva tedy neni
zalezitost ekonomicka, nybrz eticky problém, a proto je na ni tak pohliZzeno. Jakoubek ze Stiibra
byl universitnim mistrem, zdatnym teologem, kazatelem a u¢encem své doby. Jak jiz bylo vyse
feceno, z teologického hlediska byla lichva tézkym htichem proti Bozim piikdzanim, a tak ten,
kdo ji kona, zatizi svou dusi velkou vinou a jeho cesta ke spaseni je tim ohrozena. Pro cely
sttedoveék bylo typické chapat pouzivani pen¢z jako nebezpeci pro dusi: lakomstvi patiilo
k sedmi smrtelnym hfichtim, zatimco milosrdenstvi (potazmo dobroc¢innost) bylo velebeno a
chudoba byla prezentovana jako ideal, ktery zt€lesnil a naplnil Jezi$ Kristus. Nadéje na spasu a
zivot v&ény v Kristu méla pro muze a Zeny stiedovéku zasadni vyznam.?*® Jakoubek byl
presvédcen, ze skutecny kiest’an, ktery ma narok na toto oznaceni, nosi Boha ve svém srdci a

iidi se pikladem JeziSovym.?*
4.4.1 M. Jakoubek a lichva

V ramci svych Gvah o napravé stavu spolecnosti a kléru se M. Jakoubek zaméfil také na lichvu,
¢imz prekrocil svou obvyklou roli teologa a vstoupil do sféry ekonomie a prava. OvSem i tam
aplikoval ,,zdkon evangelia“, ktery stoji nad viemi zikony. Zil a pusobil v Praze, v centru
Evropy, ktizovatce sménnych obchodii, a tak nemohl (a ani nechtél) nad lichvou zavirat oci.
Jakoubek byl zvykly opirat se ve svych traktatech zejména o Bibli, vyroky cirkevnich
otcti a ucitelti a Filosofa, totiz Aristotela, a ani v pojednani proti lichvé tomu neni jinak. Spolu
S témito autoriatami je zajedno: lichva je zvlastni formou hiichu, a to proti samotné podstaté
kiestanské etiky, coz je divod, pro¢ za ni piisné trestat.?®® Kfestanstvi u¢i ¢lovéka, aby se
choval tak, jak si pfeje, aby se druzi chovali k nému, a to je v ptipadé lichvy hrubé poruseno.
Jakozto duchovnimu pastyti zalezelo Jakoubkovi zejména na tom, aby lidé (nejenom
krestané) méli otevienou cestu ke spase duse, a tak hledal i zplsoby a praktické navody, jak
Kk tomu prispét. V tomto ohledu miizeme vidét spojnice nejen s M. Janem Husem, ale i s dal§imi
predstaviteli ¢eské reformace. Ostatné snaha ocistit a obrodit spole¢nost po vzoru prvotni

cirkve, tj. v souladu s evangeliem, byla vlastni nejen husitskému hnuti, ale i evropské reformaci.

2%8Srov. Le GOFF, Jacques. Penize ve stredovéku. Historicko-antropologicka studie. Praha: Mlad4 fronta,
2010. 1. vydani, s. 14.
29 Srov. CORNEL, Petr. Svétla a stiny husitstvi. Praha: Nakl, Lidové noviny, 2011. 1. vydani, s. 208.
240Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 51.

58



Lichva podle Jakoubka spoc¢iva vtom, Ze pujcovatel vyzaduje od dluznika vraceni
vyssiho obnosu, nez pijcil. Pokud jedna strana profituje na druhé, jde o necestné jednani, velmi
vazny htich, v jehoz disledku pak lichvai nemtize dojit spasy. Tak je tomu i v ptipadé, Ze jde
pouze o umysl ziskat z jistiny urok. Rovnéz neni podstatné, zda jde o pljcku se smlouvou nebo
bez ni.

Potud se Jakoubek pohybuje na ptidé scholastické usurarni doktriny, dale se vSak snazi
také o uptesnéni této problematiky. Hfich lichvy mtze mit riznou formu vice ¢i mén€ vaznou a
nekteré okolnosti ho délaji obzvlast hodnym nendvisti: vyska pozadovaného troku, hodnota
zastavy, jejiz ztrata muze zpisobit zruinovani neStastného dluznika, jeho chudoba, bohatstvi

pljcovatele a fakt, Ze jeho zpronevéra zasihne piitele.?*

4.4.2 M. Jakoubek a renty

Podle Jakoubka i prodej na splatky, jak bychom fekli dne$ni terminologii, je druhem lichvy,
nebot’ se pro toho, kdo neplati na misté hotove, se navySuje cena. Penize, které jsou ziskané
prostfednicvim penéz, jsou schopné piinést vynosy, ale s tim Jakoubek nesouhlasi.

K tomuto druhu neSvaru se fadi také snaha vydé€lat penize prostiednicvim rent
(diichodti); rentiér je podle Jakoubka jednoznacné lichvar. Tématu dédi¢nych rent (tzv. véénych
platt)??? vénuje autor tohoto pojednani nejvice mista. Rentiéfi jsou ti, co své majetky predali
svym dédicim, a na oplatku dostavaji rentu, zniz ziji. To se jevi byt stavem, ktery neni
odsouzenihodny, pokud tito rentiéfi uz kvtli véku ¢i nemoci nemohou pracovat. Jakoubek vSak
dale rozliSuje: uznava narok, aby byl zvySen pfispévek pro ty lidi, na nichz spo¢iva hlavni
starost o0 spole¢ny majetek (jde napft. o soudce ¢i svétské pany). Staraji-li se tito o spoluobcany,
nejde o lichvu. Odmitaji-li v§ak pracovat a ziji pouze z rent, kupt. z ro¢nich vynost poli a vinic,
prohiesuji se proti sedmému Bozimu piikazani. Neomlouva je ani $lechticky stav.?*® Vlastni-li
pozemky, pak proto, aby je dobfe spravovali, nikoliv proto, aby zili z prace druhych, a
s pozemky dédi rovnéz naklady. Je Spatnou politikou zvétSovat pocet zahale¢l, protoze vSichni
by chtéli ve vlastnit bez jakékoliv ndmahy.?*

Ten, kdo je zatiZzen ptiliSnymi danémi ¢i Groky, je nucen prodavat pod cenou. Jakoubek
to vSe shrnuje: takové jednani je kiestana nehodné, je bezbozné a zapoveézené; kiestané naopak

maji sami od sebe jednat se zboznosti a milosrdenstvim, a tim pfijit na pomoc potfebnym a

241Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 51nn.
242 Srov. UHLIR, Zdenék. Lichva v Eeskych piedhusitskych a husitskych polemikach. In: MARES, J. —
HAVRLANT, J. - VOSTREL, M. (eds.) Poohii 4. Penize a Zivot. Shornik z konference konané
V Lounech dne 4. Fijna 2013. Louny: Historie a souc¢asnost Poohfi, o. s., 2014, s. 17n.
283 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Vyklad na Zjevenie sv. Jana (1421). Vydani piipravil Frantisek Simek.
Tiskem vydala Ceska akademie véd a uméni v Praze, 1932-33.11,87, s. 249nn.
2445rov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 54, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Iacobelli contra usuram(asi 1415).
In: de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL,
1972. 1. vydani, s. 358.
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zadluzenym. Kfestan ma jednat v souladu s virou a rozumem, ale vyse zminéné praktiky nejen
ze odporuji evangeliu, ale jsou i proti zdravému rozumu. Jako argument Jakoubek pfipomina
zékladni myslenku Filosofa ohledné funkce penéz: penize jsou pouze prostiedkem smény.

Za obzvlast odpudivou praktiku povazuje Jakoubek transakci, kdy lichvat pozaduje
nejen vraceni ptjcené Castky plus uroky, ale kdy navic na dobu, nez to vSe bude splaceno,
pozaduje zastavu, z niz bude mit uzitek (napf. dim, ktery pronajme). Tim ziska tzv. dvoji
lichvarsky uzitek — a také nejméné dvojndsobné hiesi. Smlouvu, kterd umozni lichvari
disponovat zastavou, aniz by byl jejim vlastnikem, nelze nazvat legitimni smlouvou. Jakoubek
nenachdzi dostatek prisnych slov, aby odsoudil tyto praktiky. Nejen, Ze jsou popienim
kiest'anského milosrdenstvi, ale jsou také v protikladu k pravidlim obchodni ¢innosti. Smlouvy
o nakupu a prodeji musi odpovidat potiebé spole¢nosti, ne slouzit k zni¢eni slabého silnym.?*

Podle Jakoubka ten, kdo ma néjaké jméni, je ma uzit ve prospéch druhého; jeho tikolem
je nezistn€ pomoci bliznimu, ktery je v nouzi a pomoc potiebuje. To je naplnénim kfest’anského
zpisobu Zivota. Je tfeba podpofit chuddka a konat dobrocinnosti, coz se tyka také Slechtict a

krale. 2

4.5 Argumentacni a formalni stranka spisu Contra usuram

Jakoubkova argumentace proti lichvdm a dozivotnim rentam je Cisté biblickd, resp. evangelijni.
Kdo chcee zit z diichodt, na tikor druhych, a nepracuje, nema dostate¢nou divéru v Boha. Neveti
totiz, ze Bih pfispécha na pomoc tém, kdo pracuji, kdo jsou nuzni a potiebni. Tzv. vécny
dichod je popienim ptikazani, jez dal ¢loveéku Bth pii vyhosténi ze zahrady Eden: V potu své
tvate budes jist sviij chléb, dokud se nenavratis do zemé, z niz jsi byl vzat.?*’” Kdo toto prikazani
nedodrzuje, prohfesuje se lenosti, a pfispiva ke sniZzovani produkce a k vytvafeni nouze a
hladomoru.

M. Jakoubek opakované zdUraznuje, ze bohatstvi bez prace a naklad odporuje duchu
kiestanstvi. Zajedno s Apostolem?® tvrdi, Ze ti, kdo nepracuji, si nezaslouzi jist, ale naopak

maji byt potrestani za svou zahalku: zisky zahale&i, boha¢l a rozmazlencti narazi na kiamen,*°

245 1bidem, s. 359.
246 \/ této souvislosti si dovolme maly exkurs do rabinského judaismu. Jednim z komentator® vere Pt
28,8 — Kdo rozmnozuje své jméni tizerou a urokem, shromazduje jej pro toho, kdo je laskavy K chuddkiim
- je mj. vyznamny Zidovsky uéenec, respektovany i v nezidovském prostiedi, totiz rabi Slomo ben
Jicchak, znamy té pod akronymem RaSI (1040-1105): Vidda se doslechne, Ze /lichvar/ bohatne
nezdakonnymi prostiedky a zabavi mu penize. Diky nim /pak/ buduje mosty a opravuje cesty, coz znamend
byt laskavy k chudému. V1adou je minén vykonavatel, ¢i spiSe zprostiedkovatel obecného dobra. (Pieklad
ThDr. Markéta Holubova, ThD.) Srov. KANTROWITZ, David (ed.). Judaic Classic Library (CD-ROM).
Version Il f. Institute for Computers in Jewish Life. Davka Corporatin& Judaica Press Inc., Copyright
1991-99.
247.Gn 3,19.
248 Minén je apostol Pavel.
249Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 63, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Tacobelli contra usuram(asi 1415). In:
de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL,
1972. 1. vydani, s. 358.
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Ackoliv se toto pojednani tykd lichvy, kterd je spiSe ekonomickym a pravnim
problémem, Jakoubek a véc nahlizi pouze teologicky a filosoficky, aby (v duchu Tomase
Akvinského) byla v souladu vira s rozumem. Opakuje, Ze prirozenou funkci penéz je usnadnit
sménu, nikoliv vydé¢lavat dalsi penize. Jiné chapani a pouzivani penéz je odsouzenihodné.
Shrnuje tedy takto: at’ se smlouvou nebo bez ni, Giro¢ena ptjcka je vzdy lichvou. Princip zlstava
stale stejny. Je dovoleno prodavat a znovu odkupovat ptidu. Neni vSak dovoleno d€lat obchod
s pendzi.?®

Traktat ,,Contra usuram®“ M. Jakoubka ze Stiibra je po formalni strance dilo
nedokonalé.?® Oplyva mnoha odkazy na Bibli (70 citatt), cirkevni autority a Aristotela (citaty
jsou pfiznané i nepfiznané). Osou spisu je biblicky a aristotelsky princip, pfi¢emz Pismo je
rozhodujici. Jakoubek se opira o myslenky apostola Pavla, cirkevnich otctit Ambroze, Augustina
a Jeronyma, cirkevnich uciteli Jana Zlatoustého a Tomase Akvinského, filosofa Aristotela, ale
inspiraci mu byly téz ndzory jinych teologu, ktefi psali proti lichve. Byli to zejména: Henri de
Gand, Godefroid de Trano, Henri de Séguse, Raymond de Penafort, Henri de Gand a Gilles de
Rome.

Vsech pét ucencti svorné tvrdi, ze lichva je néco vyzadovaného ultra sortem, to
mezi lichvou svétskou a duchovni, je piejata od Henriho de Ganda. Nejdelsi pasaz Jakoubkova
traktatu, ktera se zaobird dozivotnimi rentami, je inspirovana ndzory Henriho de Ganda,
Henriho de Séguse a Gillese de Rome. Titiz teologové a cirkevni pravnici, k nimz muzeme
prifadit i Godefroida de Trano, poslouzili Jakoubkovi jako privodci v otazce rent ziskanych
cirkvi nebo klasterni komunitou.?®? Vsichni zminéni teologové vcetn& Jakoubka svymi postoji
dokladaji vérnost scholastické tradici.

Ackoliv Jakoubek ve svém pojednani pfimo necituje Tomase Akvinského, podle prvni
¢asti traktatu ,,Contra usuram® mél jako literarni ptedlohu jeho ,,Sumu teologickou® nebo jeji
Cast a Casto se s TomaSovymi ndzory na lichvu ztotoziiuje. Spolu s Akvinskym a dalS$imi mistry
své doby si Jakoubek kladl otdzky, které fesili i jini soudci a moralisté.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti by se mohlo zdat, Ze tento traktat je pouhym
kompilatem a postrada jakoukoli originalitu. Opak je vSak pravdou: zminény Jakoubkiv text se
lisi zejména pojetim. Ackoliv psal o vécech, které spadaly pod cirkevni pravo, nenapsal
pojednani pravnické, nybrz teologické. Jakoubkova metoda neni ta od pravnika, ktery rozhoduje
podle pravnich norem, ale od moralisty, ktery hleda rozdil mezi dobrem a zlem v lidském

konani, a navic je to duchovni metoda, ktera soudi chovani kfestana podle jeho vétsi ¢i mensi

250 1hidem, s. 359.
251 Dle nazoru Paula de Vooghta. Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (¥1429), premier
théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, S. 63.
22 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (+1429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 67.
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vérnosti Pismu. Pro Jakoubka neni podstatné pravo, ale spravedlnost. Neni to zakon, ktery ho
zajim4, ale evangelium.??

Jakoubek téma lichvy probira z riiznych uhli, k tomu, co povazuje za nejvétsi nesvar, se
vraci opakovang. Autory, které si vybral jako inspiraci, a argumenty, které uvazlivé zvolil,
vyuzil pro své duchovni vidéni svéta. Prevzal sice teoretickd vychodiska, ale aplikoval
z hlediska vSeobecné kiest'anské tradice. Uvedl sice ilustracni kazuistiky, ale neminil se ztratit
Vv labyrintu ptikladi, nebot” ho to pfivadélo k otdzkam, na néz neznal odpovéd’. Bylo to zejména
Vv téch pripadech, kdy realita neodpovidala doktring.

Paul de Vooght Jakoubkiiv postoj hodnoti tak, ze Jakoubek nebral v potaz kompromisni
nazory teologii a pravnikd své doby a nebyl otevien novym problémim zplisobenym vyvojem
spole¢nosti. Ve svych postojich ztstal nekompromisni: kritizoval duch podvodného zisku a
obchodnické Istivosti pti nakupu, prodeji, prondjmu, pijckach a penéznich operaci vseho druhu.
V téchto jevech spatfuje jen rtizné druhy lichvy, kterd sleduje obohaceni na strané jedné a
obirani na stran¢ druhé. Spravny kifestan vSak by se mél naopak zabyvat ziskanim vécného

Zivota, a to tak, Ze bude pracovat, nezi$tné davat a pjéovat bez troki.?*

4.6 Dodatek spisu Contra usuram
4.6.1 Obecné o dodatku De usura christianorum et judeorum

Traktat ,,Contra usuram® je uzavien dodatkem, jenz nese nazev ,,De usura christianorum et
judeorum® (,,0 lichvée kiestanil a zidi*). Analyza této pasaze vychazi z latinského textu, ktery je
otiStén v jakoubkovské monografii Paula de Vooghta a jenz byl pro tyto studijni ucely autorsky
prelozen; korekturu piekladu provedla PhDr. Drahomira Tesafova. Preklad vznikl
s piihlédnutim ke studii?®® Frantiska Kavky k tomuto tématu.?®

Paul de Vooght ve své kritické edici zminéného traktatu nabidl poprvé pfilezitost poznat
tento Jakoubkllv text a nahlédnout na Jakoubkiiv vyznam pfi formovani teologie utrakvismu.
Belgicky husitolog v této monografii uvadi celkem tfi Jakoubkovy traktaty, a to: ,,Tractatus de
remanencia®, ,,Contra usuram* a ,Jhesus Christus Dominus et Salvator“?®’. Jiz tento vybér

napovidd, ktera témata byla pro M. Jakoubka ze Stiibra stézejni a byla také urcujici pro

vznikajici husitskou teologii.

28Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 70.
24 |bidem, s. 71.
25 Srov. KAVKA, FrantiSek. Jakoubkilv spis ,Contra usuram® a zidovska otdzka (s némeckym resumé).
In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 40/2000, s. 17-24.
2% Redakéni poznamka ke Kavkove studii: Stat’ vznikla v roce 1975 a nemohla byt ve své dobé otisténa.
Byla pouzita pouze pro strojopisny sbornik k 60. narozeninam Amedea Molnara , Tavola rotonda ‘v roce
1983, s. 70-84. Tiskem tato studie vysla az v roce 2000. Srov. KAVKA, FrantiSek. Jakoubkav spis
,Contra usuram‘ a zidovska otazka (s némeckym resumé). In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis.
40/2000, s. 23.
257Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 319-350; s. 351-386; s. 389-404.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, spis ,,Contra usuram“ je dnes znam celkem ve Ctyfech
rukopisech, z nichz ve tfech exemplatich je dodatek oznacen zvlastnim nadpisem, a to ,,.De
usura christianorum et judeorum®,

Stredoveké traktaty proti lichveé obvykle obsahovaly pasaz, ktera pojednavala o podilu
Zidt na tomto jevu. Jakoubek se viak nespokojil s pouhou charakteristikou této ¢asti, nybrz se
pustil do obirngjsiho exkurzu postaveni Zidi v kfestanské spole¢nosti viibec. Na vyznam této
pasdze poprvé (...) upozornil FrantiSek Michdlek Bartos, ktery ocenil novost pohledu
zasazeného do jinak tradi¢niho ramce.”*®

Ve zminéném dodatku obraci M. Jakoubek ze Stifbra svoji pozornost k Zidoim, které
povazuje za hlavni strijce lichvafeni. Nejprve argumentuje Starym zdkonem, ktery zapovida
Zidtm, aby praktikovali pticovani penéz nebo naturdlii na trok mezi sebou (tj. mezi svymi
soukmenovci), zato je jim dovoleno takto ptijcovat cizincim. Z toho vyplyva, ze lichva je zlo,
tolerované Bohem jen do urcité miry; to se vSak tyka pouze doby starozdkonni. Novy zdkon,
ktery v Kristu pfindsi nova nafizeni, vSak jiz lichvu zakazuje zcela, nebot’ vSichni lidé jsou si
navzajem bratry a bliznimi. Zkratka, tim je Stary zakon pfekonan, a poskytovat piijcku s irokem
nesmi nikdo nikomu. Tuto zakladni myslenku ptevzal M. Jakoubek ze Sumy teologické Tomase
Akvinského??, s tim se vSak nespokojil. Jeho bliz$i zajem o tuto otazku doklada to, Ze ke svému

traktatu o lichve prilozil zvlastni dodatek, kde se pokusil problém specifikovat.

4.6.2 7idé mezi kirestany

Text dodatku tedy vychazi z premisy: Protoze byl Stary zakon zruSen Kristem, praktika lichvy
neni (ani) Zidim povolena. Kdyz se ji dopoust&ji, hiesi obzvlaste viici kiestaniim a tém, ktefi je
napodobuji.?® Jakoubek se pta, jak je mozné, Ze tolik Zidt nadale praktikuje lichvu ve viech
7idé ne, ti zastali nevétici. Ze své vlasti byli Zidé vyhnani kvali své proradnosti a uchylili se do
krajin, kde Ziji kiestané, a ti je piijali 1épe neZ jini. Zidé nejprve pracovali (stejné jako ostatni),
pak ale si zvykli nepracovat®®, nadmiru se rozmnozili, a oddavaji se lichvafeni. A nedosti na
tom — k témto nekalym praktikam navadéji i kiestany, ¢imz se jesté vice provifiuji: Stejna vina,

ktera je postavila proti Kristu, je stavi do opozice vii¢i kiestantim.?®?

2% Srov. KAVKA, FrantiSek. Jakoubkilv spis ,Contra usuram® a Zidovska otdzka (s némeckym resumé).

In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 40/2000, s. 17.

259 Na doslovné pievzeti tohoto mista (AKVINSKY, Tomés. Summa theologicka, IIa Ilac, q. 78 a. 1 ad 2)

upozornil editor. Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du

husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 319-350; s. 351-386; s. 382.

260 Ihidem, s. 61, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Iacobelli contra usuram(asi 1415). In: de

VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972.

1. vydani, s. 358.

260 1hidem, s. 383.

261 Jakoubek nebere v potaz, Ze si Zidé tuto situaci nezptsobili sami. Podrobné&ji viz 5. kapitola.

262 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Iacobelli contra usuram(asi 1415). In: de VOOGHT, Paul.

Jacobellus de Stitbro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 358.
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Kfestané jsou duchovnimi potomky Zidd, ktefi jsou ale Zidy jen podle téla, a proto se
zékaz brat Groky z ptijéek vztahuje i na kfestanské obyvatele. Kdyz timto zpiisobem hiesi Zidé,
je to zl¢, ale kdyz tak &ini kiestané, je to jesté mnohem horsi: Jaky to zlo¢in!?*® Jakoubek tak
vznasi dilezitou otazku, jaka je tedy spoluzodpovédnosti kiestani na lichveé: vzdyt vinen neni
jen ten, kdo na trok putjcuje, ale i onen, kdo je iniciatorem takové transakce. V tomto sméru
jsou za lichvu odpovédni rovnéz vrchnostensti pani, jakoz i panovnik. Tato kritika je velmi ostra
a adresna.”®

Jakoubek se snazi vzbudit ve Ctenafi dojem, Ze je tieba se navratit k poradkiim doby
apostolské, kdy se ke kiestanstvi priklan&li kromé pohand i nékteii Zidé. Vétsina z nich viak se
této prilezitosti nechopila a setrvava ve svém omylu; ty pak Jakoubek oznacuje za plevy ¢i
kvasnou sedlinu, tedy za odpad. Tyto obrazy jesté dale expresivné stupiuje, napf. Zidy
ptirovnava k holubimu trusu, ktery dobrou piidu nici a €ini ji neurodnou; jsou pry jako forma
z hliny ¢i blata, ktera je urcena k odlévani bronzovych zvont s jasnym zvukem, jimiZz jsou
ktestané. Koteny téchto Jakoubkovych pfedstav tkvi v domnénce, Ze zatimco pohanské narody
se postupem ¢asu pokiestanstély, Zidé se kiestanské spole¢nosti neptizptisobili.?®®
Pro¢ tedy kiestané za téchto okolnosti povolili souZiti se Zidy? Na tuto zasadni otazku

26 _ i ke svym

Jakoubek odpovida takto: kiestané se fidi JeziSovym zakonem milosrdenstvi
protivnikim se chovaji vstficné. Kdyby vSak si n€ktefi pohané ptali zit spolu s kiestany,
odhodlani zivit se vlastni praci, neméli by byt odmitani, vzdyt’ jsou milejsi nez nejveérolomnéjsi
zidé. Nekteii se s kiestanskym lidem smisili, poté co byli ze své krajiny kviili své trestuhodné
nepravosti vyhnani, zaprodavali se do vSech kon¢in narodi, zadnym narodem vsak nebyli pfijati
s tak znamenitou zboznosti a lidskosti jako lidem kiestanskym.*®’

Poté co byli Zidé vyhnani ze své domoviny a rozptylili se do krajin kiestanskych,
museli nejprve konat t€Zké prace, zatimco nyni, v moderni dobé¢, se uchyluji k bezpracnému
lichvateni. To jim ovSem dovoluji piedevsim kiestansti vladci. Dfive bylo kiestanim vlastni
pohrdani pozemskymi statky, zatimco nyni jim vladne lakota. Je to pravé lakota soudobych

vvvvv

byla, nikoli autorita Pisma &i podobnost zakond, ktera piivedla Zidy ke kiestantim, k nimz se

viak chovaji jako hadi k tém, kdo je Zivi, nebo mysi vii¢i hospodaitim.?s8

263 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Iacobelli contra usuram(asi 1415). In: de VOOGHT, Paul.
Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 383.
264 |bidem.
265 1hidem, s. 384.
266 Mt 5,44: Milujte i své nepratele a dobre Cifite tém, kteri vas nenavidi.
%7Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Iacobelli contra usuram(asi 1415). In: de VOOGHT, Paul.
Jacobellus de Stitbro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 384.
28| hidem.
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4.6.3 Teologicka argumentace

M. Jakoubek se nespokojuje stim, Ze by tyto skute¢nosti stadilo vysvétlit pouhym lidskym
chténim, a hleda wvyssi teologické zdivodnéni. V dodatku traktatu ,,Contra usuram®
vyjmenovava celkem sedm diivodii:?%®

1. Nekteii Zidé se ¢asem prikloni ke kiestanstvi (snad jesté ziistava n&jaké zrno piimiseno mezi
plevami).

2. Zidé byli rozehnani mezi kiestany kvili zavrazdéni Krista?”®

, a proto jejich ptritomnost
upeviyje kiest’anskou viru.
3. Ve svétle toho, kolik Zidi se protivi viigi kiestantim, je vira o to zasluzngjsi.
4. Pismo je vyznavano jako neporusené; ukazuje se, e Pisma Zidi souhlasi s latinskymi
kiest'anskymi preklady.
5. Praotcové Abraham, Izak a Jakob jsou spoleéni jak pro Zidy, tak pro kiestany. Zatimco Zidé
se od nich odvozuji télesné, kiestané pak duchovné (a nektefi tak i tak).
6. Dulezita je pripominka, Ze spasa svéta pfisla od Zidd, jak pravi Apostol. Po vzoru JeZise
Krista je tfeba byt milosrdny i k nim, a¢ toho nejsou hodni.
7. Plati Jezisovo ptikazani dokonalé lasky, které se tyka také vztahu k neprateldm (Mt 5,44).2"
Jakoubek tedy shledava jediny relevantni diivod pro souziti kiestant s Zidy, a to nadgji
na jejich konverzi ke kiestanstvi, aby se jim tim mohla otevfit cesta ke spase. Vskutku vsak
neni kiestanlim povoleno, aby zili spolu se zbytky Zidovskymi, le¢ pouze kvili nad¢ji na
naslednou spasu, ne vSak pro ziskané penize.?’? Toto stanovisko ma svoji oporu ve slovech
apostola Pavla: Bratfi, touzim z celého srdce a modlim se k Bohu, aby Izrael dosel spasy. Vzdyt
jim mohu dosvédgit, Ze jsou plni horlivosti pro Boha, jenZe bez pravého poznani.?”
Dale se Jakoubek - teolog zamysli nad stavajicim a moznym uspoiadanim souziti Zidt a
ktest'anll. RozliSuje troji zpisob:
spasy nejvhodng;jsi.
2. Zidé 7iji z prace a z lichvy.
3. Zidé ziji pouze zlichvy. Tento zplisob povazuje Jakoubek za nejhorsi a spase nejvice
prekazejici.
Prace je podle Jakoubka i jinych scholastickych autorit zdkladem lidské existence.

Hlavnim argumentem pro to je, jak Jakoubek né€kolikrat opakuje, Bozi pfikazani: V potu tvare

269 Srov. KAVKA, FrantiSek. Jakoubkilv spis ,Contra usuram® a zidovska otdzka (s némeckym resumé).
In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 40/2000, s. 19.
270 Mytus o bohovrazdé patii k zdkladnim antijudaistickym stereotyptim. Podrobnéji viz 5.kapitola.
271 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Iacobelli contra usuram(asi 1415). In: de VOOGHT, Paul.
Jacobellus de Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 384n.
212 1hidem, s. 384.
213 R 10,1n.
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budes jist sviij chléb...?” Naproti tomu nepravost lichvatska je toho pravym opakem. Zidé ji uz
tak dlouho konaji pod zastitou mocnych, vrchnosti a vladait, Ze i sami kiestané jiz prestali
lichvu povazovat za htich, a naopak se ji zacali vénovat i oni. Timto neSvarem se nakazili jak
laici, tak i klerici; tuto vinu Jakoubek Zidiim vy¢ita nejvice. Kiestanska lichva je jests vétsi
hich nez zidovska, a proto jsou kiestansti lichvari vétsimi hiisniky nez ti zidovsti. Jsou
prohnanéjsi a obratngjsi ve svém lichvareni , které se — u védomi toho, Ze je zakazané — snazi
dimyslené zastfit.2*Tento podrobny piehled Jakoubkovych uvah ukazuje, Ze se autor tohoto
textu opétovné vraci ke ctyfem okruhlim otézek, jimiz jsou tyto:

1. souziti Zidd a kiestant;

2. zavrzenihodnost lichvy;

3. zodpovédnost za lichvu Zidi;

4. zmé&na postaveni Zidi v kirestanské spolecnosti.?’

4.6.4 Snaha o napravu

Z vyse uvedeného vidime, ze kritizovat stav véci vSak Jakoubkovi nestaci, ale ze hleda feseni,
které by bylo dobré pro vSechny, tak jak je to vlastni evangeliu. Jeho stéZejnim zdjmem byla
spasa duse t&ch i on&ch lidi; proto hledal vychodisko i pro Zidy, a& o nich nemluvi pravé
lichotiveé. Jeho stanovisko je misijni — spaseni a zivot vécny v Kristu maji absolutni prioritu.
Pomineme-li vaseni a patos, s niZ se Jakoubek jako literat vyjadiuje, miZzeme konstatovat, Ze
jeho postoj k lichvé je ortodoxni, tedy plné v souladu s postulaty scholastiky, zejména Tomase
Akvinského.

Vyznamny posun lze spatiovat v Jakoubkové ndzoru na lichevni spoluzodpovédnost
kiestanskych vladcti. Tuto otazku fesi i Doctor communis?”’, ale jingm zptsobem. V jednom ze
svych prilezitostnych spiskii se zamysli nad tim, jak by méla vrchnost nalozit s penézi
ziskanymi od Zidt (z dani, pokut, dart), jez o&ividné pochazely z lichvy. Podle Toméase maji
byt tyto prostiedky bud’ navraceny tomu, od koho byly ziskany, a nebo pouzity na zbozné tcely.
Takové penize se rozhodné nemaji pouzit b€Zznym zptisobem, jinak by se vrchnostensky pan stal
za lichvu spoluzodpovédnym. V tomto bod¢ je Jakoubek s Tomasem zajedno, jde vSak ve své

Uvaze jesté dal.?™®

274 Gn 3,19.
275 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Iacobelli contra usuram(asi 1415). In: de VOOGHT, Paul.
Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 385n.
276 Srov. KAVKA, FrantiSek. Jakoubkiv spis ,Contra usuram® a Zzidovska otdzka (s némeckym resumé).
In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 40/2000, s. 20n.
217 Toma§ Akvinsky.
278 Srov. KAVKA, FrantiSek. Jakoubkiv spis ,Contra usuram® a zidovska otdzka (s némeckym resumé).
In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 40/2000, s. 22.
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Jakoubkiiv postoj k lichvé Ize nazvat radikalnim moralismem?’. Pfitom je tieba mit na
paméti, ze oficialni cirkevni usurarni doktrina, jak ji Jakoubek zastaval, zlstala etickym
principem, nikoliv zdvaznou pravni normou, a tak byla vymahatelnou pouze apelaci na lidské
svédomi. Odsouzeni jakékoliv lichvy bylo tedy odsouzenim bezpracného Zivota.?®* V dodatku
spisu ,,Contra usuram* Jakoubek hleda i feseni, jak vyladit souziti Zidt a kiestant: Mozna mezi
nimi zistalo dobré zrno, mizeme v to doufat v den sklizné, nebo jejich rozptylenim po celé
zemi. Bozi prozietelnost je chtéla ukézat jako vystrazné potrestani nepratel Krista. Navic a
paradoxné pismo Staré¢ho zdkona, zachovaného zidy, potvrzuji verze, které mame. Uctivime

jako oni nase Otce, Abrahdma, Izaka a Jakoba.?®!

4.6.5 MySlenka hospodaiské asimilace Zida

Podle Jakoubka kiestané nechavaji pobyvat Zidy ve svych méstech, aby ziskali pro sebe
majetkové vyhody, nepomysleji vSak nikterak na to, Ze by jim mohli nabidnout stejné moznosti
jako sob&. Dokud Zidé piinaseli svij dil k vieobecnému rozkvétu, byli piivétivi a kiestany
oblibeni. Situace se viak od té doby zménila: Dnes se Zidé uchyluji asto a pouze k lichvé, jsou
vieobecnd nenavidéni a opustili cestu ke spaseni. Zivi se z majetku chudych, Ziji v ne¢innosti,
jsou pysni, bezbozni, zkazeni vSemi nefestmi a piendseji svou korupci na kiestany. Tito
nasleduji jejich ptikladu a stavaji se ¢asto hor§imi. 22 Pravé absence prace je podle Jakoubka
ptic¢inou toho, Ze jsou zidovsti obyvatelé zatvrzeli a neucastni se Zivota kiestanské spolecnosti
takovou mérou, jak by se sluselo a patfilo.

Resenim by tedy jednoznaéné bylo, kdyby Zidé mohli vyjit ze své izolace a zapojili se
do prace a do &innosti, které vykonavaji kiestané. Zrovnopravnéni prace kiestanti a Zidi je pry
tim klicem, ktery jim otevie dvefe na cesté ke spase.?®®* Coz chudi Kristovi nepracuji v potu
tvafe dnem i noci, tito na polich, tito na vodach, tito na vinicich, oni v zahradach, jini
v femeslech, jini v obchodech? Jini krmi dobytek a jini rozlicné prace dé€laji, aby uleh¢ili bidé
tohoto lopotného Zivota. Jeding Zidé nejsou Gastni na pracich lidi. Jediné oni jsou vyfati
z podminky dané smrtelnikiim, kterou obecné& uréil ten, jenz pravil: ,Clovék je zrozen k praci

jako ptak k letu.®® Vztahuji se na né slova zalmu: ,V praci lidské nejsou ucastni a s lidmi

219 Srov. URFUS, Valentin. Jakoubek ze Stiibra a Mikul4s z Drazd’an jako teoretikové lichvy. In:
Jihocesky sbornik historicky, 35/1966, s. 203. Odkaz in: KAVKA, Franti$ek. Jakoubkuv spis ,Contra
usuram‘ a zidovska otazka (s némeckym resumé). In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis.
40/2000, s. 21.
280 Srov. 2 Te 3,6:Kdo nepracuje, at neji! Tento biblicky vyrok si pfisvojili radikalni husité i komunisté.
281 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 62, ad: ze STRiBRA, Jakoubek. Magistri lacobelli contra usuram(asi 1415). In:
de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL,
1972. 1. vydani, s. 384.
282 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Iacobelli contra usuram(asi 1415). In: de VOOGHT, Paul.
Jacobellus de Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 386.
283 Srov. KAVKA, FrantiSek. Jakoubkiv spis ,Contra usuram® a Zzidovska otdzka (s némeckym resumé).
In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 40/2000, s. 20.
284 Job 5,7.
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trestani nebyvaji. Zmocnila se jich pycha, pokryti jsou nepravosti a bezboznosti, z tu¢nosti
vznikla jejich nepravost ‘2

Termin hospodaiské ¢&ili ekonomické asimilace Zidi je novodoby; nesmime vsak
zapominat na to, Ze celkovy ramec této Jakoubkovy novatorské myslenky je teologicky.
Rozeznavame zde dva cile, a to misijni a teologicky:

1. Zrovnopravnéni, které Zidé nadobudou stejnou praci, jakou vykonavaji kiestané, vede
k nadgji, Ze se zidovsti obyvatelé snaze a rychleji obrati ke kiest'anstvi.

2. Jakmile budou Zidé pracovat, nebudou mit tolik ¢asu, aby studovali sva Pisma a podvraceli
ktest'anské uceni.

Cil prvy sice nebyl nevyhnutelné nutny (...), Jakoubek jej vSak povazuje zménou
hospodéiskych poméri za ulehéeny, a to je na stfedovék ojedin€lé svédectvi o vife v moc
hospodaiského faktoru. Cil druhy, jinak zajimavy svédectvim o intelektualni aktivité
zidovského obyvatelstva a jejim vlivu dokonce i na kruhy duchovenstva, neni vysloven tak
kategoricky, aby vylu¢oval studium vibec.?®

Ackoliv se M. Jakoubek pevné opiral o nazory Tomase Akvinskému a Casto na néj
odkazoval, tezi o hospodaiské asimilaci Zidii lze pravem povazovat za jeho originalni
mySlenku. Svoji pfedstavu o napravé postaveni Zzidovského obyvatelstva v kiestanském
spoledenstvi vystavél na nazoru, Ze toho lze dosahnout praci. Clovéka, ktery poctivé pracuje,
povazoval za pilii evangelické napravy spole¢nosti. ,,Hospodarska asimilace* Jakoubkova tak —

na rozdil od Tomase Akvinského — implikovala zasadni zménu celospole¢enskych poméri.?®’

857,72, 65n.
286 Srov. KAVKA, FrantiSek. Jakoubkiv spis ,Contra usuram® a Zzidovska otdzka (s némeckym resumé).
In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 40/2000, s. 22.
287 Ipidem, s. 23.
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5 Souziti kiest’ani a Zida

5.1 Kfest'ané vii¢i Zidim

Vzhledem k tomu, ze se v dodatku svého pojednani ,,Contra usuram“ M. Jakoubek vénuje
Zidom jakozto hlavnim strijctim lichvafeni, z néhoz hleda vychodiska, zaméfme nyni svoji
pozornost na postaveni zidovskych obyvatel v kiest’anské spole¢nosti.

Zakladni stanovisko kiestanské cirkve se zformovalo jiz v prvnich staletich po Kristu:
7idé nepiijali Jezise jako Mesiase a zapfiGinili jeho smrt, ¢imz ztratili BoZi piizen a prioritu
vyvoleného naroda. Tato zaslibeni pfesla na kiestany a Stary zdkon byl piekondn Kristem a
evangeliem. Proto byli Zidé, kteii se po padu jeruzalémského chramu v r. 70 usadili v réiznych
zemich, vii¢i kiestaniim v podfizeném postaveni. Na druhou stranu v$ak byli Zidé povazovani
za 7ivé svédky Bible, z nichz pfisla spasa?®, a jako takovi byli spole¢nosti tolerovéani. Cirkev si
vSak osobovala pravo kiestanské misie mezi zidovskym obyvatelstvem, nebot nadéje na
konverzi ,,k pravému naboZenstvi* se jevila realnou.?®

Ve sttedovéké Evropé dosahla cirkev vrcholu svého postaveni a urcila raz kiestanské
spole€nosti, tzv. Corpus christianum?®; téméf vsechny aspekty Zivota mély co do ¢inéni
s pravomocemi cirkve. Prakticky to znamenalo, ze kazdodenni kolob¢h Zivota lidi byl cirkvi
podfizen a velkou mérou ji byl i vydan na pospas.

Postaveni Zidi mezi kitest'any, které bylo v prvnim stoleti po Kristu relativné timosné, se
zacalo radikaln€ zhorSovat v 11. a 12. stoleti. Cirkevni koncily, zejména II., III. a IV. lateransky
koncil?, ptinesly novéa ustanoveni, ktera piivedla Zidy do izolace od ostatni spoleénosti. Zidé
byli nuceni zit oddélen¢ od kiestantl, a to ve zvlastnich ulicich nebo Ctvrtich (tzv. zidovskych

méstech®®) a museli nosit odév nebo znameni na odévu, které by je odliSovalo od

288 ] 4,22: Iy uctivate, co nezndte, my uctivame, co zndme, nebot spdsa je ze Zidii.

289 Srov. COHEN, M. R. Pod kiizem a piilmésicem. Zidé ve stiedovéku. Praha: Vysehrad 2013, 1. vydani,
s. 110-116.

290 Doslova: kirestanské t&lo.

291 1. lateransky koncil (1159) v kanonu 13 a I1II. laterdnsky koncil (1179) v kédnonu 25 stanovily, Ze
lichva je zlo¢in zakazany jak Starym, tak novym zakonem, a proto ma byt lichvai vyloucen od pfijimani
vecete Pan€ a zbaven moznosti kiestanského pohibu. IV. lateransky koncil (1215) v kdnonu 67 definuje
lichvu jako t&7ké provinéni Zidd, ktera sméfuje k finanénimu ttisku a vykofistovani kiestand. Kfestané
se maji zdrzet veskerych obchodnich styki s Zidy a kniZzata maji branit Zidtim v lichvé pokutami a
hrozbami zakazem c¢innosti. Dalsi koncily v restrikcich pokracovaly: II. lyonsky koncil (1274) kanonem
26 vytycil cil prekonat propast lichvy; jez pohlcuje majetek a stravuje dusi. Viennsky koncil (1311)

v kanonu 29 stanovi, Ze jako s heretiky ma byt zachdzeno s témi, kdo lichvati, i s t¢mi, kdo lichvu
nepovazuji za hii$nou. Odkaz in: HESIKOVA, Veronika. Lichva a Shakespeariiv Kupec bendtsky.
Bakalarska prace. Praha: HTF UK, 2013, s. 13n.

292 Dnes prevlada oznadeni ghetto; tento pojem se viak zacal pouZivat az v 16. stoleti podle benatské
zidovské Ctvrti ,,ghetto nuovo“(,,nova slévarna“), nebot’ 7idé osidlili misto, kde puvodné stavala slévarna
kovi.
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kiestan.2*Nesméli obdélavat ptidu ani ji vlastnit, v kiestanské spole¢nosti nesméli pracovat
jako femeslnici ani obchodnici.?*
Panovnici, vedeni ekonomickymi zajmy, méli k Zidim pomérné vstticny vztah. Zide

%) a4 jeho vylucnym majetkem, tzv.

v Ceskych zemich byli pod ochranou kniZete (pozdéji krdle
regalem. Statuta krdle Premysla Otakara II. (1254) zarucovala Zidim urcity, byt omezeny
pravni prostor, v némz se mohli dovoldvat ochrany i plnéni zdvazkii. Specifikem Zidii bylo
zejména piijcovdani na vysoky urok strednim a nizsim méstskym vrstvam. Narust zadluzeni,
2 néhoz méla ovsem zisk krdlovskd komora, viak tyto vztahy opétovné vyhrocoval **® Zidé se
tedy ve 13. stoleti stali sluzebniky kralovské komory (servi camerae regiae)?’, spadali tedy
ptimo do jurisdikce kréle. Za to mu platili vysoké dané, které se staly vitanym pfispévkem pro

298 Kral se zavazoval poskytovat Zidim ochranu, ale ta v praxi nebyla

kralovskou pokladnu
vzdy dosti G¢innd, zejména pti nadhlych poryvech protizidovskych nalad.

Evropskeé zidovské obyvatelstvo ztratilo béhem 12. a 13. stoleti svou ptivodni autonomii
a relativné svobodné postaveni a v piisné hierarchizované spoleénosti zaujali misto sluzebnikt
své vrchnosti. Anglicky stiedovéky pravnik Henry of Bracton?® situaci Zidt popsal takto: Zid
nemiize nic vlastnit a vse, éeho nabyl ¢i co ziskal, se stava majetkem krdle. Zidé neZiji pro sebe,
ale pro ostatni... pro ostatni vie ziskavaji , a nikoliv pro sebe.**Z tchto slov je jasné, Ze pro
Zidy bylo mozné zit a prezit mezi kiestany pouze diky penéziim. Restrikci v socidlni a
ekonomické sféfe doslo ktomu, e byli Zidé vyloudeni jak z trznich mechanismi, tak
z profesniho uplatnéni. Praktickym ditvodem ze strany kitest'anti bylo, Ze tak eliminovali Zidy ze
svoho konkurencniho prostiedi. Hlavnim, ¢i Iépe feceno jedinym, zplisobem obzivy se tak pro
zidovské muze, Zivitele svych rodin, na n&kolik staleti stal penézni obchod — lichva.**Jestlize
tedy kiestané predhazovali Zidim lichvafeni, bylo to z jejich strany pokrytecké a alibistické

jednani. Toto latentni napéti se pak neblaze ptispivalo ke vzajemné nevrazivosti.

293 Nejcastdji je od ostatnich odliSovala Zluta barva (napf. kole¢ko nasité na odévu) jako symbol
odpadlictvi od Boha nebo klobouk podivného, zpravidla $picatého tvaru.; jako znamka dehonestace uz na
prvni pohled.
294 Existovaly vsak vyjimky z pravidla: Pro vyssi kruhy sméli Zidé pracovat napf. jako lékati, Zidovky
jako porodni baby; na kralovském dvote byli také zidovsti zlatnici a brusi¢i kament.
2% Jako prvni poskytl pravni ochranu Zidim v Ceském kralovstvi Vaclav I.
2% DOLEZALOVA, Eva. Zidé v politice Karla IV. Serial ¢lankt Historického Gistavu AV u piileZitosti
700. vyro¢i narozeni Karla IV. Praha: Lidové noviny, 27. 4. 2016, s. 18.
297 Sluzebnici kralovské komory - servi camerae regis - jimiz se Zidé stali diky préavni Gipravé Premysla
Otakara II. (Statuta judaeorom, kol. 1260). Tento pravni ptedpis potvrdili i dalsi panovnici, Karel IV. roce
1356 a Vaclav IV. roce 1393. Navzdory tomu doslo v Praze na Velikonoce 1389 k velikému pogromu.
28 Tzv. zidovsky regal, ktery se platil z hlavy, tedy na osobu.
29 Henry of Bracton (asi 1210-1268) — anglicky klerik a pravnik, ktery vyznamné ovlivnil tehdejsi pravni
praxi svou aplikaci fimského prava do soudobého prava kanonickoho. Zapsal kazuistiky tehdejsich
pravnich sport (Narrationes), nékteré jeho traktaty byly uréeny pro vyuku studentd prava.
30 Srov. POLIAKOV, Léon. Histoire de 1° antisemitisme, I. L age de la foi. Paris: Calmann-Levy.
1. vydani, s. 281. Odkaz in: ARAVA-NOVOTNA, Lena - BUDIL, Ivo —- TYDLITATOVA, Véra. Novd
doba, stara zloba: soudoby antisemitismus v historickém kontextu. Plzen: ZU 2010. 1. vydani, s. 14.
%01 Srov. ARAVA-NOVOTNA, Lena - BUDIL, Ivo - TYDLITATOVA, Véra. Novd doba, stard zloba:
soudoby antisemitismus v historickém kontextu. Plzefi: ZU 2010. 1. vydani, s. 14.
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5.1.1 Stredovéky antijudaismus

Kiestanské obyvatelstvo mélo vii¢i Zidim ambivalentni vztah. Na jednu stranu méli byt Zidé ve
spole¢nosti zachovani jako svédecky lid, na druhou stranu kiestané zaujimali viici Zidovskym
sousediim spi$e negativni, antijudaisticky postoj*®2. Zidé byli povazovani za Kristovy vrahy>®,
kteti se nestiti zneuctit hostii nebo ptimichavat do tésta na macesy krev kiest'anskych panen
nebo déti. Byli obvinovani zritualnich vrazd, ze spojeni s d’ablem, z otravovani vody ve
studnich, z pfivolavani pohrom na kiestany, jako hladomoru a moru apod. Povazovalo se za
pravdivé tvrzeni, ze Zidé piinaseji zlo, nepracuji a jen lichvaii.3*

V Praze se Zidé, a to hlavné obchodnici, usazovali jiz od 10. stoleti, a to na n¢kolika
mistech. Souvislé osidleni pak vzniklo na Starém Mgsté a bylo nazvano V Zidech (Inter
Judeos). Prazské zidovské mésto mélo mezi ostatnimi zidovskymi osadami zvlastni postaveni:
mélo své hradbami chranéné izemi, synagogy, Skoly, vlastni soudni tribunal a vézeni, pozdeji i
radnici. Pfesto ani tato privilegia nedokéazala uchranit Zidy pied povérami a nenavisti.3®®

Na jate roku 1389 doslo k vybuchu hnévu prazskych kiestanti vaci Zidam: Toho dne,
na ktery tehdy pripadla slavnost presvatych Velikonoc, v hodinu nejblize ndsledujici zpivani
Zalmiy, byli prazsti Zidé od sroceného a rozvasnéného mnozstvi lidu bidné pobiti, jejich majetek
rozchvdcen; jejich piibytky a ctvrt, kterou nazyvame V Zidech, vypdlena. Této bouii dali
prilezitost sami Zidé, jak je psano: knéze z farnosti sv. Mikuldse, kdyz se slavnym procesim, jak

se uvadi, prochdazel méstem k nemocnému, nejprve slovy potupnymi a brzy pak i kameny

302 Antijudaismus — pausalni odmitnuti judaismu z pfevazné nabozenskych a pseudonabozenskych
divoda. Stiedovéky antijudaismus zahrnuje protizidovské nazory a postoje majoritni kiestanské
spoleénosti, zaloZené na teorii BoZiho trestu za idajné znevazeni Boha ze strany Zid{i (zneuznani a smrt
JeziSe Krista). Tento pojem byva ¢asto zaméfiovan s antisemitismem.
Antisemitismus — takovy zpiisob nazirani na Zidy, ktery iisti v nendvist proti nim. Slovni a fyzicky
antisemitismus je namiven proti Zidiim i nezidovskym osobdm, pripadné jejich majetku, spolecnostem,
institucim a nabozenskym komunitam. Odkaz in: European Forum on Antisemitism. [online]. [citovano
dne 2017-04-17] Dostupné z: http://www.european-forum-on-antisemitism.org/working-definition-of -
antisemitism/cestina-czech/. Protizidovska propaganda raného kapitalismu Zidiim vy&itala vérnost jejich
vife a tradici, slabé zapojeni do kiestanské spolecnosti a rozhodujici vliv na oblast penéznictvi. Voltaire
ve Filosofickém slovniku (1757) o Zidech uvadi, Ze nijak nepfispé&li k rozvoji kultury a védy a nejsou s to
vytvorit vlastni stat. Srov. VOLTAIRE. Filosoficky slovnik. Pielozila Emma Horka. Praha: J. Laichter,
1929.
Rasovy antisemitismus — pseudovédecka rasova teorie, ktera je zalozena na myslence, e Zidé jsou
ménécennou rasou, podiizenou rase arijské, ktera se honosi tzv. ¢istou krvi (viz Arthur Gobineau - Esej
onerovnosti lidskych plemen, 1853; Cesky v pfekladu F. X. Lanského, Praha: Orbis, 1942). Téchto
rasovych myslenek se chopil Adolf Hitler a na zakladé této teorie postavil genocidu Zida (holokaust,
$0a).Srov. BUDIL, Ivo — TYDLITATOVA, Véra— ARAVA-NOVOTNA, Lena. Encyklopedie
antisemitismu. Plzen: FF ZU 2013, 1. vydani, s. 190-200.
38V eru pozdvizena jest ruka vase k ¢inéni zlého, jezto Krista usmrtivie, ani tak pokdni necinite.
In: Justin Martyr: Rozhovor s Zidem Tryfonem, 133,3. Pfelozil Frantisek Susil. Srov. SUSIL, Frantisek.
Spisy sv. Otcitv apostolskych a Justina mucennika. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1874. 1. vydani, s. 437.
3% Srov. ARAVA-NOVOTNA, Lena. Geneze protizidovskych myti a stereotypti ve sttedovékém
kiestanském mysleni. In: ARAVA-NOVOTNA, Lena - BUDIL, Ivo — TYDLITATOVA, Véra. Novd
doba, stara zloba: soudoby antisemitismus v historickém kontextu. Plzen: ZU 2010. 1. vydani, s. 5-43.
395 Srov. Zidovské Mésto v Praze. [online]. [citovano dne 2017-04-17] Dostupné z:
http://www.jewishmuseum.cz/informace/navstivte-nas-rozcestnik/.
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napadli.®® Tento masakr se krvavym pismem zapsal do kolektivni paméti Zidi, a pro jejich
protivniky se na dlouh4 1éta stal ,,vzorem* pro dalsi pogromy.3%

Nizka vzdélanost prostych lidi a vulgarizované teologické zavéry prispély k tomu, ze
v lidové mentalit¢ zapustily kofeny myty o ritualnich vrazdach a jinych domnélych zlo¢inéch
Zidt. Tyto fixni predstavy pak vedly k masovému vyhlazovani & vyhanéni Zidi

vV celoevropském méfitku.3%®

5.2 Postoje cirkevnich otcii a ucitela

Kiestanska cirkev vzdy hledala oporu pro sva stanoviska nejprve v Pismu, zejména v Novém
zakoné. Co se tyce Zida, nachazime v novozakonnim kanonu né&kolik mist, ktera nahlizeji na
Zidy velmi negativng.®® Tyto citace pak poskytly pevny teoreticky zaklad pro nenavistné
postoje kirestanti vi¢i zidovskym obyvateltim.

Pro pochopeni stiedovékého antijudaismu je dobré pohlédnout do prvnich staleti
existence kifestanské cirkve. Jiz ve 2. stoleti zacala vznikat pojednani ,,Adversus Iudaeos*
(,,Proti Zidim*); byly to dlouhé traktaty, které vyvracely postulaty zidovské viry a praxe. Justin
Martyr®'® vytvofil svym spisem ,,Dialog s Zidem Tryfénem* typologickou piedlohou traktati,
které mély formu fiktivniho rozhovoru Zida s kiestanem, jenz presvédéuje druhého o vyhodach
svého nabozenstvi.

Kiestané méli pro sva stanoviska rovnéz k dispozici seznamy texti, které mély dokéazat
spravnost kiestanského cteni Pisma, prekonanost a zbytenost zidovstvi, jakoz i jeho

neslucitelnost s ,,pravou virou“. Nejstar§im takovym dochovanym soupisem je pojednani

306 1 UPAC Z HLAVACOVA, Prokop. Historicky kalendaf, 18. duben. Odkaz in: SOUKUP, Daniel.
Zranéna téla Protizidovské nasili v profanacnich legenddach ceského stredoveku. Disertaéni prace.
Olomouc, UJEP, FF, katedra bohemistiky, 2013. s. 84.
307 Pogrom — nenavistné boufe zaméiené proti Zidiim. Slovo ruského ptivodu (rpomuts —gromit’ = udefit
jako hrom, nicit, drtit, pustosit), které se vzilo po obrovskych masakrech zidovského obyvatelstva na
Ukrajing, v Polsku, Bé&lorusku a Litvé, jez se svymi kozaky provedl Bogdan Chmelnickij v letech 1648—
1656. Zaznam Filona Alexandrijského ve spise Flaccus, ktery popisuje hromadné vrazdéni Zidt
v Alexandrii v r. 38 po Kr., je povazovan za prvni zminku o protizidovském pogromu. Zamyslena
genocida Zidt té v bibl. knize Ester.
308 Srov. ARAVA-NOVOTNA, Lena. Geneze protizidovskych mytd a stereotypti ve sttedovékém
kitestanském mysleni. In: ARAVA-NOVOTNA, Lena - BUDIL, Ivo — TYDLITATOVA, Véra. Novd
doba, stara zloba: soudoby antisemitismus v historickém kontextu. Plzen: ZU 2010. 1. vydani, s. 19n.
309 Napt. Zj 2,9: Vim o tvém souzeni, ale jsi bohat; vim, jak té urdzeji ti, kdo si Fikaji Zidé, ale nejsou,
nybrz je to spolek satamiv! Déle Zj 3,9: Hle, davam do tvych rukou ty, kdo jsou ze synagégy satanovy;
rikaji si zidé, ale [Zou. Hle, zpiisobim, Ze prijdou a padnou ti k noham; a poznaji, Ze jsem si t€ zamiloval.
310 Jystin Martyr (asi 100-165) — filosof, teolog, apologeta, cirkevni otec. Jeho spis Dialog s Zidem
Tryfonem nese autobiografické rysy: muz, ktery la¢ni po pravém poznani a moudrosti, se vzdélava
Vv klasickych filosofickych smérech (stoicismus, pythagorismus, platonismus), ale nenachdzi v nich
uspokojeni. Po setkani s prostym, le¢ moudrym starcem uznava jeho argumenty ve prospéch kiestanstvi a
obraci se na viru. Justin se odebral do Rima a nadale se vénoval §ifeni a obrané ,jediné pravé filosofie®,
totiz kiestanstvi. Dochovaly se dva jeho apologetické spisy (,,Prvni apologie®, ,,Druhé apologie®), kde je
mj. zachycena starokiest’anska eucharistie. Z této zminky je patrna mimoiadna ucta k bohosluzebnému
chlebu. Vyznamna je také Justinova teologicka myslenka o Jezisi jako vtéleném Logu (logos
spermatikos). Tato idea spojuje dédictvi judaismu a platonismu s kiestanskou naukou, a proto ji Ize
povazovat i za branu mezindbozenského dialogu.
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311 Testimonium adversus Judaeos® (,,Sv&dectvi proti Zidim*). Autor textu

Cypriana z Kartaga
ve dvaceti ¢étyfech ¢lancich piedklada kiestanské argumenty proti Zidtim, jako napi.: na Zidy
padl hnév Bozi, jelikoz ho opustili a uctivali modly(¢l. 1);svym prorokiim nevéfili, a zabijeli
je®%(¢l. 2);bylo prorokovano, Ze nepoznaji, nepochopi a nepiijmou Pana(&l. 3);svatd Pisma
nejsou s to pochopit a porozumi jimteprve na konci ¢asd, az znovu piijde Pan (¢l. 4);dokud
nepiijmou Krista, smysl Pisem jim ziistane utajen (Cl. 5); svétlo Pané se jim ztrati (¢l. 7);
obfizka tcla je nahrazena obtizkou ducha (¢l. 8); Mojzisiv zakon je zruSen(¢l. 9); byl
prorokovan dvoji lid - stary lid Zidi a novy lid nas, totiz kiestanti (¢l. 19), cirkev diiveneplodna
bude mit z pohanit mnohem vice déti, neZ predtim méla synagoga(él. 20); Zidé ptichazeji o
chléb a kalich Kristiv, a tim o milost Pana, avSak kiestanim bude pozehnano (¢l. 22);
kralovstvi nebeského nedosahnou Zidé, nybrz pohané (¢l. 23); Zidim bude odpusténo az tehdy,
kdyz se kitem odcisti od krve Kristovy, vstoupi do jeho cirkve a budou pIné poslusni jeho
udeni(¢l. 24).38

Z cirkevnich otcti, kteti ve svych spisech zaujali vyhranéné negativni stanovisko viici
Zidim, miZeme jmenovat napf. Oriegena, Eusebia z Caesareje, kappadocké otce Rehoie
Nazianského a Rehofe Nysského, Jana Zlatoustého ¢ Augustina Aurelia.3*

Nékteré Augustinovy myslenky jsme v souvislosti s lichvou citovali jiz ve 3. kapitole
této prace; tzv. augustinidnskd syntéza nastavila kfestanské vnimani Zidt na dlouha staleti.
Teologické zdiivodnéni souziti kfestant s Zidy polozilo zaklad pro legitimni Zidovskou
existenci ve statech, kde byli kiestané majoritni skupinou.®**Proto byli Zidé vyhnani ze svého
kralovstvi a rozptyleni po zemi, aby se mohli stat svedky viry, jiz nenavideéli. Vskutku i poté, co
ztratili sviij Chram, své obéti, své knéze a své kralovstvi, se drzi svého jména a pivodu
V nékolika starobylych ritudlech, aby snad, byvse nedobrovolné smiseni s pohany, nezmizeli a

neztratili svédectvi pravdy. (...) Prekvapivé pravé skrze tento lid, nepratele kifestanské viry, byl

811 Cyprian z Kartaga (1 258) — kartaginsky biskup, teolog, rétor, cirkevni Otec. Traduje se, Ze po svém
kitu rozdal ¢ast svého majetku potfebnym. Aktivné se ucastnil sporti o odpadliky od viry, vii¢i nimz
zastaval prisné stanovisko, a sporti o platnost kitu mimo cirkev. Své pevné postoje Cyprian ztvrdil
mucednickou smrti pfi prondsledovani kiestanti za cisafe Valeriana. Dochovaly se nékteré jeho dopisy a
spisy, napt. De lapsis (Opadlych) nebo De unitate catholicae ecclesiae (O jednoté cirkve vieobecné).
312 Srov. 1 Te 2,14b-16: Vytrpéli jste stejné véci od svych viastnich krajanii jako cirkve v Judsku od Zidi.
Ti zabili Pana Jezise a prorvoky a také nds pronasledovali; nelibi se Bohu a jsou v neprdtelstvi se vSemi
lidmi, kdyz nam brani kazat pohaniim cestu spasy. Tak jen dovrsuji miru vSech hrichii. Uz se viak na nich
ukazuje nekonecny hnév BoZzi.
3138rov. z KARTAGA, Cyprian. Testimonium adversus Judaeos (Svédectvi proti Zidoim) — 24 &lankg.
Citace in: PLZAK, Michal. Jak antijudaismus formoval kiestanské zakonodarstvi 1. tisicileti. [online].
[citovano dne 2014-10-03] Dostupné z: http://getsemany .cz/node/2597.
314 Srov. POLIAKOV, Léon. Histoire de 1¢ antisemitisme, 1. L age de la foi. Paris: Calmann-Levy. 1.
vydani, s. 26-43. Odkaz in: ARAVA-NOVOTNA, Lena. Geneze protizidovskych myti a stereotypti ve
stfedovékém kiestanském mysleni. In:ARAVA-NOVOTNA, Lena - BUDIL, Ivo - TYDLITATOVA,
Véra. Nova doba, stara zloba: soudoby antisemitismus v historickém kontextu. Plzeii: ZU 2010. 1. vydani,
s. 7.
315 Srov. STOW, Keneth R. Alienated Minority. The Jews of Medieval Latin Europe. London: Harvard
University Press, 1992. 1. vydani, s. 55-61. Odkaz in: ARAVA-NOVOTNA, Lena - BUDIL, Ivo —
TYDLITATOVA, Véra. Novd doba, stard zloba: soudoby antisemitismus v historickém kontextu. Plze:
ZU 2010. 1. vydani, s. 12.
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dle Kristovy predpovédi dan ditkaz pohaniim, aby snad nedoslo k tomu - kdyby pohané videli,
Jjak ocividné byla ta proroctvi naplnéna — zZe by se mohli domnivat, Ze si tato Pisma sestavili
kiestané sami (...). Proto jsou svata Pisma predavina Zidy. Tak nam Biih skrze nase nepidtele
c¢ini jasnym to, zZe On je nezabil, nevyhladil z tvare zemé, aby nemohli zapomenout Jeho zdkon,
nebot tim, Ze jej ctou a dodrzuji, byt jen navenek, jej udrzuji v paméti, a tak na sebe privolavaji
soud a nam poskytuji svédectvi.**°

Augustin Cetl starozdkonni knihy optikou Nového zdkona; proroci predpovédéli
nejenom piichod Jezise Krista, ale i zavrzeni Zidi a vyvySeni pohantl, potazmo kiestand, na
jejich tkor. Zminky o budoucim Bozim soudu chépal jako pfedznamenanou pfilezitost pro to,
aby se Vv plné sile a moci uplatnila autorita Kristova.3!’

O Augustinovy teologické nazory se opiral také M. Jakoubek ze Sttibra, kdyz
rozvazoval nad smisenim toho a onoho 1lidu.®*S timto cirkevnim otcem se shodoval i v nazoru,
7e kiestané jsou povinni dbat na to, aby i Zidé mohli dojit spasy, ktera je — z kiestanského
pohledu — mozna pouze skrze Jezise Krista. Tak to vnimal M. Jakoubek, kdyz chtél Zidovské
obyvatele asimilovat mezi kiestany.3°

Na tomto misté je tfeba vysvétlit, jaky je rozdil mezi asimilaci a integraci mensiny do
vét§inové spole¢nosti. Asimilace znamena v pvodnim vyznamu pfipodobnéni®?, potazmo
ptizpisobeni. Z pohledu sociologie jde 0 proces postupného splyvani kulturnich, socidlnich,
etnickych a jinych skupin, v némz jedna ze skupin ztraci své jazykové, specifické kulturni a
socialni rysy a prejima rysy skupiny druhé. Proces asimilace vrcholi formalnim zanikem urcité
skupiny.®*Existuje v§ak rovnéz predstava o tzv. piirozené asimilaci, kdy se mensinova skupina

postupné dobrovolné vzdava své identity a splyne s vétsinou.%??

316Srov. AUGUSTIN AURELIUS. Sermon no. 201. The Fathers of the Church, vol. 38, Saint Augustine,
Sermons on the Liturgical Seasons. New York, 1959, s. 70n. Citat in: COHEN, Mark R. Pod kiizem a
piilmésicem. Zidé ve stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2013. 1. vydani, s. 67.
817 Srov. AUGUSTINUS AURELIUS. O Bozi obci. Praha: Karolinum, 2007. Ptelozila Julie Novakova.
Pretisk 1. vydani. Kniha XX/ 30. Dil 2, s. 333.
318 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri lacobelli contra usuram(asi 1415). In: de VOOGHT, Paul.
Jacobellus de Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 358.
319 1bidem, s. 386.
320 Asimilace — z lat. ad-similo, are — assimilo, are = pfipodobiiuji, od slova similis = podobny. Srov.
PRAZAK, J. M. - NOVOTNY, F. — SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. 2. dil. Praha: SPN 1980,
1. vydani, s. 466.
321 Srov. Mald ¢s. encyklopedie. Kolektiv autort CSAV. 1. dil. Praha: Academia, 1984. 1. vydani, s. 251.
822 Vy§e zminény citat pokraduje: (...) dochdzi k jinému druhu asimilace, k tzv. pfirozené asimilaci, pFi
niz jednotlivé malé etnicke skupiny a nazory, prekonavajice svou predchozi ekonomickou a kulturni
izolovanost, se postupné sblizuji s vétsimi etnickymi skupinami. Ibidem, s. 251. Je smutnym paradoxem,
7e pravé tato definice je citovana na webovych strankach, které se vénuji otazkam souziti Romii a Cechii
Vv dnesni dobé, a pokracuje: Podstatnym znakem asimilace je to, Ze jde o jednostranny proces, kladouci
nemalé pozadavky jen na ty, kteri hodlaji asimilovat. Asimilujici se jedinec ¢i skupina se uplné
prizpiisobi, aniz je nezbytné nutné, aby spolecnost vytvarela jakékoliv zvlastni a véedomé podminky, aby se
tento proces zdaril. Nekdy si tohoto procesu neni ani védoma, prosté si téch, kteri se ji prizpiisobuji,
nevsimla. A to je pripad asimilace jednotlivych prislusnikii romskych komunit. Socialn€ vyloucené
komunity. [online]. [citovano 2017-06-13].
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Naproti tomu integrace? je proces sjednocent prvkii a cinnosti v novy celostni systém
se specifickymi cily. V sociologii rozliSujeme napr. kulturni integraci, kdy jsou ve vzdjemném
souladu jednotlivé normy a vzorce chovani, normativni integraci, kdy je v souladu norma a
motivace duchovni®* Integrace malé etnické skupiny do majoritni spolecnosti prakticky
znamena zaclenéni mensiny, aniz by jeji pfislusnici ztratili vlastni identitu; v tomto ohledu se
integrace naprosto lisi od asimilace. Jde o oboustranny, dobrovolny a nenasilny proces. Zasadni
podminkou je, aby vétSinova spolecnost akceptova odliSnosti mensinové skupiny.

Vizi M. Jakoubka ze Stiibra ohledné zaglenéni Zidt do kiest'anské spolecnosti miizeme
oznacit za mySlenku tzv. ptirozené asimilace: Zidovské obyvatelstvo — pokud by mu to bylo
umoznéno — by vyslo ze své nedobrovolné izolace a spolu s kiestany se podilelo na pracovnich
¢innostech. Postupné by piislo na to, jaké jsou vyhody pfislibu spasy v Kristu a konvertovalo ke
ktest’anstvi.

Ve svém ,,Vykladu na Zjevenie sv. Jana“ M. Jakoubek takto na Zidy apeluje: ,7 videél
jsem kuoné bilého.* Kuon tento vyznamenava lid bozi. Vsecken kiestansky lid, zvilasté stav
prvotnie cierve, pro silu Ducha svatého, kteruz su meéli a spolu byli spojeni jako konové spojeni
byvaji a spolu behali jako konové ke skutkuom milosrdnym, k dobrému Zivotu, den ote dne
prospievajice. (...),A Feklo zviere prvni‘, hlasite, hroznée, ,jako hlasem hromovym: Pohled’!* Tj.,
Ze kifestané maji mieti silu a odpierati hiiechuom a trvati v dobrém. (...) Nebot jako kuor
V uzdu pojaty veden byva, kde se libi, tak téz Kristus, Berdnek, lid cierkve prvotnie v uzdu pojal,
ze Krista ve vSem posluchal; (...) Jakoz i apostol k zidom pise, aby starsich poslichali a skrz to
poslusenstvie utvrzovali se v dobrém. A tak byli svazani, ze vsickni spolu byli jako kuon silny.
(...) malicko nam se ukazuje, jaky lid byl cierkvie prvotnie, kterak byl kuon bily pro cistotu
svedomie, zivot zevnirni a umysl dobry, takze byli sobé vsickni vespolek ku prikladu. Temi pan
viadl a v svi uzdu je pojal. Nebot bélost se tahne k svetlosti. A vyznamenava se, mudrost Ze jest
V nich byla. A ktera lepsie mudrost nez Boha milovati, bati se, ctiti a hriechuov se varovati 2325

Jakoubek se kromé Augustina opiral také o teologické ndzory Tomase Akvinského,
ackoliv ho — jak jiz bylo vySe feCeno —ve svém spise ,,Contra usuram* ani jednou necitoval.
Tomas, veden poctivou snahou propojit kiestanskou teologii s aristotelskou filosofii, postupoval
logicky, systematicky a pevné ve vife. Vychazel na prvnim misté z novozakonnich textil, a

nejinak tomu bylo i v ptipadé jeho vztahu k Zidim3?,

323 Integrace — z lat. integro, are = doplfiovat, obnovovat, scelovat, sjednocovat, od slova integer =
netknuty, neporuseny, uplny. Srov. PRAZAK, J. M. - NOVOTNY, F. — SEDLACEK, J. Latinsko-cesky
slovnik. 1. dil. Praha: SPN 1980. 1. vydani, s. 712.
324 Srov. Mala ¢s. encyklopedie. Kolektiv autort CSAV. T11. dil. Praha: Academia, 1986. 1. vydani, s. 69.
325 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Vyklad na Zjevenie sv. Jana (1421). 2. dil, VI/87b. Vydani p¥ipravil
Frantigek Simek. Tiskem vydala Ceska akademie véd a uméni v Praze, 1932-33. 1. vydani, s. 250n.
326 Mt 27, 22-25: Kdyz Pilat videl, Ze nic neporidi, (...) omyl si ruce pre oc¢ima zdstupii a pravil. ,Ja
nejsem vinen krvi toho ¢lovéka, je to vase véc'. A vSechen lid mu odpovédél: ,Krev jeho na nds a na nase
detil*
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Ve shod¢ s Augustinem je povazoval za lid, ktery se sam svou vinou piipravil o Bozi
zaslibeni. Domnival se, Ze je piipustné, aby byli Zidé drZeni v trvalém poddanstvi kvili svému
zlo¢inu, totiz vrazdé Boziho syna.®?’ Stouto myslenkou pak pln& korespondoval koncept
sluzebného (&i pfimo otrockého) postaveni Zidi, jak jej ze své moci uplatiiovali kiestansti
panovnici?® Zid jako soukromy majetek krale, to bylo zvla§tni postaveni, které bylo

ambivalentni smésici ochranafského a zaroven vykofistovatelského principu.3?°

5.3 Zidé v dobé& husitské
5.3.1 Zidé a husité

7idé s husity zpotatku sympatizovali, nebot’ je — stejné jako sebe — povaZzovali za odpiirce
hlavniho proudu katolické cirkve a némeckych kiizakia. Husitské boufe na jednu stranu narusily
stavajici feudalni vztahy, takze svitala nadéje na lepsi Casy i pro zidovské obyvatelstvo, ale na
druhou stranu na ¢eském triné nesedél kral, ktery by potvrdil Statuta Tudeorum a garantoval jim
ochranu a bezpec¢i. Husitské boufe nejenom oslabily moc cirkve a krale ve prospéch Slechty
(zejména nizsi) a meést. Katolici dokonce zprvu husity povazovali za judaizujici sektu, ktera se
identifikuje s biblickym Izraclem. Zidé pomahali husitiim v boji (napf. pii obléhani Vysehradu
roku 1420), podporovali je penézi i zbranémi. Dokonce se ma za to, ze Avigdor Kara®®, tehdejsi
prazsky rabin, spatfoval v husitském hnuti urcité rysy, které mohly odpovidat mesianistickym
piedstavam judaismu. 3

Nadgje, které Zidé vkladali do husity deklarované napravé spolegnosti, se pro né
nevyplnily. Ackoliv husitim pomdhali a podporovali je vjejich boji proti spoleCnym
nepratelim, nebyli z jejich strany uSetieni nasilnosti. Ve dvacatych letech 15. doslo k nékolika
masakriim zidovského obyvatelstva, jako napt. roku 1421 ve Valticich a ve Vidni nebo o rok
pozdéji v Praze.

7idé do dostali do soukoli znepiatelenych stran a Gasto i ob&tnim berankem v piipade,
ze se nad protivnikem nepodaftilo zvitézit. Padali za obét’ vyleviim rozhnévanych kiizakd, jimz

se ani Vv opakovanych vypravach do Cech nepodafilo zdejsi heretiky pfemoci. Také mésta

J7,42-44: Jezis jim rekl: ,(...) Pro¢ mou rec nechdapete? Protoze nemiiZete snést mé slovo. Vas otec je

ddbel a vy cheete délat, co on zdda. (...) R 11,2b-3: Nevite z Pisma, jak si Elid§ Bohu naiikd na Izrael?

,Hospodine, proroky tvé pobili a oltare tvé poborili, ja jediny jsem zistal, a také mné ukladaji o zivot!*

327 Srov. AKVINSKY, Tomas. De regimine ludaeorum. Odkaz in: MESSADIE, Gerald, Obecné déjiny

antisemitismu. PieloZila Hana Miillerova. Praha: Prah, 2000. 1. vydani, s. 142.

328 Srov. s pozn. 7 — servi camerae regis (sluzebnici kralovské komory) ¢i servi camerae nostrae

(sluZebnici nasi komory). Latinské slovo servus znamena otrok ¢i sluzebnik.

329 Srov. COHEN, M. R. Pod kiizem a piilmésicem. Zidé ve stiedovéku. Praha: Vysehrad 2013, 1. vydani,

s. 108.

330 Avigdor ben Jicchak Kara (T 1439) — prazsky rabin, zidovsky ucenec, mystik. ZaZil pogrom o

Velikonocich 1389, ktery jako jeden z mala piezil. Jeho slavna elegie Et k6l ha-tela’a (Vsechny ty

pohromy), upominka na tyto smutné udalosti, se dodnes ¢te na Den smifeni (Jom kipur) v prazské

Staronové synagoze. Polemizoval s kiestanstvim, je rovnéz autorem mnoha duchovnich basni (pijutii)a

liturgickych texti. Na prazském zidovském hibitove je jeho nahrobek nejstarSim dochovanym.

331 Srov. FIEDLER, Jiii. Zidovské pamdtky v Cechdch a na Moravé. Praha: Sefer, 1992. 1. vyd., s. 9.
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nebyla vzdy Zidtim piiznivé naklonéna, jak uz tomu tak bylo vzdy ve vyhrocenych situacich a
krizovych obdobich. Tak byli napiiklad Zidé v Jihlavé, Chebu a Ceskych Budg&jovicich vyhnani
ze svych domovu; jako pravi ,,nevdéénici® byli osoceni, ze se planuji spojit s husity a napomoci
jim dobyt mésto, které jim skytalo itociste.

Pro tdajnou spolupraci s husitskymi kaciti byli Zidé vypovézeni z Rakouska (1421) a
Bavorska (1422), z Jihlavy (1426) a Chebu (1430). Velky pogrom v Praze, ktery pfipomné¢l
neblaze proslulé udélosti Velikonoc roku 1389, se odehral u prilezitosti dobyti mésta Jitim
z Podébrad v roce 1448.3%

Jakmile se svéfily dvé nebo vice stran, stavali se Zidé snadno jakymsi hromosvodem
zjitfenych nalad. Najednou byli zrnem3*® mezi mlynskymi kameny, nikoliv plevou a odpadem,
jak byli Casto nazyvani. A¢ nejmenovani, umirali mucednickou smrti pro svou viru a pro svuj
zidovsky zptisob zivota, stejné jako tomu byvalo uz v dobach jejich predkt: Ja pak, stejné jako
moji bratri, vydavam své télo i svou dusi za zdkony otcii a prosim Boha, aby se smiloval nad
narodem, a tebe aby utrpenim a tresty donutil vyznat, Ze On je jediny Biih. Kéz by se u mne a
mych bratri zastavil hnev viemohouciho (...). A tak i tento skonal a neposkvrnil se, zcela oddadn
ditvére v Hospodina. Nakonec po svych synech zemrela také jejich matka. Tolik bylo treba 7ici o

obétnich stavnostech a nepiedstavitelném muceni>>*,

5.3.2 Husité a Zidé

M. Jakoubek ze Stiibra jesté pred zacCatkem vlastni husitské revoluce nastinil perspektivu, ktera
mohla znamenat zésadni zménu v dosud podfadném postaveni zidovského obyvatelstva
v kitestanském prostiedi. Jeho vize ekonomické asimilace Zidi - zem&délstvi a femeslo, nikoliv
penézni obchod - mélo pfinést kyzené zlepSeni situace. V bouflivych cCasech, které vsak
nasledovaly, nemohla jeho piedstava dojit naplnéni.

Husité méli k Zidim ambivalentni vztah: na jednu stranu se hlasili k starozdkonnimu
dedictvi, které je zidovskymi obyvateli mezi kiestany zivé dosvédCovano, a hodilo se jim
pfijimat finanéni i materialni podporu pro své aktivity, na druhou stranu se vSak nedokazali

povznést nad tehdy obvyklé antijudaistické smysleni.

332 Srov. FIEDLER, Jiii. Zidovské pamdtky v Cechdach a na Moravé. Praha: Sefer, 1992. 1. vydani, s. 10.
333 paralela: List Rimaniim (3,2) Ignace z Antiochie, biskupa a prvomucenika za¢atku 2. stoleti: Jsem
pSenice Bozi, a kdyz budu rozemlet zuby Selem, budu shledan cistym chlebem Kristovym. IGNATIOS
ANTIOCHIJSKY. Listy Ignatia Antiochijského. Pielozil Jan Sokol. In: Varcl, L. — Drapal, D. — Sokol, J.
Spisy apostolskych otcu. Praha: Kalich 1986. 1. vydani, s. 162.
334 2 Mak 7, 37-42: v textu jsou zachyceny udalosti, jeZ se odehraly za vlady syrského krale Antiocha IV.
Tento panovnik svou nasilnou helenizaci a pokusem o zavedeni Diova kultu v Jeruzalémé vzbudil u Zida
velkou nevoli, otevieny odpor a nakonec povstani Makabejct. Zapisy jsou svédectvim o téch, kdo ztistali
veérni vife svych otcl. Divéra v Hospodina a jeho vedeni ve vSech situacich Zivota je zékladnim
kamenem. Rozhodujicim ¢inem viry je pevné spolehnuti na jediného Boha, i kdyby to ¢loveéka mélo stat
zivot.
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5.3.3 Zaznamy dobovych kronik

Nejznaméj§i zaznam o udalostech tehdejsi doby podal M. Vaviinec z Biezové®*® v latinsky
psané tzv. ,,Husitské kronice”. Vaviinec byl, stejn¢ jako Jakoubek ze Stiibra, piedstavitelem
umirnéného kiidla husitstvi, takze je jeho nedokoncena kronika psana pravé z téchto pozic. Byly
mu proti mysli radikalni nazory a postoje jak prazant, tak i taboriti.®*® Vavtincovo kronikaiské
dilo, které patii k zdsadnim pramentim o prvni fazi husitstvi, zac¢ina udalostmi podzimu 1414,
kdy se o obnoveni pfijimani pod oboji zptisobou zasadil pravé M. Jakoubek, a kon¢i rokem

1421, tedy vitézstvim husitd v bitvé na Vitkove®*’

. 'V kronice je mj. zachyceno také rozlozeni
husitského vojska pifi obléhani Vysehradu v roce 1420%%, o némz uz byla fe¢ v souvislosti
s pomoci Zid husitim.

Explicitnich zminek o Zidech neni v kronice M. Vavfince mnoho. Ve vy§e zminénych
souvislostech zde miizeme zminit zdznam o udalostech konce tnora roku 1421, kdy byl do
Prahy pfinesen list Mikulase, tdborského biskupa, a M. Ji¢ina, obsahujici véci zZalostné a
V nabozenskem svete neslychané, (...) Ze v svatosti oltarni neni pravé telo Kristovo a prava jeho
krev, nybrz jen chléb, ktery, kdyz se prijimad, je toliko znamenim téla a krve Krista. A tak se ani

nema pred svatosti klekati, ani se ji nemda prokazovati zZadna ucta ani se nema uchovavati do

druhého dne. Proto rozbijeli vsechny monstrance, v kterych bylo télo Kristovo vystavovano lidu,

vvvvvv

nohama poslapavali.®*®

Prazané a taborité¢, a¢ méli mezi sebou teologické spory, v bojich spojovali své sily.
Piikladem toho je jina pfima zminka o Zidech, totiz zapis o obleZeni a dobyvani Chomutova
dne 15. biezna roku 1421. Husité tehdy pravé na Kvétnou nedéli zautocili na piikopy a hradby

kolem mésta; a piestoze na né obyvatelstvo (prevazné némeckého pivodu) shora lilo

335 Vaviinec z Bfezové (asi 1370 - asi 1437) — pravnik a historiograf doby husitské, ktery psal jak

latinsky, tak i ¢esky. Studoval a ptisobil v Praze, nejprve na dvotfe Vaclava IV. a pak v kancelafi

Novoméstské radnice; mésto vSak musel r. 1527 opustit, nebot’ nesouhlasil s tim, aby se polsko-litevsky

knize Zikmund Korybutovi¢ stal ¢eskym zemskym spravcem. K nejznaméj$im Vaviincovym literarnim

dilim patii tzv. Husitska kronika a verSovana skladba Pisert o vitézstvi u Domazlic (Carmen insignis

Coronae Bohemiae); G¢astnici 4. kiiZzové vypravy proti husitim se pry u Domazlic a Kdyné (1431)

natolik zalekli husitského vojska natolik, Ze pofadna bitva ani nebyla svedena. K Vaviincovym zasluhdm

patii rovnéz pieklad oblibeného sttedovékého cestopisu Johna Mandevilla.

3% Dokladem toho, Ze radikalni husitstvi nebylo jednotné, svédéi napt. spis Mikulase Biskupce

z Pelhiimova Kronika obsahujici pri taborskych knezi a jeji napadani ze strany prazskych mistrii. Spor se

tykal rozdilného pojeti eucharistie. Biskupcova kronika zahrnuje 1éta 1419-1444. Srov.

z PELHRIMOVA, Mikul4§ zvany Biskupec. Chronicon continens causam sacerdotum Taboriensium

(1435-1444). In: Ze zprav a kronik doby husitské. Sestavil Ivan Hlavacek. Text Mikulase Biskupce

z latiny prelozili Eva Kaminkova a Rudolf Urbanek. Praha: Svoboda, 1981. 1. vydani, s. 291-417.

337 Srov. Chronikon Laurentii de Brzezowa (tzv. Husitskd kronika Vaviince z Brezové). [online].

[citovano dne 2017-06-17]. Ceské vydani: Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Domazlic. Ptelozili

Frantiiek Hefmanovsky a J. B. Capek. Sestavila Marie Blahova. Praha: Svoboda, 1979. 2. vydani,

S. 5-425.

338 Srov. z BREZOVE, Vaviinec. Chronikon Laurentii de Brzezowa; Anno domini MCCCCXX, odst.

17.). [online]. [citovano dne 2017-06-17].

339 Srov. z BREZOVE, Vaviinec. Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u DomaZlic. Prelozili Frantidek

Heimanovsky a J. B. Capek. Sestavila Marie Blahova. Praha: Svoboda, 1979. 2. vydani, s. 162 (&. 86).
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rozpusténou smilu a vrouci vodu, zmocnili se chomutovského hradu a mésta: verhnuvse do
neho, provedli veliké loupeni, takze nikdy nenasli nic podobného na bohatstvi, a zahubili
vSechny muze mésta mécem a ohnem, ponechavse jich na zivu sotva 30, aby pochovali téla
mrtvych. A ti jich pochovali pres 2000, a to 1500 po odecteni premnohych updalenych panosi,
méstanii, knézi a Zidin3*® V Chomutové tehdy tedy zahynuli bez rozdilu jak Zidé, tak i kiestané
(katolici).

Dalsi zaznamy o husitech a Zidech nalézame v tzv. Rukopisu kiizovnickém.3** Soubor
historiografickych zapist, jejichz zabér je od roku od smrti Karla IV. az do nastupu Habsburka
na &esky trin, obsahuje mj. zminku o pogromu na Zidy roku 1389. Jde v3ak spise o vzpominku
na tuto udalost, nebot’ noticka je uvedena az k roku o ¢tyii roky pozdéjsimu, a to navic jednim
dechem s informaci o smrti Jana z Pomuku: Predtiem ctyri léta zZidé v Praze, kteriz se kititi
nechteli, vsickni spaleni na veliku noc ten den. Pak léta nahore psaného, MCCCXCIII 4z
utopen jest slavny doktor, knéz Johanek, vikar arcibiskupstvie prazského, pod mostem prazskym
krale Vicslavovym rozkdzanim,(...)**.

V tomto rukopise jsou zminéni Zidé rovnéz v souvislosti s penéznimi operaceni na
zemském snému v Cervenci roku 1436 v Jihlavé3*, kdy byla za Gcasti $lechty, krale Zikmunda a
zastupcu katolické cirkve slavnostné vyhlasena tzv. basilejska kompaktata.

Dalsi zminka, ktera viak jiZ je na hranici nami sledovaného obdobi, je o vyhnani Zidt
z Misné roku 1440: Téhoz roku markrabé misensky prikdazal po vsi své zemi vSem zZiduom, aby i

S Zenami a détmi a vsim statkem svym vysli pryc.3*
5.4 Dalsi vyvoj vztahu kiest’ant a Zida
5.4.1 Novovék a renesance

Husitstvi u nas udélalo pomyslnou hranici mezi pozdnim stfedovékem a novovékem. Po
skonceni husitskych valek nastalo ulehceni; lidé se uz nechtéli zabyvat (pfevazné ¢i vyhradng)

»tezkymi tématy stfedoveku, ale chtéli si uzivat pozemského zivota a bavit se. Nastupujici

340 Ibidem, s. 164 (&. 87).
341 Tzv. Rukopis kiizovnicky (Staré letopisy &eské) - kolektivni historiografické dilo vétsinou
anonymnich tvirct nékolika generaci; které popisuje udalosti z let 1378 az 1526. Je vyznamnym
pramenem o vladé Vaclava IV., o dobé husitské a mocenském boji mezi mésty a Slechtou za vlady Jitiho
z Podébrad a Vladislava Jagellonského. Nekteré historické udalosti se v letopisech opakuji. Rukopis je
napsan latinsky a ¢esky, srozumitelnym hovorovym jazykem, a proto je dilezitym lingvistickym
dokladem své doby. Nazev ma podle toho, ze se nachazel mezi rukopisy knihovny klastera kiizovniki
s cervenou hvézdou v Praze.
342 Vaclav Hajek z Libogan tento masakr Zida piifadil k r. 1390. Barvité (formou dialogu) 1i¢i, jak Zidé
kamenim zattocila na knéze nesouciho hostii — té¢lo Bozi a volali na né&j: Neprestaneme! Vsak mas
s sebou Boha, necht tedy tebe chrani! Proto pry byli po pravu kiest’any potrestani pogromem, a dokonce
Vacla IV. byl s timto postupem srozumén. Srov. HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav. Kronika ceskd (1541).
LINKA, Véclav (ed.) Praha: Academia, 2013. 1. vydani, s. 831.
33 Srov. Staré letopisy ceské. Z rukopisu Kiizovnického. KANAK, Miloslav — SIMEK, Frantisek (eds.)
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959. 1. vydani, s. 37.
344 bidem, s. 124.
345 Ipidem, s. 160.
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renesance (tj. obrat k antickym idealtim) pfinesla i humanistické smysleni. Soucasti toho byl
napf. zajem o Cteni biblickych textd v originale, tedy i v hebrejstiné.Nesmime pfitom
zapomenout ani na evropskou reformaci, ktera jako vichr vpadla do d&jin, zrusila monopol

katolické cirkve a zcela ji desakralizovala.

5.4.1.1 Martin Luther a Zidé

Vyznamnou postavou, kterd se na prahu novoveéku vyznamnou mérou zapsala do d&jin cirkve
také postojem k Zidiim, byl reformator cirkve Martin Luther: Jeho zdpas o nové, osvobodivé
pochopeni evangelia je pro protestantskou teologickou tradici primo programovy, neméné
urcujici jsou pro reformacni cirkve i diisledky, které z pozice svého nové utvareného krestanstvi
vwvodil Luther pro vztah kiestanii k Zidiim.*® U Luthera v mladém véku jesté nelze hovofit o
antijudaismu (JeZise povazoval za rodilého Zida), s postupujicim vékem vsak u né&j doslo ke
zméné nahledu na Zidy, které mél za lidi, jez se vzepieli Bohu (archetyp rebela v dé&jinach
spasy). Lutherova teologie, vystavéna na uleni o spase, nenachizela pro Zidy pozitivni
stanovisko: Kristus svym dilem naplnil Bozi spravedinost, a ¢lovék proto uz neni podroben
Zakonu, je povolan (...) kzZivotu prijimajicimu nezaslouzenou milost — za néz sam Pan
zaplatil 24

Martin Luther se domnival, Ze jeho vyklad Starého i Nového zakona oslovi nejenom
kiestany, ale i Zidy; otekaval, 7e zidovské obyvatelstvo pfijme za své evangelium o JeZisi
Kristu a obrati se ke kiestanstvi. KdyZ se tyto jeho nadg&je nenaplnily, zaujal vi¢i Zidim
nenavistny postoj: v roce 1543 vydal spis ,,0 Zidech a jejich Izich* (,,Von den Juden und ihren
Liigen*)*8, V tomto pojednani se v§i svou vasni nabadal kfestanské zemépany, aby dali
vypalovat synagdgy jako Skoly 1zivého vykladu Pisma, palit zidovské véroucné knihy (zejména
Talmud) a vyvlastiiovat Zzidovsky majetek. Zidé pak méli byt odvezeni ze svych pivodnich
domovi a nuceni konat urcené prace.

Na tomto ptikladu dobie vidime, jak na hony vzdalené tomuto pojeti ,,zZidovské otazky*

byl ndvrh M. Jakoubka ze Stfibra, ktery vznikl o plnych sto dvacet osm let dfive.

36 Srov. PRUDKY, Martin. Zahuba Zidi a postoje kiestantl. In: Dialog kiestanii a Zidii. Vybor textii ze
Zpravodaje Spolecnosti kiestanii a Zidii z let 1991-1998. DIVISOVA, M. - DOLEZALOVA, J. —
KRIZKOVA, M. R. (eds.) Praha: Vysehrad, 1999. 1. vydani, s. 145.
347 Srov. PRUDKY, Martin. Zahuba Zidd a postoje kiestanti. In: Dialog kiestanii a Zidii. Vybor textii ze
Zpravodaje Spolecnosti kiestanii a Zidii z let 1991-1998. DIVISOVA, M. - DOLEZALOVA, J. —
KRIZKOVA, M. R. (eds.) Praha: Vysehrad, 1999. 1. vydani, s. 146.
348 Tento spis poslouzil jako teologicka zdkladna némeckého antisemitismu 20. stoleti: 10. listopadu
1938, v den Lutherovych narozenin, hoii v Néemecku synagogy... Tim je korunovan Bohem pozehnany boj
naseho viidce za plné osvobozeni naroda. Srov. BROSSEDER, J. Luthers Stellung zu den Juden im
Spiegel sener Interpreten. Miinchen, 1972, s. 208. Citovano in: Srov. PRUDKY, Martin. Zahuba Zidi a
postoje kirestant. In: Dialog ki'estami a Zidii, s. 147.
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5.4.1.2 Habsburkové na &eském triné a Zidé

Od dob husitskych valek platili praziti Zidé dané staroméstské obci, a ackoliv byly jejich
finan¢ni piispevky nemalé, pozadovali na zafatku 16. stoleti konSelé nekolikrat jejich
vypovézeni z Prahy.3* Zidé vkladali nad&je do Ferdinanda I. Habsburského, ktery nastoupil na
Cesky trtin roku 1526; ocekavali, Ze novy panovnik znovu potvrdi Statuta judeorum a zaruci
zidovskému obyvatelstvu stabilitu a ochranu. Opakované stiznosti Prazanti vSak cisafe donutily
k protizidovskym opatienim.®® Jeho nastupce, Maxmilidn II. Habsbursky, byl viigi Zidom
vstiicngj$i: roku 1567 stvrdil stard zidovskd privilegia a vydal cisafsky majestat, jimz bylo
¢astecné uvolnéno zidovské podnikani a obchodovani. O Ctyfi roky pozdéji navstivil prazské
Zidovské Mésto, a dokonce piijal rabinské pozehnani.

Opravdovy rozkvét vsak Zidtim nastal v dobé Rudolfa II. Nejenze opét potvrdil Statuta
Judeorum, ale také se zarucil, ze k zadnému dalSimu vypovézeni Zidovského obyvatelstva nesmi
dojit. Kromé toho prazské Zidy vyvézal z podrui staroméstské obce a podiidil je opét cisaské

vvvvvv

remesel zpusobil nebyvalé uvolnéni Zivota v ghettu a pocet jeho obyvatel nekolikandsobné
vzrost.®*

Cisaisky protekcionismus poskytl rovnéz dobré podminky k ¢innosti vyznamnym
zidovskym osobnostem, jako byl rabi Jehuda Liva ben Becalel (rabi Low)*2 nebo Mordechaj
Maisel®*®. Stru¢né mizeme shrnout, Ze rudolfinska doba byla pro Zidy renesanci v pravém slova
smyslu.34

Udalosti pobélohorské zasahly zidovské obyvatelstvo jinak nez ceské protestanty.
Ferdinand II. na jednu stranu uvalil na Zidy vysoké finanéni sankce, aby mél dostatek
prosttedkll pro vale¢né operace, na druhou stranu jim vSak roku 1626 a 1627 znovupotvrdil

stara prava, vcetn¢ obchodnich svobod z doby vlady Rudolfa II. Doslo také k jedné vyznamné

udalosti: do $lechtického stavu byl jako prvni Zid v habsburské #isi povysen Basevi

349V roce 1502, 1507 a 1509.
350 Vypovézeni Zidi z Prahy — vyhlageno roku 1541, dvakrat odlozeno, realizovano 1543, 1545 odvolano;
povinné oznaceni odévu Zidd Zlutym koleckem; nové vypovézeni Zidd roku 1557 a 1563; jednotlivym
osobam byly za vysoké poplatky umoznény vyjimky (ochranné glejty)
31 Srov. PARIK, Arno. Historie Zidovské Prahy. In: Casopis Dingir 1/2001. Monotématické cislo na
téma Soucasny judaismus. Séfredaktor: Zdendk Voijtisek. Praha: Dingir, 2001, s. 20.
352 Rabi Jehuda Liva ben Becalel, znAmy jako rabi Léw (1512-1609) — duchovni viidce prazské Zidovské
obce, ucitel, mudrc, mystik, spisovatel; v zidovstvi je ozna¢ovan akronymem MaHaRal. (Morenu ha-Rav
Liva = nas ucitel Liva); 20 let pasobil v Mikulove, poté v Praze na dvote Rudolfa II. Vedl prazskou
talmudickou $kolu, vychoval vynikajici ucence (napf. historika Davida Ganse ¢i rabiho Lipmana Hellera.
S jeho postavou se poji mnoho legend, zejména o jeho moudrych soudnich rozhodnutich a o idajném
stvofeni umélé bytosti (golema). Je znam i v nezidovském prostredi.
33 Mordechaj Maisel (1528-1601) — finan¢nik na dvote Rudofa I1., mecenas i primas prazské Zidovské
obce; jeho zasluhou byla vystavéna Vysoka synagoga, radnice v centru Zidovského mésta a zcela nova
synagoga, jez nese jeho jméno, déle byla zfizena ritudlni lazent (mikve) a talmudicka Skola (jeSiva) a byl
rozsiten stary zidovsky hibitov, k némuz byla pfistavéna budova hibitovniho bratrstva (Chevra kadisa).
34 Srov. FLUSSER, David. Zlata Praha. In: Na kfizovatce kultur. Historie ceskoslovenskych Zidii.
BERGEROVA, Natalia (ed.)Praha: Mlada fronta, 1992. 1. vydani, s. 18-22.
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Z Treuenburgu, dvorsky finan¢nik. Jeho ndkupy novych doml na Starém Mésté se zidovské
ghetto rozsifilo za svoje hranice.

Pocet zidovskych obyvatel nadale rost, také zasluhou nové ptichozich — uprchlikl
z Polska a Ukrajiny v disledku Chmelnického povstani v letech 1648-1649. Na druhou stranu
vSak bylo osazenstvo prazské obce zdecimovano velkym morem, ktery vypukl roku 1680, a také
pozarem, ktery vypukl v roce 1689.3%°

Majoritni kiestanské spolecnosti se zdalo, ze se zidovské obyvatelstvo rozmnozilo nad
miru®®, a tak opét doslo na restrikce. Cisaf Karel V1. vydal roku 1724 tzv. familiantsky
zakon®’, jehoz cilem bylo udrzet i do budoucna zidovskou populaci v uréitych mezich.
V otcové protizidovské politice pokracovala také Marie Terezie, kterd v prosinci roku 1744
vypovédéla zcelé zemé viechny Zidy, nebot se mylné domnivala, e podporovali pruské
vojsko pfi obsazovani Prahy. Realizace tohoto nafizeni se o rok oddalila, pak doslo ,,jen* na
vypovézeni prazskych Zidti z mésta, a na ostatni uZz nedoslo. Také Praha viak brzy zadala
ptitomnost zidovskych obchodnikll a penéznikti postradat, a tak se po opakovanych protestech

zéstupctl mést a cechtl sméli v roce 1748 Zidé vratit domi. Byla viak na jejich obec uvalena

obrovska dan, ktera se pak pravidelné navySovala a vedla k zadluZeni obce.

5.4.2 Osvicenstvi a haskala

Josef 1., syn a nastupce Marie Terezie, vSak jiz byl panovnikem nové doby, totiz osvicenské.
Veden logikou, rozumem a z toho plynouciho pragmatismu ptistoupil k ur¢itym zménam, které
mély nadobro uzavfit sttedoveké i barokni zvyklosti. Monarchii, jiz vladl, smétoval uz do
moderniho véku, tedy od feudalismu k ranému kapitalismu. Cisaf navazal na politiku své

t% se na né

matky; Zidé byli za Josefa II. akceptovani (&i spie trpéni) a tzv. Toleranéni paten
nevztahoval. Familiantsky zakon dale platil, a¢ byl koncem Josefovy vlady zmékcen (byl
povolen urgity nardst poétu zidovskych rodin). Ob&ansky si Zidé polepsili: méli povoleno
kupovat domy mimo ghetto a usazovat se mimo jeho Uzemi, vlastnit zemédélskou pidu a
hospodafrit, vykonavat femésla, studovat na vysSSich Skoldch a universitach (s vyjimkou
teologie); platili dané€ a podléhali statnim soudiim jako vSichni ostatni; sméli slouzit v armadé
(ba i stat se dustojniky); nemuseli byt ozna¢ni Zlutym kole¢kem a platit myto v branach ghett.

Slo o pragmaticka rozhodnuti ohledné zrovnopravnéni obcanského, nikoliv nabozenského.

35 Pfi pozaru dne 21. ¢ervnal689 lehlo v Zidovském Mésté popelem celkem 318 domii al 1 synagog;
ohni padli za obét’ také mnozi obyvatelé ghetta.
36 Obdobnou myslenku vyslovil M. Jakoubek ze Stiibra v traktatu Contra usuram — viz: Srov. ze
STRIBRA, Jakoubek. Magistri Iacobelli contra usuram(asi 1415). In: de VOOGHT, Paul. Jacobellus de
Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 384.
37 Tzy. familiantsky zakon (ném. Familie = rodina) — cisafské nafizeni pro Zidy: pouze nejstarsi syn
z kazdé rodiny se smél ozenit a zalozit rodinu vlastni; ostatni synové méli zlistat svobodni nebo odejit ze
zeme.
3% Toleranéni patent — patent o ndboZzenské toleranci vydany cisafem Josefem II. v fijnu 1781; tykal se
konfese luteranské, helvétské a fecko-pravoslavné.
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Cisar chtél oslabiti zidovstvo, jez si protivil, asimilaci a casem je uplné prekonati. Proto bylo
zruseno ghetto a cesta do verejnosti Zidim viemozné ulehcena. Zidé proto vidy velebili
Jjosefinismus, ackoliv jim nebyl neznam cisariiv odpor proti nim.**°

Obganské a hospodaiské zaGlenéni Zidli do kiestanské spolecnosti nastalo tedy az
tehdy. A¢ se to zda k nevite, Zidiim skoncil stiedovek az v poslednich desetiletich 18. stoleti.>*

Tzv. zidovské reformy mely vSak i své stinné stranky, napt. zakaz pouzivani jidi§ a
hebrejitiny v obchodnim a tfednim styku, omezeny pohyb Zidi ve Vidni i jinych méstech
monarchie a velkou nevstticnost rakouskych byrokratt. Pti realizaci tohoto souboru opatieni §lo
videtiské vladé predeviim o usnadnéni vybéru dani od Zidt a odvody do armady. Nové totiz
ptibyla zidovskym muzim vojenskd povinnost. Kromé toho bylo od roku 1787 nutné mit
némecka pifjmeni.>®!

Zidovské osvicenstvi nese oznaceni haskala, jeho stoupenciim se fika maskilim.3®? Toto
hnuti mélo za cil pfiblizit nejen Zidy, ale judaismus viibec, profannimu neZidovskému svétu a
k jeho snaham patfila akulturace, asimilace a integrace®®® Zidti do majoritni spole¢nosti.®*
K vyraznym osobnostem haskaly pattil napf. Moses Mendelsson, ktery se mj. snazil vysvétlit,
jaka je uloha Zid ve spole¢nosti.’® Rozvijejici se kapitalisticky zptisob Zivota totiz jesté vice
vyostiil vieobecné piijimany nahled, ze Zidé maji prehnany sklon usilovat o zisk jakymkoliv
zpiisobem a zejména miluji lichvu.*®

Vyznamnym centrem Zzidovského osvicenstvi se od konce 18. stoleti stala Praha.

Inteligence, ktera vysla z prostfedi ghett, se zacala prosazovat v medicin€, pravu a humanitnich

359 Srov. WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho déjiny. Praha: Nakladatelstvi Jelinek, 1945. 1. vydani,
s. 145.
30 Srov. PARIK, Arno. Historie Zidovské Prahy. In: Casopis Dingir 1/2001. Monotématické cislo na
téma Soucasny judaismus. Séfredaktor: Zden&k Vojtisek. Praha: Dingir, 2001, s. 21.
rozdéleni do 4 skupin: Gross, Klein, Schwarz a Weiss. Byla vSak pfidélovana i piijmeni hanliva, napf.
Eselkopf (= osli hlava) ¢i Borgenicht (= Neptjcuj!). Posledné jmenované pfijmeni pfimo souvisi se
stereotypni predstavou: co Zid, to lichvat. Srov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda. Praha:
Rozmluvy, 1995. 1. vydani, s. 243n.
32 Haskala, maskilim — z hebrejského kofene 93w (= mit rozum, byt rozumny, jednat rozumng —
smyslupIné — obezietn&). Srov. PIPAL, Blahoslav. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu. Praha:
Kalich, 2006. 4. vydani, s. 160.
363 Akulturace - proces socialnich a kulturnich zmén, ktery je diisledkem trvalého kontaktu rozdilnych
kultur; v ném se bud’ ptejimaji prvky ptevazné jedné (dominantni) kultury, nebo dochazi k jejich
vzajemnému piejimani a splyvani (...). V zépadni etnografii se tento termin uziva jako synonymum pro
pronikani a upeviiovani prvka evropské kultury v kultury jinych narodt. Srov. Mala ¢s. encyklopedie.
Kolektiv autort CSAV. 1. dil. Praha: Academia, 1984. 1. vydani, s. 84.
Asimilace a integrace — viz vyse.
34 Srov. ARAVA-NOVOTNA, Lena.Piispévek k historiografii d&jin Zidovského naroda I. Od starovéku
k osvicenstvi a haskale. Acta Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, 2/2011. BUDIL, Ivo
(ed.), s. 93n.
365 Moses (Moge) Mendelsson (1726-1786) — némecky predkantovsky filosof, teoretik a predchiidce
zidovské emancipace, duchovni viiddce némecké haskaly, u¢enec piekladatel (ptelozil do ném¢iny
hebrejskou Bibli).
366 Srov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského naroda. Praha: Rozmluvy, 1995. 1. vydani, s. 291n.
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védach. Zidoviti podnikatelé se dobie uplatnili také v primyslovych odvétvich, napi.

Vv textilnim primyslu a obchodu.

5.4.3 Zidovska emancipace

Nektefi Zidé, kteii touzili po stejném uplatnéni, jako méli kiestané, hlavné co se tyée zastavéani
prednich spolecenskych ¢i politickych postl. K tomu vyuzili jeste jiny zplsob, a to kiest; neslo
pfitom o vynuceny, nybrZz dobrovolny obtad, ktery slouzil jako vstupni listek do evropské
spolecnosti.* Jejich déti uz pak byly automaticky pokitény a mély viechny moznosti, jaké byly
oteviené kirestantim.® P¥iklon ke ki‘estanstvi byl jednou z cest, jak Zidé reagovali na svét ve

369

veéku emancipace.”™ Uz neslo o dramaticky akt zrady, o prechod z jednoho svéta do druhého.

Nabozenstvi jako celek prestalo hrat ve spolecnosti prvni housle a konverze uz nebyla ani tak
religiozni, jako spis svétskou zaleZitosti.>"

Emancipovani Zidé, kteii si otevieli dvefe do spole¢nosti kitem, viak &asto prozivali
krizi své identity a jejich potomci mnohdy zaujimali az protizidovské postoje: Zamysleme se
nad skutecnym Zidem. Ne nad Zidem, co cti $abat, ... ale nad obycejnym Zidem. Co je
pohanskou zdkladnou judaismu? Praktické potieby, viastni zajmy. Co je svétskym kultem Zida?
Sejdiistvi. Co je jeho pozemskym Bohem? Penize.

Provedeme-/i konecnou analyzu, emancipace Zidii je emancipaci lidstva od judaismu.
(...) Kdyz nas vek osvobodi sebe sama od Sejdiistvi a penez, a tim od realného a praktického
Judaismu, dosdhne tak své viastni emancipace.®™

Tato slova napsal Karel Marx.®’? Jeho tvaha (a pozdé&ji cela teorie) o obrodé lidské
spole¢nosti na zaklad¢ ekonomickych zmén nds dostava na protilehly konec myslenkového

spektra oproti piedstavé M. Jakoubka ze Stifbra o hospodaiském zapojeni Zidi do spolednosti.

Tam, kde byl na prvnim misté Btih a spasa ¢lovéka, je nyni ¢loveék bez Boha.

37 Udajny vyrok Heinricha Heina. Srov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda. Praha: Rozmluvy,
1995. 1. vydani, s. 304.
368 Napt. Benjamin Disraeli (1804-1881), ktery v mladi konvertoval k anglikanské cirkvi, se dokonce stal
britskym premiérem; Heinrich Marx (1777-1838), otec Karla Marxe, skrze kiest umoznil svému synovi
nejenom vystudovat prava, ale téZ je praktikovat; basnik Heinrich Heine (1797-1856) se jako kiestan
mohl naplno uplatnit v némecké kultufe. Srov. JOHNSON, Paul. D¢jiny Zidovského ndroda. Praha:
Rozmluvy, 1995. 1. vydani, s. 304.
369 Emancipace — z lat. emancipatio (v fim. pravu)— osvobozeni, vymanéni, zrovnopr., vymanéni
z nedistojnosného, nerovnopr. postaveni a riznych omezujicich vlivii (em. Zen, Sernochd, Zidd, katolika
v Anglii apod.) — II. dil, s. 308.
370 Ibidem.
$1lyyrok Karla Marxe v polemice s Bruno Bauerem. Esej o Zidovské otdzce. Patiz, 1844. Citovano in:
JOHNSON, Paul. Déjiny zidovského ndroda. Praha: Rozmluvy, 1995. 1. vydani, s. 338n.
372 Karel Marx, celym jménem Karl Heinrich Marx (1818-1883) — némecky filosof, zakladatel tzv.
marxistické filosofie (potazmo marxismu-leninismu), teoretik socialismu a komunismu, publicista, literat.
Spolu se svym pfitelem Friedrichem Engelsem vypracoval teorii historického materialismu; véfil ve
zruseni soukromého vlastnictvi a v uskutecnéni beztiidni spolecnosti. Jeho nejznamé;jsi dila Komunisticky
manifest (1848) a Kapital (1867, 1885, 1894, spolu s F. Engelsem) méla zasadni vliv na rozvoj
mezinarodniho délnického hnuti.
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5.4.4 Zidé v 19. stoleti

V nagich zemich byla Zidim tplna rovnopravnost s ostatnimi ob¢any zaruéena aZ prvnimi
Gstavnimi listinami rakouského cisafstvi z roku 1848 a 1849%", V dalsich letech byl postupné
zrusen povinny pobyt v ghettech, zdkaz vychazeni z né€j po setmétni, jakoz i familiantsky zakon.
Od padesatych let 19. stoleti smé&li Zidé svobodn& nabyvat domovni majetek, a dokonce i
vlastnik ptidu. Ustavnim zikonem zroku 1867 pak byla Zidim piiznéna stejna ob&anska a
politickd prava jako ostatnim obcanim Rakousko-uherské monarchie. Na tomto staletém a
bolestném vyvoji je vidét, ze Jakoubkova predstava dosla naplnéni az po dlouhych CEtyt stech
padesati letech.

Na zékladé toho, co bylo vyse feeno, bychom se mohli domnivat, e pro Zidy uZ bylo
vSe v potadku: nebyli vazani vyhradn€ na ghetto a pouze svoji komunitu, mohli studovat na
universitach, zapojovat se do vSech Cinnosti, pracovat ve statni spraveé, zastavat vyznamné
posty, byli rovnopravnymi ob¢any. Francouzsti i némecti myslitelé byli zastdnci stanoviska, ze
Z judaismu je nejprve tieba odstranit jeho diskutabilni prvky, a teprve pak se Zidé doopravdy
osvobodi. Emancipovani Zidé pak svoji sebenenavist pramenici z toho, Ze stale je§té nemohou
dosahnout takového adekvatniho uplatnéni, sméfovali proti konzervativnim soukmenovctim. 374

Mnozi Zidé, ktefi vstoupili do politiky, se orientovali bud’ liberalnim, nebo levicovym
smérem. ,,Kapital“ Marxe a Engelse se pak pro levicové orientované intelektualy (pfevazné ve
vychodni Evropé) stal zasadni knihou, novym druhem Téry®™®. Socialni citéni, empatické
vnimani utlaku chudych a opovrzenych, odhalovani spolecenskych kiivd a hajeni zajmu obce je
vlastni jak biblické, tak talmudické tradici. (To vSe dalo pozdéji zaklad pro novodoby statni
kolektivismus ve staté Izrael.)

Museli se v8ak mit na pozoru, nebot’ Marxovo uceni bylo jako dvouseény me¢: Zidovsky
archetyp byl nahrazen kapitalistickym archetypem.®® Lichvat je podle Marxe stile se
obnovujici podoba kapitalisty; tehdy stale Ziva predstava, Ze lichvaf a Zid jedno jsou, pak vedla
k pausalizaci, Ze kapitalista a Zid jsou zaménitelné osoby. Karel Marx tak piimo navézal na
protizidovské invektivy Martina Luthera, jehoz jsme jiz vySe zminovali: lichvafl je prohnany
zlod¢j a vrah, ktery je hned po d’ablovi ¢lovéku nejvétsim nepfitelem, a proto je tieba lichvare,
totiz Zidy, dopadat, proklinat a popravovat nebo z obci a mést vyhangét.>”

Je na snad¢€, Ze zminéna ambivalence nemohla vést k nicemu dobrému. Konec 19.

stoleti prinesl velké antisemitistické procesy, které vstoupily d€jin — zejména Dreyfussovu

373 Tzv. prvni rakouskd Gstava z dubna 1848, kterou udélit ve Vidni cisai Ferdinand I. Druhou rakouskou

ustavu vydal o rok pozdéji v Olomouci jiz novy cisaf, Frantisek Josef I. Témto istavam se tika

oktrojované.

374 Srov. BRENNER, Michael. Malé déjiny Zidii. Praha: Paseka, 2014. 1. vydani, s. 155-160.

375 Srov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského naroda. Praha: Rozmluvy, 1995. 1. vydani, s. 341.

376 1bidem, 340.

377 Srov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského naroda. Praha: Rozmluvy, 1995. 1. vydani, s. 239 a 341.
85



aféru’’®

ve Francii a polensky proces (tzv. hilsneriadu)®”® u nas. Na zakladé domnének byl
odsouzen nevinny cloveék, a dokonce vznikla lidova pisnicka, kterd nabadala ostatni, aby
nekupovali zbozi u zidovskych obchodniki:

Nekupujte z Zidii cukr, kdvu, mouku, oni ndm zavrazdili modrookou holku. AneZka
Hriizova byla zavrazdend, od Poldy Hilsnera byla podiezand.*®

Na téchto ptipadech se jasné ukazalo, ze stara nenavist vii¢i Zidim neni mrtva a ze

opravdové zaclenéni zidovské populace do majoritni spolecnosti bylo pouze iluzornim.

5.4.4 Zidé v prvni poloviné 20. stoleti

Opakujici se historii pronasledovani, kdy relativni klid st¥idaly vybuchy protizidovskych nalad,
zazili Zidé znovu naplno opét ve 20. stoleti. Némecky antisemitismus, podloZeny
pseudovédeckymi teoriemi o Cistoté krve a nadfazenosti a podfazenosti ras, smétoval
v koneéném disledku ke genocidé Zzidovského naroda.®! Hitlerovsky antisemitismus jako by
zkoncentroval vSechny ptredchozi protizidovské myslenky, emoce a aktivity, které diive vedly
»jen” k separaci, segregaci, pogromiim, vyhanéni apod. Jednotlivé udalosti, jez mély omezit
&innosti nebo porodnost Zidti, byly nyni nahrazeny smrtici masinérii, jejimz jedinym cilem bylo
,.kone¢né vyfeSeni zidovské otazky* — tj. vyhlazeni Zidovského obyvatelstva jednou pro vzdy.

Zidé prestali byt lidmi a ve své ,,podiadnosti* spadli, az na nejniz§i moznou Urovei:

Z protizidovsky naladenych lidi se stali fanatici svolni k jakémukoliv iraciondlnimu krutéemu

$8Dreyfusova aféra (1894-1906) — politicky skandal ve Francii, kdy byl Zidovsky diistojnik francouzské
armady obvinén ze $pionaze ve prospéch Némecka. Ve vykonstruovaném procesu, zalozeném na
falesnych svédectvich, byl degradovan, dvakrat odsouzen, pak omilostnén a rehabilitovan. Spisovatel
Emile Zola apeloval na francouzského presidenta, aby byl Dreyfus propustén. Soudni proces, ktery zvedl
obrovskou vlnu antisemitistickych vasni, sledoval jako reportér také zidovsky novinat Theodor Herzl,
ktery na zakladé soudnich li¢eni do3el k ndzoru, ze Zidé nejsou v Evropé bezpecni, a proto by pro né bylo
nejlepsi, kdyby se mohli navratit do své plivodni vlasti, tj. Erec Jisra’el. Herzl se pak stal zakladatelem
hnuti sionismu.
379 Hilsneriada — soudni proces s Zidovskym mladikem Leopoldem Hilsnerem, obvinénym z ritualni
vrazdy mladé kiestanské divky, Anezky Hrtizové, zavrazdéné v Polné na Bilou sobotu 1899. Ptipad se
nedafilo objasnit, a tak ozily stfedovéké protizidovské myty o pouzivani krve panen pro ritualni ucely
(zadélavani tésta na macesy apod.). Kestané neméli zadné povédomi o tom, Ze Zidaim je pozivani krve
striktné zakazano Toérou (Lv 17, 11; 17,14 a Dt 12,23), nebot’ krev ma souvislost s dusi a Zivotem.
Polensky proces vyvolal na ¢eském uzemi velké emoce a antisemitistické nalady; na druhou stranu vSak
napt. T. G. Masaryk jej povazoval za iracionalni, tmafsky a zpatecnicky a nabadal vefejnost k rozumu;
vyslouzil si ale posméch.
30 Srov. CERMAN, Ivo (Jihodeska univerzita Ceské Bud&ovice) a FRANKL, Michal (Zidovské
muzeum v Praze) — rozhovor o Zidech a protizidovskych tendencich, Historie.cz dne 7. tnora 2012.
[online]. [citovano dne 2017-06-17] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1191210-
nekupujte-u-zidu-cukr-kafe-mouku.
381 Holokaust (hebr. $oa — pohroma, katastrofa) — uplna zkéza; systematické perzekuce a vrazdéni. Pocet
Zidii zavrazdénych nacisty béhem valky se pohybuje mezi 5,6 a 6,3 miliony. Presto viak se dodnes najdou
lidé, a to i na védecké virovni, popiraji. Srov. BRENNER, Michael. Malé déjiny Zidii. Praha: Paseka,
2014, s. 279n.
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Jednani. Podobali se stredovékym antisemitiim, kteii nepovazovali Zida za lidského tvora, nybrs
za d'dbla nebo druh zvirete (odtud Judensau).>*

Podle tohoto zvraceného piesvédéeni se Zidé své rasy nemohli nikterak zbavit, a to
dokonce ani kitem. Tim padem i Zidovsti konvertité a jejich potomci do tfeti generace byli
zbaveni v§i ucty a ochrany, nebot’ pry nepatfili k Zadné lidské rase, ktera by si protektivni
zachazeni zaslouzila. Antisemitismus v podani Adolfa Hitlera stridal dvé formy protizidovského
nasili — spontdnni, vysoce emocionadlni, nekontrolované nasili pogromového charakteru a
chladné, systematické, pravné podlozené a usmérnované ndsili statni, jehoZz striijcem byly
zdkony a policejni moc.®*

Je-li nékdo tak podiadny, Ze uz podfadnéjsi byt nemize, hledaji se cesty, jak se ho
zbavit. Jednim ze zptisobil, co se Zid ty¢e, byl tzv. program , Vernichtung durch Arbeit*,
doslova zniceni praci. Tézké nucené prace, spojené s hladovénim a tryznénim, museli konat jak
muzi, tak i Zzeny. Vstup do mnoha nacistickych represivnich zafizeni byl korunovan néapisem
,,Arbeit macht frei* (,,Prace osvobozuje*)*®*; pro mnoho z té&ch, kdo prosli témito branami, to
znamenalo projit branou smrti, kterd je ,,osvobodila® nejen z utrpeni, ale i z nicotné existence
Vv o€ich druhych. Misto véty ,,Prace osvobozuje vznika vyrok ,,Smrt osvobozuje®, a tim padem
,prace rovna se ,,smrt.

Jestlize jsme u Marxovy ekonomické teorie narazili na jeden protipél myslenek
Jakoubka ze Stiibra, pak v tomto pfipad¢ narazime na dalsi extrém. Jakoubek spolu s dal§imi
teology nahliZel na praci v biblickém duchu, a rozhodné neméla likvida¢ni charakter. Clovék
ma praci slouzit Hospodinu, bliznimu a sob¢, a tak své kroky sméfuje ke spase. Hitler a jeho
piivrzenci viak na spasu pro Zidy nepomysleli, nybrz méli na mysli jen a jen jejich zahubu a

zkazu.

5.4.5 Zidé po holokaustu

Utrpeni holokaustu nemiize byt nijak vyvazeno. Psychologické vyzkumy posledni doby
dokonce hovofi o tom, ze trauma, které tim zidovsky narod utrpél, se piendsi az do tfeti

generace potomki.’®® Vefejnost se teprve pii osvobozovani koncentra¢nich taborii zaala

382Judensau — ném. nadavka (zidovska sving). Srov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského naroda. Praha:
Rozmluvy, 1995. 1. vydani, s. 454.
%83 |bidem, s. 463.
384 Napf. v koncentraénim tbofe Sachsenhausen v Némecku, Auschwitz I. (Osvétim) v Polsku ¢&i u nas
v Terezing. V Buchenwaldu byl naopak napis ,,Jedem das Seine®, dosl. kazdému to jeho, tj. kazdému co
si zaslouzi.
385 Brnénsti védci v unikdtnim vyzkumu zkoumaji dopad traumatizujicih zazitkii prezivsich na generace
Jjejich potomkii. Vyzkumnici ze Stredoevropského institutu (CEITEC) jako jedini na sveté zahrnuli i vnuky
a vucky systematického vyvrazdovani Zidii, Romii ¢i homosexudlii. Zjistili, Ze potomci prezivsich mohou
trpét precitlivelosti, anebo naopak lépe zvladat stres, (...) hledaji biologické ukazatele, napv. zmeny
struktury mozku. Vedouct vyzkumu Ivan Rektor 7ika, Ze je tento problém aktudlni — vysledky badani lze
aplikovat napv. na obéti valky v Syrii a jejich potomky. Srov. Aktudiné.cz ze dne 7. 2. 2017 [online].
[citovano 2017-06-17].
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dozvidat, jakou bestialitu byla hitlerovska RiSe schopna vyvinout proti Zidovskému
obyvatelstvu. Pro vét§inu preziv§ich Zidd se Evropa stala velkym hibitovem, na némz pry jiz
Zidovsky Zivot nemiize znovu vypucet™®.

Mezinarodni spolecenstvi, reprezentované od fijna 1945 Organizaci spojenych narodd,
jim nakonec umoznilo navrat do zemé jejich ptedkd (Erec Jisra'el). Ptestoze snahy o
znovuosidleni Palestiny Zidy z diaspory, spojené se sionistickym hnutim®’, trvaly uz od 19.
stoleti, samostatny stat Izrael vznikl aZz dne 14. kvétna 1948. Arabsky svét se vSak z toho
neradoval, a nové vznikly zidovsky stat musel vzapéti vojensky obhajovat svoji existenci. Tato
situace se od té doby nékolikrat opakovala; napéti mezi Zidy, Palestinci a arabskymi obyvateli
sousednich statl trva doposud, at’ ve skryté ¢i oteviené podobé.

Postaveni Zidii v mezindrodnim méfitku se za poslednich Sedesat let dosti proménilo: na
jednu stranu pocit viny ze strany evropské spolecnosti za dopusténi holocaustu (vCetné
odvréacené strany jeho popirdni), na druhou stranu latentni protizidovské naladéni, které ma své
kofeny v hluboké minulosti (napf. predstava, ze Zid a bankéf jedno jsou, je stile Zivou).
Vyraznou zménu v postoji kiestant (respektive fimskokatolické cirkve) k Zidoim piinesl Druhy
vatikansky koncil; Deklarace ,,Nostra aetate” o poméru cirkve k nekfestanskym nabozenstvim
zacina slovy: V dnesni dobé se lidstvo stdle vice sjednocuje a pribyva vzajemnych vztahit mezi
riznymi narody. Cirkev proto pozornéji uvazuje o tom, jaky je jeji vztah k nekiestanskym
nabozenstvim. V souvislosti se svym ukolem (...) zaméruje pozornost predevsim na to, co maji
lidé spolecného a co je vede kvzdjemné pospolitosti. VSechny ndrody tvori prece jedno
spolecenstvi, maji jeden puivod, protoze Bith dal v§emu lidstvu prebyvat na celém povrchu zeme.
(...) Maji také jeden posledni cil, Boha. Jeho prozietelnost, projevy jeho dobroty a spasitelné
umysly se vztahuji na vSechny lidi.*®®

Zidam je v deklaraci ,,Nostra aetate™ vénovana cela ¢tvrta kapitola, kde je konstatovano:
ktestanska cirkev si je védoma sepéti, jimz je lid Nové smlouvy duchovné spjat s potomstvem
Abrahamovym; uznava, ze jeji vira a vyvoleni podle Boziho tajemstvi spasy maji své pocatky
v dobé¢ patriarchii; MojziSe a prorok; vSichni véfici kiestané jsou Abrahamovymi détmi dle
viry; starozdkonni zjeveni obdrZela prostfednictvim lidu Staré smlouvy; véti, ze Jezi§ Kristus

svym kiizem usmifil, nikoliv rozdélil, kiest'any a pohany a spojil je v jedno; Vi, Ze bere silu z

386 Srov. BRENNER, Michael. Malé déjiny Zidii. Praha: Paseka, 2014. 1. vydani, s. 279.
387 Sjonismus (hebr. cijonut) — hnuti obhajujici a podporujici névrat Zidi do Zemé izraelské (Erec
Jisra’el), na horu Sion (Cijon) jako duchovniho stfedu izraelského lidu; koncepce vznikla uz v dobé
babylonského exilu (587-538 o. 1.). Myslenka se zacala realizovat od konce 19. stoleti a byla korunovana
vznikem statu Izrael.
3%8Nostra aetate. Deklarace o poméru cirkve k nekiestanskym nabozZenstvim, vyhlasena dne 28. fijna 1965
papezem Pavlem VI. Pfedmluva. Vatikansky historicky archiv. [online]. [citovano dne 2017-06-18]
Dostupné z: http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl 19651028 nostra-aetate_cs.html.
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korene uslechtilé olivy, na kterou jsou narouboviny ratolesti plané olivy, pohani (srov. Rim
11,17-24).%8

Cirkev si dale ptfipomind, Ze apostolové, stejné jako i vétSina prvnich veérozveésta o Jezisi
Kristu, pochézeli z zidovského naroda; ackoliv dle Pisma svatého Jeruzalémsti nepoznali cas
svého navstivenia velka cast Zidii nepiijala evangelium, (...), presto podle apostola zistavaji
pro své otce mili Bohu, jehoz dary a povolani jsou neodvolatelné. (...) Spolecné s proroky a s
tymz apostolem ocekava cirkev den, znamy jen Bohu, kdy budou vSechny ndrody vzyvat Boha
jednim hlasem a ,,slouZit mu spolecnou pazi* (Sof 3,9 390

Vzhledem k tomu, Ze kfestanim a Zidm je spoletné velké a vzacné dédictvi, cirkev
hodla prostfednictvim tohoto koncilu doporucit a podpofit vzajemné poznavani a tctu, ¢ehoz se
ma dosahnout zejména bratrskymi rozhovory a teologickymi rozpravami. Rimskokatolicka
cirkev — vedena evangelijni ldskou - odmita jakékoliv prondsledovani i nenavist a lituje vSech
protizidovskych projevi.

Obrovsky posun pinesla tato deklarace ve vnimani kolektivni viny Zidi za Kristovu
smrt: v textu je jasné feCeno: Trebaze Zidovsti preddci se svymi stoupenci privodili Kristovu
smrt, prece nelze to, co bylo spachdno pri jeho muceni, pricitat viem Zidiim bez rozdilu, ani
tehdejsim ani dnesnim. I kdyz je cirkev novym Bozim lidem, prece nesméji byt Zidé oznacovini
ani za zavrzené Bohem ani za prokleté, jako kdyby to vysvitalo ze svatého Pisma. Proto at si
daji vsichni pozor, aby pri katechezi a pri kazani Boziho slova neucili nic, co se neshoduje s
pravdou evangelia a s Kristovym duchem.>**

Rimskokatolick4 strana u¢inila obrat smérem k lidu Izraele na Druhém vatikanském
koncilu; také protestantské cirkve v Némecku postupné revidovaly sviij postoj k Zidim a piijaly
svij dil viny na holokaustu. Pfispélo k tomu poznani, ze kiestansky antijudaismus je kofenem

)**2 se nasmérovala k mezindbozenskému

antisemitismu. Némecka evangelicka cirkev (EKD
dialogu také jiz v Sedesatych letech. Za zasadni prohlaseni v této véci je povazovano stanovisko
tzv. rynské synody zroku 1980, které mj. fikd, Zze spolecny biblicky zaklad je dostateCnym
ditvodem pro pokojné souziti kiestanti a Zid a vznik statu Izrael je znamenim BoZi milosti

vici svému lidu; Izrael byl a zlistdva vyvolenym ndrodem Bozim, a jako takovy je pevnym

389 Tbidem, 4. &4st.
39 |bidem.
391 Srov. Nostra aetate. Deklarace o poméru cirkve k nekiestanskym nabozenstvim, vyhlasena dne 28.
fijna 1965 papezem Pavlem VI. 4. kapitola. Vatikansky historicky archiv. Dostupné [online]. [citovano
dne 2017-06-18].
392 EKD — Evangeische kirche Deutschlands. [online]. [citovano dne 2017-06-18].
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kofenem kiest’anstvi.®® Také cirkve u nas se musely postupné s tématem podilu viny kiestani
na utrpeni Zidd vyporadat.3®*

Rovnéz vyznamny teolog 20. stoleti Karel Barth®*® se ve své Cirkevni dogmatice
zamyslel nad vztahem cirkve a synagogy, pficemz hlavni dirraz klade na jedno spolecenstvi lidu
Boziho®®: lid izraelsky v celych svych déjindch ante et post Christum natum a kiestanskd
cirkev, jez se objevila o Letnicich, jsou ve dvou podobach a z pohledu dvou aspekti
neoddélitelné jedinym sborem — spolecenstvim, v nemz Jezis Kristus uskutecnil svoji pozemsky
déjinnou existenci, (shorem), v némz je dosvédcovan celému svétu, (sborem), skrze nejz je cely

svét vyzyvan k vire v ného*¥’

5.4.6 Zidé v soucasnosti

Kfestanské piehodnoceni judaismu poloZilo nad&jny zaklad pro souziti kiestanti a Zidd, jimz se
ze strany kiestanského teologického projevu po staleti dostdvalo opovrzeni. Zidovskému
narodu byla upirana role Boziho urceni a vyvoleni. Teprve ve 20. stoleti a po holokaustu doslo
K tomu, Ze kifestan, ktery pocitd s duchovnim rozmérem, se vici judaismu a Zidovskému ndarodu
oteviel v duchu nabozenského porozuménti a teologického prijeti.>*®

Na tomto misté je rovnéZ tieba zminit papeZe Jana Pavla I1.3%, ktery po cely svij
pontifikat usiloval o trvalé usmifeni kiestanti a Zidii s imyslem nechat za sebou hanebnou dobu
nepratelstvi a konflikt. V jeho polské domoviné pfitom stale piezivaly nazory a tradice, staré
nekolik staleti; ty vSak Karol Wojtyla nenasledoval. Uz v dobé konani Druhého vatikanského

koncilu podporoval odmitnuti domnélé kolektivni viny Zidii na Kristové smrti; v roce 1986 byl

3% Srov. Der Rheinische Synodalbeschluss der Evangelischen Kirche Rheinlands, 1980. Dostupné
[online]. [citovano dne 2017-06-18].
3% Napt. Cirkev eskobratrska evangelicka. Srov. Zahuba Zidi a postoje kiestant. Dokument
celocirkevniho shromazdéni CCE k 50. vyro&i konce 2. svétové valky (6. kvétna 1995); text publikovan
ve Zpravodaji Spolecnosti kiestanii Zidiz, &. 34/1995, s. 17-35.
3% Karl Barth (1886-1968) — §vycarsky protestantsky teolog, profesor dogmatiky na université v Basileji,
predni piedstavitel tzv. dialektické teologiePro své myslenkové dlrazy (primat Boziho slova, Jezise
Krista, teologii KfiZe a iniciativu Boha smérem k ¢lovéku ve véci spasy) je ocefiovan nejen
evangelickymi, ale i katolickymi teology. Z jeho dél: List Rimaniim (1919 a 1922) a ctyrsvazkova
Cirkevni dogmatika (1932-1967), ktera zustala nedokoncena.
3% Die eine Gemeinde = jedno spolegenstvi. Srov. BARTH, Karl. Kirchliche Dogmatik 11,2 §34,1).
Odkaz in: Dialog kiestanii a Zidii. Vybor textii ze Zpravodaje Spolecnosti kifestanii a Zidii z let 1991-
1998. DIVISOVA, M. - DOLEZALOVA, J. - KRIZKOVA, M. R. (eds.) Praha: Vysehrad, 1999.
1. vydani, s. 350.
37 PRUDKY, Martin. Zidovstvi a Israel v teologii K. H. Miskotta. Dialog kiestanii a Zidii. Vybor textii ze
Zpravodaje Spolecnosti kiestanii a Zidii z let 1991-1998. DIVISOVA, M. - DOLEZALOVA, J. —
KRIZKOVA, M. R. (eds.) Praha: Vysehrad, 1999. 1. vydani, s. 350n.
398 Srov. KLENICKI, Leon. Existuje pro Zidovskou komunitu budoucnost v Evropé 21. stoleti? Pfednaska
na kolokviu v Leutherheide 29. 4.-2. 5. 1992. In: Dialog kiestanii a Zidii. Vybor textii ze Zpravodaje
Spolecnosti kiestanii a Zidii z let 1991-1998. DIVISOVA, M. — DOLEZALOVA, J. —- KRIZKOVA,
M. R. (eds.) Praha: VySehrad, 1999. 1. vydani, s. 323.
39 Jan Pavel 1l. (1920-2005) — vlastnim jménem Karol Jozef Wojtyla, polsky katolicky kn&z, kardinal
a papez (od roku 1978). Témét az do smrti podnikal apostolské cesty do vSech zemi, kde mé katolicka
cirkev své zastoupeni. Zaslouzil se také o mezinabozensky dialog a obnoveni cirkevniho zivota
v postkomunistickych zemich véetng Ceskoslovenska.
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prvnim papezem, ktery navstivil synagogu; vydal prohlaSeni, v némz je formulovana omluva za
¢iny katolické cirkve proti Zidovskému lidu v celych déjinach spolecného souziti; vyjadiil
politovani za to, Ze cirkev selhala v pomoci Zidiim v dobé& nacistické hriizovlady; jako prvni
papez navstivil koncentracni tabor v Osvétimi a ustanovil zachovavani Dne pamatky holocaustu
(Jom ha-Soa) ve Vatikanu. Ve dvoutisicileté historii papezstvi zZadny predchozi drZitel trinu
svatého Petra nemél takovy zdjem o nalezeni usmireni se Zidovském lidem. S jeho odchodem
svet ztratil velkého mravniho viidce, spravedlivéeho muze a Zidovsky lid ztratil svého
spolehlivého advokata v historii chrdamu.*®

Na vstifcné nakroGenou politiku kiestand viigi Zidim navézal také soudasny papez
Franti§ek.*? Pfipomnél, Ze deklarace ,Nostra actate pred pll stoletim zahdjila obdobi
vzajemného pratelstvi a porozuméni v Zidovsko-kiestanském dialogu; tento dokument
s kone¢nou platnosti stvrdil, ze kiestanstvi ma své kofeny v judaismu a odmitl antijudaismus i
antisemitismus. NasSe lidskda neucelenost, neduvéra a pycha byly prekondny diky Duchu
vSemohouciho Boha natolik, Ze mezi nami stdle vice narustaly ditvéra a bratrstvi. Jiz nejsme
cizinci, nybrz pratelé a bratri. Vyznavame — byt z riiznych perspektiv — téhoz Boha, Stvoritele
vesmiru a Pana dejin. On sam, ve své nekonecné dobroté a moudrosti, stile Zehna nasi snaze o
dialog.*®
Také papez FrantiSek se nezdrahd navstévy synagogy. V loniském roce pifi navstéve
fimské zidovské obce zduraznil, ze se mame radovat a byt vdécni za to, co se podafilo
realizovat na pudé Zidovsko-kifestanskych vztahti za posledni pilstoleti. Dne$ni svét nas
vSechny vystavuje novym, nebyvale obtiznym situacim (napf. terorismu), a je to prave
naboZenstvi, co ma rozhodujici vyznam pii budovani miru a spravedlnosti. Nasili neni
podstatou ani jednoho z monoteistickych nabozZenstvi (Zidovstvi, kiestanstvi ani islamu),
naopak je v pfimém rozporu s jeho podstatou. V mezinabozZenském dialogu je dillezité, abychom
se setkavali jako bratii a sestry pred nasSim Stvoritelem a chvadlili Jej za to, Ze se vzdjemné
respektujeme a ctime a snazime se spolupracovat. (...) Zidé a kiestané se tedy maji citit bratry,
nebot je spojuje tentyz Bith a bohaty spolecny duchovni odkaz."®

Podle papeze Frantiska ma Biih s nami — s kiestany i Zidy - spasné plany. Neplati uz
tedy tradované kiestanské hledisko, Ze by Zidé byli vylouceni z Boziho milosrdenstvi a spaseni.

Mistte Jakoubku, VasSe vize se pfece naplnila!

490 Srov. HIER, Marvin. Papez Jan Pavel I1. a Zidé. Rozhovor Larry Kinga ze CNN s rabinem Marvinem
Hierem ze 4. dubna 2005 (u prilezitosti pohibu Jana Pavla I1.). Dostupné [online]. [cit. 2017-06-18].
401 Papez Frantisek (*1936) — vlastnim jménem Jorge Mario Bergoglio, jezuita, arcibiskup v Buenos
Aires, argentinsky primas a kardinal; od roku 2013 papez fimskokatolické cirkve, prvni papez pochéazejici
z mimoevropského prostiedi. Ridi se predevsim ideou milosrdenstvi, jeZ je zakladem BoZi zvésti.
42papes Frantisek: Krestané a Zidé jsou bratry. Zprava o audienci delegace Mezinarodni rady kiestant
a Zidt v Klementinském sale Apostolského palace ve Vatikanu dne 30. 6. 2015. Radio Vaticana, ¢eska
sekce Vatikanského rozhlasu. Dostupné [online]. [citovano dne 2017-06-18].
papez Frantisek v Fimské synagoze: Bith s ndmi ma plany spasy. Zprava ze dne 17. 1. 2016. Vaticana,
Ceska sekce Vatikanského rozhlasu. [online]. Dostupné [citovano dne 2017-06-18].

91



6 Lichvaa MY

V ptedchozi kapitole jsme se chronologicky dostali az do nasi soucasnosti. Podivime se nyni
tedy na to, jaky je nyné&j$i ndhled na lichvu, pficemz se pokusime rozlisit hledisko ekonomicke,

pravni a moralni.

6.1 Dédictvi Jana Kalvina

Stiedovéké vnimani lichvy se vyraznym zplusobem posunulo v 16. stoleti v reformované

Zenevé: Jan Kalvin®®

se odklonil od dosavadni usurarni tradice a otevien¢ ospravedlnil
puj¢ovani penéz na trok. Pochazel totiz z prostiedi bohatnouciho obchodem a podnikanim,
Z obdobi, kdy uz se rodil rany kapitalismus, a tak bylo podle n¢ho nutné, aby se i cirkev
prizptisobila nové dob¢. Dluvody pro to byly spise ekonomické nez nabozenské, argumenty vsak
zustavaly teologické: Jan Kalvin rehabilitoval instituci majetku a viastnictvi, kdyz hlasal, Ze se
Jjedna o bozi dar. Tvrdil, Ze Bith chce, aby lidé Zili v dostatku, ba dokonce aby ziskavali vic, nez
Jsou schopni spotiebovat, ze bohatstvi Zemé bylo stvoreno k jejich prospéchu. Podle néj ma
kazdy ziskavat, co je jeho, musi k tomu vSak vyuzivat svoji viastni pili, télesnou silu, nebo jinou
kvalifikaci, nevylucuje, aby lidé bohatli obchodem, obdarovanim a dédictvim.*%®

Kalvinovo pojeti penéz a bohatstvi bylo nasledujici: z Pisma vyplyva, Ze kiestan ma
svij nadbytek pouzivat ve prospéch druhych, téch, co jsou nuznéjsi nez on. Ale k bohatstvi se
lze dobrat nejen praci, ale i obchodem, ktery je instituci, jiz si Bih pfeje. Stejné je to i se
svobodnym trhem; kazdy ¢lovék ma od Boha jiné obdarovani k vykonavani riznych profesi, a
z toho plyne i rizné spolecenské postaveni. Proto lze vyvodit, ze i obchodovani je dar Bozi, a
proto je nutné, aby se sménovaly vysledky prace. Penize leZici jen tak doma v truhle jsou
sterilni a nepfinaseji uzitek, a ptfitom je naopak Zadouci, aby byly pouzity tam, kde se mohou
rozmnozit, totiz v obchodu a na trhu.

Na zakladé studia Pisma Kalvin rozlisil dva okruhy zakazi lichvarského jednani: prvni
okruh vychazi ze starozakonnich zminek o lichvé, ale tato pfikazani se podle Kalvina vztahuji
pouze na starodavnou dobu Zidd. Tyto zakony pry odraZeji realitu tehdejsich ¢asu, kdy se
Izraelité museli chranit pied sousedy a neprateli. Dale se Kalvin zamyslel nad druhym okruhem,
totiz novozdkonnim, ktery se odviji od jiz vyse citovaného piikazani z LukaSova evangelia.®®

Tento Jezistv vyrok byl katolickou cirkvi vzdy vykladan jako plny zakaz pijcovani na trok,

404 Jan Kalvin — Jean Calvin (1509-1564) — protestantsky teolog, ¢elny piedstavitel Svycarské reformace.
Jeho piisobeni v Zenevé proslulo radikalnim prosazovanim moralky podle jim vypracovanych zasad
(teokraticky rezim). Nejznaméjsi dilo: Instituce uceni kiest'anského nabozenstvi (Institutio religionis
Christianae). V ¢eskych zemich mél kalvinismus vliv na utrakvisty a ¢eské bratry.

4053rgv. EVAN, Tomas. Ekonomické mysleni Jana Kalvina. Dostupné [online]. [citovano dne 2014-06-16]
Odkaz in: KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Diserta¢ni prace. Praha: PF UK,
2013, s. 31.

406 | 6,35: Ale milujte své nepratele; Ciiite dobre, piijcujte a nic necekejte zpét. A vase odména bude
hojnd...
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ale Kalvin k této véci pfistoupil jinak. Kfestané maji ddvat chudym, aniz by ocekavali vraceni
svych prostiedkil, nebot’ k tomu je vede Pismo. Vyrok vSak Ize chapat i tak, Ze v Bozich oc¢ich
nemaji hodnotu dobré skutky, od nichz ten, kdo je kona, ofekava odménu. Tim se perspektiva
zcela obraci: nejde totiz o penize, nybrz o milosrdenstvi. Kalvin tedy dospé€l k zavéru, ze se
zminény vyrok netyka lichvy, a proto pijcovani penéz samo o sob¢ neni proti Bozimu zdkonu.
V dobé Kalvinova druhého ptisobeni v Zenevé, roku 1543, byla uzdkonéna trokova mira 5 %,
v sedmdesatych letech 16. stoleti se vySplhala az ke 12 %.%%

Jan Kalvin rozliSoval jednak pijcky do obchodu (dnes bychom fekli do rozvoje
podnikani), kdy je divodem pujcky snaha vydélat dalsi penize, jednak tzv. pijcky z nouze, kdy
si lidé pidjcuji na to, aby méli z ¢eho zit. Prvni druh ptjcky na trok je tedy ptipustny, nebot
motivaci neni nutnost, avSak vyzadovani uroku nad jistinu od clovéka v existen¢éni nouzi jsou
podle Kalvina neptipustné. Kdo by v takovych ptipadech pujéil na trok, dopustil by se
smrtelného hiichu.

Jelikoz byl Kalvin pfedev§im teologem — reformatorem, stale nahlizel na lichvu
Z pozice moralisty. Na jednu stranu svymi mysSlenkami oteviel prostor pij¢ovani na urok, na
druhou stranu se vSak obaval zivelného a nekorigovaného kofisténi. Piesto to byl pravé on, kdo
svou autoritou a propracovanosti svého uceni zajistil témto myslenkam prostor pro preziti, a

pripravil tak piidu pro vznik kapitalistického systému.*®

6.2 Dédictvi liberalismu

Dal$im posunem ve vnimani lichvy byl britsky liberalismus 18. stoleti; Adam Smith**® nahlédl
na lichvu z hlediska racionalniho, ekonomického. Nevychazel pfitomz zadnych nabozenskych
postulati a tvrdil, Ze kazdy ¢lovék ma prirozenou tendenci k tomu, aby nasel co nejlepsi vyuziti
pro prostiedky, jimiz disponuje. Timto konanim sleduje vyhradné vlastni zajem a zajem
spole¢nosti jako celku je mu lhostejny. Prestoze je veden timto soukromym zajmem,
piirozenym zplisobem pak ziskava vyhody i celek, a to diky vyuziti prostiedkd cestou, ktera je
pro spole¢nost nejpiinosnéjsi. Podle Smitha je tedy mozné, aby k pokroku a rozvoji lidstva
dochazelo rovnéz sméfovanim k sobeckym cilim, které jsou zalozeny na dosahovani co
nejvysSiho zisku. Proto je pry nejlepsi, kdyz spoleCnost (stdt) nechava obchodovani a
ekonomice piirozeny prubéh a zasahuje do téchto procesti co nejméné. Tzv. volna ruka trhu

udajné vSe vytesi sama.

407 WYKES, Michael. Devaluing the Scholastics. Calvin’s Ethics of Usury. Dostupné [online]. [citovano

dne 2014-06-19] Odkaz in: KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Diserta¢ni
prace. Praha: PF UK, 2013, s. 32.
408 Srov. KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Disertaéni prace. Praha: PF
UK,2013, s. 33.
409 Adam Smith (1723-1790) — skotsky ekonom a osvicensky filosof, ,,otec* liberalni ekonomie. Jeho
nejznam&jsimi dily jsou: Teorie mravnich citii (1759) a Bohatstvi ndarodii (1776).
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Co se vSak pijcovani pen¢z tyCe, Adam Smith pozadoval, aby byla vyse turoku
stanovena zakonem, pfiemz zdkonna urokovd mira ma byt vymeéfena mirné nad béznou
obchodni taxu; jinak by pujcek vyuzivali jen spekulanti a marnotratnici. Kdyby k ptjcovani
penéz nepftistoupili lidé uvazlivi, poskodilo by to obchodni soutéz a penize by nebyly
investovany tam, kde by piinesly obecny prospéch a uzitek. Otec liberalni ekonomie si tedy byl
védom, ze z ni¢im neomezeného a nekontrolovaného urokovani pii pijckach plyne logicky
velké nebezpeci. K tomuto jevu mél negativni postoj, a¢ ho k tomu vedly ditvody ekonomické a

pragmatické, nikoliv moralni ¢i ndbozenské.*

6.3 Soucasnost a dédictvi minulosti

Vyse zminéné vybrané nahledy na lichvu nejsou zdaleka vycCerpavajicim vyctem, ale ilustraci
k tomu, abychom mohli pochopit nasi soucasnost. Zdd se, Ze dnesni doba je zaloZena na
penezich a dluhu a mozna se jednou zapise do déjin jako doba dluhova. Pak bude jisté zajimavé
sledovat, jak k tomu vyvoji doslo. Penize, dluh, urok — to jsou vsechno véci, bez kterych si asi
moderni spolecnost predstavit nedokazeme. (...) Avsak jejich pocatek byl spojen s etickymi
pravidly, symbolikou a ditvérou.*'' Starozdkonni nafizeni, kterd zapovidaji pdjéovat na urok
svému bratru, vztdhli kiestané na sebe, a tak bylo po staleti vybirani trokd nad jistinu
zakdzanym a trestanym jednanim. Kazdy se vSak mohl ocitnout v situaci, Ze potteboval pujcit
penize — a to se bez tiroku neobeslo.

Je tfeba vzit v potaz, Ze starozdkonni ustanoveni ohledné lichvy byla primarné
socialnim nastrojem; pijcovali si lidé chudi, ktefi byli ve hmotné ¢i pfimo existencialni nouzi, a
tak od nich vymahat troky bylo nejen nemravné, ale mozné pro né¢ i znicujici. O tom ostatné
hovofi i ono jiz zminované novozakonni nafizeni — nejlepsi je nuznému ¢lovéku darovat, ¢eho
se mu nedostava, nikoliv to ptij¢ovat (at’ uz s urokem nebo bez né&j). V nasi dobé¢ si vSak vétsina
lidi pujéuje ne z nezbytnosti, ale pro hojnost; stav dosel tak daleko, e penize a dluhy si
vydobyly ve spole¢nosti dominantni postaveni: skrze operovani s dluhem (fiskalni politika)
nebo urokem ci penézni zdsobou (monetarni politika) se da do jisté miry ovliviiovat celé
spolecenské deni. Penize nehraji jen svou klasickou roli (prostredek smény, drzitel hodnoty
atd.), ale roli mnohem vétsi, silnejsi: mohou stimulovat, pohanét (anebo naopak zpomalovat)
celou ekonomiku. (...) To se miize dit pouze ve vysoce monetizované spolecnosti, jejiz klicovou
charakteristikou je zavislost na dluzich. (...) Bankovky a mince (tedy symbolicti nositelé
obéziva) nam nepatii. Jsou majetkem ndrodnich bank (...). Navic se ani nemiizeme rozhodnout

penize neprijimat, neakceptovat, nerespektovat.*'?

410 Srov. KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Disertaéni prace. Praha: PF UK,
2013, s. 35.
411 Srov. SEDLACEK, Tomds. Ekonomie dobra a zla. Praha: Nakladatelstvi 65. pole, 2009. 2. vydanti,
s. 95n.
412 |pidem, s. 99.

94



Od kdy doslo k tak velké zméné nahledu? Nebylo tomu nardz, nybrz postupné, jak jsme
si jiz ukazali na predchozich piikladech. Urcit¢ vSak muzeme vidét vyrazny posun smysleni

V racionalismu a kartezianstvi*'®

. René Descartes*'*, dnes povazovany za zakladatele moderni
védy, zasadnim zplisobem zmeénil vidéni svéta, ktery mél byt zbaven povér, mytl, tradic a
hlavné vseho, co je zavislé na pocitech a emocich. Svou metodou systematického zkoumani
svéta na objektivnim zakladé nastavil ,,védecké pojeti“ cloveka, ptfirody, spolecnosti, kosmu —
prosté celého svéta. Stiedoveké, tomisticko-aristotelské pojeti nahradil Descartes dualistickou
polaritou hmoty a ducha; tyto predstavy byly sice zivé jiz v antice, ale novovék ducha chépal
spiSe jako intelekt. Hmota a intelekt se snoubi v Cloveéku, stejné jako se podle drivéejsiho
pojimani hmoty a ducha v ¢lovéku svaielo zlo s dobrem a duse se hadala s t&lem)*®®,

René Descartes byl zaujat technickym pokrokem, respektive mechanistickym pojetim
sv€ta: na nejvyssi pricku pomysiného ontologického Zebticku povysil pravé mechaniku: Byla-li
tedy v prredstavich Hebrejii hlavnim predivem reality mordlka, u krestanit milosrdenstvi a u
Augustina laska, stava se v rukou Descartovych timto predivem mechanika. (...) Je mnoho cest
K poznadni, ale on uzndval jen jednu — matematickou.*®

Toto pojeti se promitlo i do antropologie Clovéka, jehoz intelekt je zredukovan na
matematiku. Kdo Zije ve vySe popsaném svété, nemlze se fidit emocemi, city, nahodou nebo
smyslovou zkusenosti, nebot’ vSe je fizeno s piesnosti a prisnosti mechanismu hodinek. To se
vztahuje 1 na emoce, které Descartes nazyva vasnémi duse, a nervové vzruchy. Lidské t€lo je
pripodobnéno ke stroji, tedy mechanismu, ktery je obdobny principim hodin, mlyni, vodnich
fontan a podobnych piistroja.*t

Descartem byla zapoc¢ata doba viry v rozum ¢lovéka a pokrok lidstva, a hmota se nejen
dualisticky odd¢lila od ducha, ale byla postavena piimo proti nému. To uz byl jen krok k tomu,
aby vyhrala na celé ¢afe (alespon co se priorit ty¢e). Jestlize byl duch postaven na druhou

stranu, zbyvalo jen malo, aby byl ze scény odstranén zcela. U Descarta jeSté existuje pfedstava,

ze ony pomyslné hodiny spravuje jakysi Hodinaf, ktery onen mechanismus sestrojil, ale jiz se

413 Racionalismus — filosoficky smér, ktery upfednostiiuje rozum a rozumovou stranku poznani.
Karteziansktvi — slovo odvozené od jména R. Descarta; filosofické uc¢eni Descartovych zaka a
nasledovnikd.
414 René Descartes (1596-1650)-francouzsky udenec, filosof, matematik a fyzik, zakladatel racionalistické
filosofie, zastance mechanického vykladu ptirody, rekukcionismu (analytické metody), skepticismu
(Cogito, ergo sum = Pochybuji, tedy jsem.) a dualismu objektu a subjektu, hmoty a ducha (res extensa —
rescogitans). Neznamnéjsi dila: Rozprava o metodé (1637), Meditace (1641) a Vasné duse (1649).
415 Hadani duse s t&lem — sttedovéky motiv lidové poezie; napt. v pisni Duse a télo, kterou zapsal K. J.
Erben ve shirce Prostonarodni ¢eské pisné a fikadla — oddil Pisné rozpravné — ndbozenské, ¢. 61(1864),
S. 1408: 4 kdyz bylo pred kostelem, hdadala se duse s télem. ,Télo, télo, cos délalo, Zes o dusi nic nedbalo?
Cos vidélo, vSecko's chtélo, na Boha jsi zapomnélo. * Dostupné [online]. [cit. dne 2017-06-20], databaze
MK Praha.
416 Srov. SEDLACEK, Tomds. Ekonomie dobra a zla. Praha: Nakladatelstvi 65. pole, 2009. 2. vydani,
s. 185.
47 DESCARTES, René. Treatise on Man (Pojedndni o ¢lovéku). MURDOCH, D. — COTTINGHAM, J. —
STOOTHOFF (eds.). Cambridge: University of Cambridbe, 1985, s. 120. Odkaz in: SEDLACEK, Tomds.
Ekonomie dobra a zla. Praha: Nakladatelstvi 65. pole, 2009. 2. vydani, s. 185.
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drzi v pozadi. Clovék je viak natolik nadan rozumem, Ze uz zadny Vyssi princip nepotiebuje, a
vystaci si sam — pokrok je jen v jeho rukou.

Jak uz bylo vy$e zminéno, onim pfedpokladanym zdrojem, ktery pohani ekonomiku
(potazmo celou spolecnost) vpied, jsou dnes penize, uroky a dluhy. Prvnim, kdo u nas
v devadesatych letech vyslovil tezi Penize aZ v prvni Fadé!*®, byl Vaclav Klaus*®. Tato
myslenka — do t¢ doby nemyslitelnd — byla mnohokrat diskutovana a stala se do slova a do
pismene oktidlenou: jeji obsah poletuje na nejvyssich tirovnich naseho statu dodnes.

Jestlize jsou ve spoleCnosti na prvnim misté penize, a nikoliv ¢lovék (natoz Buh), je
nasnad¢, Ze ani moralka a etika nemtize hrat prim. Ekonomové se dnes stavéji do rolemodernich
knézi, proroki 21. stoleti.*?® Jsou to pravé oni, kdo dnes nejcastéji piedpovida budoucnost (...).
Potiz je, ze jim predikce prilis nevychazeji a opravdu diilezité véci predpovédet nedokazou. Lidé
to tusi, ale presto jim véri. (...) Celime radikdlné oteviené budoucnosti a snazime se s timto
udelem vyporadat. Verozvéstové neustdlého ristu i proroci ekonomického armagedonupiitom
maji k dispozici stejna statisticka cisla. Jen z nich podle svého zalozZeni vyvozuji bud’ nadéji,

nebo pravy opak.**

6.4 Soucasna pravni aprava
6.4.1 Koreny soucasné pravni upravy

S paj¢ovanim penéz, Grokem pro jednu stranu a dluhu pro stranu druhou nepocita jenom
ekonomika, ale i pravo, které reflektuje procesy a jevy, jez se ve spolecnosti odehravaji. NaSe
sou¢asné pojimani lichvy a trestnépravni tprava s tim souvisejici navazuje na pravo fimské*??,

rakouské*? (potazmo rakousko-uherské) a provorepublikové.

8penize az v prvni fadé! — jeden z vyrokt Vaclava Klause, ktery ovlivnil chod &eské ekonomiky a
spole¢nosti. Mnohokrat dal podnét ke chvale, kritice ¢i k polemice, napf. Rozhovor s neurologem

dr. M. J. Stranskym na Ct 24 dne 26. 6. 2010. Dostupné [online]. [citovano dne 2017-06-17].

419 Vaclav Klaus (*1941) — inzenyr ekonomie, politik, jeden ze zakladatelt ODS a jeji predseda (1991-
2000), ¢esky premiér (1992-1998), 2. president Ceské republiky (2003-2013). Profesor ekonomie na VSE
Praha. Zastance ,,volné ruky trhu®, tedy myslenek A. Smitha, a tzv. thatcherismu: britska premiérka
Margaret Thatcherova (1925-2013) v letech 1980-1990 provedla v duchu liberalismu ekonomickou
reformu, ktera sice zefektivnila britské hospodatstvi, ale méla velmi tvrdé a necitlivé socialni dopady.

420 Srov. SEDLACEK, Tomds. Ekonomie dobra a zla. Praha: Nakladatelstvi 65. pole, 2009. 2. vydani,

s. 250.

421 |bidem, s. 318 a 321.

422Klasické rimské pravo piivodné dokonce nespojovalo s iiroky ndarok na uplatmént Zaloby pred soudem,
prisuzovalo véFiteli pouze moznost negativni obrany. (...) Rimsky pojem ,mutuum byl proto c¢asto chapdn
Jjako ekvivalent pro bezplatnou vypujcku penez (...). Pro uplatné piijcovani penéz se pouzival pojem
Jenus . Srov. KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Disertacni prace. Praha: PF
Univerzity Karlovy, 2013, s. 12.

“2Napriklad v Rakousku byly po celé 18. stoleti vydavany cisarské patenty proti lichvé (1751,1766,1768),
které stanovovaly nejvyssi pripustnou urokovou miru nejcastéji na 6%, pricemz uver nad touto hranici byl
nezdakonny. Cisar Josef Il. ovlivneny liberalnimi ekonomickymi nazory ve snaze ozivit primysl a obchod
patentem z r. 1787 zrusil predchozi zakony o lichve a stanovil, Ze naddle nemaji byt omezeny hranice
uveru zadnou urokovou mirou a lichva samotnd prestala byt trestna. Ibidem, s. 39.
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Prvni relevantni pravni Gipravou byla norma, ktera se dotyka i souCasnosti, obsahoval
,Obecny zakonik obcansky* (,,Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch® - ABGB) z roku 1811,
jenz zavedl maximalni piipustnou trokovou miru 5 % u nemovitosti a 6 % u ostatnich druhti
puj¢ek. Vymezoval druhy smluv, které se pricily bud’ zakonu, nebo moralnim pravidlim.
Lichvaiské smlouvy vznikaji podle tohoto zdkoniku tehdy, kdyz nékdo koristé z lehkomysinosti,
tisné, slabosti rozumu, nezkusenosti nebo vzruseni mysli nékoho jiného, da sobé nebo tretimu, za
pineéni slibiti nebo poskytnouti plnéni vzdjemné, jehoz majetkovd hodnota je v patrném
nepoméru k hodnoté plnéni.*** Trestnost lichvy byla zachovana i nadéle, jen povolena vyse
urokd byla diky liberalistického pfistupu uvolnéna. Smlouva, kterd je soudem shleddna
lichvafskou, se stava neplatnou.*?®

V rakousko-uherské monarchii vstoupilo roku 1914 naiizeni ,,O lichvé“4%; tento piedpis
byl pak inkorporovan do nového pravniho fadu Ceské republiky. Je ustanoveno, ze smlouva je
neplatnd, pokud byla uzaviena na zdakladé néci lehkomysinosti, tisné, slabomysinosti,
nezkusSenosti nebo vzruseni mysli, kdyz osoba jednajici za nékteré z vyjmenovanych podminek,
slibi ¢i poskytne plnéni, jehoz majetkova hodnota je vyrazné vyssi, je v napadném nepoméru k
protipInéni, které od protistrany ziskd*?'. Judikatura, jez vznikla b&hem let prvni republiky a
Protektoratu Cechy a Morava, je aktualni dodnes.

Pod pojmem tisert se tehdy rozuméla naléhava, byt i pomijejici finanéni nesnaz, kvuli
niz se osoba v nouzi uchyluje k Zadosti o uvér. Slabomysinosti byl myslen stav, kdy osoba, ktera
uzavira smlouvu o ptijcce, neni s to posoudit nasledky svého konani v ekonomickém a pravnim
smyslu, nebot’ trpi dusevni poruchou ¢i retardaci. Nezkusenost a neznalost obchodnich poméri
obvykle vyplyva z ptibuzenského vztahu k pachateli a osobni zavislosti na ném. Vzruseni mysli
pak je takova situace, kdy mimofadna udalost (napt. smrt blizké osoby, ale i radostna udalost
jako dosazeni uspéchu) ovlivni usudek a duSevni schopnost spravné se rozhodovat.
Lehkomyslnost prichazi ke slovu tehdy, vstupuje-li osoba postizena dusledky lichvarské pajcky
do zavazku, aniz by méla dostatecné znalosti véci, a protistrana této situace vyuzije ve svij
prospéch. Srovname-li vy3e uvedena ustanoveni se stavajici trestni ipravou?®, vidime, Ze pojem
slabomyslnost je nahrazen pojmem rozumovdaslabost, hruby nepomér pak je nazyvan napadnym
nepomeérem.

V socialistickém Ceskoslovensku byl vydan trestni zdkonik*?®, ktery byl v platnosti a
u¢innosti od roku 1961 az do roku 2009, byl tam vSak v souvislosti s lichvarskou smlouvou

vynechan pojem lehkomysinost. V souvislosti s historickym vyvojem, jemuz jsme se vénovali

424 |bidem, s. 77.
425 Tj. i v zékonicich z let 1852 a 1866; Zdkon &. 62/1868 uvolnil horni irokovou hranici. Ibidem, s. 77n.
426 § 879 zakoniku ABGB. Srov. KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev.
Diserta¢ni prace. Praha: PF Univerzity Karlovy, 2013, s. 78.
427 Srov. KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Disertaéni prace. Praha: PF UK,
2013, s. 77.
428 § 218/1 trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb. Ibidem, s. 78.
429 Trestni zakon &. 140/1961 Sb. Ibidem.
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v pfedchozich kapitolach, je zajimavé pfipomenout usurdrni pravni predpisy v Némecku a
Svycarsku: tam Ize za osobu se snizenou rozumovou zpusobilosti k jednani povazovat i osoby
zavislé na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach; takové lidi mize totiz lichvaf snaze zneuzit a

vtahnout je do celkové nevyhodné smlouvy.*®

6.4.2 Trestna lichva

Trestna lichva znamend jednani postizitelné v rdmci trestniho fizeni, kdyz osoba umysinée, pri
poskytovani nebo prodlouzeni uveru zneuzila lehkomysinosti, tisne, slabomysinosti, nezkusenosti
nebo vzruseni mysli jiného tim, zZe sobé nebo osobé treti dala slibit nebo poskytnout vzajemné

plnéni, jehoZ majetkova hodnota by k hodnoté jejiho plnéni byla v ndpadném nepoméru.*3

Kromé lichvy existuje jesté tzv. palichva.*®

Vlastni lichva a jednani spocivajici v uplatnéni lichvaifské pohledavky byly uz za
Rakouska-Uherska pie¢inem, za coZ byl trest tuhého vézeni na tii mésice az jeden rok. Slo
nejen o ochranu soukromého vlastnictvi, ale téZ o ochranu svobody jednotlivce pti uzavirani
zavazkovych vztahti. Pfisnéji musi byt postizen pachatel, ktery zastird podstatu obchodu (v¢etné
palichvy), a ten, kdo se dopousti lichvy opétovné ¢i po zivnostensku. Takovi pachatelé maji byt
potrestani tuhym vézenim na Sest mésicii az tfi roky. Zakonodarce timto daval najevo, Ze
rozliSuje jednotlivé druhy pfeCinu a trestd je odstupniované: je rozdil, zda se nékdo dopousti
lichvy poprvé ¢i opakovang, zjevné nebo zastiené, v imyslu druhou osobu poskodit.

Socialistické pravo zahrnovalo ustanoveni o lichvé nejprve v trestnim zakon¢ a od roku
1964 v ob¢anském zékoniku.** Uroky z ptjéky lze sice pozadovat, ale jen pokud byly piedem
smluveny a nepiesahuji-li vysi stanovenou provadénym predpisem; vys$si uroky jsou nezakonné.
Kdo si vypujci véci, urcené podle druhu, je povinen vratit véci téhoz druhu a jakosti ve stejném
mnozstvi. Dohoda o vraceni véci ve vetsim mnozZstvi nebo o jinych majetkovych vyhodach je
neplatna.*>*

Oproti pfedchozim pravnim tGpravam zde byly vice chranény zajmy spoleCnosti nez
jednotlivce, at’ uz veéfitele, nebo dluznika, a natizeni se kromé ptij¢ovani penéz vztahovalo i na
véci. Trestni Uprava lichvy se vSak stala ustanovenim prakticky mrtvym; pokud lichva
v tehdejSim rezimu probihala, tak vyhradné na ustnim zakladé nebo na poli tzv. Sedé

ekonomiky, tj. z obou stran skryté, mimo zakon.

430 Ibidem, s. 78n.
431 |bidem, s. 79.
42 palichvy se miize dopustit ten, kdo lichvarské pohleddavky nabyva, aby ji uplatnil nebo na jiného
Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Disertacni prace. Praha: PF UK, 2013, s. 80.
433 § 252 trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb.; § 387 ob&anského zékoniku &. 40/1964 Sb. Ibidem.
434 § 388 obc¢anského zakoniku &. 40/1964 Sb. Ibidem.
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6.4.3 Lichva po roce 1990

Obrat rezimu po listopadu 1989 ptinesl mnohé spolecenské zmény, ale ptivodni trestni zdkonik
— ac byl n€kolikrat novelizovan — platil az do konce roku 2008, tedy plnych ctyficet sedm let.
Také byvaly obcansky zakonik byl novelizovan, resp. rekodifikovan.*®® Pii tom byla zruSena
dosavadni ustanoveni o smlouvé o pljcce a zavedena nova: pfi pen€zité pujcce lze sjednat
uroky, pii nepengzité pak misto urokl plnéni priméeného vétsiho mnozstvi véci nebo véci lepsi
jakosti. Vyse trokt pfi penézitém plnéni nebyla zdkonem omezena. Noveé bylo povoleno sjednat
vraceni véci jiného druhu, nez poskytla protistrana. Prdvni ptedpisy vSak nespecifikovaly, co to
jsou lichevni smlouvy.*%

Pravni stav, ktery nastal, byl podstatné odlisny od stavu za Rakouska-Uherska a prvni
republiky, kdy byla lichva zdkonem pfesné vymezena a trestn¢ postihovana, jakoz i od pravni
upravy socialistického rezimu, kdy byly pajcky (a nejen ty) regulovany stitem. Nové se tak
vytvoril pomeérné Siroky volny prostor pro osoby, které chtely lichvy zneuzivat jako prostiedku
ke svému zbohatnuti. Nastalé nové pomery byly dostatecné neurcité a vagni k tomu, aby se tito
lidé mohli zastitovat ,,smluvni svobodou*, k tomu, aby oteviené a verejné uzavirali se svymi
spoluobcany smlouvy vykazujici hruby nepomeér mezi plnénimi, za stavu, kdy poskozena strana

méla velmi omezené moznosti rozhodovani.*®

zaklad¢ jasné formulovaného zakona. Nova pravni Uprava sice zcela nevymytila moznosti
ochrany proti lichvé, tyto zpusoby vSak byly ztizeny a minimalizovany. Soudy, které
rozhodovaly o takovych kauzach, se pfi rozhodovani opiraly nejprve o obecnou generalni

klauzuli dobrych mravii; tento institut se stal sou¢asti obéanského zakoniku z roku 1992.4%®

6.4.4 Institut dobrych mravu

Jedna-li nékdo proti zakonu (contra legem), jedna proti zakonné povinnosti, obchazi-li zakon
(in fraudem legis), zamysli docilit jiného u¢inku, nez jaky by mél byt podle zakona; takové
jednani je podle zakona jasné rozeznatelné a postizitelné. Jinak tomu ale je v pfipadech jednani
proti dobrym mravim (contra bonos mores), kdy musi soud rozhodnout na zakladé vlastniho
vykladu ¢i soudniho vykladu jiz existujiciho (judikatu).

Kwvili rozmanitosti, polyvalentnosti a relativni neurcitosti toho, co pfesn¢ znamena

dobry mrav, neexistuje zadna norma, ktera by to stanovovala. Dobré mravy tedy nejsou

435 7akon €. 509/91 Sb. s Gi¢innosti od 1. 1. 1992, §§ 657 a 658. Ibidem, s. 81.
43 Srov. KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Disertacni prace. Praha: PF UK,
2013, s. 82n.
437 Ibidem, s. 82.
438 Institut dobrych mrav{ — stara pravni zasada, ktera platila uz v fimském pravu (boni mores). Vykon
prav a povinnosti, vyplyvajici z obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho ditvodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, (...)neplatny je pravni ukon, ktery
svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu, nebo jej obchdzi, nebo se prici dobrym mraviim. (§ 39
zakona €. 40/1964, novelizovaného r. 2009). Ibidem, s. 82n.
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normativnim systémem s jasné¢ danymi obrysy a konkrétnim obsahem. Obecné pravni zasady
sice mohou byt vriznych situacich chapany rizn€, nicméné nemély by byt soudcem
posuzovany subjektivné. Na zaklad¢ institutu dobrych mravli vSak soudci nezbyva nic jiného,
nez rozhodnout na zakladé vlastniho uvazeni, tedy dle staré fimské pravni zasady ars boni et
aequi (souhrnem spravedlivého a dobrého).*

Z vyse jmenovanych skuteénosti vyplyva, Ze ackoliv lichevni smlouvy a vztahy z nich
odvozené lze v zdkonu piesné definovat, u nas tomu v soucasném systému obcanského prava
neni; zalezi tedy vzdy na konkrétnim soudci, jak konkrétni ptipad posoudi a jak ve véci
rozhodne. Tento stav je spolecensky nezddouci, a sami soudci upozoriiuji na to, ze platné
obcanské pravo lichevni smlouvy neupravuje. Pii rozhodovani se soudce mize opfit pouze o
staré trestnépravni predpisy platné do roku 1950, tedy ty, co vychazeji z rakouského zékoniku
ABGB. Postihovani lichvy tedy probiha v podminkach pravniho vakua.**® Apelovat na dobré
mravy, tedy na moralku lidi, znamena ponofit se do zcela jinych vod, nez jsou toky finan¢ni — a

co neni presné zakazano, je neptesné dovoleno.

6.4.5 Novy obcéansky zakonik

V soucasnosti je v platnosti novy ob&ansky zakonik*!, ktery nahradil pfedchozi zdkon z roku
1964 a ptinesl zdkonné zmény také ohledné lichvy a lichevnich smluv. Zakonik zachovava
institut dobrych mravil a kazdé ujednani obsazené ve smlouvé, ktery je s nim v rozporu, je
protipravni. Vyklad dobrych mravli vSak mé jesté v praxi navazat na zavedenou judikaturu.
V zdkon& je mj. pravné upraven institut lichvy.*?? Po formaélni strance je lichva z hlediska
obcanskopravniho i trestnépravniho vnimana shodné, z cehoz vyplyva, ze kazdé naplnéni
lichevni smlouvy by za sebou neslo i trestni odpovédnosti. SpiSe se vSak v praxi po¢ita s tim, Ze
jednotlivé ptipady budou posuzovany rozdilng, a potrva ziejmé i nékolik let, nez se soudni
praxe ustali. Jde zejména o otazku souvztaznosti obcanského a trestniho zakoniku; je pti tom
dilezité rozlisit, zda doslo ke hrubému zneuziti tisn¢ dluznika ¢i k jinym zavaznym okolnostem.
Zatimco staré pravni kodexy uvadély, co se lichvy tyce, pfesny Udaj Vv procentech, novy
obcansky zakonik uvadi pouze pojem hruby nepomér; horni hranice urokd tedy neni stanovena.
Rozhodci Fizeni je v soucasnosti asi nejvetsim problemem a doslova rdjem pro lichvare, pokud
jde o moznost, jak své neprimerené naroky dostat co nejrychleji do faze vykondvaciho vizeni

(...).8

43 Srov. KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Disertaéni prace. Praha:
PF UK, 2013, s. 83.
440 |bidem.
41 Novy ob&ansky zakonik (NOZ) — zakon ¢. 89/2012 Sb. s Gi¢innosti od 1. 1. 2014.
42 8§ 1796 NOZ: Neplatna je smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové
slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni,
jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.
43 Srov. KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Disertaéni prace. Praha: PF UK,
2013, s. 134,
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Ackoliv novy obcansky zakonik nestanovi strop troktl, za nesporny lichvarsky urok je
podle judikatury povazovan urok 60 % rocné a vyse. Obecné je vsak jako lichva oznacovan
urok nad 30 % rocné a ztoho vychazeji i navrhy zdkonl na ukotveni horni hranice Uroku
z pujeky. Uroceni spotiebitelského Gvéru v Ceské republice se pohybuje vétsinou zhruba mezi
8-20 %.%4

6.4.6 Byznys s chudobou

V nasi zemi se v poslednich letech rozmohl tzv. byznys s lidskou chudobou*?®, kdy se mnoho
lidi v obtizné zivotni situaci fataln¢ zadluzilo. Lichvatfi pouzivaji vaci svym dluznikiim
nemilosrdné praktiky, jak jim nepfesné definovana pravni uprava umoznuje. Lichva je stale
povazovana za nezadouci spoleCensky jev, s nimZ se setkdvame na kazdém kroku: v inzerci
novin, na internetu, na plakatcich vylepenych kde se da, na letaécich v obchodech apod.
Slibované ptjceni penéz hned a bez udani divodu skryva s nejvétsi pravdépodobnosti zradu
v podob¢ lichvy. Uvéry, které poskytuji banky, jsou regulované zakonem o spotiebitelském
(véru. 6

Na licencované subjekty, tedy na poskytovatele a zprosttedkovatele tivéru, ktetfi maji
platnou licenci, dohliZi Ceska narodni banka (CNB), kterd mize uloZit pokutu od 500 000 do
20 000 000 K¢&. Existuje viak i nelegalni zéna, na niz se dohled CNB nevztahuje. Lidé, ktefi se
davetive zadluzi, si Casto museji vzit dalsi pdjcku, aby méli na uroky, a dostanou se tak do tzv.
dluhové pasti, z niz je velmi tézké se bez fundované pomoci vymanit. Néktefi z nich si pak

zoufaji a fesi své problémy kriminalitou ¢&i sebevrazdou.*’

6.4.7 Lidé pujcuji lidem a bratii bratiim

V posledni dobé& se u nds rozmaha také model tzv. plijcovani penéz od 1idi.**® Prostiednictvim
tohoto uvérového systému lze ziskat az 500 000 K¢, pticemz Grok z ptjcky se pohybuje od 3,99
do 19,99 % a doba splaceni je od Sesti mésict do sedmi let. Tento systém budi falesnou iluzi, ze
jde o férovou zalezitost, nebot’ ten, kdo si piijcuje, nesplaci bankam, totiz lichvaitim, ale

konkrétnim lidem, ktefi se na ptjcku slozi. Jako kdyby nebylo lichvou, ptij¢uje-li na tGrok bratr

bratru, blizni bliznimu, ¢lovék ¢lovéku!

44 VVNENK, Vladislav. Lichva dle NOZ. Insolvencni pravo.Dostupné [online]. [cit. dne 2017-05-12].
445 Tzv. byznys s lidskou chudobou v CR nejvice postihuje romské obyvatelstvo. Jejich bezvychodnou
situaci se zabyvaji nékteré neziskové organizace, napt. nadace Clovék v tisni. Tato organizace se
problematikou socialné vyloucenych lidi systematicky zabyva od r. 1999 v riiznych terénnich
programech. Dostupné [online]. [citovano dne 2017-06-17].
446 7akon o spotiebitelském uvéru - &. 257/2016 Sb. ze dne 14. 7. 2017. Dostupné [online]. [citovano dne
2017-06-17].
47 Motivace sebevrazedného jedndani — vnéjsi faktory. Analyza ze dne 19. 11. 2007. Dostupné [online].
[citovano dne 2017-06-17].
448 Napi. Zonky, s. r. 0., registrovana u CNB jako poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu.
Podnika pod heslem: Lidé piijcuji lidem. [online]. [citovano dne 2017-06-17] Dostupné z:
https://zonky.cz.
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Penize maji velkou moc. Lidi ziji v materidlnim svété a spoustu Casu stravi tim, aby
zajistili svou hmotnou existenci, pfipadné blahobyt. Nejinak jsou na tom i cirkve — i ony museji
finann¢ zabezpecit svlij provoz. Kartami v tomto sméru zamichal zejména tzv. restitucni
zakon*®, takze je tieba pfemyslet nad kazdou vydanou korunou. Vefejnost se zajima o to, jak
bude s penézi z restituci nalozeno, nebot’ jde o nemalé prostiedky. (Méné uz je ale znamo, Ze u
mensSich cirkvi jde hlavn€ o penize na platy duchovnich.)

Jedna z odpovédi na to, jak se s financemi chysta zachazet jedna z diecézi Cirkve
ceskoslovenské husitské, byla tato: Jde o to, aby bylo mozné kdykoli transparentné ukazat, na
co a jak jsou penize vyuzivany. Hlavnim kritériemtohoto rozdeéleni bylo predevsim to, abychom
investovali ,, restitucni** prostiedky do dédictvi cirkve (tedy do kostelii a far). Jednotlivé farnosti
si budou moci poZddat o beziiroéné piijcky*>® &i investicni penize na rozvoj svych aktivit*®®*. Mezi
dalsimi zde najdeme take socidalni fond na pomoc nasim cleniim a charitativni fond na rozvoj
socidlnich aktivit a diakonie CCSH. Jasné ale iikam, Ze zlaté tele restituci nds nezachrani pred
duchovnim i fyzickym krachem. Pokud nebude cirkev prospésnd chudym a nemocnym, je tu
naprosto zbytecna. Dalsi prostiedky budeme jeste dlouho zvazovat. Nechceme se dostat pod
virtudlni tlak a investovat tam, kde je to v piimém rozporu s Bibli.**?

Polozme si dilezitou otazku: Poskytne-li kiestanska cirkev své vlastni nabozenské obci
uro¢enou pujc¢ku na to, aby obec méla na provozni naklady, coz to neni v rozporu s Bibli? Co si
pak myslet o cirkvi, ktera se podle svych stanov fidi na prvnim mist¢ Pismem svatym, a pak
pUjcuje na urok, byt relativné nizky svym bratiim a sestram? Neotfasa-li snad takovy postup jeji
davéryhodnosti? Z naseho vykladu jasné vyplyva, Ze jakékoliv pljCovani s tirokem, je zkratka a
dobfe lichva neboli tZzera — na tom se shoduje jak Stary, tak i Novy zakon. Ten je dokonce jesté
radikalnéjsi: necekej nic zpét z toho, co jsi pajcil svému bliznimu, nebot’ on to potiebuje vic nez
ty. To je jednani hodné téch, co se hlasi ke Kristovu evangeliu; bliznim uZ neni jen bratr, totiz

soukmenovec, nybrz kazdy ¢lovek, tak jak to stoji v JeziSoveé evangeliu.

6.4.8 Nova finan¢ni situace v cirkvich

Zménéna financni situace vyvolala uréitou nervozitu a vytvari tlaky jak na vedeni, tak na nizsi
slozky. Katolické i nekatolické cirkve hledaji nové cesty, jak efektivné hospodafit se svéfenymi
prostiedky. Spolu stim vSak vyvstavaji situace, na néZ nejsme pfipraveni: jestlize byla
v minulosti fimskokatolicka cirkev vlastnikem mnoha pozemkd, lesii, polnosti, vinice apod. a
provozovala napf. pivovary, pily ¢i mlyny, byla vlastné podnikatelkou. Ve zcela jiné situaci je

Cirkev Ceskoslovenska husitska, kterda nepodnikala nikdy. Byla hmotné zajisténa nejprve diky

449 Tzy. restitu¢ni zakon — zdkon &. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nadbozenskymi
spole¢nostmi s u¢innosti od 1. 1. 2013. Dostupné [online]. [citovano dne 2017-06-17].
450 Bezuro&né piijcky — napt. z Fondu bratrské svépomoci.
451 Urogené pujeky — napt. z Fondu rozvoje nebo Fondu stavebni podpory a investic.
452 K ngzstvi Gerpa silu od Krista, a nikoliv ze sebe. Rozhovor s bratrem Filipem Stojdlem, biskupem
plzeniské diecéze. Cesky zdpas ¢ 45/2014, 9. 11. 2014, s. 1 a 3.
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Stédrosti svych ¢lenli a piiznivel a pak platy duchovnich financoval stat. Do budoucna vSak
cirkve budou muset byt sobéstacné.

Pro duchovni tim padem vyvstavaji nové ukoly: kromé knéze, kazatele, pastora ci
ucitele se maji najednou stat i ekonomem, pravnikem a manazerem. Kazdy cloveék je vSak
Bohem obdaien jinak** — a bohoslovecké fakulty obvykle studuji jiné typy lidi nez Skoly
pravnické ¢i ekonomické. Podnikatelské nadani se jen malokdy sejde s ,humanitnim* ¢i
uméleckym.

Hrozi tak velké nebezpeci, Ze starost o hmotné zabezpeceni chodu cirkve mtze pievazit
nad tim, co je jeji primarni tlohou, totiz u¢it Bozim pravdam, zvestovat evangelium, posvécovat
veétici a vést je k zivotu v Kristu. Dovolime-li totiz, aby se hmota dostala na prvni misto
v nasich zivotech, zatimco Duch bude chodit s prosikem, cozpak na tom pak nebudeme jako ti,
co tikaji, ze prvni je materialni zakladna, a az druhd je duchovni nadstavba? Muze se totiz lehko
ptihodit, ze na duchovni zivot a duchovenskou ¢innost uz viibec nedojde, nebot” se ¢lovek zcela
vycerpa existencnimi zalezitostmi. Pfitom Jezi§ nés uci: Neméjte tedy starost a nerikejte: Co
budeme jist? Co budeme pit? Co si oblékneme? Po tom vSem se shanéji pohané. Vas nebesky
Otec prece Vi, Ze to vSechno potrebujete. Hledejte predevsim jeho kralovstvi a spravedinost, a
vSechno ostatni vam bude piiddano.*>*

Otazkou, co vSe prislusi duchovnimu, se zabyval uz v padesatych letech 20. stoleti
profesor Otto Rutrle?®. Mél za to, Ze i obec ma byt ku pomoci a podpofe svému duchovnimu,
nebot’ na ném lezi zodpoveédnost a enormni tlak. Je zde, aby byl dusi své obce, jejim nervstvem i
pravici. Casto viak tato pravice umdlévd, nebot nelze staciti na vse. Nelze jiti vSude, nelze byti
viude. Dobrd obec uznd praci duchovniho a nezdda toho, co je nad jeho sily. <45

Nabozenska obec ma tedy fungovat ve vzajemné spolupraci a koordinaci duchovniho
s aktivnimi, ¢inorodymi laiky. Jak jiz bylo vySe feCeno, kazdy je Bohem jinak obdarovan a ma
jiny kol v ramci celku, a v tom spociva tajemstvi prosperity. Otto Rutrle, ktery byl nejenom
teoretikem, ale i zkusenym praktikem, proto na zacastnéné apeluje: védomi obecné a vzajemné
duchovni péce je jednim ze zkuSebnich kamenui, které nam ukazi, zda ta ¢i ona nabozenska obec

skutecné plni své poslani.*>

453 O duchovnich darech pise apostol Pavel v listech, napt.: R 12, 4-8; 1 K 12, 4-7; Ga 5, 16-26; Ef 4, 7-
16. Srov. téz: BUTTA, Tomas. Vira, laska, nadéje. Uvahy o tiech duchovnich darech. Praha: Blahoslav,
2014.
44 Mt 6, 31-34.
455 Otto Rutrle (1908-1976) — teolog, religionista, knéz Cirkve Seskoslovenské (husitské), profesor a
dékan Husovy ¢s. bohoslovecké fakulty v Praze. Z jeho dél: Zakladni problémy duchovni péce (1940),
Duchovenska sluzba v praxi kiest'anskych cirkvi (1948), Kapitoly z cirkevni praxe (1953), Liturgika I. a
Il. (1954-1957).
46Srov. RUTRLE, Otto. Sbory sluzby. Clanek v &asopise Svoboda svédomi, &. 9-10/1937. Citovano in:
PEK, Vladislav. Zivot a dilo prof. Otto Rutrleho. Diplomova prace. Praha: HTF UK, 2012, s. 54.
#7Srov. RUTRLE, Otto. Pomoc nejvzdcnéjsi: prirucka pro laickou praci pastoracni v Cirkvi
Ceskoslovenské. Praha: Ustiedni rada Cirkve Seskoslovenské, 1948, s. 30. Citovéano in: PEK, Vladislav.
Zivot a dilo prof. Otto Rutrleho. Diplomova prace. Praha: HTF UK, 2012, s. 55.
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V tomto pojednani o lichve jsme dospéli az do soucasnosti, a tak se obloukem vratime
K tomu, jemuz je tato diplomova prace vénovana, totiz k M. Jakoubkovi ze Stiibra. Psal a
vystupoval jako stitedoveéky moralista, jehoz tikolem je poukazovat na dobové nesvary, zamyslet
se nad nimi a hledat nova feSeni. Nabadal lidi k zodpovédnosti, ke kiestanskému zivotu
zaloZzenému na Pismu. Byl hluboce pifesvédcen o zvlastni uloze teologt (knézi):

Ktery jest to, andel vod? Napred povédieno jest: ,Vody dobré ze studnic Spasitele. ‘

O kterych die Pan: ,Kto bude piti z vody, kteruz ja dam.* Ta voda sau t darové Ducha
svatého, vody Zivé viery, rozum pisem, zdravé naucenie, Ziva rada, ostriehanie prikdzani Zivota
vécného sau ty vody, Novy zdkon i Stary zdkon vody Bozi sau. Jich andélé sau strazni apostolé a
proroci a svéti andelé a sveti kazatelé, jednak jini a jednak jiné veliké sau studnice a hluboké.
den)} z nich nemuoz vaziti, jediné le¢ andeél Pdané pomuoze,; a nebude-li opatrny v Pismée, hned
Satan narazi jiny rozum, falesny. (...)

Hle, béda tém, kteriz andéluov vod neprijimaji, kteriz dobré vody nam davaji!

O knézstvo, strazni vod mame byti! Malachias die: ,Rtové knézi ostiiehaji uménie “*®,
totiz komu mluviti maji, kdy a kterak. ,A na zdakon ptaji se z aust jich.* A dopovieda: ,Ale vy ste
pohorsili mnohych v zdkoné, totiz neostiiehajice vod. “%°

M. Jakoubek ze Sttibra byl stfedoveky teolog, u¢enec pevné ukotveny ve scholastické
tradici. Prestoze zil v dobg, ktera je od nas vzdalena Sestisetletou propasti, jeho slova znéji tak

aktualn¢, az z nich mrazi. MoZna i proto nejsou citovana tak ¢asto, jak by si zaslouzila.

458 Mal 2,7.

459 76 STRIBRA, Jakoubek. Vyklad na Zjevenie sv. Jana (1421). Vydani ptipravil Frantisek Simék.

Tiskem vydala Ceska akademie véd a uméni v Praze, 1932-33. Dil 1, kapitola XV1/249a?, s. 89n.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvéa tématem lichvy a postaveni Zidd v kiestanské spole¢nosti;
vychodiskem je latinsky traktat M. Jakoubka ze Stfibra ,,Contra usuram®, ktery byl napsan asi
v roce 1415. V dodatku tohoto traktatu nazvaném ,,De usura iudeorum et christianorum® M.
Jakoubek zformuloval myslenku tzv. ekonomické asimilace Zidf. Vzhledem k tomu, Ze tento
spis dosud nebyl ptelozen do cestiny, vychazela jsem z francouzské edice Paula de Vooghta
z roku 19720 a 7 jediné relevantni ¢eské studii k mému tématu, totiz ¢lanku Frantiska Kavky,
ktery byl publikovan az v roce 2000.46

Svoji diplomovou praci jsem se rozhodla psat na katedie biblistiky a judaistiky, nebot’
tak to nejlépe odpovidda mému zaméru. Zvolené téma je sice zasazeno do historického kontextu,
ale celkové pojeti je biblické a ¢astecné i judaistické. V tomto sméru mi velice pomohla vedouci
mé prace, pani doktorka Vymétalova Hrabakova. Jednotllivé kapitoly byly konzultovany rovnéz
s pedagogy z katedry historické teologie a cirkevnich déjin a z oddé€leni judaistiky.

Prace je adekvatné rozdélena do kapitol a podkapitol. Kompozice této diplomové prace
je nasledujici: 1. spoleCensko-historicky kontext; 2. M. Jakoubek ze Stiibra; 3. lichva jako
historicky jev; 4. spis M. Jakoubka ze Stiibra ,,Contra usuram* se zvlastnim zietelem k dodatku
,.De usura iudeorum et christianorum®; 5. souziti kestanii a Zida v minulosti a dnes; 6. lichva
V nasi soucasnosti. Tematicky oblouk se klene od stfedovéku az do nasi doby; je tomu tak proto,
aby bylo mozné zjistit, jak se téma lichvy a kifestansko-zidovského souziti vyvijelo a zda je
aktudlni i dnes.

Jadrem této diplomové prace je latinsky text dodatku antiusurarniho traktitu M.
Jakoubka ze Stiibra. Jeho autorsky pteklad, ktery byl pofizen specidlné pro toto badani, je
zatazen v prilohach, stejné jako pteklad jedné z kapitol akoubkovské monografie Paula de
Voogta, jez se explicitné tyka lichvy.

Cilem mé diplomové prace bylo kritické zhodnoceni ¢asti textu M. Jakoubka ze Sttibra
,,Contra usuram®, reflexe postaveni Zidii v soudobé spole¢nosti a vyznam Jakoubkovy vize pro
d¢jiny kiest'ansko-zidovského souziti s piesahem az do nasi soucasnosti.

Cirkevni traktat M. Jakoubka ze Stiibra ,,Contra usuram‘ (,,Proti lichvé*) byl napsan asi
v roce 1415 v Cechach v prostiedi prazské university. Hlavnim tématem spisu byla hospodatska
etika v souvislosti s Zidy, lichvou a kiestanskou usurarni doktrinou.Tim, Ze se M. Jakoubek
zaméfil na lichvu, piekrocil svou roli teologa a vstoupil do sféry ekonomie a prava. OvSem i pfi

pohledu na lichvu aplikoval ,,zakon evangelia®“, jenz je nade vSemi pozemskymi zakony.

460Srov. VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL,
1972. 1. vydani, 415 str.
461 Srov. KAVKA, Frantigek. Jakoubkiv spis ,Contra usuram‘ a zidovska otdzka (s némeckym resumé).
In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 40/2000, s. 17-24.
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Zakladni osou spisu je pristup biblicky a aristotelsky princip, pficemz Pismo je
rozhodujici. M. Jakoubek se opira zejména o myslenky apostola Pavla, cirkevnich otcl
Ambroze, Augustina a Jeronyma, cirkevnich ucitelti Jana Zlatoustého a Tomase Akvinského a
antického filosofa Aristotela. Inspiraci mu byly téZ nazory teologt, kteti psali proti lichvé, jako
byli Henri de Gand, Godefroid de Trano, Henri de Séguse, Raymond de Penafort, Henri de
Gand a Gilles de Rome. Mohlo by se tedy zdat, ze tento Jakoubkiv traktat je pouhym
kompilatem, ale opak je pravdou: zminény text se liSi zejména pojetim. Ackoliv psal M.
Jakoubek o vécech, které spadaly pod cirkevni pravo, nenapsal pojednani pravnické, nybrz
teologické.

Paul de Vooght zhodnotil Jakoubkliv postoj tak, ze Jakoubek ve svych postojich zlstal
nekompromisni: kritizoval duch podvodného zisku a obchodnické Istivosti pii nakupu, prodeji,
pronajmu, pujckach a penéznich operaci vSeho druhu. Nebral v potaz kompromisni ndzory
teologh a pravnikii své doby a nebyl otevien novym problémim zplsobenym vyvojem
spole¢nosti. Lichva podle Jakoubka sleduje pouze obohaceni na stran€ jedné a obirani strany
druhé. Spravny kiestan se vSak ma zabyvat mySlenkami na ziskdni vé¢ného Zivota, a to tak, ze
bude pracovat, nezi§tné¢ ddvat a plijcovat bez urokd. Prace je podle Jakoubka i jinych
scholastickych autorit zakladem lidské existence.

M. Jakoubek téma lichvy nahlédl z riznych 0hli a k nejvétSim neSvarim se vraci
opakovan¢. Od autorli, jimiz se inspiroval, sice pfevzal teoretickd vychodiska, aplikoval je
z hlediska vsak dle vSeobecné kiestanské tradice. Ilustraéni kazuistiky, které ve svém spisu
uvedl, dale nerozvadél, nebot’ ho to privadélo k otazkam, na néz neznal odpovéd’; §lo pritom
zejména o ty piipady, kdy realita neodpovidala usurarni doktring.

Kritizovat stav véci vSak Jakoubkovi nestai: hleda feSeni, které by bylo dobré pro
vSechny. Jeho stéZejnim zajmem byla spasa duse téch i onéch lidi, a proto hledal vychodisko i
pro Zidy, a¢koliv o nich nemluvi lichotivé. Jeho stanovisko je pfedevsim misijni — spaseni a
zivot véény Vv Kristu maji absolutni prioritu. Pomineme-li vaSen a patos, s niz se Jakoubek jako
literat vyjadiuje, miizeme konstatovat, ze jeho postoj k lichvé je ortodoxni, tedy plné v souladu
s postulaty scholastiky, zejména Tomase Akvinského. Vyznamny posun lze spatfovat
v Jakoubkové€ nazoru na lichevni spoluzodpovédnost kiestanskych vladct.

M. Jakoubek navrhuje nasledujici feSeni: kdyby Zidé mohli vyjit ze své izolace a
zapojili se do prace a do Cinnosti, které vykondvaji kfestané, prestali by se zabyvat
zavrzenihodnou lichvou. Zrovnopravnéni prace kiestandl a Zidl je pry tim klicem, ktery jim
otevie dvete na cesté ke spase. Tuto myslenku oznacujeme jako hospodarskou ¢ili ekonomickou
asimilaci Zidi. Toto oznaceni v§ak je novodobé; nesmime pfitom zapominat na to, e celkovy
ramec této Jakoubkovy origindlni myslenky je teologicky. Jakoubek svoji predstavu o naprave
postaveni zidovského obyvatelstva v kiestanském spoleCenstvi vystavél na nazoru, ze toho lze
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dosahnout v prvé fadé praci. Poctivé pracujiciho ¢loveéka povazoval za pilit biblické napravy
spolec¢nosti.

Zavérem lze fici, Zze v dodatku traktatu ,, Contra usuram* vyslovil M. Jakoubek ze
Stiibra poprvé v d&jinach myslenku, Ze misto separace by Zidé méli byt zapojeni do spoleénosti,
aby jejich hlavnim zaméstnanim ptestala byt lichva. Touto vizi piedeSel dobu témei o pét set
let; doba, kdy Zidé zagali opoustdt ghetta, nastala aZ s nastupem doby osvicenské.

Souziti kiestanti a Zidd pro§lo dramatickym vyvojem. Jak kiestansky antijudaismus,
tak 1 novodoby antisemitismus maji hluboké koteny, a bohuzel stile nové vyhonky. Pfesto vSak
lze konstatovat, ze kiestansko-zidovsky dialog zaznamenal v poslednich desetiletich mnoho
positivnich zmén. Za fimskokatolickou cirkev se v tomto nové nastoupeném sméru vyslovili
papezové a Jan Pavel II. i soudasny papez Frantiek. Zidé jiz nejsou z pohledu kiestant
zavrzenihodnym narodem, nybrz lidem, jemuz je spasa Bozi oteviena — tak, jak si to pral i M.
Jakoubek ze Sttibra.

Co se lichvy tyce, je bohuzel nadCasovou véci - nejen spoleCenskym jevem, ale i
trestnym ¢inem. Zasahuje ndm do zivota vice, nez si uvédomujeme a nez si chceme pfipustit.

Tieba nam v pfemysleni o tomto tématu mohou pomoci i myslenky M. Jakoubka ze Stiibra.

S protiusurarnim traktatem M. Jakoubka jsem stravila dlouhy ¢as, béhem n¢hoz se myj
vztah k tématu rtizné proménioval: od prvotniho nadSeni pro véc, pfes heroickou heuristickou
fazi, uviznuti na mél¢inach a opétovné vypluti na moie plné podkladl (a pokladd). Poté, co
jsem se proplula uskalimi sttedoveéké latiny, jsem se dostala do viru antijudaismu, ktery mé tahl
ke dnu. Musela jsem napnout plachty a doplout do tstrani, abych si v§e zvazila a promyslela.
Zabyvala jsem se pak jinymi vécmi, abych se oklikou mohla k meritu opét navratit.

Zpétn¢ mohu fici, Zze mi Jakoubkuv text, tedy dodatek spisu ,,Contra usuram®, poskytl
nasledujici zji$téni: Jakoubek byl mistrem svého oboru, teologem, universitnim pedagogem
s velikymi znalostmi; opiral se pfedev§im o Pismo, pak o cirkevni autority, jichz si vazil a
S jejichz nazory se ztotoznoval; pokud se v tématu, o némz pojednéval, dostal tzv. na tenky led,
dokazal z né€j brilantné vybruslit, aniz by se propadl do ledové vody; ¢im se zabyval, tim se
zaobiral fundované, dikladné, zvidaveé, zapalené a vasnivé (tyto charakteristiky koresponduji
také s mou povahou); byl sice v zajeti dobového antijudaimu (ten je mi naopak zcela cizi),ale ve
své opravdovosti se dokazal — na rozdil od mnoha jinych tehdy i dnes — od téchto skute¢nosti
odhlédnout a to proto, Ze mu §lo piedeviim O CLOVEKA A JEHO SPASU. Hledat feSeni tam,
kde ostatni zrezignovali a utopili se ve své nenavisti, a dokonce funkéni feSeni najit, to uz chece
nejen znalosti, pili, zaujeti atd., nybrz i opravdovou kuraz! Piedejit dobu o mnoho staleti, a
pfitom skromné zlstat ve stinu slavnéj$iho kolegy, své poselstvi skryvat v traktaté, ktery je
témét zapomenuty a dodnes nedocenény, to se M. Jakoubkovi povedlo skvéle.

A za to v8e Vam, M. Jakoubku, mnohokrat dékuji!
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Prilohal:
Magistri lacobelli Contra usuram —

Sequitur de usura iudeorom et christianorum?
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suis iudeis, et forte a quibusdam gentibus ceperunt usuram sine peccato, videlicet
ab ipsis gentibus quam cum bonis eorum deus condemp- [B, 195r] navit iudeis,
sicut sine peccato abstulerunt ab egipciis vasa et vestes accomodatas, eo quod deus,
cuius omnia sunt, dedit populo res illas. Secus autem erat de aliis gentibus non
condempnatis [D, 91r] iudeis sicut erant babilonii et ceteri multi quibus ad usuram
concedendo peccaverunt.

SEQUITUR DE USURA IUDEORUM ET CHRISTIANORUM 2

Et adhuc in hoc peccant non longe magis quam tunc, quia si quam defensionem
aut alienacionem ® peccati habent ex lege veteri, permittente eis © recipere usuras ab
extraneis, ut allegatum est, tamen illa excusacio cessat omnino post adventum Chris-
ti, qui legem veterem quoad observacionem litteralem evacuavit. Magis ergo peccant
iudei nunc, ubicumque gentilibus ad usuram concedunt, quam olim. Maxime autem
et gravissime peccant mutuando ad usuram illis qui Christum receperunt, id est
christianis qui [C, 52v] vere iudei sunt secundum spiritum, non secundum litteram.
Ab illis ergo iudei ¢ secundum carnem, qui adhuc sunt, nequaquam debent recipere
usuram. Longe enim magis in hoc peccant quam si [a] fratribus sui generis vel secte
usuram reciperent, vel tempore legis recepissent. Et si iudeis est peccatum super
usuram concedere, quantum nephas sit christianis recipere usuras a proximis vel
fratribus suis, christianis autem sibi usurpare quod iudei extorserunt ab illis scilicet
christianis. Quid enim hoc est ¢ nisi christianos recipere usuras a christianis, quia
quod aliquis facit mediante alio, quem ad hoc fovet et defendit, ita vere censetur
illud facere ac si [B, 195v] per se faceret, nec minus peccat uno modo quam alio.

Sed dicit aliquis, cum illa usuraria impietas tam contraria sit christiane religioni,
ut dictum est, quare iudei, occasione sue legis consueti de usuris, permissi sunt com-
misceri in f tanta multitudine [A, 172r] christiano populo in ipsius gravamen et
lesionem multiplicem ?

Hic, pro origine huius rei, hoc advertendum quod, tempore predicacionis evan-
gelii, lumine celestis doctrine per mundum perseveranter choruscante, multi utrius-
que populi, gentilis videlicet et israelitici, graciam dei exultanter amplectentes et
veritati credentes in unitatem catholice et universalis fidei, extra quam non est
amplius salus, fideliter concurrebant, relictis de utroque populo scilicet gentili et
iudaico plurimis incredulis, gracie dei ingratis, qui merito figurative comparantur
paleis et fecibus, vel aliis quibuslibet reliquiis inutilibus ac superfluis. Palee autem,
granis in archa domini collectis, quid valent nisi ut igne consumantur atque pedibus
conculcentur ! Et feces, vivo extracto, quid prosunt nisi ut foras mittantur et a
porcis devorentur immundis, id est a demonibus degluciantur. Quid valet forma
luthea, magno studio pro fundenda campana peracta, postquam iam campana
perfusa est, nisi ut penitus excuciatur et in pulverem redigatur ! Quid est campana
fusa nisi ecclesia Christi in vetere populo dei figurata ? Quid formula luthea, nisi
residuum de populo israel relictum, omnia terrena querens? [B, 196r] Inter has
autem duas superfluitates duorum populorum, que viliores sunt et inutiliores reli-

a8 A, D: sequitur om.; C: sequitur... christianorum om. b A, B: alleniacionem
¢ A, B, D: eos d A, B, C, D: iudeis e B: est om. t A, B, D: eciam

28rov. ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Tacobelli contra usuram(asi 1415). In: de VOOGHT, Paul.
Jacobellus de Stitbro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vyd., s. 383-386.
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quie, an populi israel seu iudeorum vel populi gentilis, comparacio decernat. Sunt
namque reliquie de populo iudaico ad hoc remanentes, non solum sicut feces pessime
que corrumpunt omne vivum in eis suppositum, sed sicut purgamentum spume.
Quod si non reiciatur a re per despumacionem purificanda, sed in ea resideat,
totam defedat. Sunt insuper sicut stercus columbinum, quod terram bonam cui
commiscetur non impiguat, sed demacrat et sterilem facit. Nec ® improprie compa-
rantur stercoribus patrum, quia de corpore Abrahe egressi sunt, et non sunt eius
filii. Quid sunt ergo presentes ® reliquie indeorum, nisi quasi stercus Abrahe et
sanctorum patrum feces fetide !

Est et aliud unde apparet reliquias iudaici populi viliores esse reliquiis populi
gentilis, quia iudaico populo ab inicio commixte fuerunt [D, 91v] multe gentilis
populi reliquie, que cum successu temporis ex toto digeste fuerunt et transmutate in
populum christianum. Reliquie vero iudaici populi ab inicio usque modo manserunt
inconverse in corpore ecclesie, similes per hoc superfluitatibus corporis humani,
inhabilibus ut convertantur in speciem hominis. [C, 53r] Si queritur quare tunc popu-
lus christianus permisit permisceri sibi ¢ reliquias illas iudaici populi viliores et non
recepit eciam reliquias populi gentilis ad conversionem habiliores vel magis idoneas,
quare gentiles christianis non cohabitent ? [B, 196v] Racio esse potest, quia omnes
gentiles, qui olim eis cohabitabant, christiani facti sunt, reliquis manentibus extra
populum christianum in regionibus suis. In quibus necessitatem habentes tempo-
ralium bonorum, in li- [A, 172v] bertate non veniunt in regiones christianorum
tanquam servi habendi. Utique si aliqui gentiles cohabitare cuperent christianis,
nutrituri se laboribus suis, repellendi non essent pocius quam iudei perfidissimi.
Qui quidem ideo populo christiano se miscuerunt, quia cum de regione sua, iniquita-
tibus eorum merentibus, expellerentur ut venderentur in universas regiones gen-
¢ium, in nullo populo tantam pietatem et humanitatem experti fuerunt, quan-
tam in populo christiano. Qui enim olim a principibus gencium captivati teneban-
tur, gravioribus fatigabantur laboribus ceteris, et nullatenus permissi sunt vivere,
penitus ociosi, ex usuris, quemadmodum moderno tempore & quibusdam christiano-
rum presidibus male consultis, vivere permittuntur. Nec olim, fervente adhuc in
populo Christi terrenorum contemptu, iudei hoc modo tenebantur. Quem quidem
modum nichil aliud quam modernorum avaricia adinvenit, ut ex dicendis manifes-
tum erit. Et quia appetibile est cunctis ociose vivere et sine laboribus omnibus
habundare, inde est quod in regionibus christianorum quibusdam, in civitatibus,
judei quasi super numerum multiplicati sunt, inpinguati et auro et argento eorum
hoc modo inique acquisito, superditati. Non [B, 197r] ergo miscuit iudeos christianis
sic scripturarum auctoritas vel legis conformitas, sed ociosa voluptas. Non eos ami-
cicia attraxit, sed avaricia, non amor sed odium. Sicut enim olim dominum Thesum
Christum persecuti sunt inter eos conversantem, ita, ipso in celo translato ad dexte-
ram patris, populum suum persecuti sunt usque hodie, ut illum, et ipsum in illo
omni caliditate et dolo persequantur et pro posse evertant, malum ita pro bono red-
dentes, ut solent serpentes nutriciis suis et mures hospitibus facere.

Verumtamen populus dei electus, id est ¢ perfecte virtutis et caritatis, cui pro-

a B:non, C:nunc P A, B: presentes om. ¢ B:gibiom. ¢ A, B,D:id est om.
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prium est bene agere, et bonum pro malo reddere, sciens quam potens est dominus
deus eciam de genimine vipperarum, ymmo de lapidibus suscitare filios Abrahe,
iudeorum reliquias sibi cohabitare permisit pie et permittit multis de causis : primo
namque ut, si granum forte aliquod adhuc paleis permixtum sit, aut misceri con-
tingat, non pereat, sed tandem in horreum domini cum ceteris colligatur. Secundo,
propter memoriam Christi recensiorem et fidei assensum firmiorem. Cum enim
inspiciuntur cottidie illi a christianis, qui ob hoc dispersi sunt quod Christum
occiderunt, hii ® qui Christo adherent, de hiis que de ipso credunt dubitare non
sinuntur. 3°, propter amplius meritum fidei, racione difficultatis in credendo que
accidit ex multitudine eorum qui contradicunt fidei christiane. 4°, ut [B, 197v] in-
dubie constet sacras scripturas, olim divina inspiracione populo israelitico traditas
a christiano [D, 92r] populo integre haberi, cum eedem adhuc aput omnes iudeos
perseverent latinis translacionibus concordes. 5°, ob reverenciam patrum nostrorum
veterum Abraham, Yzaac et Iacob a quibus ipsi sunt solum secundum carnem,
[A, 173r] christiani vero omnes secundum spiritum, et plures secundum utrumque,
[C, 53v] hoc est secundum carnem et spiritum. 6°, in recognicionem recepti beneficii,
quia enim salus mundi ex iudeis venit, ut dicit Apostolus. Ideo Apostolus, salvatoris
misericordiam consecutus, facit adhuc misericordiam cum reliquiis iudaicis, quam-
vis ipsi de impensis beneficiis ingratissimi sunt. 7°, ad implecionem perfecte caritatis
ad dileccionem inimicorum se extendentem, dicente salvatore nostro: Diligite
1nimicos vestros et benefacite hits qui oderunt vos 130,

Si ergo eciam hac de causa novissime tacta, christianus populus iudeos sibi coha-
bitare permittit, verissime diligit eos et misericordissime cum eis agit, si ipsos taliter
teneat qualiter eorum saluti et conversioni ad Christum magis congruit. Sed  si
racione status, qui inter christianos haberi permittitur, fiant peiores et a salute
elongaciores, atque indisposiciores, quomodo verum est christianos inimicos suos
diligere, sed pocius perdere. Non est verum christianos permittere sibi cohabitare
inudeorum reliquias ob spem consequende salutis, sed pro acquirendis pecuniis.

Videamus ergo [B, 198r] quomodo tribus modis iudei a christianis teneri consue-
verunt utpote, vel pure in statu laboratorum, vel pure in statu usurariorum, vel in
statu utrumque complectente.

Primus modus, iam fere ubique male obmissus, saluti ipsorum et causis quibus
tenendi [sunt] convenientissimus ¢ est. Quod patet inde, quia si iudei ut christiani
laborarent in agris, silvis et aquis, in artificiis, mercimoniis, vexacione intellectum
dante, cicius converterentur, et conversi, de laboribus suis et bonis pro omnibus
acquisitis convenienter sustentari possent. Eciam a christianis magis diligerentur,
eo quod cum ipsis onus ferrent, et rei publice servirent, essentque civiliores. Nec
tune, ut modo 131, furiencium stragibus interirent. Non tot vicia contraherent, que
ocia dare solent. Laboribus occupati, non sic studerent quomodo, in calumpniam
fidei, vere scripturas perversa intencione glosare possent, et christianorum racioni-
bus et observanciis calide et colorate ad corrupcionem simplicium laycorum et cleri-
corum respondendo obviare.

a2 A:qui; B: hiis b A, B, C, D: quia ¢ B: convenientissimum

130 Matth., V, 44.
131 Un progrom venait d’avoir lieu & Prague en 1389. Cfr R. E. WeLTscH, 4rchbishop
Jokn of Jenstein, 1348-1400, La Haye et Paris, 1968, p. 61.
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386 TROIS TRAITES DE JACOBELLUS DE STRIBRO

Tercius status vel modus simpliciter malus est, et saluti iudeorum contrarius.
Minus tamen quam secundus. Qui quidem modus subtilior est omnium statuum et
modorum, quibus iudei inter christianos teneri solent, quia eorum saluti et finibus
maxime repugnans.

Ubi, queso, iudicate an hodie propter causas et fines predictos, iudei a christianis
tenentur presidibus, et non pocius, avaricia faciente, causa turpis et dampnabilis
questus per usuras [B, 198v] de pauperum sanguine [A, 173v] extorquendi, fovean-
tur iam in statu illo convenientissimo dampnabili et iudeis et christianis princi-
pibus eorum. Quis enim evitare possit omnia mala temporalia et spiritualia, que hunc
vivendi modum iudeorum inter christianos consecuntur ? Quis fidelium sine com-
mocione viscerum et aurium tumitu eiusmodi audire valebit ? Certe lapideum cor est
quod inde doloribus non scinditur, ingemiscens super modum, quod tanto malo et
tot animarum perdicionibus ab hiis qui presunt christianis non succuritur, nec
succursum est tanto tempore.

Sed descendamus ad particularia. Videamus que sunt® hec mala. Ecce Christus
laborat sollicite, id est populus Christi et emulus iudeus laborem eius devorat.
Nonne Christi pauperes nocte dieque laboribus sudant, hii in agris, hiiin aquis, hii
in vineis, illi in ortis, alii in artificiis, alii in mercanciis. Alii nutriunt animalia et alii
alia diversa agunt opera [C, 54r] pro huiusmodi erumpnose vite relevanda miseria.
Soli iudei in laboribus hominum non sunt. Soli excipiuntur a condicione mortalium
[D, 92v] quam ille generalem reddidit qui ait : Homo natus est ad laborem, sicut avis
ad volatum 132, Et quia soli iudei inter christianos in laboribus hominum non sunt,
nec cum hominibus flagellantur, ideo, ut dicit propheta, tenuit eos superbia, operti
sunt iniquitate et impietate sua, prodiit ex adipe iniquitas eorum 133, Que multiplex
est, quia omnium viciorum specie iam inde repleti sunt [B, 199r], utpote superbia,
gula, luxuria et omni specie avaricie. Quarum una non minima est illa iniquitas
usuraria, iam per eos tamdiu publica facta et communis, que a quibusdam christia-
norum avaris vix peccatum esse reputatur. Hec iniquitas iam tamdiu a iudeis per-
missa est, et in eis a potentibus defensa, quod iam plurimum in christianos redun-
davit magnos et per nos clericos et laycos. Unde est iam a iudeis tandem derivata
in christianos, inter quos ex usuris vivere permittuntur, quia quidam christiani
manifeste dant ad usuram, quidam iudeis pecunias concedunt et usuras cum ipsis
dividunt, quidam palliatis usurarie iniquitatis contractibus, et modis variis sine
labore student diviciis habundare. De istis ergo christianorum usurariis, in hoc
peioribus iudeis, dictum est, quia christianorum multi avari circa usuras subtiliores
sunt iudeis, et eo acucius student hanc palliare iniquitatem quo apercius et univer-
salius prohibita est christianis quam iudeis 134, Etc. b.

a A B, D:sint
b A : Amen. Ideo ad paliandum iniquitatem illam aput christianos multifarie obum-
bratam, expedit iam attencius et subtilius responderi de speciebus usure.

C: Ideo ad paliandum iniquitatem illam aput christianos multifarie obumbratam,
expedit et attencius et subtilius videri de speciebus usure. Magistri Iacobi de Misa trac-
tatus de usura utilis multum. Sit Deus benedictus in secula.

D : Amen. Explicit tractatus de usuris publicis et occultis. Anno MeCCCCoXXIo

132 Job, v, 1.

133 Ps, LxxI1, 6.

134 QOn retrouve les idées du De Usura, écrit en 1415, dans les sermons de Jacobellus
préchés & la chapelle de Bethléem en 1416 (Voir Betlemskd Kdzdni, p. 35, 36, 37 et 54).
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Priloha 2:
Magistri lacobelli Contra usuram —

Sequitur de usura iudeorom et christianorum?*é

(Autorsky pieklad z latinského textu
s korekturou doc. PhDr. Drahomiry Tesaiov¢)

Traktat Mistra Jakoubka Proti uzZere —

Nasleduje o uzere zida a kirest’anii:

Str. 383:A az dosud v tom hiesi neméné nez tehdy, ponévadz jestliZze maji néjakou obranu nebo
odvréaceni od hiichu podle Starého zakona, ktery jim povoluje piijimat Groky od cizincti, jak
bylo ptedeslano, ptesto tato omluva zcela ustupuje po ptichodu Krista, ktery Stary zakon, pokud
jde o pisemné pravidlo, zeslabil. Vice tedy neZ kdysi hiesi zidé v dnesni dobé, kdyz se kdekoliv
u ptislusnikd jinych narodt k Gzere uchyluji. A nejvice a nejvaznéji hiesi piijcovanim na tzeru
tém, kdo Krista piijali, to jest kiestaniim, ktefi jsou pravymi zidy podle ducha*®*, nikoliv dle
litery. Od nich tedy zidé podle téla, kteti doposud jsou, nesm¢ji piijimat Gzeru. A tak tim
mnohem vice hiesi, nez kdyZ od bratrdi svého rodu nebo od své sekty piijimaji nebo v Case
smlouvy prijali. A jestlize je pro zidy hfichem poskytnout penize na uzeru, tak neni povoleno
kfestaniim piijimat aroky od svych bliznich ¢i od svych bratii, kiestanim pak neni povoleno
ani narokovat si to, co si zidé od nich, totiz kfestand, vynutili.To je totiz to, pro¢ kiestané
nepfijimaji uroky od kiestanu, protoze ten, ktery néco déla prostrednictvim jiného, k tomu ho
povzbuzuje a kterého brani, je povazovan za toho, co to déla, a jestlize to on sam o sob¢é déla
stejnym zptsobem, hiesi neméné nez (kdokoliv) druhy.

Nékdo vsak tika: kdyz je ono uzerovani bezboznost, tak protikladna ke kiestanskému
naboZenstvi, jak bylo feceno, tak pro¢ zidé, navykli ze svého Zakona na tizery, dostali povoleni
vmisit se do tolika spolecenstvi kiest'anského lidu a stat se jeho biemenem a mnohonasobnou
Skodou?

Zde, podle ptivodu této véci, je tieba obratit pozornost k tomu, ze v dobé hlasani
evangelia, v zafi nebeské nauky, opévované chérem svéta i nebes, mnozi zobou lidd,
pohanského i izraelského, kteti Bozi milost nadsené schvalovali a opravdové véfili v jednotu
lidu, rozumi se z lidu pohanského i zidovského, pfemnoho nevéficich, Bozi milosti nevitanych,

ktefi jsou pravem obrazng pfirovnavani k plevam a kvasnému kalu; a jini je maji za jakési zbylé,

4638rov. ze STRIBRA, Jakoubek. Magistri Tacobelli contra usuram(asi 1415). In: de VOOGHT, Paul.
Jacobellus de Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vyd., s. 383-386.
464 Tj. duchovnimi potomky zidd. Srov. R 8.
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neuzitecné a nadbytecné. K ¢emu pak jsou plevy, kdyz byla zrna v sypce Pané shromazdéna,
nez aby byly ohném straveny a nohama zadupany?! A kvasné kaly, po oddé€leni od Zivého,
¢emu prospivaji, nez aby byly ven vyhozeny a prasaty neCistymi zhltnuty, tj. démony
pohlceny?! Co zmize forma z blata, s velkym usilim zhotovena k odliti zvonu , kdyZz jiz byl
zvon odlit, nez aby byla odvrzena a v popel obracena?! Co jest zvon ulity, ne-li cirkev Kristova,
v davném Bozim lidu zformovana? Co je ustanoveni bezcenné, ne-li zbyly poztstatek lidu
izraelského, ktery si stézuje na vSe pozemské? Srovnani ukazuje, ze mezi témito dvéma
zbytky dvojiho lidu, at’ uz lidu izraelského nebo pohanského, jsou zbytky vice opovrhované a
neuziteéné. Str. 384: Jsou totiz zbytky lidu Zzidovského, které se toho drzi, nejen jako nejhorsi
kvasné kaly, které zmati vSe Zivé, co je jim vydano vSanc, ale i jako necistota pény. A jestlize
toto neni odvraceno od véci, kterd se musi ocistit zbavenim se pény, ale zlistane v ni, celou ji
zhanobi. Jsou navic jako holubi trus, ktery dobrou zemi, s niz se smisi, nezirodni, ale vyhladovi
a ucini ji neGrodnou. A ne nenalezit¢ jsou porovnavani s vymesky otcl, protoze z téla
Abrahamova vysly, a nejsou jeho syny. Co jsou tedy nynéjsi zbytky zidovské nezli vymeések
Abrahamtiv a svatych otcii kaly pachnouci?!

Je 1 néco jiného, z ¢ehoz vyplyva, ze zbytky zidovského lidu jsou vice opovrhovanymi
nez zbytky lidu pohanského, protoze s zidovskym lidem od pocatku byly smiSené mnohé
pozustatky pohanského lidu, které byly v pribéhu ¢asu zcelku vynaty a v kfestansky lid
pfeménény. Zbytky opravdového zidovského lidu vSak zistaly od poc¢atku stale neobracenymi
Vv téle cirkve, podobnymi tim zbytecnostem lidského téla, které nejsou s to obratit se v lidskou
podobu. Jestlize se tedy béduje: pro¢ tehdy dovolil lid kiestansky, aby se k nému piimisily tyto
opovrhované zbytky Zidovského lidu a pfitom nepiijal zbytky lidu pohanského, ke konverzi
vhodnéjsiho a piijateln€jsiho, pro¢ pohané s kiest’any spolu neziji, pak pfi¢inou mize byt, ze
vSichni pohané, ktefi kdysi s kiestany byli v souziti, se stali ki‘estany, zatimco ostatni ztistali ve
svych krajinaich mimo kiestansky lid. V nich, majice potfebu dobrych casl, neptichazeji
svobodné do kiestanskych krajin jako otroci, kteti maji byt vlastnéni. Kdyby si nékteti pohané
prali jakkoli zit spolu s kiestany, odhodlani Zivit se vlastni praci, neméli by byt odmitani vice
krajiny kvili trestuhodné nepravosti vyhnani, aby byli prodavani do vSech konCin svéta,
vV zadném narod¢ nezakusili tak znamenitou zboznost a lidskost jako v lidu kiestanském. A ti
tedy byli kdysi drzeni vladci pohanskych narodd jako zajatci, byli suzovani ostatnimi, pfilis
tézkymi pracemi a v zadném pfipadé¢ jim, zcela ne¢innym, nebylo dovoleno Zit z Gzer jako dnes,
v moderni dobé€, kdy maji n¢kterymi $patn¢ smyslejicimi kiestanskymi vladci povoleno Zit. Ale
kdysi, kdy jesté bylo v lidu Kristové plamenné opovrhovano pozemskymi statky, zidé timto
zpusobem nezili. Vzdyt tento zpisob neni nic jiného nez to, co vynalezla hrabivost modernich
lidi, jak z fe¢eného bude ziejmé. A protoze vSichni maji touhu bezpracné zit a bez prace v§im

oplyvat, tak se stalo, ze se v nékterych kiestanskych zemich a v obcich Zidé rozmnozili jakoby
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nad miru, zbohatli jejich zlatem i jejich stfibrem, nespravedlivé timto zptisobem nabytym, a
zmohli se. Zidy tedy s kiestany nesmisila autorita Pisma ani stejnorodost Zakona, ale ziliba
Vv nicnedélani. Nepfitadhlo je k sob¢ pratelstvi, nybrz hamiznost, ne laska, nybrz nenavist. Stejné
jako kdysi Pana Jezise Krista pronasledovali, kdyz mezi nimi zil, tak kdyz byl do nebe pfenesen
po pravici Otce, svijj lid jako onoho pronasledovali az doposud; a sebe sama v ném pronasleduji
s veskerou Istivosti a ukladnosti a podkopavaji vSe, aby to mohli d€lat, vracejice tak zlo misto
dobra, jak to maji ve zvyku hadi vii¢i svym zivitelim ¢i my$i viici svym hospodaiim.

Str. 385: A ptece vyvoleny Bozi lid, to jest lid s nesmirnou state¢nosti a laskou, jemuz
je vlastni dobfe konat a dobrem zlo odplécet, vi, jak mocny je Pan Bih i nad plemenem hadim;
dokonce vi i o kamenech, které vyzdvihuji synové Abrahamovi, ze spravedlivé dovolil a
dovoluje, aby zbytky zida Zily spolu s kfestany z mnoha divodii: zaprvé - jestlize snad dosud
né&jaké silné zrno bylo s plevami promichano nebo se stalo, ze je michano, at’ nepfijde nazmar,
nybrz at’ je do sypky Pané spolu s ostatnimi shromdzdéno. Zadruhé — kvuli zivéjsi pamatce
Krista a siln€jSimu potvrzeni viry. Kdyz tedy oni jsou kazdodenné zkoumani kiestany, ti, kteti
byli rozehnani proto, Ze Krista zabili, tito, co na Kristu Ipé&ji, véfi, Ze jim neni dovoleno o téchto
a o ném samém pochybovat. Zatfeti — kvili vétsi zasluznosti viry, z diivodu obtizi pii vife, které
vznikaji z mnozstvi téch, kteti mluvi proti kifestanské vife. Zaétvrté — jak je bezpochyby znamo,
svatd Pisma, pfedana kdysi izraelskému lidu bozskou inspiraci, jsou kfestanskym lidem
neporusené uchovavana, a tatdZ zastavaji aZz dosud u vSech zidd v souladu s latinskymi
preklady. Zapaté — z ucty k naSim praotcim Abrahamovi, Jakobovi a Izdkovi, od kterych jsou
sami (zidy) pouze podle téla, vSichni vSak kiestany podle ducha a mnozi dalsi podle obojiho, to
jest podle téla i ducha. Zasesté — pro pripominku piijatého dobrodini, Ze totiz spasa svéta prisla
od zidd, jak tika aposStol*®s. Proto tentyz apostol, jenz kracel ve Slép&jich Spasitelova
milosrdenstvi, ¢ini dosud milosrdenstvi Zidovskym zbytktim, ackoliv oni sami jsou za toto
znacné milosrdenstvi velmi nevdécni. Zasedmé — pro naplnéni dokonalé lasky, jez je rozsifena
na lasku k neptatelim, kdyz nas Spasitel fekl: ,,Milujte své neptatele a Ciiite dobfe tém, co vas
nenavidi. 46®

Z tohoto ptipadu naposledy zminéného tedy vyplyva, zZe kiestansky lid dovoluje souziti
s zidy, opravdu upifimné je miluje a co nejmilosrdnéji s nimi jedna; kdyby si jich samotnych

viak tolik vézil jako jejich spasy, pak by i konverze ke Kristu vice odpovidala®®’

. Ale jestlize
podle stanoviska, které je mezi kiestany povoleno, se snad stanou jesté horSimi, od spasy
vzdalené€j$imi a méné pripravenymi na to, jak tomu vpravdé jest, ze kiestané své nepratele vice
miluji, nez aby je nicili. Kfestaniim neni dovoleno smiseni se zbytky zidi, le¢ leda kvali nadé&ji

na dosazeni spasy, vSak ne pro ziskavani penéz.

65Je minén apostol Pavel.
465\t 5,44
467 Byla by pravdépodobn&;jsi.
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Podivejme se tedy, jakymi tfemi zplsoby zidé s kiestany obvykle koexistuji —Cisté ve
stavu pracujicich, ¢ist€ ve stavu uzernikd, nebo ve stavu zahrnujicim jedno i druhé.

Prvni zplsob, téméf vSude jiz téméf opomenuty, je nejpiihodnéjsi - pro jejich spasu a
divody, pro které museji spolu zit. To je zjevné z toho, ze kdyby zidé (stejn€) jako kiestané
pracovali na polich, v lesich a na vodach, v femeslnych dilnach a v obchodnickych kramech,
trapenim dodavajicim rozum rychleji by se obratili, a jsouce obraceni mohli by se piiméiené
zivit ze své prace a z vydobytkll dobrych pro vSechny. Také kiestany by (zidé) byli vice
milovani, nebot’ by spolu s nimi bfemeno nesli, statu by slouzili a vice obCany byli; a ne jako
tehdy, kdyz pfi pozaru zahynuli pfi udalostech bésnicich.*®® Nehromadili by tolik pokleskd,
které obvykle prameni ze zahalky. Zaméstnani pracemi, neusilovali by tak o to, aby — pro
potupu viry — mohli Pisma vskutku se zvracenym zdmérem vykladat, stavét se proti nazorm a
zkuSenostem kiestanli a vasnivé a zaujaté navadét (svymi) argumenty ke zvracenosti prosté
laiky a Kkleriky.

Str. 386: Treti stav ¢i zpUsob je zkratka Spatny a spase zidd odporujici, méné vsak nez
ten druhy. Ten je totiz nejdikladnéjsi ze vSech stavil a zplsobi, jimiz zidé obvykle v souziti
s kiestany koexistuji, nebot’ jejich spase a konctim nejvice odporuje.

Prosim, posudte, zda dnes kviili divodiim a konctim, které jiz byly feCeny, jsou zidé
ovladani kiestanskymi vladci, nebo spise — byvse hrabivi - maji byt muceni kvili hanebnému a
odsouzenihodnému zisku ziskanému uzerami z krve chudych, podporovani v onom velmi
odsouzenihodném stavu jak zidovskymi, tak i kiestanskymi pieddky. Co tedy snad muize
odstranit v§echny tyto Spatné véci pomijejici a duchovni, které provazeji tento zptisob zivota
zidd mezi kiestany? Kdo z véficich to bude schopen slySet bez rozechvéni nitra a opuchnuti
usi? Jisté jen srdce z kamene se proto neroztrhne bolestmi, truchlice nad skuteCnosti, ze
takovému zlu, takovym ztratdm na dusich neni odpomozeno témi, kdo jsou v Cele kfestand, a
nebylo pfispéchano na pomoc po takovou dobu.

Ale pristupme k detailim. Podivejme se, jaka jsou tato zla. Hle, Kristus pracuje
prepeclive, a tak i lid Kristiv, ale lid zidovsky jakozto soupef préci jeho utraci. CoZzpak se
Kristovi chudi dnem i noci nepoti pii praci? Tito v polich, tito ve vodach, tito na vinicich, oni
v zahradach, dalsi v femeslnych dilnach, jesté dalsi v obchodech. Jini krmi zvifata a dalsi konaji
rizné prace pro zmirnéni bidy takovéhoto zivota. Jen zidé se lidskych praci neucastni. Jen oni
sami jsou vyiati z piirozeného stavu smrtelnikil, jak onen obecné ustanovil, kdyz #ika: ,,Clovék
je zrozen k praci, stejné jako ptak k 1étani.““® A protoZze pouze 7idé mezi kiestany do lidskych
praci nejsou zapojeni, ani lidmi nejsou biCovani, tak jak pravi prorok: ,,Zachvétila je pycha,
zahaleni jsou nespravedlivosti a bezboznosti, z tu¢nosti vzesla nespravedlivost jejich.“4’® A ta

je ruznoroda, protoze opét byli naplnéni formou vSech pokleskd, totiz zpupnosti, obZerstvim,

468p¥ipominka velkého pogromu v Praze o Velikonocich 1389.
49J0b 5,7
4707 72, 65n
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rozmafilosti a v§i podobou hrabivosti. A z téchto jedna neni nejmensi - ona nepravost uZernicka,
jiz tak dlouho jimi vefejn€ provadéna, a vSeobecna, kterd je nékterymi kiestanskymi lakomci uz
sotva za htich pocitana. Tato nepravost je jiz tak dlouho zidy dopousténa a mocnymi chranéna,
ze prevelice rozbujela mezi kiest’any i skrze nas, kleriky a laiky. Tak jiz byla od zidu prevedena
na kiestany, mezi nimiz se dovoluje zit z iZer, protoze nékteti kiest'ané zjevné davaji na uZeru,
nekteti zidim penize postupuji a Uzery si s nimi rozd€luji; nékteii sjednali smlouvy pod
plastikem uzernické nepravosti a rozlicnymi zptisoby se snazi bez prace oplyvat bohatstvim.

O tomto Uzerni¢eni kiestant, ktefi jsou v tomto hor$i nez zidé, bylo tedy feceno, ze mnozi
kest'ansti lakomci jsou, co se uzer tyce, (jeste) dikladnéjsi nez zidé a tim prohnangji se snazi
zakryt tuto nepravost, ¢im vice, zietelnéji a vSeobecnéji je tizera zapovézena kiestaniim nez

zidim. Atd.
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Priloha 3
Paul deVOOGHT - L’Usure.*’t

(Z francouzstiny prelozila Mgr. Dagmar Kopcova.)

Lichva

Str. 51:K péci Jakoubka o reformu socialniho statutu knézstva, je tfeba ptidat jeho nazory na
lichvu. Nejméné jednou ve své kariéfe teologa, se snazil piekrocit Cisté cirkevni pohled na véc,
aby se pokusil prevést ,,zdkon Evangelia“ do ekonomického Zzivota své doby. Coz znovu
dokazuje, Ze jestlize se reformované knézstvo dobrovolné€ svéfovalo do rukou svétskych autorit
vladnoucich v mésté, nevzdavalo se svého prava myslet. V pojednani nazvaném ,,Contra
usuram‘* (,,Proti lichvé®) z roku 1415, se vyslovil velice zeSiroka o otazkach kapitalu a urokd,
rozkvétu a kdy se Praha, mésto v centru Evropy, stala kiizovatkou velkych sménnych procest.

Podle Jakoubka, Bible jakoz i cirkevnich otcli(Augustina, Jeronyma, Ambroze,
Chrysostoma a dalSich) je tieba velmi piisné trestat lichvu. Ta pfedstavuje zvlastni formu hiichu
proti podstaté kiestanské moralky, ktera nas u¢i chovat se k druhému tak, jak chceme, aby se
Jjini chovali k ndm, nebo jesté jednoduseji: co nechces, aby cinili tobé, necin ty jinym*'?.

V ¢em pak spociva lichva? Pro Jakoubka spociva v pozadovani vraceni vétSiho
mnozstvi penéz, nez jsme puvodné pujcili. Str. 52:Sména neni v jeho ocich Cestna, pokud
hodnoty vyménénych hodnot nejsou stejné. Jestli jedna ze stran profituje z néci situace silou
nebo Isti tak, aby ziskala od druhého vic, nez mu dala, je to lichva. Tato situace se projevuje
jako piijcka s tirokem a vSechny lichvarské operace urcitym zptisobem vedou k ni. PUjéit na
urok, to znamena dat urcitou ¢astku a vyzadovat nasledné jeji vraceni vzrostlé o dalsi ¢astku, je
velmi vazny htich. V disledku toho bohaty nebo vysoce postaveny muz mtize dojit ke spase, jen
pokud pij¢uje, aniz by doufal v n&jaky prospéch.*’

V oblasti scholastiky, kde byla jednou teze vytvotfena, Jakoubek ptfinasi dalsi rozliSeni a
uptesnéni tohoto problému. Plijcka miize byt se smlouvou nebo bez ni, ale hich je stale stejny.
Neékdo mize pajcovat doufajic v duchovni prospéch. Nehiesi viibec nebo jen lehce, pokud
Vv prvni fad¢ nesleduje materialni prospéch. Hfich lichvy mize mit riznou formu vice ¢i méné¢
vaznou a nékteré okolnosti ho délaji obzvlast’ hodnym nenavisti: vyska pozadovaného uroku,
hodnota zastavy, jejiz ztrata miZe zpisobit zruinovani nestastného dluznika, jeho chudoba,

bohatstvi ptj¢ovatele a fakt, ze jeho zpronevéra zasahne piitele.

471Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 51-53.
42 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT, Paul. Jacobellus de
Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 354.
473Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (+1429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 51n.
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Po této kazuistické vlozce Jakoubek poukazuje na né€které financni a obchodni
machinace, které obvinuje z lichvy. Tak naptiklad obchodnik z obavy o vzrist ceny, zada vice,
nez je trzni cena zbozi. Ud¢€la dobry obchod a dokonce i vyborny obchod, jestlize po vyprseni
vyssi. Jakoubek piisné kritizuje také to, co dnes nazyvame prodej na splatky. Cena se zvySuje
pro toho, kdo neplati hotoveé. Je snizend pro kupce, ktery uhradi fakturu, diive nez dostane
zbozi. Ve skutecnosti v o¢ich Jakoubka rozdil mezi realnou cenou zbozi a tim, co k ni piidame
nebo odecteme pod zaminkou platby pfedem nebo s odkladem, je urcitym zptisobem piijcka
s troky, tedy odsouzenihodna véc. Str. 53:V jeho uvazovani ma zbozi pfesnou cenu, kterou
nemuze zmenit ani fakt, ze bylo zaplaceno po uzavieni smlouvy o prodeji, pti doruceni zbozi
nebo pozdgji. To, co presahuje cenu je lichva, to znamend, penize ziskané prostfednictvim
penéz jsou povazovany za hodnotu samu o sob¢ a jsou schopné pfinést vynosy.

Jakoubek neschvaluje, aby se zbozi prodavalo s dolozkou, Ze cena k ithrad€ bude cena
trzni, jestli tato stoupne v den doruceni zbozi ani, aby pod zdminkou soucasné trzni ceny, se
pozadovalo vice, nez bude hodnota zbozi v den, kdy bude doruceno. Neschvaluje, abychom si
mohli koupit dim se splatkou po dobu nékolika let, protoze tato operace nedovoluje fixovat
spravedlivou cenu. Hodnota budov se méni. Jak miZzeme védét, jaka bude cena domu za nékolik
let? Tak Zadna smlouva o nakupu a prodeji, fixujici cenu jinou nez cenu domu v dobé prodeje a
bez zvazeni délky vlastnictvi nemize byt schvalena. Jinak by to znamenalo riskovat, Ze
spachame nespravedlnost, risk, ktery nesmi kiestan pfijmout. Jakoubek odsuzuje a fortiori
fiktivni a podvodné obchody, vypljéky uzaviené pod podminkou, ze dluznik se zavazuje pujcit
pujcovateli, pokud by to pujcujici jednou potieboval, vypujcky, jejichz troky by spocivaly v
poskytovani sluzeb nebo snaseni vymahani, pijcky s troky schvalené k financovani obchoda
(proces).*™*

Jakoubek vahal jen v jednom piipadé. Nekdo se chysta udélat obchod. Vzda se ho i pres
vyhody, které¢ z n¢j ma a pijci penize uréené k nakupu nékomu, kdo ho o to pozadal. Ztraci a
navic jesté riskuje. Nemd pravo na néjaké odskodnéni? Jakoubek se neodvazuje to schvalit.
Nekteri, jak tika, tvrdi, Ze na to ma pravo. Pfiklani se nicméné spiSe k nevyzadovani
odskodnéni.

Stejnou chybou nebo stejné velkym hiichem, ktery spociva ve snaze vydé¢lat penize
prostfednictvim jinych penéz, jsou nékteré metody vytvafeni dlichodld. Nejdelsi c¢ast
Jakoubkova pojednani byla vénovana tomuto tématu. Str. 54:S rentiérem, alespon rentiérem
z povolani pokud to miizeme o né¢kom tvrdit, nema zadné slitovani stejn¢ jako s ptjcovatelem

na urok nebo obchodnikem oddavajicim se lichvé.

474 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain:
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Jsou tady presto respektovani rentiéti. To jsou ti, kterym veék nebo neduzivost brani
pracovat. Prodali své majetky dédicim nebo jinym lidem. Na oplatku je jim placena renta.
Tento proces se nezda byt odsouzenihodny. Jakoubek doptava politickym sdruzenim pravo
zvysit prispeévky na podporu potieb téch, na kterych spociva péce o spolecny majetek: knizata,
soudci, svetsti pani. Pokud se staraji o spravedInost mezi spoluobcany, neni to lichva. Ale jiny
je pripad téch, ktefi odmitaji praci a vyuzivaji ro¢nich ziskl poli a vinic, o néz se staraji jini.
Pokud je neomlouva v€k ani nemoc, jsou lidé povinni pracovat. Ani Slechtici z toho nejsou
vynati. Pokud vlastni pozemky, je to proto, aby je rozmnozovali, ne aby zili z prace druhych. Ti,
co dédi pozemky, dédi i naklady, s kterymi jsou pozemky spojeny a prace, které je potiebné
vykonat. Je Spatnd politika zveétSovat pocet zahaleci, protoze vSichni by chtéli vSe vlastnit bez
jakékoliv namahy. V tomto ptipad€ by pole a vinice zlstaly neobdéldvané a budovy prazdné,
protoze by byly piili§ zatizeny velkymi danémi. Byli bychom svédky tipadku majetku, mrhani
majetkem, mnoZeni procesii a hlavné bychom byli svédky ochuzeni pracujici t¥idy o jeji
prosttedky ve prospéch necinnych bohacd. Nebot’ ti, kdo jsou zatizeni danémi, jsou nuceni
prodavat pod cenou. To vse, jak shrnuje Jakoubek, je pro kiestanstvi bezbozné a zakazané,
protoze kiestaniim je vlastni jednat se zboznosti a dobrocinnosti a tim pfijit na pomoc
nest’astnym a byt milosrdni k dluzniktim.*"

Tyto praktiky jsou proti rozumu i Evangeliu. Jako dikaz Jakoubek pfipomina vlastni
funkci penéz, dle Aristotela. Str. 55:Aniz by ho jmenoval, piedstavuje jeho myslenku, ze ména
byla zbavena své ptivodni skute¢né funkce a slouzi k nakupu rent a povzbuzeni necinnosti. I
kdyz ne vSechny nakupy rent jsou necestné, jsou prilezitosti pro mnoho zla, a proto jsou
zakazany.

Jedna praktika se zda byt podle Jakoubka obzvlast odpudiva. Kdyz potiebnému
vypujcovateli, boha¢ schvali plj¢ku. Nejenze pozaduje urok za svij kapital, ale i Uplné
navraceni ¢astky. Navic pozaduje zastavu, z niz ma dalsi uzitek. Tento proces je dvojnasobné
lichvatsky. Jakoubek dava tento piiklad. Pijcovatel sveti dluznikovi 100 zlatych, ale pozaduje
také, aby smlouva ustanovila, Ze dim dluznika byl jeho po dobu, co pijcujici dluzi 100 zlatych.
Pfi ¢ekani na jejich navrat, zaplati kazdy rok 10 zlatych jako urok. Mimo to pujcujici (vetitel)
disponuje domem a pronajima jej za cenu 10 zlatych za rok. Takto ma vétitel dvoji lichvarsky
uzitek.*’

Jakoubek nenachézi dostatek ptisnych slov, aby odsoudil tyto praktiky. Nejen, Ze jsou
popienim kiestanského milosrdenstvi, ale jsou také v protikladu k pravidlim obchodni ¢innosti.
Smlouvy o nakupu a prodeji musi odpovidat potfebé spolecnosti, ne slouzit k zni¢eni slabého
silnym. Smlouva umoziujici véfiteli disponovat zastavou, aniz by mu doopravdy patfila, neni

legitimni smlouvou. V tomto uvedeném ptikladu, pokud by byl dim doopravdy v uzivani

*7> Ibidem, Vooght s. 54, Jakoubek s. 358n.
476 Srov. ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT, Paul. Jacobellus de
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vétitele, jak maze dluznik koupit dm zpét, tim, Ze zaplati 10 zlatych kazdy rok? A jak by mohl
byt dm vétitellv, kdyZ s nim nemiize nakladat, jak by chtél? Jak by dim mohl byt prodan,
pokud existuji zavazky dluznika k véfiteli a naopak? Jsou to jen Istivost a chamtivost, které
umoziuji bohatym se dale obohacovat a které uvrhuji chudé do bidy. Stary i Novy zakon
odsuzoval tyto praktiky. Str. 56:Vratme se k duchu prvni cirkve! Brafime se smlouvam tohoto
typu! Vratme kazdému jeho kapital a spiSe nez drtit uroky ty, ktefi nemohou pracovat nebo
kteii upadli do chudoby, pomozme jim. Per modum elemosine*’’, pise Jakoubek. Toto slovo nas
muze Sokovat. Ten, kdo chce pracovat a nenachazi ani préci ani kapital, nepotfebuje almuznu.
Ale nepiendsejme do 15. stoleti naSe soucasné uhly pohledu na véc. Snazme se spiSe porozumét
myslence teologa. Chtél fici, ze ten, kdo vlastni, ma za kol nezi§tn€ pomoci svému bliznimu,
ktery to potiebuje. Z tohoto principu jsme dnes vyvodili pfisn&jsi zavéry, nez byly ty jejich.4’®

Jakoubek poté, co odsoudil lichvaiské ptjcky, se vraci velmi rozsahle k dozivotnim
rentam a shromazd'uje argumenty proti této praktice. Jeho pozice zlistava Ciste evangelijni. Ten,
kdo si zajisti dozivotni rentu, to znamend prostiedek existence, ktera mu umoziuje prosperitu
bez prace a starosti, nejedna z milosrdenstvi, ale z viny. Nema divéru v Boha, jelikoz nevéii, ze
pfijde na pomoc tém, ktefi pracuji. Jakoubek nasledné vice rozviji technické argumenty, z nichz
nekteré jsou zbyteéné opakovany. Dozivotni rentaje odmitnutim zdkona o praci, uloZenou
¢lovéku Bohem (In sudore wvultus tui...*®),vyzdvihuje lenost, snizuje produkci a vede
Kk vytvafeni stavu bidy a hladomoru.

Jakoubek trva na né€kolika mistech na myslence, Ze bohatstvi, které neobnasi ani praci
ani naklady, je proti kiestanskym zakonim. Se svatym Pavlem prohlasuje, Ze potrava neni
urcena pro ty, ktefi nepracuji. Tvrdi, Ze zisky zahale¢d, bohac¢l a rozmazlencti narazi na kamen.
Chce fici, ze disponuji penézi, aniz ti ktefi z nich maji zisky, obdélavaji ptdu, snaseji dést,
slunce, Spatnou urodu nebo zaplavy. Tvrdi, Ze spojeni téch, ktefi si opatii renty bez prace a
starosti, neuzaviraji ¢estné smlouvy o koupi a prodeji, protoze neobsahuji sménu jednoho
pfedmétu za druhy (commutacio rei ad rem*°). Str. 57:Penize v podstaté nejsou predmétem,
ktery mdZzeme koupit. Chtit ziskat vice penéz za méné&, neni to conveniens adequacio®®.
V dusledku toho dozivotni renta je lichva, protoze kupec ocekava vic, nez dava. Nékdo, kdo
pujcuje 100 zlatych pod podminkou, ze mu bude zaplaceno 10 kazdy rok, ziskéa od jedenactého
roku vic, nez ptj¢il. Umysl ziskat vic, nez bylo vloZeno, je zcela viditelny. Kdokoliv ulozi své

penize takovym zplisobem, to déla s imyslem Zzit nad kapital, ktery ziska po rocnich castkach.

477 Dosl. zpisobem almuzny, tj. almuZznou.
478 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 56n, ad:ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972.
1. vydani, s. 353.
41V potu své tvare... (Gn 3,19).
480 Sména véci za véc.
48! Odpovidajici adekvaci, tj. shodé (pozadavek na rovnost ve sméné — véc za véc).
132



Doufd, ze ziska vic, nez dava. Po tu dobu co pfijima kapital, doufd, Ze ten od kter¢ho jej ziskal,
brzy zemfe.*32

Kolik htichu z toho pochazi! Vrazedné tuzby, bezboznost, kdy ¢lovek si neni jisty ani
zivotem ani smrti, pokoieni lidského fadu je ndhodné. Jesté jednou se Jakoubek snazi ukazat, ze
nakupy renty zbavuje penize jejich ptivodni funkce. Ména je prostiedek vymeny uzitkového

zbozi. Je to medium communicacionis*®?

. 'V nakupech renty se stava predmétem vyjednavani
(terminus-extremum**) a ptileZitosti pro lichvu, protoze se zde jedna o ziskani vice za méné.
Rovnost, ktera musi vladnout ve vyménach nakupu a prodeje, zde neexistuje. Spekulace nad
délkou zivota kupujiciho je déna hrou nahody. Praktikované taxy jsou nespravedlivé. Pro
opakovanou rentu o 10 zlatych se vyplaci 100 zlatych a za dozivotni rentu o 5 zlatych zadda 50
zlatych. Ale jejich majitel nebo jeho dédicové za 10 zlatych ro¢ni renty ziskaji mnohem vic za
vyplaceny kapital nez 5 zlatych ro¢né. Je tedy tieba uzavtit, Zze nejméné jedna ze dvou smluv je
nespravedliva. Str. 58:V podstaté jsou nespravedlivé obé dve, a vSechny smlouvy tohoto typu,
protoZe neni mozné uvazit, jak dlouho bude renta vyplacena.*®®

Jakoubek upozornuje jesté na nékolik zvlastnich ptipadt. Nekteii tvrdi, Ze renta, ktera
zatizila dim, jenz shofel, nepfechazi automaticky na ten, ktery postavime na jeho misté. Zisk
vybirany z kravy, nezpisobi zménu jejiho majitele,podle toho jestli je bfezi nebo ne. Pokud je
vinna réva zatizena rentou, vino z ni produkované ji nemusi byt zatizeno. N&kteti tvrdi, Ze
urcitym zplsobem miuize byt renta vybirana za kravu a jeji potomky. Jestli cena k zaplaceni je
nizka zptisobem, ,,ze uzivatel vytézi ze zvifete vyhodu rovnou cené kravy*, zda se, ze uzivatel
musi pokracovat v placeni dluhu na druhou nebo treti kravu, atd. pokazdé co predesla krava
zemfe, ale v tomto bodé Jakoubek zlistdvéa opatrny.4€

Vraci se ke smlouvam, které opatiuji dozivotni renty. Neni dovoleno se angazovat
v placeni nékomu ro¢ni renty vyménou za castku, kterou tento vyda nakonec celou. Udélame
zn¢j necinného rentiéra! Ceny prodeje se utvareji podle hodnoty predmétu, ne podle délky
trvani. Napiiklad prodej domu za néjaky Cas je nezékonny. Ceny prodeje budov se méni.
Muzeme prodévat jen za cenu toto dne, protoZe ignorujeme, jakou hodnotu bude mit dim
nasledné. Riskujeme spachani nespravedlnosti, risk, ktery neni dovolen.

Jesté¢ jeden exkurz. Vyrok Jakoubka sestdvd ze snahy pfinést argumenty proti

dozivotnim rentdm. Zajistuji zdroje piijmd, aniz by vyzadovaly praci ¢i péci. Str. 59:Jsou
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483 Prostiedek smény.

484 Hranice - konec; konec na konci.
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vytvofeny smlouvami, které nejsou Cestnymi smlouvami o nakupu a prodeji. Mlady muz a
stafec plati stejnou cenu, i kdyZz renta, kterou budou pobirat, je velmi rozdilna. V kazdém
ptipad¢ zajist'uji si vSe nezbytné pro zivot bez prace, coz je odsouzenihodné, at’ uz se to déje se
smlouvou ¢i bez ni. Pokud kral udéli dobrovolné rentu, nejedna Spatné, ale pacha htich lichvy,
pokud ji prodava, nebot je tfeba podpofit chudého a praktikovat dobrog¢innost.*®’

Jakoubek odsuzuje také a vzdy ze stejnych duvoda ty, ktefi svétuji svlj majetek
klasterim nebo kosteltim, aby jim poslouzily doZivotni rentou. Ziji z ni neinné a bez starosti az
do své smrti. V tu chvili se pak v8e vrati klasteru nebo kostelu. Podvod jiného druhu spociva ve
zneuziti nékoho, kdo potiebuje hotovost, tim, ze za ¢astku, kterou zada, pozaduje podpis na
zavazek 10x vyS§i nez byl ten, ktery si ptij¢il.*88

To vSe je opakem solidarity, i kdyz blizky se nenachazi v situaci nutné potieby. Tyto
smlouvy jsou odsouzenihodné a pro kiestana neni jiné vychodisko nez: piijcovat zdarma, coz
odsuzuje renty, které ziskavame s imyslem ziskat vice, nez jsme pijcili a jez uzivame, aniz
bychom byli podfizeni ,,zdkoniku prace*.*3

Dikazy Jakoubka jsou opakovany v Cisté filozofické formé, které fesi problém ab
ovo*®*, tedy kdyz jsou dvé tietiny pojednani hotovy. Viechny védomosti jsou pe¢livé umistény,
kam patii, vSe podle Filozofa. Jsou tam dva typy nabyti véci: nakup zbozi, ktery je regulérni a
nakup penéz, ktery je Spatny. Str. 60:Jsou dva typy spravedlnosti, distribucni a sdilena.
Nakonec jsou i dva typy zbozi: to, jehoz ptivod je odlisny od pouziti (dim) a to, u néjz je pivod
a pouziti identické (chléb). Penize jsou druhého typu. Byly vytvoieny pro jediné pouziti:
propter communicationem®?. Jejich podstata nemiize byt brana v potaz a navic jejich piesné
vymahatelna cena podle zptusobu pouziti. Tady znovu naraZzime na Jakoubkovo odsouzeni
pUjcky na Grok za uz zminénym cilem, ziskat tiroky a zbavit penize jejich pfirozené funkce
usnadnit sménu. Ale diive nez ud€lame zaver, autor navrhuje novy zptisob rozliSovani. Existuji
dva typy pouziti: usus per se et usus per accidens*®. Co se tyce penéz: vlastni pouziti a vyména
(translatio). Jestli jsou pozadované za timto ucelem, nemohou byt pouzity podle jejich pivodu a
kazda pijcka s urokem je vyloucena. Pokud jsou pozadované pro pouziti, které jim neni vlastni,
ale na jiné uziti se zdkon nevztahuje. Pokud si nékdo vypujci penize, aby si zaplatil okazaly
luxus (pompa apparencia), je véfiteli povoleno, vyZadovat k navraceni ¢astky navic i cenu za

pronajem. Mimo tento pfipad pijcka na urok je nespravedlnost. Zptisobuje, ze vetitel sklizi, co
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UCL, 1972. 1. vydani, s. 58, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani,
s. 368.
488 1bidem, Vooght s. 59, Jakoubek s. 371.
89 1bidem, Vooght s. 59, Jakoubek s. 375nn.
490 Latinské spojeni ab ovo (dosl. od vejce) znamena dojit v ivaze od zadatku do konce.
491 Kviili sdileni.
492 Uziti samo o sobé& a uziti ndhodou.
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nezasel (congregas ubi non sparsisti). To je ptipad toho, kdo pobira dozivotni rentu nebo, toho,
kdo ji o¢ekava od Cirkve nebo klastera.**

Jakoubek znovu uvadi, Ze obstarani si dozivotni renty je hiich. Opakuje, ze tento hiich
je stejny jako hazardni hry (ludus taxillorum), protoze ignoruje délku zivota toho, kdo si
obstarava diichod. Nebot' hazardni hra je nemoralni. Ten, kdo se angazuje v proplaceni
dichodu, spekuluje o smrti druhého. Coz, jak fekl Jakoubek, neni o nic méné odsouzenihodné.
Je to opét zbaveni penéz jejich vlastni funkce. Davat se smlouvou nebo bez ni za Gcelem ziskani
vic pro sebe nebo své dédice, po ¢astech nebo jednorazovou platbou, to je vzdy lichva. Str.
61:Neni to nikdy Cestnd smlouva, protoze tato predpoklada predmét, ktery miize byt prodavan a
kupovan. Tak n¢kdo, u koho predpokladame nedostatek penéz, mize prodavat piidu a nasledné
ji odkoupit zpé€t, on sdm nebo jeho dédicové ndslednymi ro¢nimi platbami Toto uz neni urok
zaplaceny tomu, kdo prvni koupil ptidu. V obou pfipadech se jedna o koupi. Prvni zaplatil padu
druhému jedinou platbou. Druhy ji prodal prvnimu pravidelnymi splatkami. Je dovoleno
prvnimu kupci prodat tfetimu pravo, které ma jest€ k platbam druhého. S timto tfetim tvofi
jedinou moralni osobu.*®*

Princip zstava stale stejny. Je dovoleno prodavat a znovu odkupovat pidu. Neni
dovoleno d¢lat obchod s penézi. Posledni argument je vypUjéen Jakoubkem z zidovského
zakona. Poznamenava, ze zidim nebylo zakazano praktikovat lichvu vici cizinciim, ale nesméli
ji praktikovat mezi sebou, coz ukazuje, ze lichva je zlo a ze Bih ji toleruje jen do jisté miry ve
Starém zakong, aby se vyhnulo hor§im ne§varim. Lichva uz neni dovolena v Novém zakoné,
jelikoz musime vSechny lidi povazovat za nase bratry. Jakoubek véfi také, ze kromé zvlastnich
piipadd bozi vile, zidé hiesili praktikovanim lichvy i ve vztahu k pohantim.*%®

V dodatku k pojednani Jakoubek piidal dizertaci o praktikovani lichvy zidy a problémy,
které zpasobuje jejich ptitomnost v kiestanském svété. Protoze Stary zakon byl zruSen Kristem,
praktika lichvy neni zidim dovolena. Kdyz se ji dopoustéji, hiesi obzvlasté vici kiestanim a
tém, kteii je napodobuji.*%®

Jak je mozné, pta se Jakoubek, Ze tak velky pocet zidl pokracuje v Zivoté mezi kiestany
a ve vykonavani lichvy ve vSech jejich formach? Je skutecnosti, Ze v dnes kiestanskych zemich,
pohané piijali kiestanskou viru. Nejsou uz mezi nimi pohané, ale zidé ziistali neveéfici. Jsou
uvnitt kiestanstvi jako feces*®” v lidském téle, plevy mezi zrnim, hlinéna forma, ve které jsou
odlévany bronzové zvony. Str. 62: Jsou to odpady, ale tam, kde se udrzi, otravuji Zivot, ktery je

obklopuje. Zidé vyhnani z jejich vlastni zemé kviili proradnosti, nenasli jinde lepsi pfijeti nez u

498 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 59n, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani,
s.377-381.
4% |bidem, Vooght s. 61, Jakoubek s. 382.
4% bidem, Vooght s. 61, Jakoubek s. 382n.
4% |bidem, Vooght s. 61, Jakoubek s.383n.
497 Plevy.
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kfestanti. Nejprve byli nuceni pracovat, pak si zvykli nepracovat a rozmmnozili se nad
miru.Stejna vina, kter je postavila proti Kristu, je stavi do opozice vii¢i kirestantim.*%

Jakoubek navrhuje nékolik feSeni problému zidovské piritomnosti v kiestanském meste.
Mozna mezi nimi zustalo dobré zrmo, mizeme vto doufat vden sklizné, nebo jejich
rozptylenim po celé zemi. Bozi prozietelnost je chtéla ukazat jako vystrazné potrestani neptatel
Krista. Navic a paradoxn¢ pismo Starého zakona, zachovaného zidy, potvrzuji verze, které
mame. Uctivame jako oni nase Otce, Abrahdma, Izaka a Jdkoba. Pozndme, ze spasa ptisla skrze
7idy a sohledem na né¢ musime vykonavat dokonalou dobrocinnost, ktera zahrnuje i lasku
k nepfateltim.*®°

Mezitim Jakoubek poznava, Ze realita véci vede pozorného pozorovatele daleko od
spekulaci. Pravda je, ze kiestané nechavaji zidy v jejich méstech, ne aby jim byla nabidnuta
moznost spasy, ale aby ziskali majetkové vyhody. BohuZzel vSude! Prvotni Cestny statut zida
Vv kiestanské zemi byl opustén. Kdyz pracovali jako kifestané, pfinaseli sviij dil vS§eobecnému
blahu. Byli ptivétivejsi a vice oblibeni. Dnes se uchyluji casto a pouze k lichvé, jsou vSeobecné
nenavidéni a opustili cestu ke spaseni. Zivi se z majetku chudych, Ziji v ne¢innosti, jsou pysni,
bezbozni, zkazeni vS§emi nefestmi a pienaseji svou korupci na kiestany. Tito nasleduji jejich
piikladu a stavaji se Gasto horsi nez oni.’® Takto Jakoubek zakon&uje své rozhoréené pojednani
o pfi¢inach problémt s zidy.

Str. 63:Pojednani o lichvé, je formalné velmi nedokonalé, s mnoha pfiznanymi a
nepfiznanymi citacemi, ztizené ¢astymi preklepy; ma vsak pozoruhodnou jednotu v inspiraci.
Jeho kostru tvoti dvé velké biblické myslenky a jeden aristotelsky princip. Jak je zvykem ve
sttedovekych teologickych biblickych statich, argument doplnény citacemi cirkevnich otcti a
argument ,,rozumu’ od Aristotela, jsou pouzity bez zjevné diskriminace. Pismo je evidentné
rozhodujici, ale rozum pochazejici také od boha, proto zde nemtize byt opozice mezi biblickym
argumentem a argument rozumu, aby oba dva byly spravné pouzité. Takto Jakoubek pouziva
bud’ jeden, nebo druhy argument.>%

Prvnim zakladnim biblickym textem, ktery se v jeho pojednani objevuje vicekrat, je:
,Pujcujte, aniz byste pozadovali néco za to.“ (Mutuum date nihil inde sperantes®?. Lv 6,34).

Pro Jakoubka, ktery chce v kazdém pfipadé vidét vitézstvi névratu k Cistot€ prvni cirkve, je

4% Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 61, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani,
s. 383n.
4% 1bidem, Vooght s. 62, Jakoubek s. 384.
500 |hidem, Vooght s. 62, Jakoubek s. 386.
%1 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 63, ad:ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani,
s. 384n.
501 Ibidem, Vooght s. 62, Jakoubek s. 384.
S02pgijcku davejte, ale nic neocekavejte (Lv 6,34).
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tento text rozhodujici. Mnoho jinych texti ve Starém i Novém zakonéto potvrzuje a pro
Jakoubka nebylo té¢zké ani shromazdit skupinu patristickych texti ve stejném smyslu. Druhy
biblicky text, tentokrat z Genesis 3, 19, doplnuje zakladni postulat pojednani: V potu tvare
budes jist sviij chleba.* (In sudore vultus tui vescerispane tuo.)*®. Jestlize ptijcka s tirokem neni
dokézana, pokud penize nemohou slouzit k vydélani pen¢z, je tieba, aby byl nalezen jiny Zivotni
smysl: prace. Pismo odsuzuje toho, kdo se chce obohatit lichvou, uci, Ze v potu tvare clovek
bojuje za své preziti. Tak se ndm ukazuje biblickd koncepce uziti pozemkovych majetkd.
Clovék je nemiize legitimné ziskat jinak nez praci (kdyz nékdo nechce pracovat, at’ neji) a musi
zdarma pujcit ze svého nadbytku, tém, kterym nestésti nebo nehoda piinesla chudobu. To je
ukol ctného kiestana dle suverénniho zdkona milosrdenstvi. Aristotelova doktrina o funkci
penéz se piirozené objevila v jeho biblickych myslenkach o uzitku prace a pljcky zdarma.
Penize jsou jen prosttedkem vynalezenym k usnadnéni smény.Str. 64:Nejsou a nemohou byt
pouzity jako pfedmét, ktery prodavame nebo pronajimame a obchodovani s nimi obohacuje
zahalece. >

Spojeni biblického mysleni s mySlenkami Aristotela tak naplnilo Jakoubkovo kritérium,
které odsuzuje obchod a kseftateni své doby. Do jaké miry zplisob mysleni a jeho pouziti
pochazi od né&j? Z pohledu teoretického a obecného, je tieba rozpoznat, ze jeho pozice byla
v cirkvi tradi¢ni. AniZ bychom mluvili o cirkevnich otcich, jejichz vérnost Pismu nedovoluje
povolit ptjcku s troky nebo lichvu, je tedy jasné, ze Jakoubkovo mysleni zlstava vérné Tomasi

Akvinskému. Doctor communis®®

déla stejnou zakladni analyzu funkce penéz, které podle n¢j
nemély hodnotu samy o sob¢, ale pro usnadnéni smény. Tomas Akvinsky fika, Ze penize
nikterak nevstupuji do kategorie statkli, které by mohly byt komercializovany, tj. zbozi jako
pSenice nebo vino, jehoz hodnota pochazi z jediného pouziti, a pfedméty jako pole ¢i dim, jez si
uchovavaji hodnotu nezavisle na svém pouziti. Prvni kategorie majetku miize byt prodana jen
pro konzumaci. Bylo by nesmysIné pocitat oddélen¢ pfedmét a jeho pouziti. Vino ma jen tu
hodnotu, pramenici z jeho pouZiti - to znamena, aby bylo vypito. Druha kategorie majetku mtze
byt prodana nebo pronajata, podle toho, jestli se transakce tyka samotného predmétu nebo pouze
jeho pouziti.*®Penize vSak nepatii ani k jedné, ani k druhé kategorii. Penize byly vytvofeny
predev8§im za ucelem smény (majetku, zbozi). TakZze hlavni pouziti penéz spociva v tom, aby

byly vyuzity, rozd€leny, to znamend, utraceny ve sméné€. Z tohoto divodu je nedovolené

S0V potu své tvaie budes jist chleb (Gn 3,19).
594 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 63n, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani,
s. 358n, 363, 370, 376.
5%5Doctor communis (latinsky dosl. doktor obce) — gestné oznaceni Ugitele cirkve Tomase Akvinského.
506 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (+1429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 64, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani,
s.384n.
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vyuzivat zisk z pujcenych penéz. V tom spociva lichva. Str. 65:Kdo ji praktikuje, pacha
smrtelny hiich. Otdzka htichu, analyza Tomése Akvinského®”, tak jako pozdéji Jakoubkova
analyza spociva na filozofovi, je citovana jmenovité¢ stejné v Sumé, jakoz i v otazce
quodlibetus® o lichvé.

Jeste vice nez u Filozofa bylo u Tomase Akvinského patrné hledani inspirace v Pismu,
konkrétné z velké ¢asti v textech, z nichZ pak Jakoubek také erpa. Cteme v Teologické sumé a
v ptislusném quodlibetu ¢ast z Exodu®®, jez figuruje na zacatku Jakoubkova pojednani o lichvé
(Si pecuniam mutuam dederis populo meo pauperi, qui habitat tecum, non urgebis eum quasi
exactor, nec usuris opprimes eum.*®)Tento text a jiné dalsi, rozsifené otizkou 78 spisu
»>econda Secundae™ a otdzkou 13 quodlibetu ,,De malo®“, v jedné i druhé casti Jakoubkova
pojednani ukazuji, Zze oba teologové vyvodili své stanovisko proti troenym pijckdm ze
stejnych stranek Bible, at’ uz v jakékoliv formé. Jeden i druhy prosté povazuji piijcku s trokem
za htich lichvy; jde o Cin tvrdy a nespravedlivy, zakazany pro zidy vici jejich bratrim uz ve
Starém zdkoné a jesté piisnéji zakazan vici viem pro kiestany JeziSem Kristem.®!

Str. 66:Jakoubek ve svém pojednani neuvadi jmenovite Tomase Akvinského. Prestoze
mél na ocich jeho Teologickou sumu (nebo alesponi uryvek z ni), autora neuvedl. Na konci
pojednani ,,Contra usuram® (pfed finalnim exkurzem o podminkach zidu v kiestanském svéte),
se Jakoubek pta, jak se mohlo stat, ze zidé ziskali od Boha povoleni k praktikovani lichvy viici
cizincim, ne v$ak vici vlastnim bratrim. Prvni ¢ast tohoto textu je literarni kopie Teologické
sumy Tomase Akvinského. V tomto bod¢ je nazor Jakoubka dokonale identicky s nazorem
Doktora communis.

Kromé Tomase Akvinského inspirovali Jakoubka i pfedchozi teologové, zejména Henri

512

de Gand. Jakoubek opsal ad litteram>* otazku 39 svého quodlibetu, aniz by to pfiznal. Je to

513 514

dlouhé pasaz, ktera recto et verso™ zabira tii folia videniského rukopisu®*. Pojednava tam o
dozivotnich rentach a rozsitfuje soubor otazek jasn€ a strucn€, aniz by pominul néjaky uZzitecny

prvek.

507 Paul de Vooght odkazuje na: AKVINSKY, Tom4s. Summa theologica, I1a Ilae, q. 78, a.2; De malo, q.
Xl a.4. In: de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme.
Louvain: UCL, 1972. 1. vydani, s. 65, ad:ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de
VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1.
vydani, s.362.
508 Quodlibet (z lat. co je libo, smésice) — sled otazek a odpovédi ve scholastické disputaci.
509 Ex 22,25: Jestlize pij¢is stiibro nékomu z mého lidu, zchudlému, ktery je s tebou, nebudes se k
nému chovat jako lichvar, neulozis mu urok.
S10Jestlize das penézni piijéku nékomu chudému z mého lidu, ktery pobyva s tebou, nebudes na néj
naléhat jako vybérc¢i, nebudes ho utlacovat uroky.
51 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 65, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de St7ibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani,
5.382n.
512 Do pismene.
513 Latinské spojeni recto et verso znamena dozadu odpiedu, tj. tam a nazpatek.
514 Vienne 4749.
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Co se priznanych citaci a naucné korespondence tyce, jsou pocetné. Zde jsou jména,
ktera najdeme né€kolikrat ve spisu Contra usuram: Godefroid de Trano, Henri de Séguse,
Raymond de Pefiafort, Henri de Gand a Gilles de Rome. VSech pét tvrdi svorné s Jakoubkem, Ze
lichva je néco vyZzadovaného ultra sortem, to znamena nad to, co bylo ptjceno. Ucengjsi
definice o lichvé je Jakoubkem vypijcena od Henriho de Séguse: ,,Lichva je vse, co se pfidava
k znovuziskani pijcené véci, k pouziti stejné véci, at’ uz je to za vyuziti formalni smlouvy nebo
se zamerem uzaviit smlouvu, nebo kdyz by mélo nasledovat vymahani.*

Str. 67:0brazek piijmt aplikovanych na pfijmech zahalecu zijicich z lichvy pfevzal
Jakoubek od Henriho de Ganda. Od svych ucitelt Cerpé také rozliSeni mezi lichvou duchovni a
svétskou. Jedno z rozliSeni, které neptinasi nic dilezitého k otdzce, ale které je dano zvykem,
tradici. Ze scholastické tradice (a zvlast’ od svych oblibenych mistrit) pievzal jejich trvaly nazor
na $patnost lichvy v osobni etice. Hfich lichvy je spachan, jakmile je k tomu viile nebo zamér, a
neni pfitom dutlezité, zda nasleduje jeho spachani ¢i nikoliv, ani zda lichvatska operace da
ocekavané vysledky (sola spe et expectacione contrahitur vicium usurarium®®). Aristotelskou
definici penéz, kterd hraje pro Jakoubka tak diilezitou roli pfi rozumovémzdivodnénijeho
biblického presvédceni, pievzal z quodlibetu Henrihe de Ganda. Gilles de Rome ji téz odporuje
ve svém quodlibetu.>*6

Pevna piislusnost Jakoubka ke scholastické tradici a k uceni jeho mistrii se projevuje
také v detailech pojednavanych otazek. Prodavat lehce pod cenou zbozi, které bude zaplaceno
pozdéji, neni nutné lichva, jak poucuje Jakoubek. Piesto nedoporucuje tento zptisob jednani.
Ackoliv to samo o sob¢€ neni piimo nefestné, mize k netesti vést. To je nazor Henri de Séguse a
Raymonda de Penafort, ktefi oba tvrdili, Ze je tieba se vyvarovat tohoto zpiisobu smluv.%’

Jakoubek odsuzuje kazdého, kdo svéfuje své penize nékomu, kdo s nimi nakladd na
burze(eunti ad nundinas®®).V tom miZzeme vidét niazor Raymonda de Pefiafort, ktery po
prodiskutovani této otazky uzavira, Ze se jedna o lichvaisky charakter této operace.>®

Str. 68: Diskuze o dozZivotni renté, tak dlouze Jakoubkem s velkou vahou rozebirana,
pfebird beze zmény nazor Henriho de Ganda, sdileny s Henri de Ségusem a Gillesem de Rome.
Stejni teologové a cirkevni pravnici, k nimz mizeme ptifadit i Godefroida de Trano, slouzili
Jakoubkovi jako pritvodci v otazce rent ziskanych cirkvi nebo klaSterni komunitou. Odsuzujici
vyroky,uvadéné Jakoubkem, se nachazeji i u Henriho de Ganda, Gillese de Rome, Henriho de
Séguse a Godefroida de Trana. Sekretafi a notafi, ktefi propljcuji sva fizeni lichvarskym

smlouvam, se podileji na hiichu lichvy a jsou vinni - to je nazor, ktery Jakoubek sdili s Henrim

515 (Jiz) pouhou nadé&ji a oéekavanim se napliuje lichvaiska vina.
516 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 67, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani,
s. 355.
517 Ibidem, Vooght s. 67, Jakoubek s. 356.
518Ti, co jdou na trh.
519 |bidem, Vooght s. 68, Jakoubek s. 357.
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de Ségusem. Miuizeme nakonec citovat nazor, Ze je dovoleno vyzadovat lichvaiskou taxu od
toho, kdo si piijéuje penize, ne aby s ni zachazel ¢estné, ale podle zminéného vyrazuad pompam
et apparentiam®®, Jakoubek jednoduse zkopiroval ve svém pojednani nazor Henriho de Ganda
na tuto otazku. Stejny nazor mizeme ¢ist také u Gillese de Rome.52!

Otazky, v nichz Jakoubek nasledoval explicitné nebo implicitné Tomase Akvinského,
Henriho de Ganda a jiné mistry, jsou ty, které si soudci a moralisti jednomysIné kladli ve své
dobé. Str. 69:Zastava na smrt(profit, ktery ma pdjcujici od dluznika, a k tomu troky, jez mu
tento dluzi), prodej na Gvér nebo na vymezenou dobu, simulovany prodej, smlouva zvana
»Mohatra® (prodej na omezenou dobu s bezprostiednim opétovnym prodejem za co nejmensi
cenu), to viechno jsou praktiky vSude zndmé a Casto odsuzované papezi.>??

Nebylo Jakoubkovo pojednani nakonec jen souborem pravnich nazorG piejatych od
daného poctu autorii na otdzky lichvy? Kazda originalita byla chybou? Jisté¢ ne! Jakoubek se
odlisuje nejdiive tim, ze i kdyZ pojedndval o pravnich otazkach, nenapsal prévni
pojednani.Vztah ¢inu k pozitivnimu zakonu je nahlizen jen kratce a zfidka. Kdyz se obcasné
Jakoubek angazuje v této oblasti, je to jen vdhavé, a je navic limitovdn ndzory druhych.
Produkuje-1i dim turok a pak shofi, zdali na ddm vybudovany na jeho misté, piejde zavazek,
ktery byl na doméprvnim? Jakoubek to jmenujesecundum aliquos®?. Patii podil na zisku ze
zvifete Ci snad vina nalezi tomu, kdo ma prava tézit ze zvifete nebo vinné révy? Jakoubek
informuje o tom, co se déje bézn&, a pak o tom, co na to fikaji druzi (quidam autem dicunt).
Navic vyzdvihuje namitku: renty, které ptibyvaji u dalSich generaci krav, se mu nelibi (istud in
fine additum sine fine non placet®?%). Ptiblizeni soudniho piipadu se d&je velmi pomalu a nejisté.
Jakoubek nepfestava tvrdit, Ze nic nemize byt vyzadovano praeter sortem®?®. Ale pokud se
pUjcujici vzda slibného obchodu, aby piimél toho, kdo si pujcuje, nemél by vyzadovat
odskodnéni své ztraty? Tady znovu Jakoubek piSe, ze nékteti by nevahali povolit Grok rovny
Castce, kterou by dobrovolny pijcujici mohl vydélat v ptipadé, ze by pokracoval ve své
obchodni zalezitosti (quidam tamen dicerent®). Str. 70:Jakoubek uznava spise vzdani se této
lichvy. Pokud se vétitel miZze obejit bez kompenzace, Jakoubek ma za to, Zze by se ji mél

vzdat.5?

520 Latinské réeni ad pompam et apparenciam znamené doslova pro nadheru a predvedent, tj. pro
okazalost, na odiv.
521 |bidem, Vooght s. 68, Jakoubek s. 358-360.
522 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 69, ad:ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani,
5.361n.
523 Podle jinych.
524 Toto nakonec, bez konce ptidano, se (mu) nelibi.
525 Nad jistinu.
526 Nicméné, néktefi by fekli. ..
527 |bidem, Vooght s. 69, Jakoubek s. 363-366.
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Jakoubkova metoda neni ta od pravnika, ktery rozhoduje podle pravnich norem, ale od
moralisty, ktery hleda rozdil mezi dobrem a zlem v lidském konani, a navic je to duchovni
metoda, ktera soudi chovani kiest'ana podle jeho vétsi ¢i mensi vérnosti Pismu. Pro Jakoubka
neni podstatné pravo, ale spravedlnost. Neni to zakon, ktery ho zajima, ale evangelium.
Netnavné se vzdy k problému vraci, a to z pohledu evangelia. K nékterym ze 70 biblickych
citaci, které se opiraji o dlouhé texty cirkevni otcii, se ve svém textu az pétkrat vracel; moralni
reflexe v duchu evangelia, naroubovana na jeho autority, vymluvnéukazuje, v jaké perspektivé
se pohybovala mysl autora ,,.De usura“.5?®

Zvolil své autory, aby z nich vytézil vhodné argumenty pro své duchovni vidéni svéta.
Vzdy pievzal jejich teoretickou opozici k lichvé, stanovisko, kteréoni sami pievzali od
Aristotela, zvysoké scholastiky a vSeobecné  kiestanské tradice. Snazil se
vyvarovatzabfednutido labyrintu kasuistiky, nebot’ ho to vedlo k protikladnym myslenkam.
Radikalni odsouzeni ptijcky na urok a koupé€ rent se tak v podstaté stalo spiSe teoretickym a
slovnim nez redlné. Realita Zzel neodpovida doktriné - ptjcka surokem byla ¢im dal vice
praktikovana, a byl to pravé Saint Siege, kdo se proti ni obratil na bankéte.

Ale vratme se ke zdrojim Jakoubkovy inspirace. Henri de Gand, kterého tak zeSiroka
kopiroval, kdyZ rozvijel aristotelské principy, jez se zdaly byt v souladu s jeho biblickou
koncepci, dokonale ignorovat skute¢nost, Ze zbozi mize byt prodavano draz, nez bylo koupeno,
a to kvuli zpracovani, piepravé a skladovani.Str. 71: Tyto tfi prvky mohly podle Doctora

solemnis®?®

vstoupit do vypoctu prodejni ceny.Ale toto tvrzeni muselo Jakoubka zmast, jak
muizeme soudit podle vahavého zpasobu, jakym se chova, kdyz narazi na otazku, ve které
moralnost praktikymiize byt definovana jen podle analyzy techniky penéznich transakci.5®
Jakoubek se musel citit jesté hiuife v ptipadé tfinacti vyjimeénych piipadid, ve kterych je
podle Henriho de Séguse lichva dovolena, nebo vsedmi pfipadech pfijatelnych podle
Godefroida de Trano. Str. 72: Také o nich se Jakoubek zminil ve svém pojednani. Jiné z téchto
vyjimek mély za cil jen chranit a upfednostiovat cirkevni majetky. Nic nebylo tak odlisné od
mysleni Jakoubka. Na$i pravnici s tim mnohdy nesouhlasili. Bekyné Zily z koupenych rent.
Gilles de Rome podporovan Raymondem de Pefiafort jim to nezakazuje, ale Henri de Gand je
naopak proti. Timto jednanim, jak piSe, je pevné presveédCen, ze jim, totiz bekynim chybi
moudrost (dico et firmiter credo ... in hoc sapientes non sunt®*) Jestli bekyné tvrdi, Ze jim to

duchovni viidei doporugili, 1zou (mentiuntur in hoc®®?). V podstaté tedy myslenka, ze kazdy

528 Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 70, ad: ze STRIBRA, Jakoubek. Contra usuram. (asi 1415) In: de VOOGHT,
Paul. Jacobellus de Stribro (11429), premier théologien du husitisme. Louvain: UCL, 1972. 1. vydani,
s. 351-386.
52Doctor solemnis — slavny, slovutny doktor; ¢estné pojmenovani Henriho de Ganda.
530Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 70.
531 Rikam a jsem pevné piesvédéen, Ze ... v tomto nejsou rozumni.
532 V/ tomto nemluvi pravdu.
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urok a kazda renta,které prekracuji hodnotu daného kapitalu, jsou lichvaiskym jednanim, aby
nemohla odporovat rozvoji obchodu a nutnosti finan¢nich operaci.

Jakoubek ignoroval v§echny kompromisy teologli a pravnikd své doby. Je tieba si také
vSimnout, Ze zlstal uzavieny opravdovym problémim zpisobenym vyvojem spolecnosti. Drzi
se principl a zistava nekompromisni. Pronasledoval duch zisku, podvodu, Istivosti, které se
projevuji na kiivolakych cestaich nakupu, prodeje, pronajmu, vypljcky, penéznich operaci
rizného druhu. Vidi v nich v riznych formach, jen lichvu, jejiz cil je obohatit se, ne praci, ale
obchodem, zatimco kfest'an by se mél naopak zabyvat ziskanim vécného zivota, tim, Ze bude
nezi§tné davat a piij¢ovat bez uroka.>*

Str. 73:Nemutizeme tedy fici, Ze by se v otazce lichvy Jakoubek dostal v analyze dal nez
Vv otazce ekonomického statutu.Zde zistal pies vSechno zdani na trovni biblického soucitu. Ale
jaké obdivuhodné a posilujici pfesvédceni tim piinesl! Ukazme jesté ve zkratce dvé formulace:
,»VSechny véci nutné pro lidsky zivot musi patfit vS§em podle pfirozené¢ho prava. V disledku
toho maji byt sdileny témi, kdo je pevné drzi v rukou podle lasky Bozi, potieby cirkve,
dastojenstvi osob a spravedlivého ocenéni potieb”, nebo toto: ,,Ten, kdo vlastni vice nez
potiebuje, je vyzvan, aby pujcil t€ém, ktefi nemaji to, co potfebuji“. VSimnéme si, ze Jakoubek
nemluvi o nékom, kdo by byl v absolutnim nedostatku nebo kdo by byl v nejvyssi nouzi. Jedna

se 0 pomoc bliznimu in rebus utilibus®*

, tedy v tom, co je pro néj uzite¢né. Zde se doSiroka
otevira horizont lidské solidarity. Jestli Jakoubek nepomysli (jak by ve své dobé mohl) na
zruSeni osobniho vlastnictvi vyrobnich prostiedkii ani na Zadnou jinou technickou formulaci
politické ekonomie, postupem cCasu timto velmi jasné potvrzuje pravo vSech na uziteény

(potfebny) majetek a nevyhnutelnou povinnost jej poctivé sdilet.

533Srov. de VOOGHT, Paul. Jacobellus de Stiibro (71429), premier théologien du husitisme. Louvain:
UCL, 1972. 1. vydani, s. 70.
534 Ve vécech uzite¢nych, potiebnych.
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Summary

Diploma thesis ,,The theological treatise by Master Jacobellus de Misa ,De usura iudeorum et
christianorum* and his reflection of the position of Jews in society* is about the one from the
writings of m. Jakoubek of Stfibro. Treatise ,,Contra usuram* (,,Against usury*) was written
about in the year 1415, and has not yet been translated into Czech. For the use of this theses, |

translated the Latin text of Appendix into Czech.

The first chapter of advocates selected topic in historical context, that is, the crisis of the turn of
the 14. and 15. century, when the high middle ages already continuously paced to the modern
era. Our history has been called Czech Hussite reformation and revolution.

In the second chapter is introduced by m. Jacob of Mies as a friend, collaborator and successor
in the work of m. Jan Hus at the Prague University. Together with m. Nicholas from Dresden
initiated the adoption of recovery sub utraque speciae and became a leading theologian
utraquists.The subject of the third chapter is the concept of usury, according to the Scriptures,
the church fathers and teachers, and the medieval doctrine of the usury and its effects. Usury
was all the ecclesiastical authorities, widely dismissed as immoral, forbidden Letters social

phenomenon.

The fifth chapter deals with the dramatic coexistence of Christians and Jews in the arc of
historical development from the middle ages to the present. The idea of m. Jakoubka that Jews
come out of isolation and engage in society, there was until the end of the 18. century as a result
of changes to the enlightenment and josefinism. It was only the second time of the mid-20th
century and the beginning of the 21st century, the 20th century brought the absolute change in
the preview of the Christians: God is with the Jews and the salutary goals.The sixth chapter is

devoted to usury in our present and update the issue.

143



