Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Ondieje Buddeuse
Fikcni svéty v dile Jana Erika Volda

(doktorské studium, FF UK, Ustav germanskych studii)

Vychozi koncept disertace, jak uz to signalizuje i jeji nazev, si ulozil za cil propojit
dve relativné velmi vzdalené oblasti, a to teoretické koncepty fikénich svétl a basnické,
monograficky pojaté dilo soudobého norského basnika Jana Erica Volda. Propojeni téchto
vzdalenych oblasti tudiz zjevné stalo pied ukolem domyslet a dotfesit moznosti aplikace
konceptu fikéniho svéta na oblast lyriky/poezie a zaroven tento koncept modifikovat do
podoby interpretacniho nastroje, ktery je nutné skloubit s ,,tradi¢énim* monografickym
vykladem bésnického dila zvoleného autora. Klicovou otazku, kterou vychozi pojeti projektu
kladlo, 1ze pak formulovat takto: Poskytne autorovi koncept fikénich svétil jinou, vydatné;si
,,optiku“ a dal$i interpretacni nastroje, s nimiz bude schopen interpretovat Voldovu poezii
v jiném nasviceni, nez by tomu bylo pfi vyuziti ustalenych a osvéd¢enych interpretacné-
vykladovych nastroji, jez si literarni véda nendpadné ovétovala a precizovala téméf po celé
20. stoleti?

Budiz hned na uvod posudku feceno, Ze toto skloubeni se podafilo jen ¢astecné, ale
zaroven hned také dodejme, ze tento vysledek neni zddnym piekvapenim. Jako celek nabizi
disertacni prace Ondieje Buddeuse cenné podnéty, které 1ze dale rozvijet; Ze ilustruje také
existenci slepych ulicek, je smutnym, ale nutnym udélem praci tohoto typu.

Prace jako celek ptisobi dojmem kolaze, v niz se setkavaji texty riznorodého ustrojeni,
stylu, ale i tematického zaméfeni. Po Uvodu a Givodovém piehledu dosavadniho
akademického badani o Janu Eriku Voldovi pfichazi prvni stéZejni kapitola — vyklad teorie
fikénich svétl, vztazeny a domysleny na svéty basnické. Je zaloZen na dostatecné
obeznamenosti s relevantni literaturou, kterou Ondiej Buddeus parafrazuje, konspektuje a
domysli zplisobem, ktery vychozi teoretické koncepty nijak nezkresluje a je schopen z nich
vybirat teze podstatné a produktivni. Jako mozna pon€kud problematicka se mizZe jevit dikce
vykladu — prochazime sloZitou problematikou, ktera je naro¢na i pro ¢tenare, jenZ ma nacteny
zdroje, jez Ondfej Buddeus pouziva, ale na této prochazce jsme tak trochu vlaceni za ruku,

v pozici nezvedenych déti, jez zdrzuji spéchajiciho tatinka: Neni zcela zfejmé, odkud kam a
pro¢ kracime, nebot’ v souvislém toku textu je feSena cela skala dil¢ich vydatnych otazek,
aniz ale by bylo zjevné, co vse se z obecnych teorii fikénich svétl bude hodit i pro domysleni

tohoto konceptu na oblast poezie. Jako by autor podlehl nutkani pfedstavit konvolut téchto



teorii v jejich uplnosti, coz ale zaroven na takto omezeném prostoru mozné neni: Otazky
pravdivostnich podminek nebo tplnosti fikénich svétli a zptisobu jejich saturovani jsou
otazkami, jimz se vénuji celé disertace ¢i monografie, a neni tudiz ziejmé, pro¢ vénujeme ¢as
tteba Searleové tezi o predstirani, jez je vyvracena takika kazdym, kdo se problematice
alespon chvilku vénoval, a na druh¢ stran¢ se viibec nedostaneme k Davidsonové pojeti
pravdivosti, jez je z hlediska pfedchtiidct ¢i oponentl teorii moznych svétlt zjevné mnohem
nosné&j$i a relevantnéjsi nez pravé Searletv pftili§ vyhroceny tikrok stranou. Autor prace v roli
pravodce oznacuje urCité pojmy ¢i tvrzeni za klicové, ale pti tempu vykladu nestiha osvétlit,
pro¢ a v ¢em jejich kliCovy charakter spociva. Misty se dikce prace noti do pon¢kud
zaumnych vyjadfeni, resp. do vyjadieni, ktera kladou velky narok na to je deSifrovat, a teprve
kdyz toto usili vyvineme, zklamané¢ zjistime, ze se v nich skryvaji pomérné banalni sdéleni.
Napt.: ,,Nelze exaktné ovéfit, jak vysoké je procentualni zastoupeni tvlircti a ¢tenatii
basnickych textl, pro néz je recepnim i produkénim vychodiskem praveé prizma konkrétni,
aktualni subjektivity. Zda se dokonce, ze takové vyzkumy neexistuji (jejich plauzibilita by
byla ostatn¢ spornd)“ (s. 36). Treti kapitola pak konci bez jakéhokoli zavéru, takze opét si ze
ctenarského hlediska nemizeme byt jisti, zda uz je v obecné roviné problematika povazovana
za vyfeSenou, anebo zda budeme vyzvani k dal§imu vykladovému kolecku.

Ctvrta kapitola za¢ne standardnim monografickym vykladem, ale uz po par strankach
nasleduje intermezzo, kdy jsme odvedeni na exkurzi o pojmu lyrického subjektu. Autor —
budiZ mu to pficteno ke cti — hned u ndzvu oddilu upozoriiuje, Ze jde o revidovanou verzi
textu z roku 2010, a na textu jsou ona mladicka Iéta bohuzel pon¢kud vidét. Vyklad chce opét
na kratké ploSe vyftesit jak historii, tedy vznik a vyvojové promény uzivani tohoto pojmu, tak i
soudoby rozptyl, ktery tento pojem vykazuje nejen u jednotlivych autorti, ale i v rdmci
jednotlivych jazykovych a kulturnich prostorti. Proto zde piekvapi, kdyz se otazka vzniku a
vyvoje pojmu klade zcela globéln€. Je zjevné, Ze podobu tohoto pojmu v jednotlivych
jazycich ovliviiuje moZnost/nemoznost vyuzit obecné vyjadieni osobovosti (anglické Self,
némecké Selbst). A nemyslim, Ze je relevantni namitka, kterou vici pojmu lyricky subjekt
Ondfej Buddeus s odvolanim na Ale$e Hamana vznasi: Ze pojem subjekt evokuje hierarchii,
protoze odkazuje k tomu, co lezi vespod. Zatimco v némciné se koncept Lyrisches Ich rozvijel
znacné plynule po celé dvacaté stoleti, u nas se tento pojem etabloval az v 70. a 80. letech, a
to pod vlivem pritbézné v polské védé rozvijeného konceptu podmiot liryczny. V té dobé uz
byl koncept subjektivity otevien i podobam lyrického ,,ty* ¢i ,,on/ona®, a navic v ¢estiné
vzniké otazka, zda ono ,,ja* psat po freudovsku s velkym pismenem ¢i v uvozovkach; bez

téchto odliseni prosté ono z4jmeno referuje k tomu, kdo piSe text, ¢ili i pro odborné texty je



nepouzitelné, a proto — i pod jiz zminénym vlivem polského uzu — vznikl pojem lyricky
subjekt, ktery s latinskym ptivodem a ptivodni etymologii slova, jak jej vykladda Haman, nema
viibec co do ¢inéni. Celkové vyklad zde nabizi fadu peknych dil¢ich postiehi ¢i informaci, ale
opét piisobi dojmem smésky, v niZ jsou ucelena pojeti (M. Cervenka) roziedéna ve vykladu,
ktery do svého proudu vstiebava i zcela dil¢i postiehy. Prochazime tedy pojmovou smésici
(Iyricky subjekt, lyrické ja, lyricky mluvei, persona, subjekt v lyrice, subjekt dila) a
zjisStujeme, ze vse je slozité a nedotfesené, ale na konci vykladu opét stojime bezradné bez
piipravenych interpreta¢nich néstrojii, s nimiz by bylo mozné vydat se na Jana Erika Volda.

Na Volda se po exkursu dostaneme, ale ¢teme ,,pfirozeny* a ,,tradicni‘
literarnéhistoricky vyklad, ktery pracuje s fakty z autorského Zivota, s dobovym politickym,
kulturnim i literdrnim kontextem, s kategoriemi vlivu, vyvoje, stylu, obraznosti, formy,
jazyka. Pouze misty jako by si pfi vykladu Ondfej Buddeus uvédomil, co mé napsano
v zadani prace, coz ho donuti vénovat se obecnym vykladim fik¢nosti, fikéni skutecnosti,
fik¢ni reference atp. Na takovych mistech vénuje znacnou energii Gsili ukdzat, ze teorie
fikénich svétt vskutku ,,ma pravdu® a je na ten aspekt Voldovy poezie, ktery je prave
probiran, pouzitelna. Casto takto tyto pokusy o aplikaci i vyzni piesvédéivé a ja jako Gtenaf
jsem ochotny pfiznat: Ano, tady citat z Dolezela jevu vysvétlovanému v souvislosti v rdmci
rozboru Voldovy poezie odpovida. Ale piesto mi ani po pfecteni neni zcela jasny obecny
ramec kompatibility obou svétl, svéta teorie fikénich svéta a svéta Voldovy poezie. Proto
bych nékteré z nejasnosti rad pienesl do aktu obhajoby a autora disertace se zeptal: Vznika
autonomni fik¢ni svét s kazdou novou basni? Jinak feceno: Je kazda dalsi basen sbirky
op€tovnym zakladanim fikéniho svéta od bodu nula? Anebo basné ve sbirce buduji jeden
souvisly fikéni svét (co pak ale znamena fakt konce a zac¢atku basn€)? Anebo nékteré rozvijeji
Jiz vybudovany fik¢ni svét a jiné zakladaji svéty nové? Je mozné se ale v takovém
mnohosvéte vyznat? A nova basnicka sbirka bude vzdy automaticky zakladat fikéni svét novy
1jiny nez svet sbirky predchozi, anebo nekdy — ale kdy a za jakych podminek? — dél tteba
rozviji svét zalozeny uz n¢kde jinde? Je osoba se jménem ,,Jan Erik Vold*, vyskytujici se
v basni, kterou napsal autor jménem Jan Erik Vold, opravdu stejné fik¢ni entitou, jako kdyby
se osoba takové basné€ jmenovala tieba ,,Khrblauch Hoongro*“? Tyto otdzky nezodpovi ani
zavérené dvé kapitoly, byt’ i v nich se 1ze dozvédét opét fadu postulati z teorii fikénich sveth
1 fadu peknych postiehil o Voldové tvorbé.

Styl prace klade v teoretizujicich pasazich pomérné velké Ctenarské naroky, ale
celkové je adekvatni typu prace, ktera se pise. Vyhrady mam jen vici n€kterym dil¢im rystm:

a) Proc autor citi potiebu cast teoretikli ondlepkovat v okamziku, kdy si je vnasi do vykladu,



jejich regiondlni €1 narodnostni pfinalezitosti (napft.: ,,na jeho zavéry navazal o deset let
pozdéji dalsi badatel, tentokrat z lusofonni oblasti, profesor Univerzity na Azorskych
ostrovech Paolo Meneses* (s. 41)? b) Pro¢ né¢kde prechyluje jména autorek, byt jejich prace
vysly v pfekladu pod neptfechylenym jménem (napi. Eva Hornova, ktera je v piekladu
Pechlivanosova Uvodu do literdrni védy, uvadéna jako Eva Horn; v bibliografickém odkazu
(nas. 182) navic z jejiho dvanactistrankového ¢lanku autor udélal dvousetstrankovou studii:
,»S. 93-304% (s. 182))? ¢) Pro€ se — byt’ vyjimecné — vyskytuji i chyby ve jménech, jez jsou
nejen politovanihodné, ale nositelim zkomoleného jména také nedovoli zvySovat si citacni
index (napf. ,,Hlemstetter* misto Helmstetter na s. 88)? Do posledni kategorie patii i omyly
dal3i: nakladatelsky udaj u Cervenkovych Fikcénich svétii Iyriky je Litomysl — Praha: Paseka, a
ne ,,Karlova univerzita“ (s. 181); Lakoffova a Johnsonova kniha nebyla do Cestiny pfelozena
s hovorovou koncovkou slovesa ,,Metafory, kterymi Zijem* (s. 183); lokaci vydani Pavelovy
knihy Fictional Worlds rozhodné€ nebude ,,Messachussets* (s. 185), ale Cambridge; ¢eska
bibliograficka norma nepftipousti uvadéni ¢isla ¢asopisu hned po jeho nazvu, ale az po
uvedeni roéniku a roku, zapisy typu ,,Ceskd literatura, 6, 2006, s. 31-55“ (s. 186) jsou tedy
zavad¢jici, protoze prvni ¢islovkou sugeruji rocnik, a ptitom jde o ¢islo ¢asopisu.

Jako celek prace vyzniva tak, Ze urcité postulaty teorii fikénich svétl je mozné
aplikovat ¢i domyslet i na urc¢ité basnické texty. Zjevné mentalni i vykladové usili, které si
tento postup viditeln¢ a nejspis bezpodminecné zada, vsak klade otazku, zda to celé stoji za
to. A disertace Ondfeje Buddeuse nevyzniva jako doklad, Ze to za to opravdu stoji. Coz vSak
autorovi nekladu za vinu a nevnimam to jako chybu. I cesty, které se ¢asem ukézi jako
nepruchozi ¢i extrémné narocné, je dobré mit zmapované. Coz svou praci ucinil. Zaroven se
myslim znovu provéfilo, Ze teorie fikénosti dobfe funguje na textech, které disponuji velkou
mirou narativity; poezie narativitu generovat nemusi, a proto myslim zistaiime i dal u
presvédceni, Ze poezie, a predevs§im ta lyrickd, neni pro teorii fikénich svétl idedlnim
materidlem k domysleni a aplikovani. ProtoZe jsem mél mozZnost byt pomérné blizko
Miroslavu Cervenkovi, kdyz promyslel své Fikcni svéty lyriky, mohu dosvédéit, Ze tuto knihu
nevytvarel s ambici nabidnout vyuZitelny interpretacni nastroj, ale minil ji spiSe jako obecny
teoreticky ramec, jako intelektudlni cviceni nad vzpouzejicim se tématem, které chtél uchopit
z necekané a neprovétené perspektivy. Jisté by jej tésilo Usili jeho nésledovniki tuto vyzvu
piijmout a domyslet obecné teze do podoby interpretacniho konceptu-nastroje, ale i po
piecteni této disertace si myslim, Ze na rozdil od interpretaci vypravéni to neni proveditelné
tak, aby vynaloZené usili odpovidalo efektu, ktery takovy postup pfinasi z hlediska rozuméni

basnickym textiim a jejich interpretacniho vykladani.



Zakladatelska generace teoretikii fikénich sveth si vesmes ve vztahu k literarnimu
materialu pocinala tak, ze jej vyuzivala jen ilustrativné, pro ptikladové ptiblizeni urcitého
jevu, anebo si pro komplexni textové interpretace vybirala jen urcité texty, které se
v nasviceni zalozeném na hlasanych ptistupech vyjevovaly nové a zajimavé. Tim odkazala
dalsim generacim dar podobny ohni — fungujici jako dobry sluha, ale zly pan. Generace
nasledujici, jez teorie fikénich svétl oslovily a jez by je rady aplikovaly na material co
nejveétsiho rozsahu, tak museji znovu a znovu riskovat a zkouset: Ukaze se na mém materialu,
ze diky nékteré z teorii fik¢nich svét opravdu vidim 1épe, dal a hloubéji, anebo se ukaze, ze
nad zvolenym materialem jen slozité fikdm totéz, co by Slo fici 1 bez teorie fikcnich svéti, jen
by to znélo tradi¢né a ,,nevédecky”, ba nékdy i banalng?

Veskeré vyse uvedené vyhrady nijak nedevalvuji ani nerelativizuji fakt, Ze disertacni
praci Ondreje Buddeuse vnimam jako cenny a uzitecny text, ktery spliiuje naroky kladené na
disertacni prace na daném oboru a instituci. Proto tuto diserta¢ni praci jednoznaéné

doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 5. 6. 2017
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