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Celkové hodnoceni

Doktorand si v predlozené praci stanovil dvoji cil. Tim prvnim bylo aplikovat teorii
fikénich svéth lyriky Miroslava Cervenky na bésnickou tvorbu norského basnika Jana Erika
Volda (1939) a pomoci tohoto teoretického vychodiska predstavit u nds neznamého
norského basnika ¢eskému ctenati. Druhym cilem bylo pfinést dalsi argument do
literarnévédné diskuse, zda teorii fikénich svétli Lubomira DoleZela lze uplatit i pti analyze
basnickych text(. Doktorand dle vlastnich slov hodlal zodpovédét otazku: ,jaké jsou
predpoklady fikénosti basnickych textl obecné?“

V podvojnosti stanoveného zadani spatfuji nejvétsi uskali prace; pti cetbé autorovych
podnétnych rozborl Voldova dila jsem si ¢asto kladla otdzku, pro¢ autor jako metodu zvolil
praveé teorii fiknich svétl, kdyZz mohl stejné dobre aplikovat teoreticka vychodiska jind. Na
druhou stranu mi ani po precteni prace neni jasné, proc¢ zrovna Voldovy texty by mély byt
obzvlasté vhodnym materidlem pro rozvinuti Cervenkovy teorie fikénich svéta v lyrice.

UZ v Uvodu Ize konstatovat, Ze autorovi se mnohem Iépe vydafil prvni stanoveny cil:
predstavit Ceskému ¢tendfi Voldovy tvarci postupy. Doktorandovy rozbory primarnich textu
jsou poctivé a podnétné, doktorand se v nich opird o nejnovéjsi poznatky literarni védy.
Pokud jde o druhy cil, nedomnivam se, Ze autor vyznamné pfispiva k prohloubeni teorie
fikénich svétl, a to zejména pro nepresnost formulaci a ¢asté pojmové zmateni, jak vyplyne
z nasledujiciho podrobnéjsiho hodnoceni.

Hlavni klady prace

V predkladané disertacni praci je predné nutno vyzdvihnout praci se sekundarnimi
prameny. Doktorand ucelené shrnuje nejnové;jsi stav badani o lyrice a tvorbé Jana Erika
Volda, s teoretiky vstupuje do kvalifikovaného dialogu a tam, kde s nimi neni zajedno, je
schopen jim presvédcivé oponovat. Spolehlivé zasazuje Voldovy texty do dobového
kontextu, orientuje se pfitom v literarni a spolecenské situaci nikoli pouze v Norsku, nybrz
v celé Skandinavii a o jeho fundovanosti svéddi i Sirokd znalost zejména némeckych a
anglosaskych teoretikl. Prace skyta ceskému ¢tenari v mnoha ohledech zcela novy vhled do
skandindvského literarniho déni zkoumaného obdobi.

Prikladem muzZe byt vyborny rozbor teoretickych pojednani danského spisovatele a
esejisty Hanse-Jgrgena Nielsena (str. 102-103) a jeho teze zvané , attituderelativisme”
(,,postojovy relativismus”), byt doktorandovo neproblematizujici pfirazeni Nielsena k
,heoavantgardé” by si zaslouzilo vysvétleni, ponévadz Nielsen(v postojovy relativismus,
jemuz se doktorand obsirné vénuje, se k avantgardé pfimo nevztahuje. Pojem
neoavantgarda lze dle mého ndazoru na Nielsena aplikovat spiSe pro jeho programové
deklarovanou uméleckou socidlni praxi, zejména ta odkazuje k avantgardnimu uméni
pocatku 20. stoleti. K nejzajimavéjsSim pasazim prace patfi v této souvislosti rozbor Voldovy
slavné basnické performance , Kulturuke®, a je Skoda, Ze se doktorand vice nesoustredil
pravé na basnikovu socialni praxi (hudebné-bdasnické performance) — Cili na klicovy aspekt
dila Jana Erika Volda.

Pochvalu si autor zaslouZi i za promysleny syntetizujici rozbor pojeti lyrického
subjektu v diachronni i synchronni perspektivé. Za hlavni klad prace nicméné presto povazuiji



presvédcivé interpretace primarnich textl, za vSechny uvedme vyborny rozbor
trojversového lakonického sdéleni (47-61) ,jeg tror/jeg gdr en tur jeg/jan erik (,myslim / Ze
se pujdu projit / jan(e) erik(u)“, jez autor rozebird z obdivuhodného mnozstvi Uhl( pohledu.

Kritické poznamky

Teoreticka vychodiska

Doktorandova prace se zdkladnimi terminy, na nichZ svou argumentaci stavi, je
bohuzZel ¢asto neptesnd, nejednotna a matouci.

Zasadni terminologickou nejasnost spatfuji v nedisledném teoretickém ukotveni
pojmu epicky subjekt, ktery autor prejima ze studie norskych literarnich védct Asbjgrna
Aarsetha a Atleho Kittanga Lyriske strukturer (2001). Ti jim oznacuji basnicky subjekt
v epickych basnich, jehoZ prostiednictvim je dosaZzen ,,odstup mezi formalnim ja basné a
postojem, jejz basen v podstaté vyjadiuje.” (str. 114) Doktorand vSak dostatecné presné
nedefinuje, jak nové zavedeny termin epicky subjekt zapada do Cervenkovy teorie. Kam Ize
epicky subjekt zaradit v ramci , tripartity autor — implicitni autor/subjekt dila — mluvci/lyricky
subjekt”, jiz autor zmifiuje na strané 87? Vérim, Ze doktorand tuto otazku zodpovi u
obhajoby. Zmifiovana otazka Uzce souvisi s dal$im klicovym terminem Cervenkovy teorie
zvanym subjekt dila.

| zachazeni s timto terminem mi v praci pfipadd zmatecné. Doktorand napfiklad tvrdi,
ze: ,(p)oetika konvencniho lyrického subjektu se uz v tomto debutu prolina s dirazem na
sebeodhalujici konstrukéni silu ¢ervenkovského subjektu dila“ (str. 87). Odhlédnéme od
ponékud problematické a vagni formulace ,,sebeodhalujici konstrukéni sila subjektu dila“, a
pokusme se vydedukovat, co je zde jddrem vypovédi. Ona formulace se zda napovidat, Ze
autor chape kategorii lyrického subjektu a subjektu dila nikoli v hierarchickém vztahu, nybrz
jako kategorie souméritelné (komensurabilni). VySe uvedenou formulaci mozna lze za jistych
okolnosti obhdjit, coz jisté autor uspokojivé ucini u obhajoby, zavér prace uz ale obsahuje
v tomto ohledu formulace vic nez sporné, viz mnou podtrzené pasaze:

LJestlize subjekt dila v basnich tvorenych epickym ja ustupoval do pozadi ve prospéch zobrazované fikéni
skutecnosti, pak u tohoto typu ,autentické fikéni subjektivity’ Vold navozuje iluzi Uplného propojeni obou
kategorii a vytvari tak silné realistickou verzi fikéniho $tastného svéta.” (str. 177)

A ddle:

»V zadvérecné sbirce raného obdobi spor, sng se Voldova poetika vraci k lyrickému vychodisku: jeii meditativni
tén udava registrujici lyricky subjekt, zatimco subjekt dila ustupuje do pozadi.” (tamtéz)

Z podstaty véci neni pfilis Stastné subjekt dila personifikovat a hovofit o jeho ustupovani do
pozadi, nicméné oba priklady jsou formulovany tak, Ze vznika dojem, Ze se v dile bud’
projevuje lyricky subjekt —anebo v ném promlouva subjekt dila. Pfi obhajobé oéekdvam
vysvétleni téchto formulaci, potazmo doktorandovo pojeti obou kli¢ovych termin(.

Dalsi pojmova nejednoznacnost se tyka terminu lyricky subjekt. Na str. 86 doktorand
konstatuje, Ze se v praci bude drzet , konvencnich oznaceni lyricky subjekt, lyrické ja, mluvéi
basné, pfip. instance mluvciho, které vystupuji jako synonymni.” Jestlize doktorand nema v
umyslu rozliSovat mezi lyrickym ja a lyrickym subjektem, pro¢ nezavede termin jediny a ten
nasledné nepouziva dlsledné? Opravdu neni v distribuci obou vyraz( v disertacni praci
zadny systém? V této souvislosti by mne zajimalo, jak se termin , lyrické ja“ vztahuje



k terminu ,,,autentické’ fik¢ni ja“, ktery doktorand pouziva na strané 133? Nadto leckde
uvadi termin lyrické ja v uvozovkach, jako tfeba na strané 102:

»Jak uz bylo poznamenano vyse, lyrické ,ja‘ je aktivni strategii produkce i figurou recepce basnickych textd.”
Popfipadé na strané 90:

»Tato basnickd koda je zaroven svého druhu poetickou maximou, v niz se lyrické ,ja‘ tlumi na dkor hlasu
pronasejiciho obecné platnou Uvahu, jakousi pomysinou vyslednici autorského priizkumu zrcadlivé subjektivity
ve fikénim svété, jemuz dominuje lyrické ja v ,typisk modernistisk dikterrolle — det isolerte, splittete subjekt’

(2).

V jediném citatu zde mame zajmeno ja v uvozovkach i bez. Pro¢? Jindy zase neni
v uvozovkach zajmeno, nybrz privlastek:

,Mluvciho, ktery popisem situaci zobrazuje, bychom jen za cenu urcitého terminologického nasili mohli oznacit
za ,lyricky’ subjekt.” (str. 116)

Misty doktorand nebere ohled na ¢eského Ctenare neznalého skandinavskych
literarnich déjin. Napfiklad nékolikrat pouziva spojeni ,pozdné modernisticka lyricka
produkce” (napf. str. 101, 111, 112), aniz ma Cesky ¢tenar Sanci si pod timto terminem néco
konkrétniho predstavit, byt doktorand pfi prvni zmince na strané 87 letmo naznaci, jak tento
termin chdpe. Rozumi-li autor terminem ,,pozdni modernismus“ totéz, co skandindvsti
literarni historici nazyvaji pojmem ,,senmodernisme”, jsou jeho tvrzeni, Ze pro tento styl je
typicka lyricka symbolika a ,,nakupeni metaforickych vyraz(“ (str. 111) a dale Ze ,genitivni
metafory byly jednim z hlavnich bdsnickych prostfedkd i myslenkovych figur pravé pozdniho
modernismu“ (str. 101), vic neZ sporné. A jak tato jeho tvrzeni souviseji s odkazem
ke konstatovani Martina Humpala, Ze se ,,novda generace autor( v Sedesatych letech odvraci
od symbolistickych tendenci v dfivéjSim norském modernismu®. (str. 135) Prosim o
vysvétleni, kam autor disertace onen pozdni modernismus vlastné datuje a co jim rozumi.

Podivné je i vyClenéni poezie z literatury v nasledujici vété, ktera ostatné opét
doklada autorovu oblibu ve zbytecné znejistujicich uvozovkach: ,Fakt, Ze takova basen
Ctenafi literatury, nerkuli ,étenali poezie’ neposkytuje zadny ,Etenaisky zazitek’, (...) nas
klade i pred otazku, jakym literdrnéhistorickym prizmatem takovy text vibec vnimat.”
Doktoranduv problém jisté nebude neznalost, nybrz jazykova nepresnost. Tuto domnénku
podporuje mimodék druha ¢ast citatu, v niz otazka neni kladena pred ¢tenare, nybrz pred
otdzku je kladen ¢tenar.

Formulacni vagnost predstavuje samoziejmé o poznani vétsi problém pfi vymezeni
zakladnich termind, jak jsme ostatné vidéli jiz dfive. Namatkou vybiram jesté jeden pfriklad,
na némz lze tento zasadni nedostatek prace ilustrovat.

,V realistické narativni fikci se hlas vypravéce skryva za zavojem diskurzu a v ném zobrazované skutecnosti,
zatimco v lyrice z diskurzu i reprezentace vystupuje. Promlouvajici subjekt lyrického textu je jednoticim
horizontem pravé tak, jako je jednoticim horizontem narace v epickych svétech.” (str. 152)

PasaZ se dotyka centrdlni problematiky disertaéni prace, oblasti naratologie, a pravé pokud
jde o tuto disciplinu, obsahuji obé véty hned nékolik nejasnosti. Co mysli autor realistickou
narativni fikci a hlasem vypravéce v ni? Jakou vypravéci situaci ma autor konkrétné na mysli?



Nebo to neni podstatné? A proc¢ hovori pouze o realistické narativni fikci? Je v tomto ohledu
radikalné jina nez tfeba fikce postmoderni, preromanticka ¢i modernisticka?

Styl

Jak vyplyva z predchozich odstavcl, je prace napsana tézkopadnym, radoby
akademickym stylem, ktery se nezfidka prohtesuje proti ¢estiné. Doktorand prejima
specifickou slovni zasobu z teorii, z nichz ¢erpa, pficemz tento vysoky styl koliduje s
nezvlddnutou ¢estinou a ¢asto Usti v nesrozumitelné véty. Je Skoda, Ze se doktorand
neinspiroval prizrac¢nou sdélnosti Voldovy teoretické tvorby a tradici skandindvského
odborného stylu viibec, jehoz hlavni zdsadou je samoucelné adresatovi neztézovat cteni.

V praci se pod vlivem germdnské syntaxe vyskytuje mnoZzstvi neudstrojnych vytykacich
vét, jako by autor nevédél, co je to aktudlni vétné clenéni. Za vSechny tyto nelibé vétné
konstrukce uvedme dva priklady:

,V poloviné Sedesatych let to v Norsku byl pravé Siroce pojimany experiment, ktery se mél stat metodou, jak
k novému jazyku literatury dospét.” (str. 96)

Druhy ptiklad je prohfeskem nejen proti ¢estiné, ale Ujmu zde utrpél i analyzovany
basnik, nebot autor disertace vytykaci konstrukci vloZil do ust lyrickému subjektu Voldova
textu BASEN, KDYZ SE OBRAZ ZASTAVi NA BARKAKERU, a tim kromé rytmu narusil i pfirozené
sousedstvi slov symboly a symbolika:

»(...) @ jsou to symboly, po ¢em usilovné patram, symbolika (str. 120)

Disertaci bohuzel dale kazi:
-dvojznacnosti, nepfili$ srozumitelné metafory:

»Klasické ¢teni Hegela a Diltheye zastava naptiklad Hornova“” (str. 76) — Kdo co
zastava a kdo co cetl?

»Sbirka spor, sng ma horizontalni vyvoj — celd sbirka pfedstavuje homogenni fikéni
svét spiSe nezZ heterogenni svéty jednotlivych textd. (...) vhodnym modelem pro znazornéni
takového fikéniho svéta je kruhova, peripetalni struktura.” — Mysli autor horizontalni ve
smyslu vodorovny? Nebo ma na mysli horizontalni ¢lenéni textu v literarnévédném smyslu?
Proc ale zvolil substantivum vyvoj? A jak onen horizontalni vyvoj souvisi s postulovanou
kruhovou strukturou sbirky?

- nevhodna volba lexika, negramatické vazby:
Hliterarni kompetence pro basnické texty” (str. 37)
»odmitnuti lyriky z oblasti fikce” (str. 41)
»publikovanych ve (sic) odstupu vice nez tfi desetileti” (str. 107)
,S€ nam nabizi také perspektiva na Siroké pole” (str. 160)

»PriMEri (...) se rozpadlo”; ,,nezdarené tydenni priméri“ (str. 162)
»maly svét basnického textu se zfetelem k jeho oddélené ontologii“ (str. 176)

-neprihledna nebo zbytecné kreativni slovotvorba:
,V prostiedi zhusténé norské neoavantgardy“ (str. 100) ?
,Odpor k viethnamské valce (...) byl jednou ze spojovnic mladé generace” (str. 109)




»reflexe mist nedourcenosti, ktera spolu s poduréenymi a explicitné ur¢enymi
oblastmi utvareji celkovou strukturu literarniho dila.” (str. 159)

vive

informacni hustotu” (str. 97)
»estetika zdpadniho zenového buddhismu“ (tamtéz) — mysli se ucesy, sosky, decky?

Preklady primarni literatury z norstiny

V poslednim oddilu posudku se musim dotknout prekladd z norského originalu.
Chyby, na které zde upozornim, jsou zfejmé poplatné faktu, Ze nejde o texty zredigované. To
autora jisté z¢asti omlouva, v prekladech se ovSem nevyskytuji jen vécné chyby, nybrz vytky
Ize vznést i co do volby poetiky a stylu.

Autor ve svém rozkladu vyborné charakterizuje Voldovu poetiku a spravné
zdlraznuje jeho snahu oprostit se od patosu a tradi¢ni metaforiky, ve svych prekladech
ovsem do Volda sam patos a klisé vnasi. Tak tfeba norské kompozitum , stjernehav” na
strané 90 je prosté a jednoduse mofe hvézd, pripadné hvézdné mofre, nikoli ,,nebeska ban*“,
jak preklada autor, navic Vold s ndmorni metaforikou pracuje i v druhém sloupci basné, kdyz
hovofi o oceanu, Cili doslovné prelozeno: kazdy pohled ma své more hvézd, kazda myslenka
svlj ocean. Byla snad ban zvolena proto, Ze se vzdalené rymuje se slovem ocedn?

Nikoli jen pateticky, nybrz doslova Samansky zni autorav preklad této Voldovy
poetologické tvahy: , Ukolem basnika je vytvaret obrazy tomu, co je bezejmenné, aniz by to
bylo vyvolavdno jménem (...).“(str. 53) Vold pfitom pouZiva zcela prozaického obratu ,a
nevne det ved sitt navn”, Cili: aniz by to bylo zmifovdno jménem, pfip. aniz bychom véci
pojmenovavali jejich jménem. Po Zadném vyvoldvani neni v originalu ani pamdtky. Se
slovesem vyvoldvat se setkdvame i na strané 142, kde Vold hovofi o tom, Ze ,, den verden
som trekkes fram er den vanlige hverdagslige verden®, Cili akcentovan (do popredi stavén,
vyzdvihovan) je obycejny vSednodenni svét. V doktorandové prekladu se nicméné docitame,
Ze ,véci a svét, které se zde vyvolavaji, pfedstavuji obycejny, vSednodenni svét”.

O prekladech Voldovych basni v této disertaci Ize obecné konstatovat, Ze misty si
autor dovoluje pfilis velké svobody, ¢asto je ale otrocky doslovny, ¢imz se prohfesuje mimo
jiné proti rytmu originalu. Nyni uvedu nékteré prekladatelské posuny v jednotlivych basnich.

- Sloveso d vaepne seg v basni na strané 100 nelze prekladat jako ,,zautocit”,
znamena ,,zbrojit, vyzbrojovat se, obrriovat se”, coz mlze byt i obranny
mechanismus, mimochodem v kontextu basné se mi tato interpretace jevi
dokonce jako plausibilngjsi, volbou jednoznaéného slovesa utocit text o tuto
dvojznacnost pfipravime.

- Prikladem intelektualizace, jak ji charakterizuje Jifi Levy ve svém Uméni prekladu,
je preklad basné na strané 103, kam autor vsouva spojku ale, tu vSak v originale
nenajdeme. Narusuje se tim rytmus a zbytecné se dovysvétluje. Mimochodem
finitni tvar slovesa fanger nelze v Zzadném pfipadé oznacit za ,,nedokonavy vid
slovesa chytat, zachycovat”, jak tvrdi autor na téze strané, jelikoz o
gramatikalizaci vidu nelze v moderni norstiné hovofit, Cili urcity tvar slovesa fange
Ize uzit v dokonavém i nedokonavém vyznamu, sloveso samo tuto informaci
nenese, ostatné autor sdm v prekladu navzdory svému tvrzeni uzivd dokonavy vid:
»zachytis-li“. Kdyz uz jsme u jazykovédy: v origindlu basné nenalézdm Zadny tvar
konjunktivu (konjuktiv ma v moderni norstiné formalné stejny tvar jako infinitiv),
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jak autor tvrdi: ,V pravé se objevuje pouze sloveso (...) v indikativu a konjunktivu.’
(str. 104)

V basni tematizujici valku ve Vietnamu je adjektivum klebrig Voldem uzité o
vojenské kosili, jiz ma na sobé vietnamska vojinka, prelozeno vyrazem pfilnavy,
coz vyvoldva docela jiny obraz — jako by si divka na sebe vzala sexy kosili. Jenomze
kosile se ji na télo lepi potem (klebrig znamena ulepeny, lepivy, lepkavy).

V basni na strané 112 se docitame o starém muzi, jemuz jde naproti silny muz,
ktery v ¢eském prekladu ,,obchazi“ a ,,ma velké chlupaté pracky” (v orig. ,du er en
gammel mann / og mot deg kommer / en kraftig mann / som gar rund med digre
/ harete armer og slar / gamle menn i nyrene”), nicméné silak rozhodné
neobchazi, nybrz prosté s témi velkymi chlupatymi pazemi po svété chodi, jinymi
slovy ma chlupaté ruce/tlapy/pracky. Adekvatni, i kdyZz samozifejmé neucesany a
prilis doslovny, preklad zni: jsi stary muz / a jde k tobé / silak / s velkyma /
chlupatyma rukama / (co) mlati / staré muZe do ledvin (...). V téZe basni ma byt
navic misto spojky kdyZ ve spojeni ,kdyZ se zvednou” spojka pokud, jelikoZ norské
om neni spojka ¢asova, nybrz navozuje moznost, Ze se stary muz taky po silakové
Uderu uz zvednout nemusi.

Autor spravné preloZil norské adjektivum lysergd ptiznakovym atributem, jelikoz
vyraz lysergd patti v norstiné k nepfilis ¢asto uzivanym, nicméné vice by se jako
barva jazyka, kteryZzto organ je tu popisovan, hodilo cosi pfipominajici masové
rGzovou, kazdopadné adekvatné;si by byl svétlejsi odstin cervené, nez je ruda (viz
doktorandovo , ervenorudy®). (str. 118)

V textu na strané 125 se v Cestiné li¢i dosti zmatecny pohyb jistého Steina, ktery
»,Schazi a stoupa po schodech / pred Ullevalsveien 60, ma to dvé sté aZ tfi sta
metrl dolll / ke Kate ve Vidarsgate 10“ (,,Stein gar ut og ned trappen / utfor
Ullevalsveien 60, de par-tre hundre meterne ned til / Kate i Vidarsgate 10), ackoli
v originalu stoji pouze to, Ze ,Stein vyjde na chodbu, sejde se schodi pred
Ullevalsveien 60, pokracuje néjakych tfi sta metrd ke Kate, co bydli ve Vidarsgate
10 (...)“ Jisté, tzv. motorické partikule jsou pfi prekladani ze severskych jazyku
vidy ofiSek, nicméné jejich spravny prevod spocivajici nejéastéji v jejich vynechani
je vyucovan uz v uvodnich prekladatelskych seminatich. Ddle se v téze basni
docteme o nékom, kdo bydli ve druhém patre, ackoli norské substantivum
oppgang neni patro, nybrz vchod. Posléze tu nékdo do ,,diskuze pridal / pfidal
(sic) posledni prispévek”, ackoli v origindle stoji ,, drgfte siste innlegg i debatten”,
¢ili nékdo hodla probrat posledni pfispévek do diskuse. A nakonec Kjell v ¢eské
verzi ,odlozi odpoledni navstévu v Briskeby“, v originale ,,avlegger siden sin
ettermiddagsvisitt”, neboli doslova vykona svou odpoledni navstévu, ¢ti zajde si
(jako obvykle) do Briskeby.

V basni KYKELIKI preklada autor norské substantivum pike jako holka, které

v tomto kontextu evokuje prostituci (lehka holka), vhodnéjsi by bylo zvolit slovo
prosté této nezadouci konotace: dévce, divka.

Jiny obraz vyvolava ¢eska verze prostinkého trojversi ,,hanske i sngen /i Igst grep
/ om ingenting”, které doktorand preklada jako ,prsty rukavice / ve snéhu /
nesvird nic”, pticemz obraci naruby to, co kdo (ne)svird. Vice méné doslovny
preklad zni takto: rukavice ve snéhu / jeji uvolnény stisk / nesvira nic. (str. 134).



V basni na strané 145 neni fe€ o tom, Ze brzy bude srpen (,,v brzkém srpnu®),
nybrZ Ze ve svété basné je zacatek srpna, coz je jediny spravny prevod norského
Htidlig august”.

V basni odkazujici k obfanské valce v byvalé Jugoslavii neni zrovna nejvhodnéjsi
prekladat norsky vyraz vaktene jako strdzZe, které dnes evokuji zejména hradni a
¢estné straze, vhodnéjsi by bylo hlidka, patrola. Ukolem prekladatele je zabranit
matoucim dvojznactostem, jedna takova se mu vloudila i do prekladu této basné:
,Chodili jsme do véznice / pro muslimky kazdy tfi dny.” Troufam si tvrdit, Ze tuto
vétu ¢tendr neznaly origindlu ¢te tak, Ze si vojaci chodili vyzvedavat muslimky do
véznice co tfi dny (aby je mohli zndsilfiovat a nékteré posléze zastrelit). Tak tomu
mozna i bylo, nicméné v originéle stoji pouze toto: , Zenskou muslimskou véznici
jsme navstévovali co tfi dny”. Nebo méné doslovné: Za muslimkama do Zensky
véznice jsme chodili co tfi dny.”

V basni CENA ZA VYKRIK odkazujici krom jiného ke kradeZi Munchova slavného
obrazu je misto prosté norské otazky ,Jakou cenu ma vykrik“ utvofené analogicky
k béznému ,Jakou cenu ma lidsky Zivot”, uzita vzhledem k originalu neadekvatni a
dost neceskd otdzka ,Jaka je cena za vykrik?“

Flauheter nejsou ,,maldtné pokusy”, nybrz trapnosti. (str. 131)

Vycet prekladatelskych prehmatl by mél autora upozornit na uskali prekladatelské prace, pfi
niz, pokud preklada ze skandinavskych jazykd, malokdy asistuje redaktor znaly vychoziho
jazyka, je tudiz zapotrebi byt dvojnasob ostrazity.

Shrnuti
V zavéru si dovoluji strucné shrnout hlavni otazky, o jejichz zodpovézeni doktoranda
prosim u obhajoby.

1.

V éem spattujete hlavni pfinos aplikace Cervenkovy teorie fikénich svétd na
Voldovu basnickou tvorbu. Zvolil byste i zpétné pravé toto teoretické vychodisko?
Definujte své pojeti terminu subjekt dila, vztahnéte tento termin k pojmu epicky
subjekt (viz str. 2 tohoto posudku).

Vysvétlete termin pozdni modernismus.

Predlozenou disertaéni praci doporucuji k obhajobé a po Uspésném obhajeni jako podklad
k udéleni titulu Ph.D.

Helena Bfezinova, Ph.D. V Praze, 2. 6. 2017



