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Pokud se rozhodneme zkoumat dilo Jana Erika Volda (*1939, Oslo) z perspektivy
fikénosti, pak nam jeho rtzné tvirci faze a rozmanité basnické ,,projekty* nabizeji
velkou Skilu moznych tvarQ, strategii a postupll, jimiZ jsou utvafeny svéty
jednotlivych bésni ataké celych knih. Piehled dosavadniho badéani (rana reflexe
v Sedesatych a sedmdesatych letech, obdobi debat let osmdesatych, prechodné obdobi
let devadesatych a konjunktura zajmu o Voldovo dilo v nulté dekad¢) ukazal, ze Vold
je neptehlédnutelnou osobnosti norské povalecné beletrie, jez do oblasti soucasné
literatury vstupuje nejen prostfednictvim svych sbirek. Jako aktivni Cinitel na
literarnim poli norské i skandinavské literatury si osobuje fadu dalSich roli a udrzuje
Cily (a nekdy problematicky) dialog s zivou literaturou na mnoha trovnich: jako
kritik, editor, redaktor, esejista ad. Pokud se piedklddand prace tedy soustiedi
pfedevsim na jeho basnické dilo z let 1965-1995, omezuje se na pomyslné centrum
rozlehlé ,literarni praxe®. Jakkoli tomuto centru byla vénovana pomérné obsahla
badatelskd pozornost predevsim po roce 2000, kdy bylo publikovano pies Sedesat
¢lankt a studii k Voldovi, fikéni hledisko zlstava zcela stranou. Celé Voldovo dilo je
protkdno mnozstvim odkazli na vlastni konstruovanost, neustdle Ctendfe
prostfednictvim metaliterarnich signalti upozoriuje, ze to co ¢te, je ,.kniha®, , basen*,
,pisen”, ,,meditace* apod. Snahu autora zobrazovat ,,svét tedy provazi permanentni
védomi diskurzivity této snahy, védomi, Ze basné jsou artefakty a svét v nich
zobrazeny je skute¢ny v jiném rezimu: ,,[A]ll diktning er fiksjon, ikke dermed mindre
,virkelig® enn papiret det star trykt pd, men virkelig pd en annen maéte” (,,VeSkera
poezie je fikei, to ovSem neznamend, ze by byla méné ,skute¢na‘ nez papir, na némz

je vytisténa, je skute¢na jinym zplisobem®, Vold 2006: 324), napsal Vold v eseji
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v roce 1968. Pristoupit k dilu tohoto autora s perspektivou fikcnosti je tedy odpovedi
na impulzy, které se nabizeji.

Vyzkum fik¢énosti nelezi v centru klasickych poetik, jez se soustfedi na
zpiisoby a podminky literarnosti, nybrz je jednou z globalnich perspektiv na literarni
artefakty, kterd klasické poetiky dopliiuje a stanovi podminky, v nichz se literarnost
rozviji. Jak tvrdi Cervenka: ,fikénost se zda byt jen jednim z moznych disledki
plsobnosti estetické funkce, jmenovité jejiho izola¢niho efektu, vytrhavajiciho
prozitky a akce oznacené v dile z bezprostfednich souvislosti a disledkt v aktudlnim
svété, a tedy eo ipso vytvarejici podminky pro jejich umisténi ve svété jiném,
fikénim* (2003: 16). Tim, ze teorie fik¢nich svétl rozviji svlj obor vné klasickych
poetik aspiSe v dialogu sanalytickou filozofii asémiotikou, se miji nejen
s konvenénim literarnévédnym diskurzem a klasickymi poetikami, ale 1 s jejich
slovnikem (coz je pro oblast poezie, u niz jazyk reflexe ustrnul v minulém stoleti,
obzvlast’ patrné). Abychom mohli fikéni svéty ve Voldové dile jasn€ vymezit, je tfeba
poukazat na to, jaka je geneze a rozsah ustiedniho pojmu ,,fikéni svét®, ktery teorie
fikénosti odvodila z poznatkli analytické logiky a pfedevSim z praci Saula Kripkeho
ajeho koncepce ,moznych svéti“. Fikéni svéty jsou relativné malé a oproti
skutecnosti jednodussi, jsou ptehledné, jejich prvky jsou peclivé vybrané a zasazené
do komplexni struktury fikéniho dila. Kazdy fikéni svét je dle definice ,,sémiotickou
veli¢inou, do niz je lokalizovano déni v textu piedstavené a ,,je zaloZen na fikénim
textu a aktivovan recepéni aktivitou, tj. étenafem* (Miiller & Sidak 2012: 153). Teorie
fikce v literatufe neni v piipadé¢ reflexe basnickych textd ovSem Ustfedni
problematikou. To ov§em neznamend, Ze by nebylo mozné zde oblast fikce nachazet
a analyzovat ji. Identifikace fikéniho svéta a ¢teni v intencich fikce timto svétem
utvotfené jsou procesy zasadné dilezité pro moznosti interpretace i v piipadé poezie.

Protoze jsou fikéni svéty celky s vlastnim stupném ontologické stability, a je
jich potencidlné¢ nekone¢né mnozstvi, hovofime o ramci ,,mnoha svéti“ (Dolezel
2003: 27). Fikéni svéty jsou izolované od aktualniho prostfednictvim souhry dvou
cirkularnich jevl: fikénost utvofeného svéta, ktera ,,zvnéjsku* vydéluje hypoteticky
svét literarniho dila z aktuality, zaklada oblast, v niz dominuje esteticka funkce, jez
¢ini totéz ,,zevniti* literarniho dila. Na bazi ontologické suverenity mizeme také
urcit, v jakém rezimu poznavame pravdivostni hodnoty ve fikénich svétech i to, jak se

chova jazyk (tj. jak probihaji referenc¢ni procesy) v oblastech, které jsou plodem
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lidské imaginace. Pravdivostni hodnoty platné ve fikci miizeme oznacit atributem
relativni: o pravdivosti, ¢i nepravdivosti vyroku, tvrzeni ¢i informace rozhodujeme
v relaci, tj. ve vztahu k doméné, na niz se vyrok vaze. Jako relativni miizeme popsat
také referenci: referencni procesy literarniho dila odkazuji k jeviim v diskurzivni
oblasti, a nikoli takovym, které k sobé vaze aktudlni doména. Jako kli¢ ke ¢tenarské
participaci v rezimu ,,Cteni fikce™ (tedy v podminkéch fikéniho kontraktu) se vedle
Ecova konceptu modelového ctenare (Eco 2010: 71) osvédcil herni princip make-
believe Kendala Waltona (Walton 1990).' Ten je také predpokladem k uchopeni
problému tzv. paradoxu fikce (,,pro¢ v nas fikéni dila probouzeji skute¢né emoce?*),
ktery lze objasnit prostfednictvim fenoméni empatie, identifikace a simulace (Zuska
2004). Dalsi perspektivou, ktera se pro oblast recepce nabizi, jsou Dolezeliv pojmovy
par ,konstrukce“ a ,rekonstrukce®, jimz zdiraziuje roli Ctenédie jako spolutviirce
(2003: 200-201).

Vnitini rozpor obecné sémantiky fikénich svéti nespociva ani tak v tom, jak
vymezuje svoje pojeti fik¢nosti, jako spiSe ve skutecnosti, ze pojem fikce stanovuje
pouze v aplikaci na jeden ze tii hlavnich literarnich druhti (prézu, a to ptednostné
realisticky roman). Oblast zkoumani fikénosti basnickych textl proto zdaleka neni tak
rozsahla jako obecna teorie fik¢nosti a analyza fik¢énich narativl. Existence pouhych
dvou komplexnich praci na téma fikéni svéty poezie, Cervenkovy Fikcni svéty lyriky
(2003) a Language & world creation in poems & other texts (1997) Eleny Semino,
jsou jasnym symptomem toho, Ze k rozvrhu zkoumani fikénosti v basnickych textech
je tieba pfistoupit od zakladu. Také praci, jezZ se v ramci konvenéni teorie lyriky
fikénost zminuji, je pouze malé mnozstvi (naptiklad Burdorfovo Einfiihrung in die
Gedichtanalyse, Lampingova klasicka prace Das lyrische Gedicht, Lyriske sturkturer
Kittanga a Aarsetha ad.) a ukazuje se tak, ze fikénost historicky neni pro analyzu
basnickych texti zésadnim hlediskem. To ostatné dokazuje 1 piiklad
nékolikandsobného interpretace tfiverSové basné ,,jeg tror / je gar en tur jeg / jan erik*
(,,myslim / ze se pujdu projit / jan erik®, Vold 1970: nestrankovano), kde je fikéni
perspektiva pouze jednou znékolika relevantnich moznosti vedle analyzy
intertextuality, strukturdlni analyzy, interpretace z hlediska zanru nebo analyzy

prostiednictvim schémat a scénaiti. Basnické texty necteme kvuli jejich fik¢nosti,

' K Waltonové koncepci se odkazuiji napfiklad: Dolezel 2003, Cervenka 2003, Ronenova 2006,
Ryanova 1991, Pavel 2012.
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nenabizeji tak rozsahly ,,ponor* do imaginovaného svéta jako napiiklad fikéni
narativy. Fik¢nost je ovSem jednou z moznych kvalit literarniho textu a kvantitativni
argument (svety poezie jsou piili§ malymi svéty, aby byly fikéni, jak tvrdi Ryanova,
1991: 83—-87) neobstoji. Jak se ukazuje (pfedevSim v navaznosti na Riffaterra, 1980),
je schopnost rekonstruovat maly svét basnického textu se zietelem k jeho oddélené
ontologii naopak nutnym piedpokladem pro uspésnou interpretaci vSech jeho dalSich
vrstev a vyznamu. Ukazuje se, Ze basnické texty skrz oblast fikce recipujeme.

Podrobny prizkumu Voldova raného tvirc¢iho obdobi v letech 1965-1970,
kdy se ustavuji zdkladni pravidla autorského diskurzu, je zéaroven prazkumem
proménlivosti fikénich subjektli na tomto pomyslném tizemi. V intencich Cervenkova
vykladu lyrické subjektivity jsme se soustiedili pfedevSim na projev a pomér dvou
zakladnich kategorii: na instanci vnitrotextového mluvéiho (lyricky subjekt)
a hypotetického ,,privodce pravidly diskurzu“ (subjekt dila). PtedevSim druha
zminovana kategorie predstavuje, jak ukazuje samostatnd exkurz k pojmu ,lyricky
subjekt®, vlastni vyznamovou vrstvu textu, jiz bychom nemohli detekovat bez zfetele
k fikénimu charakteru primarniho mluvciho (lyrického subjektu) i basnickych textl
obecné.

S takto ustavenymi interpretacnimi figurami pak analyza sbirky mellom speil
og speil (mezi zrcadlem a zrcadlem, 1965) v kombinaci s jejim experimentidlnim
dodatkem sbirkou blikket (pohled, 1966) ukazuje, jak Vold obé& roviny kombinuje:
v debutové sbirce zkouSi moznosti lyrického diskurzu a konvenéniho lyrického
subjektu pozdné modernistické lyriky, ale zaroven je zasazuje do pevné, symetrické
struktury celku. Odhaluje tak suverénni plsobnost roviny subjektu dila a v blikket,
kde se lyrického mluv¢iho symbolicky zbavuje, manifestuje jeji diskurzivni silu. Tato
sbirka, kterd je jednou z nejrozsahlejSich permutacnich basni v Zanru experimentalni
poezie vibec, ndm umoznila prostfednictvim druhého exkurzu také nahlédnout do
literarnchistorického kontextu experimentdlni a neoavantgardni literatury ve
Skandinavii. Ten nastifiuje Voldovu ranou tvorbu v $ir§ich kulturnich souvislostech
Sedesatych let, predeviim pii srovnani s neoavantgardnim hnutim ve Svédsku
a Dansku. Zéaroven osvétluje divody, pro¢ mlada literarni generace v Norsku zkouma
nové moznosti literarniho projevu a specialné, v jakych intencich dochazi ke zménam
v pojeti subjektivity/individuality, jez v proméné literarniho paradigmatu hraji

klicovou roli. Ustfedni je vtomto ohledu koncept danského basnika a teoretika
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Hanse-Jorgena Nielsena ,,postojovy relativismus®, ktery pfichazi s pfedstavou
specifické relacni individuality, tzv. ,aperspektivniho ja* (Nielsen 1968 a 2006).
Tento koncept neoperuje s hypotetickym centrem lidského ja (subjektivitou), nybrz
konstruuje ho jako individudlni bod v siti vztahl a privétnich i spole¢enskych roli.
S nasledujici dvojici sbirek, HEKT (HEKT, 1966) a basnémi v proze fra rom til rom
SAD & CRAZY (z pokoje do pokoje SAD & CRAZY, 1967), vstupuje do autorského
diskurzu odligny modus vypovédni instance v basnickych textech — epické ja.>
V navaznosti na dobov¢ aktudlni estetiku absurdni literatury Vold v obou sbirkach
zkousi a ustavuje novy typ promlouvéani. Ten na rozdil od lyrické konvence spociva
v dlrazu na denotativni rovinu vyrazu: tim se blizi jazyku prozy. Dusledkem této
nové diskurzivni strategie je posun od tropiky na urovni syntagmatu ¢i verse k figufe,
zatimco metaforicka a symbolicka rovina se pfesouvaji az na uroveil textovych celku.
Epicky mluv¢i téchto textd ma proto bliz k vypravéci ve 3. os. nez ke konvencnimu
lyrickému subjektu. Ve sbirce Mor Godhjertas glade versjon. Ja (Stastna verze matky
Dobrosrdecné. Ano, 1968) zlstava tato podobnost s jazykem prozy zachovana, ovSem
1 vtéto knize predstavuje Vold dalsi typ mluvciho: v basnich promlouva protéjSek
aktudlniho autora ,Jan Erik Vold“. ,Jan Erik Vold“ jako fikéni lyricky subjekt
vykazuje fadu podobnosti sempirickym autorem, ovSem jako fikéni entita je
jednozna¢né tvarovan a omezen zvolenym zptsobem promlouvani, tj. diskurzem celé
sbirky. ,,JJan Erik Vold*“ je rigidné¢ designovanou, dobfe individualizovanou fikéni
entitou, jejiz komplexita je ovSem pouze fikéni, a tedy nelplnd. Jestlize subjekt dila
v basnich tvorenych epickym ja ustupoval do pozadi ve prospéch zobrazované fikcni
skutecnosti, pak u tohoto typu ,,autentické fikéni subjektivity* Vold navozuje iluzi
uplného propojeni obou kategorii a vytvaii tak siln€¢ realistickou verzi fikéniho
Stastného svéta. Také kykelipi (kikiripi, 1969) je tvofena typem diskurzivity, jenz se
od ptechozich knih vyrazné odliSuje. Jeji metadiskurzivni charakter a tematizace
média, tj. textu i jazyka samotného, jez aktualni i fikéni doména sdileji rovnym dilem,
nas stavi pied otazku, zda mame jesté co do ¢inéni s fikénimi svéty. Vychodiskem
z tohoto dilematu je opét kategorie subjektu dila, jenz jsa jednim z fikénich subjektt
dominuje takto konstruovanému diskurzu. Na rozdil od uplného ,recentrovani*

(Ryanova 1991:23) do oblasti primérni fikce (tedy svéta tvofeného lyrickym ja,

2 Termin ,epické ja“ pochazi z Kittang & Aarseth 2001: 35.
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vypravééem apod.) zde jde o zastaveni se v oblasti ,,druhé fikce* (Cervenka 2003:
44), tj. v zong subjektu dila. V zavérecné sbirce rané¢ho obdobi spor, sne, se Voldova
poetika vraci k lyrickému vychodisku: jeji meditativni ton udéava registrujici lyricky
subjekt, zatimco subjekt dila ustupuje do pozadi. Pro diskurz Voldovy pfirodni lyriky,
jez dominuje 1 poetice sedmdesatych let, je vSak typicka syntéza prostredku lyrického
a epického ja: denotativni rovina vyrazu v promluvé prevlada, subjekt ovsem fuzuje
s tim, co pojmenovanim uvadi do fikéni existence. Denotativni rovinu zde ovSem
zhusta piekryva jiny naboj: v ne-metaforickych obrazech téchto basni ,,nechybi jisty
obrazny rozmér — platnost symbolicka® (Kubinova 2002: 258). Jak ukézala analyza
Voldova raného dila, vztah mezi obéma subjekty je velmi variabilni. To odpovida
z literarnéhistorického hlediska diverzit¢ diskurzi, kterd je pro kulturni klima tohoto
obdobi charakteristicka.

Jinou trovni, ktera urcuje povahu fikénich svétli poezie, je vedle mluvéich
a subjektl dila rovina intense. Intense je oblasti, ktera figuraci a strukturaci vyznamu
v médiu textu utvaii esteticky uc¢inek: ,,teprve na Girovni intense je dosazeno esteticky
ucinného vyznamu® (Dolezel 2003: 143). Na ptikladu dvou sbirek ze sedmdesatych
let, S (1978) a sirkel, sirkel. Boken om prins Adrians reise (kruh, kruh. Kniha o cesté
prince Adriana, 1979), se ukazuje, jak funguje strukturace fikéniho svéta prostredky
verSového Clenéni. To predstavuje proménlivy kognitivné—esteticky komplex (Kjorup
2003), jenz cisté textovymi prostfedky rytmizuje vyjevovany vyznam. Vedle této
globalni pravidelnosti, kterd se zde (stejné¢ jako vtad¢ dalSich knih) manifestuje
predevsim v podobé ctyfverSovych slok, jsme poukazali také na globalni pravidelnost
v praci s vyznamem, konkrétn€ na utvareni symbolického vyrazu, jenz je pro Voldovu
,meditativni* poetiku typicky. Jinou intensiondlni rovinou je pak formovani diskurzu
prostiednictvim mist nedourcenosti. Kvantitativni 1 kvalitativni pomér mezi misty
nedourCenosti a misty explicitné urenymi je v narativnich a lyrickych textech
odlisny, stejné jako je odlisnd jejich diilezitost pro kompozici vyznamu a smyslu.
Nedourcenosti nesou v lyrické sbirce S jiny vyznam nez v cestopise sirkel, sirkel:
v pfipadé¢ prvnim maji interpretacni relevanci predev§im mista explicitné urcena,
protoze odkazuji k jednoticimu horizontu lyrického subjektu a ustavuji jeho koherenci
jako diskurzivniho centra. V piipadé druhém, ktery se na makroroviné i mikrotirovni

fady basni vyznacuje pfitomnosti vypravéni, maji nedouréena mista podobnou funkci
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jako vproze: jejich doplnéni slouzi kudrZzeni koherence samotného narativu
a nevztahuji se nutné k horizontu vypravéce nebo epického ja.

Pii analyze Voldovy angazované tvorby pfedevsim z let 1989—-1995 se rozsifil
nas vyklad dosud zasazeny do rdmce teorie fikénich svétli o nové vychodisko: teorii
schémat ustavenou v kognitivni psychologii, ktera se opird o dva zékladni pojmy:
,schéma® a ,;scénaf*. ,,Schéma‘ definuje Elena Semino jako ,,a portion of background
knowledge relating to a particular type of object, person, situation or event* (Semino
1997:124); pojem ,,scénai* pak: ,,a script is a predetermined, stereotyped sequence of
actions that defines a well-known situation” (tamtéz: 135) S touto alternativni
perspektivou se tak vzavéru prace posouvdme od vnitrotextovych Urovni, tj.
z fikénich svétl basnickych textl (z oblasti plisobnosti mluveich a intensionalni
strukturace vyznamu), k tivaze o podnétech k jejich recepci a podminkach ptisobnosti.
Ustiedni pojmy schéma a scénat se ukazuji byt vhodnymi instrumenty jak pro nové
oziejméni nedourcenych mist v neuplnych fikénich svétech, tak jako nastroje analyzy
konkrétnich texti. Vyklad poukézal na to, Ze obzvlast v angazované lyrice a epice,
kterou charakterizuje fikéni adaptace spoleCenskych diskurzii (oblast politiky
a médii), dochazi k aktualizaci schémat, kterd prekracuji subjektivni horizonty. To, ze
angazovana literatura pracuje na ,,vytvareni postoje* (Adorno [1962] 1981: 412), je
snahou empirického autora prostiednictvim fikéniho artefaktu plsobit na empirického
Ctenafe a jeho aktivni interpretaci, tj. participaci v aktudlnim svété. Rozdil oproti
plsobeni kteréhokoli jiného fikéniho artefaktu spociva vtom, Zze se angazovana
literatura obraci spiSe k jedné z roli ¢lovéka ve spolecnosti. Cili na individuum ve
smyslu zoon politicon. Totéz pak vyjadieno v jazyce, ktery nam nabizi teorie schémat,
bychom mohli nazvat snahou plisobit na stdvajici schémata a scénéfre, nabizet k nim
alternativy, a tak je pozménovat. Vold v angazovanych sbirkach vyuziva pfednostné
schémat a scéndit, jez cirkuluji ve sdilené aktudlni encyklopedii, ¢imz se ovSem
zaroven redukuje oblast bezprostiedni pisobnosti takovych text. Pokud se v textu
hovoti napiiklad o konkrétnim politikovi, vznikd kombinace obecného schématu
,vefejné osoby* a schématu, jez se poji s timto individudlnim (rigidné oznacenym)
jedincem. V takovém piipad¢ je bezprostiedni interpretace textu bez dodatecné
informace moznad pouze vomezeném (lokdlnim) ctendiském okruhu — v tomto
ptipadé predevsim u Ctendie dobie obeznameného s norskou politickou realitou. Fakt,

ze mira zavislosti na aktualit¢ je u angazované tvorby vyS$i nez u Cisté
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imaginovaného diskurzu, ovSem neubira nic na moznostech fikce, které tento diskurz
nabizi. Fik¢éni hra na make-believe zlistavd nezménéna, ale je to hra specificka, v niz
se hraje o postoj aktualniho ¢tenare.

Rozsahld a vyjimecné diverzifikovand oblast basni a basnickych sbirek Jana
Erika Volda v dialogu s fikénim ¢tenim nabizi velkou fadu detailnich podnétii pro
tento teoreticky diskurz. Pfi adaptaci poznatkl a vychodisek teorie fikénich svéti na
oblast basnickych textli, se ocitime ve zcela novych diskurzivnich podminkéch.
Abychom unikavy fenomén fikce v basnickych textech, u nichz fikénost neni
neproblematicky vnimanou vlastnosti, viibec zachytili, je nutné fadu poznatkd znovu
promyslet a nové formulovat se zfetelem k charakteru daného literarniho druhu. Tato
pfipadova ukazuje, jak ,.cCteni fikce™ otevird interpretani horizonty malych svéti
basnickych textdl — a to v nejriiznéjSich Zanrech, formach i estetikdch. Zaroven

zohlediiuje a ozfejmuje variabilitu Voldova proménlivého autorského diskurzu.
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