Zapis z obhajoby disertacni prace

Student: PhDr. Tomas Gecko

Studijni program: Historické védy
Studijni obor: Moderni hospodéaiské a socidlni d€jiny
Nézev disertacni prace: ,,Trh stavebnich hmot v Predlitavsku a Ceskoslovensku v letech
1873—-1938. Formovani, vyvojové tendence, kartelizace*
Jazyk préce: Cesky
Jazyk obhajoby: Cesky
Skolitel: prof. PhDr. Eduard Kubi, CSc.
Oponenti: prof. PhDr. Ale§ Zaficky, Ph.D., PhDr. Martin Jemelka, Ph.D.
Datum obhajoby: 24. 10. 2017
Misto obhajoby: Celetna 20, Praha 1, m. ¢. 108

5 Ptedseda komise: prof. PhDr. Ivan Jakubec, CSc.
Clenové komise: prof. PhDr. Ivan Jakubec, CSc., prof. PhDr. Drahomir Jancik, CSc., doc. PhDr.
Jiti Sousa, CSc., PhDr. Jan Hajek, CSc.

Ptitomni: dle prezencni listiny
Omlouva se: prof. Efmertova, prof. Zaticky

14:34 Predseda komise prof. PhDr. Ivan Jakubec, CSc., zah4jil obhajobu, predstavil sebe
a pritomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studenta.

14:35 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertacni

préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

14:37 Student sezndmil piitomné s tezemi své disertacni prace. Nejprve predstavil predmét
vyzkumu — trh se stavebnimi hmotami — a ¢asovy a mistni rdimec zkoumaného tématu. Zhodnotil
dostupnost dat, na jejichz zdkladé bylo mozné provést strukturni analyzu. Disertacni prace
vychézela nejen z archivnich materialii dostupnych v Ceské republice, Vidni a Zenevé, ale také ze
¢tenych pramenil zahrnujicich némecka a ¢eska oborova periodika a roenky.

Jako jadro prace stanovil student vyzkum monopolizace trhu, jehoZ cilem bylo ur¢eni vykonu trhu

se stavebnimi hmotami. Zohlednil pfitom stétni politiku a rizika monopolizace.



Student zdtraznil vyhody ekonomie primyslové organizace a jeji limity pro historicky vyzkum;
tuto slozitou koncepci se pro tcely disertace pokusil zjednodusit a zohlednil dalsi teoretické
koncepce.

Student zhodnotil plisobeni trhu se stavebnimi hmotami na trh jako celek a nastinil disledky, které
prinesly procesy souvisejici s primyslovymi dohodami organizaci. Uvedl vyhody a nevyhody
kvantitativni a kvalitativni analyzy a statického hlediska.

14:57 Oponent PhDr. Martin Jemelka, Ph.D., sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, Zze doporucuje predloZenou disertacni préaci k obhajobé. Polozil studentovi tyto
otazky:

Proc¢ byla v rdmci snahy o rovhomémé geografické pokryti tématu nejdikladnéji zpracovana st
zamérujici se na Bat'ovy zdvody? Souvisi to s nejucelenéji dochovanou pramennou zékladnou,
kterou tato oblast disponuje? Jakou pozici zaujima ve studentové praci batovska problematika?
Proc¢ nebyly zahrnuty dalsi velké zdvody, napt. Vitkovické Zelezarny?

Uvod se omezil jen na oblast vysoké architektury. Pro¢ nebyla vice zpracovana industrializace
stavebnictvi?

Jak autor pracuje s terminy architektura a stavebnictvi?

Proc€ je do prace zarazena kapitola o bytovém zékonodarstvi?

15:07 Oponent prof. PhDr. Ale§ Zaricky, Ph.D., nebyl ptfitomen. Pfedseda komise seznamil
pritomné s hlavnimi body oponentova posudku a se zavérem, Ze oponent doporucuje piredloZzenou
disertacni préci k obhajob€. Oponent v posudku polozil studentovi otazku, pro¢ v tabulce 3 (s. 96)
nebyla zahrnuta Moravsk4 Ostrava.

15:10 Student reagoval na posudky oponentt a jejich poloZzené otazky.

Statni okresni archiv ve Zlin€ disponoval rozsdhlou pramennou zékladnou k bat'ovské
problematice. A¢ se nejednalo o hlavni téma préce, Slo o jeden ze subjektll, ktery se neuspésné
pokusil vstoupit na trh se stavebnimi hmotami, nicméné ptispél k proméné trhu. Student na zékladé
doporuceni uznal, Ze v ramci piipravy prace ke knizni publikaci by bylo tcelné problematiku
stavebni ¢innosti velkych koncernii zpracovat $iteji.

Termin architektura pouzival student ve spojitosti s umeéleckou stavebni Cinnosti; termin
stavebnictvi pouZzival pro oblast masové vystavby.

Kapitola o bytovém hospodarstvi byla zahrnuta proto, Ze prvorepublikovy trh se stavebnimi

hmotami ve 20. letech byl svym rozsahem pomémé mimoraddny — vliv mély statni financni



subvence, které ale v prvni poloving 30. let chybi. V této kapitole se student pokusil ukézat
subvencni rovinu statu a jeho politiku usilujici o sociélni stabilizaci spole¢nosti.

Moravské Ostrava se v citovaném pramenu nenachézela, proto nebyla zahrnuta.

15:19 Oponenti (a Skolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta: doktorand zodpovédél vsechny
polozené otazky.

15:19 Piedseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

Doc. PhDr. Ji#i Sousa, CSc., poukézal na relaci mezi kartelovymi smlouvami a ziskovosti.
Piipomnél, Ze cenova politika je zdkladni soucasti kartelovych smluv; vétSina kartelovych smluv
konéi jako syndikaty. Kartely zajistily stabilitu zisku a zaroveii natolik stabilni prostiedi, aby firmy
meély z4jem investovat. Dochézelo k pret€Zovani vyrobnich kapacit na tkor produktivity.

Prof. PhDr. Drahomir Jancik, CSc., poznamenal, Ze existovala klientela pro oba druhy cementu —
romansky i portlandsky, pfi¢emZ rozmach trhu s portlandskym cementem nastal az ve 20. letech
v souvislosti konstruktivismem.

Student dodal, Ze roméansky cement je mén€ naro¢ny na vyrobu. V ¢eskych zemich mizi roméansky
cement v 90. letech — na trhu zlistava v jiné formé jako hydraulické vapno.

Doc. PhDr. Ji#i Sousa, CSc., polozil otazku ohledn€ uziti produkce cementu, a to, zda vétSina byla
uzita na velké stavby (architekturu), nebo i masovou produkci. Student odpoveéd€l, Ze pro analyzu
struktury spotieby chybéji prameny, je moZné pouze provést odhady na zéklad€ udajl z periodik
jsou vyrobci cementového zbozi. Naproti tomu u vépna lze ur€it, jaké mnozstvi bylo vyuzito
v prumyslu a jaké ve stavebnictvi.

PhDr. Jan Héajek, CSc., se dotézal, zda se projevilo revoluc¢ni pouzivani betonu na rozvoji
cementarstvi a zda by bylo mozno hrubé odhadnout pomér pouZitych stavebnich hmot mezi
architekturou a stavebnictvim. PhDr. Martin Jemelka, Ph.D., doporucil zohlednit ekologicko-
environmentalni souvislosti a prof. PhDr. Ivan Jakubec, CSc., pfipomnél privodni promény
krajiny. Pokracovala diskuse o vlivu t€zby na krajinu. Student poukézal na kapitolu své prace, v niz
se zamétuje na problematiku outsidera, ktery na trhu ptlisobi jako destabilizacni prvek, a uved]
vyhody a rizika této podnikatelskéd strategie. Prof. PhDr. Eduard Kubi, CSc., Skolitel, shrnul
diskusi do snahy piimét doktoranda k zohlednéni SirSich kontextti a diikladnéj$imu prozkoumaéni

tématu, jak kartelizace urychlila koncentraci kapitalu.



15:50 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani

o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertacni prace

byla klasifikovéna prospél.
Zapisovatel: Mgr. Hana Bednarova

Jméno a podpis predsedy komise:

Jméno a podpis dalSiho ¢lena komise:



