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Obhajoba se konala dne 1.11.2017 od 10h v Modré seminární místnosti Mate-
matického ústavu AV ČR. Kromě uchazačky byli přítomni školitel prof. Pudlák,
oponenti prof. Buss a dr. Hrubeš, členové komise dr. Bílková, doc. Cintula, dr.
Jeřábek, prof. Krajíček a doc. Švejdar. Omluven byl šestý člen komise dr. Honzík.
Přítomno bylo i několik zástupců odborné veřejnosti, mezi nimi další doktorandi
prof. Pudláka.
Obhajoba se konala v angličtině. Začala představením účastníků, informací školi-
tele o průběhu studia a prezentací uchazečky trvající přibližně 30 minut. Školitel
kromě průběhu studia poskytl i vlastní shrnutí výsledků práce a jejich relevance.
Oponent prof. Buss přednesl podstatné části svého posudku. Disertace je velmi
přínosná, protože poskytuje novou analýzu Gentzenova slavného důkazu beze-
spornosti aritmetiky z roku 1935 a poskytuje nový pohled na problematiku eli-
minace řezů. Prof. Buss též vznesl otázku, zda výsledek o formalizovatelnosti
Gentzenova důkazu s použitím Pi-3 indukce by nešlo zlepšit. Další otázka či spíš
žádost o bližší vysvětlení směřovala k volbě strategie při eliminaci řezů a k jed-
noznačnosti výsledného bezřezového důkazu.
Druhý oponent dr. Hrubeš vyzdvihl výsledky disertace a zdůraznil své kladné
stanovisko. Avšak “aby nezněla jen chvála”, vyslovil názor, že některé části práce
jsou obtížně čitelné a šlo by je zpřehlednit rozčleněním do dílčích kroků a zave-
dením pomocných pojmů.
V následné diskusi se uchazečka uspokojivě vyjádřila ke všem dotazům a poznám-
kám. Všechny otázky měly charakter spíš podnětů pro další práci. Prof. Buss také
upozornil na starší článek W. Taita o jednoznačnosti výsledků eliminačních pro-
cedur. Jeho relevance pro téma předložené disertace, tj. pro klasickou výrokovou
a predikátovou logiku a pro aritmetiku, je vzhledem k jeho obecnosti či abstrak-
tosti dost nejasné. Uchazečka vysvětlila, jakou potíž působí tzv. eigenvariables
při snaze dokázat jednoznačnost v případě klasické predikátové logiky. Uchazečka
vysvětlila také obsah některých svých publikací k dané problematice. Analýzou
Gentzenova důkazu se zabývá její kniha Where is the Gödel-Point Hiding: Gent-
zen´s Consistency Proof of 1936 and his Representation of Constructive Ordinals,
Springer 2014. Části disertace se týká článek, který je v recenzním řízení v časo-
pisu Notre Dame Journal of Formal Logic.
Diskuse vyzněla příznivě, uchazečka dosáhla netriviálních výsledků v problema-
tice z jedné strany klasické, avšak z druhé strany obtížné. Gentzenovy práce jsou
právem často citovány, avšak ne tak často podrobně studovány.



Přibližně v 11h předseda komise ukončil veřejnou část obhajoby a komise zahájila 
neveřejné jednání o klasifikaci obhajoby. Nikdo také nežádal tajné hlasování. 
Obhajoba byla tedy klasifikována prospěla.
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