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Obhajoba se konala dne 1.11.2017 od 10h v Modré seminarni mistnosti Mate-
matického tstavu AV CR. Kromé uchazacky byli piitomni kolitel prof. Pudlék,
oponenti prof. Buss a dr. Hrubes, ¢lenové komise dr. Bilkova, doc. Cintula, dr.
Jetébek, prof. Krajicek a doc. Svejdar. Omluven byl Sesty ¢len komise dr. Honzik.

Pritomno bylo i nékolik zédstupcti odborné verejnosti, mezi nimi dalsi doktorandi
prof. Pudléka.

Obhajoba se konala v angli¢tiné. Zacala predstavenim ucastnikii, informaci skoli-
tele o pribéhu studia a prezentaci uchazecky trvajici priblizné 30 minut. Skolitel
kromé pribéhu studia poskytl i vlastni shrnuti vysledkii prace a jejich relevance.

Oponent prof. Buss prednesl podstatné ¢éasti svého posudku. Disertace je velmi
prinosna, protoze poskytuje novou analyzu Gentzenova slavného dikazu beze-
spornosti aritmetiky z roku 1935 a poskytuje novy pohled na problematiku eli-
minace Tezti. Prof. Buss téz vznesl otazku, zda vysledek o formalizovatelnosti
Gentzenova dikazu s pouzitim Pi-3 indukce by neslo zlepsit. Dalsi otdazka ¢i spis
zadost o blizsi vysvétleni smérovala k volbé strategie pri eliminaci Tezu a k jed-
noznacnosti vysledného beztezového dukazu.

Druhy oponent dr. Hrubes vyzdvihl vysledky disertace a zdtraznil své kladné
stanovisko. Avsak “aby neznéla jen chvala”, vyslovil nazor, ze nékteré ¢asti prace
jsou obtizné citelné a slo by je zprehlednit rozélenénim do dil¢ich kroki a zave-
denim pomocnych pojmu.

V néasledné diskusi se uchazecka uspokojive vyjadrila ke vsem dotazim a poznam-
kam. Vsechny otédzky mély charakter spis podnétii pro dalsi praci. Prof. Buss také
upozornil na starsi ¢lanek W. Taita o jednoznacnosti vysledkl eliminacnich pro-
cedur. Jeho relevance pro téma predlozené disertace, tj. pro klasickou vyrokovou
a predikatovou logiku a pro aritmetiku, je vzhledem k jeho obecnosti ¢i abstrak-
tosti dost nejasné. Uchazecka vysvétlila, jakou potiz pusobi tzv. eigenvariables
pri snaze dokazat jednoznacnost v pripadé klasické predikatové logiky. Uchazecka
vysvétlila také obsah nékterych svych publikaci k dané problematice. Analyzou
Gentzenova dukazu se zabyva jeji kniha Where is the Gddel-Point Hiding: Gent-
zen s Consistency Proof of 1936 and his Representation of Constructive Ordinals,
Springer 2014. Césti disertace se tyka ¢lanek, ktery je v recenznim fizeni v ¢aso-
pisu Notre Dame Journal of Formal Logic.

Diskuse vyznéla priznivé, uchazecka dosahla netrividlnich vysledk v problema-
tice z jedné strany klasické, avsak z druhé strany obtizné. Gentzenovy prace jsou
pravem casto citovany, avsak ne tak casto podrobné studovany.



Ptiblizné v 11h predseda komise ukoncil verejnou ¢ast obhajoby a komise zahajila
neverejné jednani o klasifikaci obhajoby. Nikdo také nezddal tajné hlasovani.
Obhajoba byla tedy klasifikovana prospéla.
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