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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

oz

ZOK

ObcZ

Obchz

InsZ

ZVR

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon

0 obchodnich korporacich)
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢.99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

predpist

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni

zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon  ¢.304/2013 Sb., ovefejnych rejstéicich  pravnickych

a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist



1.UVOD

Ve své praci S nazvem ,,Excesy z jednatelského opravnéni statutarniho organu‘ se budu
vénovat problematice vykonu jednatelského opravnéni ¢lenti statutarniho organu® obchodnich
korporaci zpusobem, ktery neni fadny avybocuje tak zmezi stanovenych zakonem,
spoletenskou smlouvou, smlouvou o vykonu funkce nebo jinymi ujednanimi. Excesy?
rozumim takova jednani ¢lent statutdrniho organu, kterd vybocuji z pravidel fadného vykonu
jednatelského opravnéni.® Jednd se o ptipady prekrodeni zastup&iho opravnéni,* s ucinkem
navenek nebo pouze dovniti® atéz o ptipady, kdy zastupujici osoby porusi podminky

vyzadované, aby projev jejich viile obchodni korporaci zavazoval.®

Spole¢nym rysem vyse uvedenych jednani je odchyleni se od fadného jednani na ucet
zastoupené obchodni korporace. Zakon s témito odchylenimi s ohledem K jejich charakteru
spojuje rozdilné disledky, které v§ak maji spolecny rys v tom, ze nejsou ptiznivé pro jednajici
stranu. Tyto negativni dasledky se mohou uplatnit i v piipad¢, ze jednani v nich obsaZzena

budou mit a¢inku navenek.

! Pro piehlednost si dovoluji uvést, Zze v této praci budu uzivat pojem ,cClen statutdrniho organu“ v &isle
jednotném pro individualni statutarni organ. V pfipadé, Ze budu hovofit o vSech ¢lenech statutarniho organu ve
smyslu ,,kazdy jednotlivy ¢len statutarniho organu® uziji slovniho spojeni v mnozném ¢isle ,,clenové statutarniho
organu®. Dale pojem ,.kolektivni statutdrni organ‘ pro statutarni organ vice¢lenny a pojem ,statutarni organ® pro
ptipady, kdy budu hovofit o institutu statutarniho organu, jakozto organu. S ohledem na skutecnost, ze
zakonodarce nebyl v textu zakona dusledny v tom, zda pravnickou osobu zastupuje jeji organ nebo ¢lenové
jejiho organu, setkdvame se Vtextu zdkona s obojim. Podle I. Pelikanové tento nesoulad umoziuje dojit
vykladem k absurdnimu zavéru, ze obchodni korporaci zastupuje jeji statutarni organ, ktery neni svépravny.
Spravny vyklad je, ze obchodni korporaci zastupuji &lenové jeji statutarniho organu. Vice PELIKANOVA, Irena.
Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma pravnich jednani. [Rekodifikace
& Praxe. Roc¢nik 2015, ¢islo 10. Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s.]. Str. 8-9.

2 Slovnik Seského prava tento pojem piekladd jako vyboceni, prekroceni. MADAR, Zdengk. Slovnik &eského
prava. 3. rozs. a podstatné pteprac. vyd. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-720-1377-7. Str. 418. Pro zajimavost si
dovoluji uvést vyklad pojmu Excess podle Blackova pravnického slovniku. ,,Vyboceni, pfemira. Jednani nebo
rozsah, jenz piesahuje to, co je obvyklé, nalezit¢ nebo nutné. BLACK, Henry, CAMPBELL, Joseph R.
NOLAN a Jacqueline M. NOLAN-HALEY. Blacktiv pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing,
1993. ISBN 80-856-0523-6. Str. 529.

3 Obdobn&: TICHY, Lubos. Obecna &ast ob&anského prava. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xviii, Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-483-4. str. 344,

* Vice k pojmu piekroceni zastup&iho opravnéni v kapitole 3.

5 Odbobné: PELIKANOVA, Irena in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan
DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s uéasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-333-4. str. 97.

® Ptipad, kdy zastupce vyboti ze zplsobu jednani.



V souvislosti s rekodifikaci v fadach odborné vefejnosti vyvstaly, ptipadné se znovu
objevily, nekteré otazky, které fesila pravni uprava pied rekodifikaci odchylné, a na které

je tieba nalézt odpoveéd’. Tato prace Si bere za cil nalézt odpovédi na nasledujici otazky.

e Zasadni otazka pro zastoupeni, zda jsou pravnické osoby nesvépravné. Pozitivni
odpovéd’ natuto otazku by mohla ve svém disledku vést K aplikaci ustanoveni

0 opatrovnictvi.

e Jaky ma zastoupeni Clenem statutarniho organu charakter ve vztahu Kk ostatnim

druhtim zastoupeni a ktera pravni Giprava je na né¢j aplikovatelna.

e Zda je mozné piekrocit zastupei opravnéni’ ¢lena statutirniho organu a jaké budou

ptipadné ucinky pro jednajici strany dovniti a navenek.

e Jaké jsou dusledky poruseni zpusobu jednani za spole¢nost ve vztahu k zptisobu

jednani.

e Je-li mozné nastavit zptisob jednani formou spole¢ného jednani ¢lena statutarniho

organu a prokuristy.

e Byla pfed novelou ¢.460/2016 Sb. novelizujici zdkon ¢. 89/2012 Sh. uc¢inna
jednani nepovétenych ¢lend kolektivniho statutarniho organu Vv kapitalové

obchodni korporaci vii¢i zaméstnanciim?

Odpovéd’ na tyto otazky se V této praci pokusim nalézt analyzou textd pravnich predpisi
ve vztahu k rozhodnutim soudt vrcholnych stupnd, rozborem ndzorti odborné vetejnosti

publikovanym V literatufe a vlastni pravni argumentaci.

Vedle vySe uvedenych negativnich jednani sméfujicich navenek vramci vykonu

jednatelského opravnéni existuji jednani smeétujici dovniti korporace V ramci obchodniho

"V ramci této prace budu uzivat jako synonymum pro vykon vnéjsi plisobnosti ¢lenti statutirniho orgdnu pojem
»generalni zastupci opravnéni“ a ,jednatelské opravnéni“. Zakonodarce pon€kud nekoherentné v ramci
rekodifikace uziva pojmu ,,jednatelské opravnéni“ v § 47 ZOK a z obecné pravni Gpravy obsazené v § 164 odst.
10Z, pak ziskdme piesnou definici ,,generalni zastupci opravnéni“. V odborné literatuie se mizeme setkat
sobéma témito pojmy (kupiikladu: PATEK, Daniel in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena
PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5. Str. 158.



vedeni. Z divodu celkového zaméfeni a omezeného rozsahu této prace bude jednanim
sméfujicim dovniti korporace vénovan pouze velmi omezeny prostor ve vztahu K jednanim,

ktera vyzaduji souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace.

Vyse uvedenou tématiku povazuji za vyznamnou jak z hlediska akademickych otazek, tak
pro praxi. Z akademického hlediska je toto téma atraktivni a aktualni ve vztahu k rekodifikaci,
jeji novele a s ni spojenymi novinkami Vv oblasti pravni Gpravy zastoupeni pravnickych osob.
Ministerstvo spravedlnosti jiz kratce po rekodifikaci zvetejnilo ptfipravovanou ,,velkou novelu
ministerstva spravedInosti,® ktera méla situaci v jednani za pravnickou osobu zcela zvratit.
Tato novela nebyla pfijata, nicméné pouha snaha 0 tuto novelizaci znaci, Ze téma jednani za
pravnickou osobu neni uzaviené a miizeme oc¢ekavat dalsi zmény v této oblasti. Prvni takovou
zménu prinesl zakon ¢. 460/2016 Sb., ktery sjednotil zpltsob jednani ve vztahu

k zamé&stnancim.

V kazdodenni praxi se jedna o tématiku, kterd mize byt napomocna predchazeni pravnim
jednanim, ktera by vedla k negativnim dusledkiim pro jednajici strany. Z téchto divodu jsem

se rozhodl ve své praci hledat odpovédi na vyse zminéni otazky.

M

8 Navrh zdkona, Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zakon & 89/2012 Sb., obgansky zakonik
Cast 1, ze dne: 17. 8. 2014. [cit. dne 1-7-2017]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=109816. Str. 25 — 37.




2. ZAKLADNI POJMY

Jakykoliv vyklad je nezbytné zahgjit zakladni charakteristikou pojmut podstatnych pro
dalsi praci. V této praci je timto pojmem termin svépravnost, Se kterym je spojena otazka, zda
jsou pravnické osoby nesvépravné amizeme nané aplikovat obecna ustanoveni
0 opatrovnictvi. Dale pojem statutarniho organu, ktery zakonodarce vyslovné nedefinoval, a
nakonec otazka charakteru zastup¢iho opravnéni Clena statutarniho organu a S tim spojené

aplikovatelné pravni Gpravy.

2.1. Svépravnost pravnické osoby

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zrusil pravnické osobé moznost jednat ptimo
prostfednictvim ¢lenti svého statutarniho organu a zavedl vykon jednatelského opravnéni
formou zastoupeni. Tato zména vyprovokovala v fadach odborné veiejnosti diskuzi 0 otazce,
zda je pravnicka osoba svépravna a Stim spojené otazce 0 moznosti aplikace ustanoveni
0 nesvépravnosti.® Pro zastoupeni je problematika svépravnosti zmocnitele zasadni, proto ji

bude vénovana tato kapitola reflektujici tuto diskuzi.

Zakonodarce vyslovné netikd, Ze pravnicka osoba neni svéprdvnd. Pfesto ustanoveni
§ 151 OZ, podle kterého jejeji vule vytvaiena anahrazovana jejimi organy, muze vést
k vykladu 0 nesvépravnosti pravnické osoby. K tomuto nazoru se kloni kuptikladu B. Havel
a kolektiv kolem prvniho svazku Melzerova Velkého komentate.® 1. Pelikanova zahrnuti této
doktrinalni koncepce, ktera vede k vykladu 0 nesvépravnosti pravnické osoby piimo do textu

kodexu, povazuje za zbyte¢nou svévoli.'? Zvlasté s ohledem na skute¢nost, jak dale uvadi, ze

® Naproti tomu v otdzce pravni osobnosti jsou ustanoveni § 20 odst. 1 OZ v kombinaci s § 118 OZ vykladany
jednotng, tedy ze pravnicka osoba je nadana pravni osobnosti. Spor naopak panuje v otdzce, zda likvidace
omezuje svépravnost. Tato problematika je pfedstavena v kapitole 3.2.1.

10 HAVEL, Bohumil in MELZER, Filip, Pavel TEGL a KOLEKTIV. Ob¢ansky zakonik § 1-177: velky
komentar. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1. Str. 271-272.

11 PELIKANOVA, Irena: Nékteré koncepéni otazky nové kodifikace soukromého prava, [Sbornik Karlovarské
pravnické dny 22/2014] Str. 189. [cit. dne 1-7-2017]. Dostupné z Beck-online: https://goo.gl/hMxouV.



https://goo.gl/hMxouV

tato koncepce neni pfijimana Vv ¢eském pravnim ,,prostiedi obecné a neodpovidajici ani

kontextu se zbytkem pravniho Fadu‘.*?

Protiargument je obsazen v § 20 odst. 1 OZ, konkrétné jeho druhé véte, ktera hovoii

0 tom, Ze pravnické osoba miize mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji povahou.

Samotny odklon zakonodarce od pfimého jednani je, podle mého nazoru, neocekavanym
obratem od sméfovani K vy$si mife piiblizeni prav a povinnosti pravnické osoby k osobé
fyzické zavedené zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. O potiebé postihnout trestni odpovédnosti téz osoby pravnické lze jen stézi

pochybovat. O divodnosti zmény zavedené vV soukromém pravu jiz pochybovat Ize.

Fakt, ze viile pravnické osoby nevznika jako u fyzické osoby, nikdo nezpochybiioval. Tezi
z § 151 odst. 1 OZ tak povazuji za nadbyte¢nou ato nejen jako samu o sobé, ale zvlasté
sohledem na skute¢nost, ze disledny pohled napravnickou osobu jakozto osobu
nesvépravnou, jak uvadi K. Eichlerova ve svém c¢lanku, by mél za nasledek aplikaci
konkrétnich ustanoveni o ochrané nesvépravnych 0sob na pravnickou osobu V plné mife.r®
K. Eichlerova spolu s E. Tilschem zastavaji nazor, ze ,, pravnicka osoba stoji mimo kategorii
zpiisobilosti a nezpiisobilosti k pravnim jedndnim. “!* S timto nazorem se ztotoZiuji, nebot
zakonodarce v § 20 odst. 1 OZ vyslovné urcil, ze pravnickd osoba muze , mit prava
a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.” V ptipadé vykladu zakona je tiecba vzdy
upiednostnit vyklad rozumny pfed vykladem nerozumnym. Pfiemz Vv tomto ptipadé¢ za

rozumny vyklad zakona povazuji vyklad hledici na pravnickou osobu jako na osobu mimo

béZnou kategorii svépravnosti.

Zakonodarce pravni upravou obsazenou V § 164 OZ naznacil piiklon ke konceptu
nesvépravné pravnické osoby, ac¢koliv dana oblast tuto pravni upravu nevyzadovala a mohl ji

ponechat naodborné diskuzi. Tento pifiklon vSak zaroven neni zcela vyslovny, proto

12 PELIKANOVA, Irena: Nékteré koncepéni otazky nové kodifikace soukromého prava. [Sbornik Karlovarské
pravnické dny 22/2014, Str. 189]. [cit. dne 1-7-2017]. Dostupné z Beck-online: https://goo.gl/hMxouV.

13 EICHLEROVA, Katefina. Obchodni korporace a svépravnost. [Pravny obzor. Cislo 4. Roénik 2014]. Str. 344—
345,

14 Tamtéz. Str. 349.



https://goo.gl/hMxouV

vykladem sméfujicim predev§im k rozumnému uspotraddani véci mizeme dovodit odlisny

ZAaver.

Institut svépravnosti slouzi na ochranu vetejného zajmu na pofadku a zajmu fyzickych
0sob, které nejsou dostatecné schopné vlastnim jednanim se postarat 0 vlastni zaleZitosti, a to
z divodu nedostate¢ného veéku, zkuSenosti nebo neptfechodné dusevni poruse. Umoznéni
aplikovat tato kritéria Vv plné mife na pravnickou osobu povazuji za zfejmou nerozumnost.
Z toho duvodu se piiklanim k nazoru, Ze na pravnickou osobu je vhodné hledét spiSe jako
na osobu mimo kategorii svépravnosti anesvépravnosti, na kterou se obecna ustanoveni

0 ochrané nesvépravnych neuplatni.

Pravnické osoby jsou chranény specidlni Upravou, obsazenou V ustanoveni § 486 OZ
anasledujici, ktera je ze systematického hlediska oddilem dilu upravujiciho zakonné
zastoupeni a opatrovnictvi. Okruh osob, které mohou byt soudem jmenovany do funkce
opatrovnika, jejich prava a povinnosti, se vSak fidi ustanovenimi 0 ¢lenech statutarniho
organu. Z gramatického vykladu, ustanoveni § 486 OZ anasledujicich tak dovozuji,
Ze na opatrovnika pravnické osoby se budou spise vztahovat ustanoveni 0 ¢lenech statutarniho

organu nez 0 opatrovnictvi.

Opatrovnika je mozné pravnické osobé jmenovat V piipadé, Ze nebyla dodrzena pravidla
0 stfetu zajmu a jiné feSeni neni dostupné, anebo statutarni organ je dlouhodobé uprazdnén®®

a pravnicka osoba potiebuje zastoupeni.®

V ptipadé¢, kdy dojde ke stietu zajmu, se nejprve uplatni specialni pravni Gprava pravidel
0 stfetu z4jmu obsazena v § 54 ZOK a nasledujici. Pro pfipad, kdy neni splnéna informacni
povinnost o stietu zajmu, se nasledné uplatni obecna pravni tGprava § 437 odst. 1 OZ a ¢len

statutarniho organu spole¢nost nemiize zastoupit.!’ Pokud by obchodni spole¢nost nemohl

15 Rozhodnuti Nejvys$siho soud ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015. [cit. dne 1-7-2017].
Dostupné v: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgvpxm6lcmvzf63ttl43temjx&grouplndex=0&rowlndex=0.

16 VYTISK, Michal in PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir a KOLEKTIV. Obcansky zakonik.
Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. Str.
517.

17 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 73.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvpxm6lcmvzf63ttl43temjx&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvpxm6lcmvzf63ttl43temjx&groupIndex=0&rowIndex=0

zastoupit jiny ¢len statutarniho organu, mohlo by dojit ke jmenovani opatrovnika pravnické

osoby podle § 486 odst. 1 OZ.

Dalsim ptipadem, kdy je mozno jmenovat opatrovnika pravnické osobé je situace, kdy
je jeji statutarni organ uprazdnén. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni® uvadi, ze tomu tak
je s vyjimkou akciovych spolec¢nosti, na které dopada podle jeho nazoru rezim § 443 ZOK,
ktery se priklani k likvidaci. Dovolim si doplnit, Ze obdobna pravni tprava, jako je pro
akciové spolecnosti, by se nazakladé¢ argumentace Vrchniho soudu mohla aplikovat téz
na spole¢nost Sru¢enim omezenim, jejiz pravni Gprava ve vztahu ktomuto institutu
se nachazi v § 198 odst. 3 ZOK. S nazorem Vrchniho soudu, Ze pravni uprava obsazena
v zakonu 0 obchodnich korporacich je v tomto ptipadé specidlni a vyluCuje pravni upravu
obc¢anského zakoniku, se neztotoznuji z divodu piilisné restriktivnosti takovéhoto vykladu.
Priklanim se k nazoru, ktery zastavaji J. Vesely!® a J. Lasak,? podle nichz koexistence obou
ustanoveni vedle sebe mozna je, nebot’ svym obsahem nestoji proti sobé a likvidace by
V tomto ptipad¢ byla zbyte¢né piisnou sankci. Zvlasté s ohledem na skute¢nost, Ze jmenovani
opatrovnika do okamziku, nez bude jmenovan ¢len piedstavenstva, popiipad€ jednatel, by
danou korporaci mohlo zachovat. Tendence soudl vysSich stupniit vykladdat zdkon pokud
mozno co nejrestriktivnéji, jsem si povsiml ve vice piipadech.?? Jednalo se o piipady, kdy to

z hlediska charakteru chranénych institutd nebylo, podle mého nazoru, zapotiebi. Ackoliv

Obdobné: DEDIC, Jan. Interpretaéni problémy upravy opatrovnictvi ve vztahu k obchodnim korporacim.
[Sbornik Karlovarské pravnické dny. Ro¢nik 2016]. ISBN 978-80-7502-151-9. Str. 488 — 4809.

Shodn&: TINTERA, Tomés in PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir a KOLEKTIV. Ob¢ansky
zakonik. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
653-1. Str. 459-460.

K tomu vice v kapitole 2.3. o charakteru zastup¢iho opravnéni.

Pro srovnani rozdilny nazor uvedla EICHLEROVA, Katefina in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav a
KOLEKTIV. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013.
Scripta iuridica, no. 13. ISBN 978-80-87146-76-7. Str. 22.

18 Usneseni Vrchniho soudu vPraze ze dne 11.9.2015,sp.zn.. 7 Cmo 67/2015. [cit. dne 1-7-
2017]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_vks.nsf/\WebSearch/08DA21F89F75B63
0C1257EDDO07ACA48?0penDocument.

19 VESELY, Jan. Lze obchodni korporaci s neobsazenym statutarnim organem jmenovat opatrovnika?
[online]. [Epravo.cz — Sbirka zakonu judikatura, pravo | www.epravo.cz].[citovano dne 26.5.2016].

Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/lze-obchodni-korporaci-s-neobsazenym-statutarnim-organem-
jmenovat-opatrovnika-99764.html.

20 1 ASAK, Jan in LAVICKY, Petr, Jiti HANDLAR, Pavel KOUKAL a KOLEKTIV. Obcansky zakonik:
komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 6 svazki. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 851.

21 Kromé tohoto vySe zminéného usneseni jde o usneseni Vrchniho soudu, sp. zn.: 14 Cmo 576/2014; usnesent
14 Cmo 184/2014; ob¢ se veénuji spolecnému jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy, a dale o rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn.: 29 Cdo 880/2015 k otazce specifické oblasti jednani korporace vii¢i zaméstnanctm.
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http://www.epravo.cz/top/clanky/lze-obchodni-korporaci-s-neobsazenym-statutarnim-organem-jmenovat-opatrovnika-99764.html

soudni vyklad mé& napomadhat k zpfesnéni vykladu zakont, tendenci vykladat ustanoveni
soukromopravnich norem co mozno nejrestriktivnéji nepovazuji V civilnim prévu za

nejvhodné;jsi.

Z hlediska upiednostnéni rozumného vykladu pied nerozumnym, gramatického vykladu
§ 20 odst. 1 OZ austanoveni 0 opatrovnictvi pravnickych osob se vzhledem k vyse
uvedenému domnivam, Ze na pravnickou osobu je vhodnéjsi hledét spiSe jako na 0sobu mimo
kategorii svépravnosti. V otazce wuziti ustanoveni 0 opatrovnictvi pravnické osoby
se domnivam, Ze se spiSe uplatni ustanoveni 0 pravech a povinnostech ¢lenti statutarniho

organu nez obecna ustanoveni 0 opatrovnictvi.

2.2. Statutarni organ

Pojem statutarni organ neni zakonodarcem vyslovné definovan, pfi definici tohoto pojmu
tak mulzeme vyjit z pravomoci, které jsou jeho cClenim svéfeny. Pravni uprava pred
rekodifikaci Vv § 13 ObchZ definovala pojem statutdrniho orgdnu z hlediska rozsahu
jednatelského opravnéni. 1. Pelikdnova ve svém c¢lanku nesouhlasi se zdsahem do tohoto
pojmu, kdyz doslo k pfidani druhého defini¢niho znaku v podobé rozhodovaci pravomoci,
¢imz byl historicky koncept narusen.?? P¥idanim rozhodovani v kazdodennich vécech, tedy
0 zalezitostech obchodniho vedeni a zalezitostech, které nebyly svétfeny jinému organu, doslo
ke zméné€ Vv konstrukcei tohoto organu a zaroven se zmeénilo piimé jedndni pravnické osoby

V zastoupenti.

Z hlediska kontinudlniho vyvoje Se pravni Uprava, zda za pravnickou osobu jedna organ
nebo jeho c¢lenové uvedena Vv rekodifikaci, jevi jako ur€ity pokus O navrat do stavu
upraveného V obecném zikoniku obcanském. J. Sedlacek ve svych VSeobecnych naukach
obéanského prava Ceskoslovenského V ¢asti vénované zastoupeni uvadi, ze , neni mezi

orgdanem (POzn. pravnické osoby) a zmocnéncem zdsadniho rozdilu, jsou ovsem rozdily dané

2 PELIKANOVA, Irena. Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma
pravnich jednani. [Rekodifikace & Praxe. Ro¢nik 2015, ¢islo 10. Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s.], Str. 10.



V detailech. “* Podle J. Sedlacka spocival tento rozdil v tom, Ze zastupce mohl zastupovat
pouze zastoupeného, ktery byl zpusobily k pravnim jedndnim, coz pravnickd osoba, kteréd

splyvala se spole¢enskou smlouvou, nebyla.?*

Nedislednost navratu k prvorepublikové pravni upravé 1. Pelikdnova spatiuje ve svém
¢lanku v uzitém pojmoslovi, kdy ptedvale¢na pravni uprava hovofi 0 ,,statutdrnim zastupci‘
zastupujicim prévnickou osobu. Naproti tomu S pojmem ,,statutarni organ®, uzitym V ramci
rekodifikace, se poprvé setkavame az po roce 1948, kdy statutarni organ jiz neni zastupcem
pravnické osoby, ale stala se z n&j soudast pravnické osoby.?® Navic statutdrni organ podle
ucinné pravni upravy nedisponuje svépravnosti, nebot zptuisobilost nabyvat vlastnim jménem
prav a povinnosti ma pouze osoba. Z toho diivodu, pokud hovoiime 0 jednani za pravnickou
osobu, je tieba uzit krkolomné jazykové konstrukce v podobé ,.¢lend* statutarniho organu,

ktefi svépravnosti disponu;ji.?°

Koncepce zvolené V rekodifikaci vychéazi podle divodové zpravy ze Svycarské pravni
tpravy.?” V daném piipadé je kuriozni, ze $vycarska pravni Gprava, jak uvadi J. Hurdik,
sméfuje spise k organické teorii.?® TudiZ je nasnadé otazka, z éeho vlastné v daném piipadé

¢eska pravni tprava vychazi.

Pro definovani pojmu statutarni organ nam mohou poslouzit vySe zminéna opravnéni jeho
¢lenti a ¢innosti, které vykonavaji. Na prvnim misté je generalni zastupéi opravnéni?® neboli
pravomoc zastupovat spole¢nost pii vSech jednanich navenek. Dale nasleduje obchodni

vedeni sméfujici dovnitf spolecnosti, které zdkonodarce vyslovné svéfuje do plisobnosti

28 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jiii (ed.). Ob&anské pravo eskoslovenské: vieobecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). | SBN 978-80-7357-758-2. Str.
196.

24 Tamtéz. Str. 199.

%5 PELIKANOVA, Irena. Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma
pravnich jednani. [Rekodifikace & Praxe. Roénik 2015, ¢islo 10. Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s.], Str. 5.

% S vyjimkou piipadu, kdy je statutirnim organem pravnick4 osoba, v tom piipadé mé svépravnost az konkrétni
fyzicka osoba, ktera je pravnickou osobou zmocnéna k zastupovani pii vykonu funkce ¢lena statutarniho organu.
2" Diivodova zprava k OZ (konsolidovana verze). Ze dne 3. 2. 2012. [cit. 1-7-2017]. Dostupné na strankach
Ministerstva spravedInosti: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf. Str. 77.

28 HURDIK, Jan in LAVICKY, Petr, Jitfi HANDLAR, Pavel KOUKAL a KOLEKTIV. Obcansky zakonik:
komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 6 svazkd. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 139.

2 Do rekodifikace bylo znamé jako vnéjii jednatelské opravnéni. Po vzoru uéebnice S. Cerné budu i ja v této
praci uzivat obou termini. Viz PATEK, Daniel in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena
PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5. Str. 158.
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statutarnich organiti jednotlivych typt obchodnich korporaci, kdy tato pravni uprava
je obsazena v § 195 ZOK, § 435 odst. 2 ZOK, § 463 ZOK a § 706 ZOK. Posledni oblasti
je zbytkova pusobnost.

Prvnim pravem svéfenym ¢leniim statutarniho organu®® je pravo jednat za spoleénost
navenek. Toto pravo Cleny statutdrniho organu svym rozsahem a ptisobnosti opravnéni stavi
vysoko nad ostatni zastupce. D. Paték trefné piSe, Ze statutarni organ obchodni korporace ma
pii vykonu tohoto opravnéni jednat tak ,,aby byl naplitovin icel jeji existence™3! Toto
jednatelské opravnéni je pravni pojem, Se kterym ucinna pravni uprava naklada bez
vyslovné 0znacené definice. K. Eichlerova a J. Pokorna ve svém ¢lanku uvedly, ze: ,, zdstupci
opravneni  Clenii  statutarnich  orgami e vSeobecné aplyne primo ze zdkona
(§ 164 odst. 1 0Z)“3 V odborné literatuie pojem zastupéi opravnéni vyklada naptiklad
ucebnice Pravo obchodnich korporaci, jako ,.pravo zastupovat spolecnost navenek ve vsech
vécech*.®

Zminéné ,,vSechny zalezitosti“, ve kterych muze clen statutdrniho organu pravnickou
osobu zastupovat, musime uvést do souvislosti S rozsahem prav a povinnosti, které¢ pravnicka
osoba muze nabyvat. Podle § 20 odst. 1 OZ jsou to prava a povinnosti, ktera se slucuji s jeji
pravni povahou bez ohledu na predmét jeji ¢innosti. S ohledem na pravni povahu pravnickych
0sob je jasné, ze naptiklad v oblasti rodinného prava mohou nabyvat prav a povinnosti pouze
osoby fyzické. Jednani, kterd se nebudou sluCovat s pravni povahou pravnickych osob, tak
nebudou obchodni korporaci zavazovat. Naproti tomu ve vazb& na pfedmét ¢innosti zadné

omezeni V moZnosti nabyvat prav neni.

30 Z4stup€i opravnéni nemusi byt svéfeno viem ¢lentim statutdrniho organu. K tomu vice v 4. kapitole o zpiisobu
jednani.

31 PATEK, Daniel in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5. Str. 157.

% EICHLEROVA, Katefina, HAVEL Bohumil, POKORNA, Jarmila, RONOVSKA Katefina: Piekvapivé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR k zastupci pravnické osoby pro zaméstnance, [Pravni rozhledy 3/2016, s. 96].
Autor za Gc¢elem zachovani konzistentnich zkratek nahradil zkratku Ob¢Z. Zkratkou OZ.

3 PATEK, Daniel in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5. Str. 158.

Obdobné v: EICHLEROVA, Katefina in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav a KOLEKTIV. Podnikatel a
jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Scripta iuridica, no. 13. ISBN
978-80-87146-76-7. Str. 17.
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Ve vztahu k zastupcimu opravnéni rozliSujeme dvé roviny. Prvni je ve vztahu navenek,
kde sediky ustanovenim § 47 ZOK a § 162 OZ neuplatni 0Cinky omezeni zastupciho
opravnéni. Piikladem je vazanost jednani na souhlas nejvyssiho organu, s vyjimkou omezeni
ze zakona vyplyvajiciho z § 48 ZOK. Druha je ve vztahu dovnit¥, kde zakonodarce v souladu

se zasadou autonomie vile umoziuje Sirokou miru omezeni zastupciho opravnéni.

Dalsi ¢innosti, svéfenou ¢lentim statutarniho organu, je obchodni vedeni. Pojem obchodni
vedeni ponechal zakonodarce nevymezen a 0 jeho definici se nepokusil ani ve formé
demonstrativniho vy¢tu. Z toho diavodu si pii jeho definici musime vystacit s judikaturou
a odbornou literaturou.®* Za pozitivni krok povazuji vyslovné zakotveni moznosti rozdéleni
pusobnosti pro kolektivni statutarni organy, dle riiznych obori mezi jednotlivé cleny
statutarniho organu, jak je zakotveno v § 156 odst. 2 OZ. Takto povéfeny ¢len statutarniho
organu V ramci vykonu plsobnosti ve svém oboru rozhoduje sdm. To vSak nezbavuje ostatni
¢leny statutarniho organu povinnosti dohledu. Taktéz moznost piipadné nahrady Skody, neni
rozdélenim pusobnosti nikterak omezena. Toto rozdéleni obord plsobnosti vSak
neznamena, ze by doslo k omezeni zastup¢iho opravnéni ¢lent statutarniho organu ve vztahu

navenek.%®

Posledni oblasti svéfenou ¢lenim statutdrniho orgdnu muzeme souhrnné zaradit pod
pojem zbytkové pusobnosti jako vSe, co nebylo pfidéleno jinému organu. Jedna se naptiklad
0 povinnost vést ucetnictvi. V kapitalovych spole¢nostech jde 0 ¢innosti, které nelze podiadit
pod pojem obchodniho vedeni akteré souviseji se zajisténim vykonu prav spoleéniki.®®
Jednou z téchto ¢innosti je, ze Clenové statutarniho organu, podle § 181 odst. 1 ZOK, § 402
odst. 1 ZOK, § 638 odst. 1 ZOK, svolavaji valnou hromadu. Dale v nejasnostech o zavéru
pfijatého rozhodnuti valné hromady 0 zméné spolecenské smlouvy zméni €lenové statutarniho

organu jeji obsah, podle § 147 odst.3ZOK, §432 odst.2ZOK, vsouladu s timto

3 Nejvyssi soud ve své ustilené judikatuie se pojmu obchodni vedeni vénuje ve svém rozsudku ze dne
25.08.2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003 (dostupny v ASPI na zakladé identifikacniho ¢isla ASPI: JUD26617CZ) a
usneseni ze dne 28.05.2015, sp. zn.: 29 Cdo 5330/2014 (dostupny v ASPI na zakladé identifika¢niho ¢isla ASPI:
JUD307061C2).

% Shodné: JOSKOVA, Lucie: Rozdgleni piisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost,
[Bulletin advokacie 7-8/2014, Str. 47]. [cit. dne 1-7-2017]. Dostupné téz online: http://www.bulletin-
advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramci-kolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-odpovednost?browser=mobi.
% Siteji se této problematice vénuje Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 05. 04. 2006, sp.zn. 5 Tdo94/20086,
[cit. 8-4-2017]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/5Td094/2006.

11


http://www.bulletin-advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramci-kolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-odpovednost?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramci-kolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-odpovednost?browser=mobi
http://kraken.slv.cz/5Tdo94/2006

rozhodnutim. Clenové statutdrniho organu také fakticky vedou, podle § 139 odst. 1 ZOK
a § 264 odst. 1 ZOK, seznam spole¢nikit a akcionaiti. Nejvy$$i soud ve svém usneseni
5 Tdo 94/2006 tyto ¢innosti vyslovné vyclenil z obchodniho vedeni, ,nebot’ tyto cinnosti
se nedotykaji  kazdodenni podnikatelské cinnosti spolecnosti a sméruji k vykonu prav

spolecnikii .3

Statutarni organ obchodni korporace je tedy organem, ktery prostfednictvim svych ¢lenti
plni tfi zakladni ulohy. Zastupuje spolecnost navenek, vykondva obchodni vedeni spolecnosti
analezi mu zbytkova ptisobnost. Zastupovani spole¢nosti navenek Cleny statutarniho organu

se tato prace vénuje.

2.3. Charakter jednatelského opravnéni a aplikovatelna pravni

uprava

Pres Siroké pravomoci, které byly statutarnimu orgédnu svéfeny, Sepii vykonu
jednatelského opravnéni jedna o pouhé zastoupeni. Zakonodarce zastoupeni upravil obecné
avedle toho vymezil specialni druhy zastoupeni. Zastoupeni ¢lenem statutarniho organu
vyslovné nespada pod zadny ze specialnich druhti zastoupeni. V fadach odborné vetejnosti tak
vznikl prostor pro diskuzi, jaky ma jednatelské opravnéni Statutarniho organu charakter.
Urceni charakteru jednatelského opravnéni mize byt napomocné pro zjisteéni, ktera ustanoveni
pravni Upravy zastoupeni je mozno subsidiarné aplikovat najednani ¢lend statutarniho
organu. Vzhledem k této diskuzi neni piekvapivé, ze se Komentafe zakona ¢.89/2012 Sb.
Vv nazoru natuto otazku rozchazeji a mizeme sSe setkat sn¢kolika nazorovymi proudy.
Charakter zastupéiho opravnéni €lend statutarniho organu budu v této kapitole zkoumat ve
vztahu k moznosti aplikace jednotlivé pravni Gpravy zastoupeni zejména k pravni tpravé
piekrocCeni zastupéiho opravnéni, nebot’ vysledek tohoto zjisténi je dulezity pro dalsi

pokracovani této prace.

Nejprve nazor prezentovany J. Lasakem, ktery se domniva, ze vzhledem K teorii fikce,

na které ucinna pravni uprava stoji, neni statutarni orgdn pouhym zastupcem, ale zastupcem

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 05.04.2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, [cit. 3. 2. 2016]. dostupné z:
http://kraken.slv.cz/5Tdo94/2006.
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sui generis.® Vzhledem k tomu je na n&j ,,nutné aplikovat obecnd ustanoveni 0 zastoupent tj.
§436 — 440 OZ.“%® Nazor, ze zastup&i opravnéni Clena statutdrniho organu je sui generis
aobecna Uprava zastoupeni Se uplatni, zastavaji téz P. Cech aP. Suk.** Rozchazeji
se Vnazoru namoznost aplikace §440 odst.10Z.* J. Lasak se domniva, Ze rozsah
jednatelského opravnéni ¢lena statutarniho orgdnu miize omezit pouze zédkon. Z toho diivodu
se § 440 odst. 1 OZ upravujici ratihabici ve spojeni s § 47 ZOK na jednani ¢lena statutarniho
organu neuplatni.** Na druhou stranu Vv piipadé poruseni zptisobu jednani za pravnickou
osobu Clenem statutdrniho organu, tedy V piipadé, ze jednd za pravnickou osobu osoba
neopravnéna, Se podle J. Lasaka, wuplatni obecna uprava piekro¢eni obsaZena
v § 440 odst. 20Z, tj. jednajici sezavaze sam.** Piekroceni zastup&iho opravnéni
podnikatelova zastupce, jak ho upravuje obcansky zdkonik v § 431 OZ, se podle J. Lasaka

najednani clena statutarniho organu neuplatni, nebot’ ten miize zastupovat obchodni

korporaci ve viech zélezitostech.**

S nazorem ohledné charakteru zastoupeni sui generis SJ. Lasdkem souhlasim, nebot
takovy vyklad norem je, podle mého nazoru, v souladu s viili zakonodarce a nejvice odpovida
specifikim zastoupeni ¢lenem statutarniho organu. Nazor o0 charakteru zastup¢iho opravnéni

sui generis, zastavaji téZ autofi nejnovéjsiho komentéaie k zdkonu ¢. 89/2012 Sb.*® a piihlasil

% LASAK, Jan in LAVICKY, Petr, Jiti HANDLAR, Pavel KOUKAL a KOLEKTIV. Obéansky zakonik:
komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 6 svazki. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 845.
Pro tplnost uvadim, Ze J. Lasak zaroveii na Str. 835, téhoz uvadi ¢lena statutdrniho organu (§ 162 - § 164 OZ)
jako zakonného zastupce ve vy¢tu moznych zastupct pravnické osoby. S ohledem na jeho dalsi tvrzeni a logické
argumenty, piiklangjici se k zastoupeni sui generis pfedpokladam, ze jde v tomto piipadé€ o pieklep. Ve zbylém
textu hovofi o ¢lenovi statutdrniho organu, jako o zastupci sui generis.

3 L ASAK, Jan in LAVICKY, Petr, Jifi HANDLAR, Pavel KOUKAL a KOLEKTIV. Obcansky zakonik:
komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 6 svazkti. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 842.

40 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spolegnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 21 -22.

4 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spolegnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 48. TINTERA, Tomas in PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a KOLEKTIV. Obé&ansky zakonik. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. Str. 464.

42 LASAK, Jan in LAVICKY, Petr, Jiti HANDLAR, Pavel KOUKAL a KOLEKTIV. Obéansky zakonik:
komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 6 svazkt. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 841.

# LASAK, Jan in LAVICKY, Petr, Jiti HANDLAR, Pavel KOUKAL a KOLEKTIV. Obgansky zakonik:
komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 6 svazki. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 845.

4“4 LASAK, Jan in LAVICKY, Petr, Jiti HANDLAR, Pavel KOUKAL a KOLEKTIV. Obcansky zakonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 6 svazkl. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 1644.
4 TINTERA, Tomas in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a KOLEKTIV. Obcansky zakonik.
Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. Str.
456.
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se k nému také Nejvyssi soud.*® V otazce aplikace ustanoveni § 440 odst. 2 OZ na nedodrzeni
zpusobu jednani jsem vsak jiného nazoru, protoze pokud neni dodrzena nélezitost pravniho
jednani v podobé viile, je takové jednani zdanlivé.*” Nezavazuje tedy nikoho anavic, jak
uvadgji P. Cech aP. Suk, pro piipad nedodrzeni zpiisobu jednani zapsaného v obchodnim
rejstiiku nebude strana, Se kterou bylo jednano, Vv dobré vife. Ztoho divodu by bylo
nemravné pozadovat po jednajicim ¢lenovi organu obchodni korporace, aby plnil sdm.*®
Zaroven se vSak domnivam, Ze nic nebrani tomu, aby se § 440 aplikoval na jednani, ktera

nebudou zdanliva a ktera budou piekrodenim zastup&iho opravnéni statutarniho organu.*®

V otazce prekroCeni zastupciho opravnéni jeJ. Lasdk, podle mého nazoru, pfilis
zjednodusujici, nebot’” argumentace Sifi generalniho zastupciho opravnéni je sice piesna ve
vztahu k G¢inkiim navenek, kdyz aplikujeme § 47 ZOK, ale nikoliv ve vztahu k G¢inkim

mificim dovniti obchodni korporace.

Vedle ratihabice mize byt pravni jednani ucinéno perfektnim sukcesivnim jednanim, tedy
v piipad¢, ze c¢lenové statutarniho organu nejednaji v spole¢né v jednom okamziku, ale
podepisuji postupné. V tom piipadé se shodné s P. Cechem,P. Sukem a J. Dédic¢em
domnivam, Ze toto pravni jednani se Stane perfektnim az v okamziku dosazeni pottebného
poétu jednajicich osob.>® Ostatné na§ pravni fad nevyzaduje, aby byla viile stran projevovana

ve stejny okamzik.

B. Havel ve Velkém komentari k Obcanskému zakoniku 419 § — 654 § uvadi, ze

§ 431 OZ vénujici se piekroceni zastupciho opravnéni zastupce podnikatele dopadd pro svou

4% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.8.2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014 (uvefejnény pod &.
42/2016 Sh. Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich). [cit.10-2-

2016]. Dostupné z http://shirka.nsoud.cz/cz/prokura-statutarni-organ.p3481.html?g=prokura.

47 K dané problematice vice v kapitole 4. o zpiisobu jednani.

48 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spolegnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
lvana Hexnerovd - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 48.

49 K tomu vice v kapitole 3.2.1. Piekroceni jednatelského opravnéni v ptipadé vstupu do likvidace.

50 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 48 - 49.

Shodné: DEDIC, Jan. Poruseni pravidla ,,étyf oéi* pii zastupovani pravnické osoby ¢leny statutarniho organu (s
akcentem na obchodni korporace). [Sbornik Karlovarské pravnické dny. Roc¢nik 2017]. ISBN 978-80-7502-209-
7. Str. 458-459.
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obecnou formulaci, na zastupce jak smluvni, tak zakonné®! a téz na statutarni organ, jakozto
zastupce obchodni korporace.® S moznosti aplikace pravni Gpravy prekrodeni zastupéiho
opravnéni na éleny statutirniho organu souhlasi v témze komentati F. Melzer.>® V otazce
povahy zastoupeni pravnické osoby ¢lenem jejiho organu dale upozoriiuje na spornost povahy
tohoto zastoupeni.>* V zavéru se ptikloni ke koncepci charakteru opravnéni Vv podobé sui
generis.>® Toto zastoupeni sui generis ma vSak podle jejich nazoru, Vv piipadé ¢lena
statutarniho organu s ohledem na povahu oboustranné dobrovolnosti vztahu mezi volenym
Clenem statutdirnim orgédnem a obchodni korporaci, blize ke smluvnimu zastoupeni nez
k zastoupeni zdkonnému.>® Tento nazor, Ze pfi zastoupeni obchodni korporace ¢lenem organu

se jedna vice 0 smluvni, nezli 0 zakonné zastoupeni, je ale spiSe mensinovy.

Pomyslnym argumenta¢nim protipélem je poté nazor T. Dvoidka, ktery Vv komentafi
J. Svestky zastava nazor, Ze se jedna 0 zastoupeni zakonné®” a je velmi restriktivni v otézce
moznosti uplatnéni obecné pravni upravy.>® S ohledem k této skutecnosti oproti F. Melzerovi
kategoricky odmita®® uziti pravni Gpravy smluvniho zastoupeni, nebot se 0 smluvni
zastoupeni podle néj nejednd.®® Neaplikovatelnost obecné pravni tipravy zastoupeni podklada

existenc(i) zvlastni zdkonné vpravy (zejména § 151 odst. 2, §159 a § 162 az § 164).°

51 Opa¢né: CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1.
Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 102.

52 HAVEL, Bohumil in MELZER, Filip, Pavel TEGL a KOLEKTIV. Ob¢ansky zakonik § 419 - 654: velky
komentaf. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-87576-737502-003-1. Str. 29.

5 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, Pavel TEGL a KOLEKTIV. Obé&ansky zakonik § 419 - 654: velky
komentaf. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-87576-737502-003-1. Str. 44.

% MELZER, Filip. In MELZER, Filip, Pavel TEGL a KOLEKTIV. Obg&ansky zakonik § 419 - 654: velky
komentaf. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-87576-737502-003-1. Str. 45.

5 Tamtéz. Str. 45. Obdobn& CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen
soudni). Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 21.

% MELZER, Filip. In MELZER, Filip, Pavel TEGL a KOLEKTIV. Obd&ansky zakonik § 419 - 654: velky
komentaf. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-87576-737502-003-1. Str. 45.

5 DVORAK, Toma§ in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a KOLEKTIV. Obcansky zakonik:
komentat. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-369-2. Str. 536.

58 S vyjimkou § 436 odst. 1 0Z. DVORAK, Toma$ in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a
KOLEKTIV. Ob¢ansky zakonik: komentdf. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2. Str. 538.

% DVORAK, Toma§ in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a KOLEKTIV. Ob¢ansky zakonik:
komentaf. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-369-2. Str. 538.

0 Tamtéz. Str. 538

81 DVORAK, Tomés in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a KOLEKTIV. Obcansky zakonik:
komentaf. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-369-2. Str. 538. Upraven pad slova existence pro potfeby textu, oprava oznacena zavorkou.
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Zaroven k tomu dodava, ze nic nebrani aplikaci § 436 odst. 1 OZ, ktery uvadi, ze pokud neni

ziejmé, 7e zastupce nejedna V zastoupeni jiného, zavazuje sam sebe.%

Ve stejném komentafi pak K. Svoboda uvadi, Ze podle néj je zastoupeni pravnické osoby
Cleny jejiho statutdrniho organu ,.specifickou formou primého zastoupeni na pomezi mezi
zdkonnym a smluvnim zastoupenim.“®® Statutdrni organ ajeho zastoupeni je vymezeno
zdkonem, ale konkrétni ¢len statutarniho organu ziskd svou funkci ze zakladatelského
pravniho jednani, nebo zrozhodnuti nejvysSiho orgédnu obchodni korporace. Touto
argumentaci ma blizko k vySe zminénému nazoru F. Melzera a B. Havla. Z tohoto zvlastniho
charakteru zastoupeni pak dovozuje aplikovatelnost obecné pravni Upravy jak k zdkonnému,
tak k smluvnimu zastoupeni.®* Vyjimkou je ustanoveni § 437 odst. 1 OZ, jehoz aplikace
je podle nazoru K. Svobody pro obchodni korporaci vyloucena existenci specialni pravni
upravy pravidel o stietu zajml obsazenych v § 54 ZOK a nasledujici. Domnivam se, Ze tato
argumentace je ¢asteCné piekonana NejvySSim soudem, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn.
29 Cdo 4384/2015, spravné¢ déli jednani Srozporem zajmi nata, kdy jednajici c¢len
statutarniho organu jednal v souladu s pravidly o stietu zajmu ata kdy jednal v jejich
rozporu.%® U jednani uéinénych v souladu s pravidly o stfetu z4jm@ se uplatni argumentace
K. Svobody o neaplikovatelnosti § 437 odst. 1 OZ v dusledku uplatnéni principu speciality.
V piipad¢ jednani uc¢inénych v rozporu s pravidly o stietu zajmu se § 437 OZ uplatni v celém
rozsahu. Skutecnost, ze se V ramci kolektivu autord pracujicim na jednom komentati miizeme

setkat s takto diametralné odlisnymi nazory, ukazuje, o jak problematickou oblast se jedna.

2 Tamtéz. Str. 538.

63 SVOBODA, Karel in SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a KOLEKTIV. Ob¢ansky zakonik:
komentat. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-369-2. Str. 1036.

8 SVOBODA, Karel in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a KOLEKTIV. Obcansky zakonik:
komentaf. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-369-2. Str. 1037.

85 Rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015. [cit. dne 26-5-2016].
Dostupné v: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgvpxm6lcmvzf63ttl43temjx&grouplndex=0&rowlndex=0.
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V otazce aplikace pravni Gipravy vénujici se zastoupeni podnikatele v komentéii J. Svestky
souhlasi I. Pelikdnova a R. Pelikan s aplikaci téchto ustanoveni téz na jednani ¢lenii volenych

organt.®® Tedy v souladu s argumenty obsazenymi v komentaii F. Melzera.

Vedle toho pro ilustraci ndzorové nejednotnosti panujici vV dané otazce uvadim citaci z
publikace Nova spole¢nost Srucenim omezenym, kde se vyskytuje nazor, ze ,,Statutdrni
organy (...) jsou zastupci obchodni spolecnosti a na jejich jednani budou aplikovana zakonna
ustanoveni tykajici se zastoupeni.“®” Tento zde prezentovany nazor je predlozen bez
argumentac¢niho vysvétleni, pro¢ se autofi k tomuto nazoru piiklonili, coz je ale zaroven

s ohledem na charakter této publikace pochopitelné.

Z ptedestfenych nazort je jasné, jak velkda nazorova rtznorodost V oblasti otazky

charakteru zastup¢iho opravnéni panuje.

Vsechny prezentované ndzory vSak do urCité miry respektuji, ze v ptipad¢ zastupciho
opravnéni ¢lena statutarniho orgénu a jeho zvlastni pravni upravy se jedna o specificky druh
zastoupeni, ktery nemuzeme vzhledem Kk existenci zvlastni pravni upravy beze zbytku
podfadit pod zddny druh zastoupeni, které zakonodarce vymezil. Pfipadné alespon souhlasi
S tim, Ze na jednani C¢lena statutdrniho orgdnu nelze aplikovat vSechna ustanoveni
0 zastoupeni. Zakonodarce urcil, ze Clenové statutarniho organu jsou zastupci pravnickych
osob, zaroven je vyslovné nepodiadil ani pod zastupce zakonné ani pod zastupce smluvni.
Namisto toho jejich jednani upravil zvlastni Gpravou, kterd ma prednost. Proto je podle mého
nazoru na misté¢ uvaZovat 0 zastoupeni Clenem statutarniho organu jako 0 zastoupeni sui
generis. Danou pravni Gpravu jednani za pravnickou osobu, ktera v tak zakladni otazce, jako
je charakter generalniho zastup¢iho opravnéni ¢lent jejiho statutarniho organu, poskytla tak
nejednoznacné odpovédi, nepovazuji za nejzdafilejsi. Z hlediska systematiky, jasnosti
a pravni jistoty nepovazuji toto feSeni za nejvhodnéjsi. Pfedev§im s ohledem na skutecnost, ze

pokud wurcity pravni institut ma charakter sui generis, kdy tohoto zavéru Se musime

8 PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert in SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a KOLEKTIV.
Obéansky zakonik: komentaf. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2. Str. 1004.

57 JOSKOVA, Lucie, Jan SAFRANEK, Péva POKORNA, Pavel PRAVDA a Markéta PRAVDOVA. Novéd
spole¢nost s ru¢enim omezenym: pravo, ucetnictvi, dan¢. Aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2015.
Pravo pro praxi. ISBN 978-80-247-5837-4. Str. 145.
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dopracovat, az relativné slozitou interpretaci, nenapomaha piehlednosti pravni upravy

a pravni jistote.

Nova pravni Uprava polozila otazky Vv oblasti charakteru zastup¢iho opravnéni, kde pied
rekodifikaci nebyly. 1. Pelikanova k tomu uvadi, Ze panuje nejistota: ,,zda jde 0 jedndni
organu jako zdstupce, nebo clenit organii jako zdstupci a prijimaji, Ze at’ je to jakkoli, jde
0 zastoupeni pravnické osoby, Na néz se ale tiprava zastoupeni tak tiplné nevztahuje.“®® Pokud
zékonodarce nechtél ze Clenti statutdrniho orgdnu ucinit pouhé dalsi zastupce, na jejichz
jednani by bylo mozno podpurné aplikovat obechou pravni upravu zastoupeni, jak je tomu
kuptikladu v némecké pravni upravé,® tak nebylo nutné zasahovat do jiz vzité praxe a sta¢ilo
ponechat systém, kdy obchodni korporace jednala pifimo. V pravni Gpravé, kterou
v rekodifikaci zastupce zvolil, pak mohl celou pravni Gpravu ponékud vice systematicky

podchytit za¢lenénim samostatného dilu do hlavy Ill. zakona ¢. 89/2012 Sb.

V otazce, jakd ustanoveni O zastoupeni se Nna zastoupeni Clenem statutarniho organu
uplatni, jsou nazorové proudy jesté rozdélenéjsi. Shoda panuje v nazoru, Ze se neaplikuji
vSechna ustanoveni jak v obecné pravni upravé zastoupeni, tak Vv piipadné specialni oblasti,
kterou preferuji jako oblast, ke které mé zastoupeni ¢lenem statutdrniho organu podle nich
nejblize. P. Cech k otdzce, ktera ustanoveni jsou ve vztahu k jednani za pravnickou osobu
aplikovatelnd, varuje pred uzitim zakonodarcem preferované teorie fikce jako jediného

vychodiska a naopak nabadé k zjisténi ,,viastni(ho) smyslu a ticelu* jednotlivych norem.™

Je samoziejmosti, Ze pfed ptipadnym aplikovanim obecnych pravnich uprav nejprve
vyjdeme ze specialni pravni upravy pro Cleny statutdrniho orgdnu. Kupftikladu ustanoveni
0 dobré vite podle § 436 odst. 2 OZ se neuplatni, nebot’ dobra vira ¢lena organu je pii¢itana
zastoupené pravnické osobé podle § 151 odst. 2 OZ. Taktéz pravni Gprava stietu zajmu se ve

vétsin¢ piipadi neuplatni, nebot ten je vzakoné 0 obchodnich korporacich upraven

88 PELIKANOVA, Irena. Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma
pravnich jednani. [Rekodifikace & Praxe. Ro¢nik 2015, ¢islo 10. Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s.], Str. 10.
8 Ustanoveni § 26 odst. 2 némeckého BGB, jak ho uvadi jako piiklad: F. Melzer v Obgansky zdkonik: velky
komentar. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1. Str. 45.

0 CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutarniho orgéanu pii jednani za ni (nejen) v
situaci zdjmového stfetu. Pravni rozhledy. Roénik 2016, ¢&islo 23-24. Str. 835. [cit. dne 6-5-
2016]. Dostupné téz v https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7gizvémrul5zxi4s7haztk&grouplndex=7&rowlndex=0#.
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V ustanovenich § 54 - § 57 ZOK. Nc¢které situace specidlnimi pravidly upraveny nejsou

a prave v téchto pripadech se dostava na fadu obecna pravni iprava.

S T. Dvotdkem souhlasim V zavéru, Ze z obecné pravni Upravy nebrani nic aplikaci
obecného ustanoveni § 436 odst. 1 véty druhé OZ,’* podle které Vv ptipadé pochybnosti, zda
¢len statutarniho organu jedna za obchodni korporaci, jedna sdm za sebe. V urcitém smyslu
by toto ustanoveni mohlo byt sankci pfi nedodrzeni povinnosti pfidat k ndzvu pravnické

osoby svij podpis pii pisemném jednani za pravnickou osobu dle § 161 OZ.

F. Melzer, jak jsem vyse uvedl, tvrdi, Ze pravni Gprava piekroceni zastoupeni podnikatele
v § 431 OZ neodlisuje, zda se jedna 0 zastupce smluvniho nebo zdkonného, postacuje pouze,
aby se jednalo o zastupce podnikatele.”> Tato podminka je V piipadé zastoupeni Elenem
statutarniho orgénu jako zastupce sui generis splnéna. K tomu doddvidm argument, Ze
z hlediska systematické umisténi je jednani za podnikatele vymezeno jiz v Hlavé IL.,
upravujici osoby a pravni Gprava zastoupeni je az v III. Hlavé. P. Cech a P. Suk zastavaji
Vv otdzce moznosti aplikace § 431 OZ nazor, ze kvuli systematice fazeni ustanoveni ,,dopada,
pres svou obecnou formulaci, toliko na zdkonného zdstupce podle § 430 odst. 1 OZ. <"
Domnivam se, ze gramaticky vyklad obecnosti normy prezentovany F. Melzerem bude mit
Vv piipadé § 431 OZ piednost pred systematickym vykladem preferovanym P. Cechem
aP.Sukem. Vedle toho dopliuji argumentaci o teleologicky vyklad, kdy ustanoveni
0 zastoupeni podnikatele maji obdobné s ustanovenimi 0 zastoupeni ¢lenem statutarniho
organu za Ucel zejména ochranu tfetich osob asvym obsahem tak nestoji proti sobé.
Ustanoveni § 431 OZ musime vykladat ve vztahu k § 47 ZOK, ke kterému J. Lasak uvadi, ze

omezeni zastupciho opravnéni jsou navenek nelcinna, nejen kdyZz byla zvefejnéna, ale i

" DVORAK, Toma§ in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a KOLEKTIV. Obcansky zakonik:
komentat. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-369-2. Str. 538.

2 MELZER, Filip in MELZER, Filip., Pavel TEGL a KOLEKTIV. Ob¢ansky zakonik § 419 - 654: velky
komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-87576-737502-003-1. Str. 29.

8 CECH, Petr a Petr SUK. Préavo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 102.
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V piipadé, kdyZ byla treti osob& zndma.’® Tento vyklad ziroveit neni V rozporu se Smérnici

Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES.

Pravni uprava § 431 OZ ve vztahu s § 47 ZOK vede k tomu, Zze pickroceni zastup¢iho
opravnéni ¢lena statutarniho organu obchodni korporaci zavazuje, a to i v ptipad¢, kdy o tom
musela druha strana védét. Narok na nahradu Skody pak bude v piipadé, Zze druha strana
0 tomto prekroceni védé€la, nadrokovan pouze ve vztahu dovniti obchodni korporace, ato z
divodu, ze druha strana by nebyla v dobré vife. Pokud by nepoctiva druha strana chtéla
narokovat nahradu $kody, toto jeji jednani by se tak podle mého nazoru mohlo dostat do

rozporu se zasadou obsazenou Vv § 6 OZ, podle které nikdo nesmi tézit z vlastni nepoctivosti.

Ustanoveni § 437 OZ se uplatni Vv piipad¢, ze Clen statutdrniho orgénu nesplni pravidla
0 stfetu zajmu, jak jsou upravena vV § 54 ZOK a nasledujici. Ustanoveni § 47 ZOK se na stiet
z4jmul nevztdhne, protoze V takovém piipadé se nejednd 0 omezeni jednatelského opravnéni.
S odkazem naprincip materialni publicity obchodniho rejstiiku obsazeny Vv § 8 ZVR
a § 162 OZ, ktery na n¢j obsahové navazuje, kdyz chrani osoby jednajici v dobré vife v zapis
V obchodnim rejstiiku, se mizeme setkat se dvéma situacemi. V prvnim ptipad€ druhd strana
jedné se zastupcem obchodni korporace zplisobem zapsanym V obchodnim rejstiiku. Druha
strana je v dobré vife a 0 stfetu zajmu nevi. Takové jednani je diky dobré vife druhé strany
bezvadné. Ktomu si dovoluji dodat, Ze zakonodarce vyslovné v § 167 OZ uvadi, ze

pravnickou osobu zavazuji téZ protipravni ¢iny jejich zastupci.

V druhém ptipadé tieti strana O stfetu zajmu vi, v dobré vife tedy nejedna. Pravnicka
osoba by se nemohla dovolat toho, Ze nebylo piijato potifebné usneseni, nebo Ze dané usneseni
trpi vadou, protoze byla zastoupena zplisobem zapsanym V obchodnim rejstiiku. V piipadé
§ 437 odst. 2 OZ upravujiciho rozpor zajmi se v§ak 0 omezeni zastup¢iho opravnéni piimo
nejednd, jedna se 0 obecné pravidlo zastoupeni, na jehoz zaklad¢é by se obchodni korporace

mohla dovolat neplatnosti tohoto jednani. Nemyslim si, Ze by zdkonodarce m¢l Vv ptipadé

™ LASAK, Jan in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdentk CAP, Tomas DOLEZIL a KOLEKTIV. Zakon o
obchodnich korporacich: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-537-5. Dostupné v ASPI UX287. Str. 177. Komentai k § 47 ZOK.
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ochrany tietich osob na mysli téz ochranu nedostatku jejich dobré viry. K tomuto zavéru

se piklonil téz Nejvyssi soud.”

Zbyvajicim relevantnim ustanovenim z obecné pravni upravy zastoupeni na jednéni ¢lena
statutarniho organu je § 440 odst. 1 OZ 0 moznosti udéleni dodate¢ného souhlasu k pravnim
jednanim. S odkazem na vyse prezentovany nazor P. Cecha a P. Suka, podle nichz nelze
ratihabovat zdanliva pravni jednani, se ptiklanim k nemoznosti aplikace tohoto ustanoveni ve
vztahu k nedodrzeni zptisobu jednani.’® V p¥ipadé jiného prekrodeni zastupéiho opravnéni se

domnivam, ze toto ustanoveni by aplikovatelné byt mohlo.

2.4. Dil¢i shrnuti

Pravnicka osoba je zptsobila mit prava a povinnosti, ktera se slucuji s jeji pravni povahou.
Je vhodné nani hledét jako naosobu mimo kategorii svépravnosti a nesvépravnosti a
Vv piipad¢ uziti ustanoveni 0 opatrovnictvi pravnické osoby se nani spisSe uplatni ustanoveni
0 pravech a povinnostech ¢lenl statutdrniho orgdnu nez obecnéd ustanoveni 0 opatrovnictvi.
Clenové statutirniho organu jednaji za spole¢nost navenek, rozhoduji o obchodnim vedeni
a vykonavaji ¢innosti, které napomahaji, vykonu prava spolec¢nikl. Jednatelské opravnéni
Clena statutarniho organu je pravomoc jednat za spole¢nost navenek ve vSech zaleZitostech.
Zastoupeni pravnické osoby je sui generis a uplatni se na ni néktera vSeobecna ustanoveni
0 zastoupeni a 0 zastoupeni podnikatele, v rozsahu, ve kterém neodporuji zvlastni pravni

uprave.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 8.12.2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015. [cit. dne 26-5-2017].
Dostupné v: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgvpxm6lcmvzf63ttl43temjx&grouplndex=0&rowlndex=0.

76 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 48-49.
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3. PREKROCENI JEDNATELSKEHO OPRAVNENI CLENA
STATUTARNIHO ORGANU

K prekroceni zastupéiho opravnéni dojde v piipadé, kdy zmocnénec vyboci z rozsahu
svého zmocnéni. Obecny obCansky zdkonik k jednani zmocnénce uvadi, ze ,,Vykroci-li z mezi

“’T M. Zuklinova Vv aktualni udebnici obdanského prava povazuje

plné moci, ruci za nasledky.
za piekroceni, takové jednani, kdy zmocnénec ,,prekroci meze svého zastupciho opravnéni,
pravné jednd nad ramec svého opravnéni*.”®  Jako meze zastupéiho opravnéni 0znacuje dale
wokruh zdleZitosti, V nichZ je zmoCnénec oprdavnén jednat za zmocnitele jeho jménem.“™
M. Dedk ve své monografii d€li piekroceni na piipad, kdy bylo jednano bez jednatelského
opravnéni a naptipad, kdy zastupce jednatelské opravnéni ma, ale ,,medze zmocnenia
prekroci v tom zmysle, Ze prekroci rozsah svojho zastupitelského opravnenia.“ 2 Podrobn&jsi
upravy jsem V otdzce definice piekroceni zastupciho opravnéni nenalezl, nebot' vétSina

publikaci se vénuje spiSe jeho nésledkiim nez definici.

Meze zastup¢iho opravnéni jsou uréeny zakonem, nebo jsou uvedeny zmocnitelem v plné
moci. Pfipadem piekroceni mezi zastup¢iho opravnéni mize byt situace, kdy jedna v okruhu
zalezitosti, ke kterym byl zmocnén, kvantitativné vSak prekro¢i rozsah svého zastupciho
opravnéni. Takovym piipadem muize byt situace, kdy zmocnénec zakoupi vedle zbozi, které
mél na zakladé svého zmocnéni koupit, téz dalsi stejné zboZzi. DalSi moZnosti jsou jednéani
provedena ve zcela jiné oblasti, nez v jaké byl zmocnénec povéten jednat. Mize se jednat

naptiklad o situaci, kdy osoba povétrena koupi urcité knihy zakoupi psaci stroj.

V ptipadé c¢lena statutarniho organu, je situace komplikovangj$i, nebot” zde nejprve

vyvstane otazka, zda 1ze meze zastupéiho opravnéni ¢lena statutarniho organu, ktery je podle

7 Ustanoveni § 1009 Cisafského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud,

obecny zékonik ob&ansky, ze dne 1. 6. 1811. [cit. dne 26-4-2017]. Dostupné in https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugyxhazrrgaydgljq.

Toto ustanoveni je Gpravou vénujici se smlouvam zmocnovacim, ale jak uvadi J. Sedlacek, Obecny obcansky
zékonik rozeznava plné rozdil mezi zastoupenim a zmocnénim. Vice: SEDLACEK, Jaromir. Obligaéni pravo Il
Brno: Pravnik, 1947. Znovu vydané: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-511-3. Str. 50.

8 ZUKLINOVA M. in DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-326-5. str. 324.

" Tamtéz. Str. 323.

8 DEAK, Marko. Zastiipenie podnikatela v obchodnych vztahoch. Bratislava: C.H.Beck, 2016. ISBN 978-80-
89603-45-9. Str. 70.
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§ 164 odst. 1 OZ opravnén jednat za spole¢nost ve vSech zalezitostech,®® viibec piekrodit.
Kuprikladu J. Lasak se k moznosti piekroceni jednatelského opravnéni Clena statutarniho
organu, s odkazem navyse uvedeny rozsah jeho zastupéiho opravnéni, stavi negativng.®
Obdobny nazor zastaval Nejvyssi soud ve svém rozsudku 32 Cdo 2594/2011, kdy moznost
prekroceni zastupciho opravnéni odmitnul zohlednit s poukazem, ze se jednalo o pfimé

jednani pravnické osoby.®® Tato situace se viak podle mého nazoru rekodifikaci zménila.

Ztotoziuji se s nazorem B. Havla, ktery spoukazem na piipad diverzifikace spravy,
souhlasi s moznosti piekrodeni zastup&iho opravnéni ¢lena statutarniho organu.®* Tento nazor
jesté rozSifuji 0 argumentaci vychazejici z rozsahu zastupciho opravnéni ¢lena statutarniho
organu a pusobnosti statutarniho organu jako celku. Zakonodarce ve snaze zamezit
pochybnostem pfi jednani s tfetimi osobami vymezil rozsah zastup¢iho opravnéni tak Siroce,
jak je uvedeno v § 164 odst. 1 OZ. V § 48 ZOK vsak upravil ptipady, kdy opravnéni jednat za
obchodni korporaci je do jist¢é miry omezeno. Jedna se 0 moznost dovolat se relativni
neplatnosti taxativné vymezenych jednani, ke kterym nedal pfedchozi souhlas nejvyssi organ
obchodni korporace a jedndni, kterd jsou ze zdkona Vv plisobnosti nejvyssiho organu obchodni
korporace. Pokud bude jednat ¢len statutarniho organu ve véci, kterou neni opravnén
rozhodnout, ale vzhledem k rozsahu svého zastupciho opravnéni bude opravnén v této véci
navenek jednat, dostaneme se do situace, kdy se rozsah zastupc¢iho opravnéni nebude kryt
s jeho pusobnosti. U ostatnich druhii zastoupeni Se rozsah zastup¢iho opravnéni kryje
S pisobnosti zastupce. Moznost piekroc¢it plisobnost pii jednani za obchodni korporaci
a soucasné zustat pii tomto jednani Vv rozsahu zastup¢iho opravnéni, by podle mého nazoru
mohlo byt pro ¢lena statutarniho organu zvlastnim ptipadem piekroceni zastupciho opravnéni,
byt by navenek nemuselo mit zadny duasledek. Dusledek navenek Vv podobé& relativni

neplatnosti by méla jen jednéni, ktera by poruSovala ustanoveni § 48 ZOK.

81 Opa¢nym piipadem je situace ¢lena statutarniho organu, ktery podle stanoveného zpiisobu jednani obchodni
korporaci nemiZe navenek zastupovat. V jeho ptipadé o piekroceni zastupéiho opravnéni neptjde, nebot
zastupCi opravnéni nema. Vice kapitola 4.

8 LASAK, Jan in LAVICKY, Petr, Jiti HANDLAR, Pavel KOUKAL a KOLEKTIV. Obgansky zékonik:
komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 6 svazkii. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 1644.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.07.2013, sp. zn.:32 Cdo 2594/2011. [cit. dne 26-4-2017].
Dostupné Beck-online: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgnpxm6lcmvzf63ttl4ztgnbw&grouplndex=0&rowlndex=0.

8 HAVEL, Bohumil in MELZER, Filip, Pavel TEGL a KOLEKTIV. Ob&ansky zakonik § 419 - 654: velky
komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. Str. 29.
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Z § 163 OZ vyplyva, ze statutarni organ jako celek ma ptisobnost pouze v oblasti, kterou
nesveéti zakon nebo zakladatelské pravni jednani jinému organu. Tento vycet neni Vplny,
nebot’ jiny organ si muze urcitou otazku atrahovat. PfiCemz zaroven plati, ze v ramci
statutarniho organu samého muze dojit k rozdé€leni piisobnosti kupiikladu na jednotlivé obory
mezi jednotlivé Cleny statutarniho organu. Toto rozdéleni nebude mit ve vztahu navenek
ucinku, nebot’ zde se aplikuje ustanoveni § 47 ZOK. Ptesto plati, ze ¢len statutarniho organu
srozdélenou pusobnosti, ktery byl povéfen marketingem, by pii jednani Vv oblasti
s marketingem nesouvisejici, jednal mimo svéfenou plisobnost, ackoliv navenek by bylo jeho

jednéni bez vady.

V ramci pravnich jednani musime po rekodifikaci dusledné odliSovat rozhodnuti od
ostatnich pravnich jednani. Ve vztahu k jednani ¢lena statutarniho organu vykonavajiciho své
zastup€i opravnéni, podle § 47 ZOK, neni relevantni existence, nebo neexistence rozhodnuti,
které by mélo predchazet pravnimu jednani s tfetimi osobami. Vyjimku tvoii pravni jednani,

kter4 jsou V rozporu s § 48 OZ.%

Rozhodnuti v oblasti, ktera je zcela mimo pisobnost svéfenou statutarnimu organu, by
podle § 45 odst. 1 ZOK v kombinaci s § 245 OZ vedlo k tomu, Ze by se na takové rozhodnuti
hledélo, jako by nebylo pfijaté a nemélo by tedy zadné ucinky.®® Piikladem takového
rozhodnuti by mohl byt ptipad, kdy ¢len statutarniho organu samovolné odvola jiného ¢lena
statutarniho organu. Timto zpilisobem zakonodarce chrani zakladatelskd pravni jedndni a
rozhodnuti organti obchodni korporace, aby byla v souladu s donucujicimi ustanovenimi

zékona a dobrymi mravy.

Povazuji za nepopiratelné, ze ve vtahu k ucinkim dovnitf obchodni korporace
je jednatelské opravnéni mozno na zakladé logického vykladu § 47 ZOK, za uziti argumentu
a contrario, omezit. Z tohoto vykladu vyplyva, Ze omezeni jednatelského opravnéni organu
obchodni korporace jsou mozna ai€inna ve vztahu dovnitt. Pokud k omezeni dojde, tak
jednatelské opravnéni ¢lenli statutarniho orgdnu arozsah zdlezitosti, ve kterych miize

pravnickou osobu zastupovat, budou odlisné. Muze tak dojit k piekroceni jednatelského

8 Vice v kapitole 3.2.4. Piekrogeni zékonnych omezeni jednatelského opravnéni.
8 Vice v Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016. [cit. dne 26-4-2017].
Dostupny z http://kraken.slv.cz/29Cdo1817/2016.
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opravnéni, které u ostatnich zplisobli zastoupeni nema obdobu, pouze s vyjimkou prokuristy,
ktery je charakterem svého zastupciho opravnéni velmi blizko charakteru zastupéiho

opravnéni ¢lent statutarniho organu.

V kombinaci s § 48 ZOK mize mit toto ptekroCeni jednatelského opravnéni Géinky i
navenek. Moznost omezeni jednatelského opravnéni neni odbornou obci sporovana.®” Pokud
je mozné zastupci opravnéni ¢lena statutarniho organu omezit, muze ¢len statutarniho organu
svym jednanim nerespektujicim toto omezeni, své zastup¢i opravnéni prekrocit. Tato omezeni

vyplyvaji z vnitiniho vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci.

Pokud c¢len statutarniho organu obchodni korporace pii jednani navenek nerespektuje
vnitini omezeni, nebo prekracuje rozsah své puisobnosti, tak nejedna fadné. Pokud nejedna
Vv obhajitelném zajmu obchodni korporace, zneuziva své zastup¢i opravnéni a jedna nad jeho
rdmec. V obhajitelném zajmu obchodni korporace by napiiklad jednal ¢len statutarniho
organu obchodni korporace, kterda k jednanim piesahujicim castku 20.000 K¢ vyzaduje
souhlas kontrolniho organu, V piipadé, ze by Casové omezenou vyhodnou nabidku zvazil
a ptijal neprodlen¢ bez tohoto souhlasu. DalSim takovym piipadem by mohla byt podle K.
Eichlerové situace, kdy Vv disledku poruchy vznikd prekazka ve vyrobé a €len statutarniho
organu za ucelem minimalizace ztrat bezodkladné koupi soucastky nutné k obnoveni vyroby,
ackoliv tim nedodrzi vnitini omezeni.® Tato jednani piekracuji vnitini omezeni, ale zastupéi
opravnéni nezneuzivaji. Posouzeni, kdy clen statutdrniho orgdnu zneuZzivd své zastupci
opravnéni a kdy jedna v obhajitelném zajmu obchodni korporace, bude rozhodné pro zjisténi,

zda byla porusena péce fadného hospodare.

Vnitini omezeni jednatelského opravnéni omezuji jednatelské opravnéni s u€inky dovnitt
obchodni korporace. Pokud je zastup¢i opravnéni omezitelné, 1ze ho ptekrodit, byt s u€inky
pouze dovnitf. Na zdkladé vySe uvedené premisy se domnivam, ze je mozné jednatelské
opravnéni &lena statutarniho organu ve specifickych piipadech prekrogit. Uplngjsi definice

zastupCiho opravnéni Clena statutarniho organu by tak de lega ferenda mohla byt, Ze se jedna

8 HEJDA, Jan in CAP, Zdenék, JAHELKA, Petr, HEJDA, Jan a KOLEKTIV. Zakon o obchodnich korporacich.
Vyklad jednotlivych ustanoveni vcetné navaznosti na ¢eské a evropské pfedpisy. Praha: Linde Praha, 2013.
ISBN 978-80-7201-917-5. Str. 58.

8 Konzultace s Katefinou Eichlerovou ze dne 27.6.2017.
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0 opravnéni zastupovat obchodni korporaci ve vSech zélezitostech, pficemz, aby bylo jednano
fadné, musi byt toto jednani vykonané Vv rozsahu svéfené plsobnosti a v souladu s vnitinimi

omezenimi.

Jednotlivym omezenim zastupciho opravnéni, jejich pirekroceni a dasledkiim pro
zuCastnéné strany bude veénovédna tato kapitola. Kapitolu vnitiné délim podle ucinku
prekroceni navenek. Prvni ¢ast bude vénovana piekrocenim, které¢ maji u€inky pouze dovnitf.

Druhé ¢ast pak bude vénovana prekroc¢enim, které maji ucinky navenek.

3.1. Prekroceni jednatelského opravnéni s u¢inky pouze dovnitr

Nejrozsitengjsi skupinou piipadt, se kterou se v ptipadé piekroceni jednatelského
opravnéni miizeme V praxi setkat, jsou ptipady, kdy se ucinky ptekroceni tohoto opravnéni
uplatni pouze ve vztahu dovnitf korporace. Jednd se 0 poruSeni vnitinich omezeni
jednatelského opravnéni. Zakonodarce termin vnitfnich omezeni pifimo nevymezil, zastupci
odborné vetejnosti se 0 to pokusili. V nejnovéjsim komentati zakona ¢. 89/2012 Sb. definuje
V. JanoSek vnitini omezeni jako omezeni, kterd zakazuji urcitd jednéni ¢lenl statutarniho
organu, nebo je podmiiuji.® Terminem wvnitini omezeni jednatelského opravnéni pro
piehlednost oznacuji takova omezeni jednatelské opravnéni, ktera nejsou zakonnymi
omezenimi jednatelského opravnéni.®® Zakonodarce pod vnitinimi omezenimi v § 47 ZOK,
vénujicimu se omezenim jednatelského opravnéni organu obchodni korporace, spatiuje
omezeni ,,spolecenskou smlouvou nebo jinym ujednanim nebo rozhodnutim organu obchodni
korporace“. Tato omezeni jsou podle téhoz ustanoveni net¢inna vici tietim osobam ,,i kdyz
byla zverejnéna.” Ve vztahu dovnitf, tj. mezi jednajicim cClenem statutdrniho organu

a obchodni korporaci, v§ak G¢inna jsou.

V praxi mezi tato omezeni nejcastéji patii stanoveni ¢astky do které miZe statutarni organ
zavazovat obchodni korporaci bez ptedchoziho souhlasu jiného organu, kdy se vSak zaroven

nejednd 0 zakonné omezeni.

8 JANOSEK, Vladimir in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimira KOLEKTIV. Obcansky
zakonik. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-
653-1. Str. 223.

% Vice kapitola 3.2.4. PfekroGeni zdkonnych omezeni jednatelského opravnént.
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Specifickym piipadem je situace, kdy do jednani statutarniho organu zasahuje kontrolni
organ, jak je upraveno v § 49 ZOK. Zakon s timto jednanim nespojuje tak zavazny dasledek
jako s piipadem, kdy byl vyzadovan souhlas nejvyssiho organu.®' Jedna setedy pouze
0 poruSeni vnitiniho omezeni. Jednani je platné, zavazuje obchodni korporaci a za pfipadnou
Skodu odpovida Clen statutdrniho organu, ktery jednal v rozporu s vnitinim omezenim a tim

porusil svou povinnost vykonavat svéfenou funkei S péci fadného hospodare.

V opacné situaci, tedy V piipad€, kdy kontrolni organ sviij souhlas neudéli, bude za
pfipadnou Skodu odpovidat namisto statutarniho orgdnu. Zakon 0 obchodnich korporacich
podle 1. Stenglové sam 0 sob& vyslovné nezmifuje situaci, kde by byl tento pfedchozi souhlas
nutny.*? 1. Stenglova vsak upozoriuje na souvislost tohoto ustanoveni s § 56 odst. 2 ZOK
upravujicim zakaz uzavieni smlouvy se ¢lenem organu. Podle jejiho ndzoru je toto ptipad,
kdy je kontrolnimu organu svéfena pravomoc zakazat takova jednani ve smyslu § 49 ZOK %
Stimto jejim nazorem souhlasim, nebot ustanoveni § 49 ZOK dané do souvislosti
s § 56 odst. 2 ZOK tak neni pouze ustanovenim odkazujicim na ptipady, které se eventualné
mohou Vv zakladatelském pravnim jednani objevit, ale téZ tomuto ustanoveni dava moznost

aplikace piimo ze zakona.

Zajimavym piipadem je situace, kdy c¢len kolektivniho statutarniho organu, ktery
obchodni korporaci nezastupuje samostatné, je zmocnén Kk uréitému pravnimu jednani
na zakladé plné moci podle § 164 odst.2 0Z. Tento piipad poklada otazku, zda se
na zmocnéné¢ho c¢lena statutdrniho organu bude hledét jako nasmluvniho zéstupce
se zmocnénim V podobé plné moci nebo jako na ¢lena statutarniho organu, ktery zastupuje

spolecnost na zaklad€ plné moci a zaroven jako Clen statutdrniho organu.

°1 Viz kapitola 3.2.4. P¥ekroceni zakonnych omezeni jednatelského opravnéni.

92 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zakon o obchodnich
korporacich: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. Str. 147.
Obdobng téz: LASAK, Jan in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomi$ DOLEZIL a
KOLEKTIV. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. Str. 402.

% STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zakon o obchodnich
korporacich: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-540-4. Str. 147.
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Této otazce se ve svém rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 vénoval Nejvyssi soud,* ktery
nesouhlasil stim, aby se natakové jednani nehledélo jako na piimé jednatelstvi, ale jako
na zastoupeni. Tento svij nazor odavodnil,7e by tim doSlo kobchazeni zvysené

odpovédnosti a ruceni Clent statutarnich organd.

Od vyneseni tohoto rozsudku avsak doslo k posunu pravni upravy Vv tom, ze se ze ¢lent
statutarnich organti stali zastupci. Otdzka, 0 jaky druh zéastupce se V ptipadé povéreni Clena
statutarniho organu plnou moci k vykonani ur€itého jednani jedna, vSak zustala. Podle
P. Cecha aP. Suka sejedna o specificky druh zastoupeni smluvniho.®® Jednajici zastupce
je zmocnén k ur¢itému jednani obchodni korporaci, jeho zastup¢i opravnéni vyplyva z plné
moci a pfi udéleni této plné moci vystupoval jako zmocnitel i jako zmocnénec.”® Podle
T. Dvotéka se jedna 0 ud¢€leni plné moci od jednoho €lena statutdrniho organu druhému a ¢len
statutarniho organu nasledné jedna na zaklad¢ svého zastupciho opravnéni €lena statutdrniho
organu a plné moci zaroven.’” Domnivam se, Ze spravndjsi je nézor prezentovany P. Cechem

a P. Sukem 0 udéleni pIné moci spole¢nosti nikoliv pouhym &lenem statutarniho organu.%®

Umoznéni povéfeni ¢lena statutarniho organu jedndnim V zastoupeni ostatnich c¢lent
je findlnim feSenim nejistoty, ktera v dané oblasti panovala ptfed rekodifikaci. Autofi

JOA)

komentaft se shoduji v nazoru, ze § 164 odst. 2 OZ je kogentnim ustanoveni.*® Logickym

% VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvy$siho soudu z pohledu nového ob&anského zikoniku a zakona o
obchodnich korporacich. Olomouc: Anag, 2014. Pravo (Anag). ISBN 978-80-7263-846-8. Str. 69.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009. [cit. dne 28-4-2017]. Dostupné

na strankach Ministerstva spravedlnosti: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfpw64s7gzpxg5dsl4ytgmy&grouplndex=3&rowlndex=0. Odkazujici ha
argumentaci obsaZzenou v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006

% CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 44.

Obdobné& : TICHY, Lubo$. Obecna &ast ob&anského prava. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xviii, Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-483-4, Str. 344.

% CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole&nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 44.

9% DVORAK, Toma§ in SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a KOLEKTIV. Obcansky zakonik:
komentat. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-369-2. Str. 542.

% CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spolegnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 44.

9 LASAK, Jan in LAVICKY, Petr, Jiti HANDLAR, Pavel KOUKAL a KOLEKTIV. Obcansky zakonik:
komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 6 svazkl. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 845-
46. DVORAK, Tomas in DVORAK, Tomas in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a KOLEKTIV.
Obéansky zakonik: komentaf. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2. Str. 542-543.
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vykladem tohoto ustanoveni za uziti argumentu a contratrio tak dojdeme k zavéru, ze udéleni
generalni plné moci jednomu c¢lenovi statutdrniho organu neni mozné. Pokud by obchodni
korporace chtéla dosahnout toho, aby za ni mohl jednat samostatné¢ kazdy ¢len jejiho

statutarniho orgdnu, méla by si zménit zptisob jednani.

3.1.1.  Dusledky prekroceni jednatelského opravnéni dovnitf

Vnitini omezeni, piestoze zvefejnéna, nejsou S odkazem na vyse uvedeny § 47 ZOK
Gi¢inna vidi tietim osobdm.'® Pravni jednani, ktera je porusuji, jsou perfektni a pro strany

zavazna. Disledky poruseni vnitinich omezeni mifi dovniti zastoupené obchodni korporace.

péce fadného hospodate podle § 52 ZOK a nasledujici, kterou musi Clen statutarniho orgénu
pii svém jednani dodrzovat. Je to z toho divodu, zZe se mizeme domnivat, Ze fadny hospodar
nejedna Vv rozporu S vnitinimi omezenimi jednatelského opravnéni. Radny hospodaf je ve
vetSin€ piipadi naopak cti. Vyjimkou mohou byt neodkladné ptipady, kdy pro bézny postup
z divodu existence rizika $kody z prodleni neni &as.!®® Clen statutirniho organu tak musi
jednat neprodlené, ale zaroven podle predpokladti uvedenych v § 51 odst. 1 OZ, tedy v dobré
vife, informovan¢ a V obhajitelném z4jmu obchodni korporace. V takovém piipadé
se domnivam, ze K ptekroceni zastupéiho opravnéni dojde, ale nikoliv k poruseni péce
fadného hospodare. Pokud zastoupené obchodni korporaci v tomto piipadé vznikne Skoda,
nemiize ji za jednajicim ¢lenem obchodni korporace Uspé€Sné narokovat. V piipadech, kdy
vnitini omezeni jednatelského opravnéni piekroceno bylo a zaroven nebylo jednano s péci

radného hospodare, se uplatni niZze uvedené moznosti.

Prvni moznosti je nalezeni smirného feSeni formou uzavieni smlouvy 0 vypofadani Gjmy
podle § 53 odst. 3 ZOK. V otazce charakteru tohoto vypotradani se ptiklanim s odkazem

na oboustrannou dobrovolnost vztahu mezi obchodni korporaci a jejim jednatelem, o které

190 Hypotetickou vyjimkou by mohl byt p¥ipad feseny v kapitole 3.2.5. Strany nejednaji zjevné v dobré vite.
101 Vice na konci tvodu kapitoly 3.
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hovoti B. Melzer,!%? k nizoru, ze se jedna 0 povinnost podobnou povinnosti smluvni ve
smyslu § 2913 OZ. Toto vypoiadani je mozné pouze za predpokladu, ze s nim souhlasi ¢len
statutarniho organu jakozto povinny na jedné strané¢ a minimalné dvé tretiny ¢lenti nejvyssiho

orgéanu na stran¢ druhé.

Druhé mozné feSeni spociva Vv podani zaloby na ¢lena statutdrniho orgénu, ktery svym
jednéanim zplsobil obchodni korporaci Skodu anedodrzel péci tadného hospodatre. Tuto
zalobu muze podat jiny ¢len statutdrniho organu obchodni korporace na zakladé § 213 OZ,
nebo jednotlivé osoby, kterych se skoda zptisobena obchodni korporaci dotkne.’*® V ptipadé
akciové spolecnosti mohou byt t€émito osobami podle § 371 ZOK kvalifikovani akcionafi.
V Némecku maji podle 1. Saengera od roku 2005 moznost podat actio pro socio vSichni

104

akcionafi. Vzhledem Kk vysokym nakladim spojenym Stakovou Zalobou se vSak

v Némecku a v USA setkdme s minimem téchto Zalob od akcionafd s malymi podily.1%

Dalsim pravdépodobnym disledkem poruSeni vnitiniho omezeni je, ze nejvyssi organ
Clena statutdrniho organu odvold. Vedle toho mize soud tohoto ¢lena statutdrniho orgénu
vyloucit z vykonu funkce bud’ v ramci insolvenéniho fizeni podle § 64 ZOK nebo mimo néj
podle § 65 ZOK. Piipadné po rozhodnuti 0 ipadku muze na zakladé rozhodnuti soudu rucit

za zavazky obchodni korporace tietim osobam téz byvaly ¢len statutarniho organu.

Vyse uvedené zavéry ve vztahu k prekroCeni zastupciho opravnéni s ucinky dovnitt
muzeme shrnout tak, ze diky § 47 ZOK a § 162 OZ do této kategorie bude spadat vétSina

ptipadli pfekroceni, kdy plati, Ze jedndni bude obchodni korporaci zavazovat na zakladé

102 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, Pavel TEGL a KOLEKTIV. Obgansky zakonik § 419 - 654: velky
komentaf. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-87576-737502-003-1. Str. 45.

Obdobné: CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I.
Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str 174.

108 Spoleénici ve v.0.S. se mohou domahat nahrady Gjmy zpiisobené spole¢nosti podle § 180 ZOK. Spoleénici
v s.r.0. formou spoleéné Zaloby podle § 157 ZOK. Clen druzstva podle § 584 ZOK.

104 SAENGER, Ingo. Best Interests of the Corporation, Procedural Questions of Enforcing Individual and
Corporate Rights and Legal Actions against Board Members, The European Business Law Review, Vol. 26,
Issue 1 (2015), [cit. 10-2-2017]. Dostupny z: http://goo.gl/yTmKfY. Str. 19 — 20.

105 SAENGER, Ingo. Best Interests of the Corporation, Procedural Questions of Enforcing Individual and
Corporate Rights and Legal Actions against Board Members, The European Business Law Review, Vol. 26,
Issue 1 (2015), [cit. 29-7-2017]. Dostupny z: http://goo.gl/yTmKfY. Str. 28-29.
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principu ochrany dobré viry tetich osob.!% Ve vztahu k piekro¢iv§imu ¢&lenu obchodni

korporace pak obchodni korporaci mize vzniknout pravo na nahradu skody.

3.2. Prekroceni jednatelského opravnéni s u¢inky navenek

V predchozi kapitole jsme fesili problematiku Gc€inkl, které ma piekroceni zastupciho
opravnéni Clena statutarniho organu dovnitf, tedy ve vztahu mezi obchodni korporaci
a ¢lenem jejiho statutarniho organu. Tato kapitola bude vénovana otazce, zda je mozné, aby
ptekro¢eni mélo v néjakém piipad¢ ucinek navenek. Na tuto otdzku se pokusim odpovédét
pomoci analyzy specifickych ptipadd. Jednotlivé podkapitoly jsou ¢lenény podle téchto
specifickych piipadi. Uginky popsané V piedchozi kapitole 0 prekrodeni jednatelského
opravnéni s ucinky dovnitf se ve vztahu Kk piekroceni jednatelského opravnéni navenek
uplatni vzdy. Nad rdmec téchto ucinkl se jesté mohou pii prekroceni zastupciho opravnéni

s ucinky navenek uplatnit konkrétni ¢inky specifické pro jednotlivé piipady.

Zakonodarce jednani ¢lent statutarniho organu obchodni korporace koncipoval tak, aby
jednani provedena v souladu se zpusobem jednani byla platna. Osobam jednajicim se ¢lenem
statutarniho organu Vv davéfe V zapis do obchodniho rejstiiku je poskytovana ochrana
v podobé vysoké miry jistoty V platnost takového jednani.'®” Pfekroeni jednatelského
opravnéni, vzhledem Kk vyse uvedenému, obvykle nema ucinku navenek. V nékterych
atypickych ptipadech by vSak podle mého nazoru prekroceni s i€inkem navenek bylo mozné.

Rozboru téchto piipadi a analyze této moZnosti jsou vénovany nasledujici podkapitoly.

106 Vyjimkou z tohoto pravidla by mohly byt piipady uvedené v kapitole 3.2.5. Strany zjevné nejednaji v dobré
vife.

107 Otazce publicity vefejného rejstitku se blize vénuji v kapitole 4.2. Publicita (idaji zapsanych v obchodnim
rejstiiku.
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3.2.1. Prekroceni jednatelského opravnéni Vv pripadé vstupu do
likvidace

Za pravnickou osobu nemiize, podle § 188 OZ, od okamziku, kdy se to dozvéd¢l, nikdo
pravné jednat mimo jednani vedoucich k dosazeni uéelu likvidace. Doktrina neni jednotna
V otazce, zda vstupem do likvidace dojde k omezeni pravni osobnosti pravnické osoby nebo
pouze k omezeni zastup¢iho opravnéni jejich zastupct. Odpoveéd’ na tuto otazku je zasadni ve
vztahu k nasledkim, ke kterym dojde pii piekroceni zastupciho opravnéni. Podle R. Pelikana,
zastupce konceptu omezené subjektivity, bude piipadné pravni jednani, které by nesmétovalo
k dosazeni ucelu likvidace ,pro nedostatek subjektivity zastoupeného nicotné*.*%®® Druhy
nazor predkladad L. Joskova, kterda se domniva, Ze je vhodné koncept omezené subjektivity
opustit, s odkazem na ochranu tietich osob, které nevédély, ze dané jednani nesméiuje
k dosazeni cile likvidace.'®® Za vhodn&jsi povazuje koncept ,piekroceni rozsahu zdastupciho
opravnéni pri nezménéném rozsahu subjektivity likvidované spolecnosti“*® Disledkem
tohoto ptekro¢eni by podle § 440 odst.2 OZ bylo, ze pokud by spole¢nost jednani
neschvalila, zavazovalo by samotného jednajiciho.!*! Domnivam se, Ze v této oblasti, kterou
zakonodarce vyslovné neupravil, by piiklon k vykladu pfedstavenému L. Joskovou vedl
k zachovani dobré viry stran V platnost pravniho jednani a zaroven by byl urcitou formou

sankce dopadajici na jednajiciho zastupce.

Vedle omezeni zastupciho opravnéni zastupci pravnické osoby dochdzi povolanim
likvidatora, podle § 193 OZ, Kk ptesunu pusobnosti statutarniho organu na likvidatora. Pokud

dojde k situaci, ze likvidator jesté nebyl povolan, tak vsichni ¢lenové statutarniho organu

108 PELIKAN, Robert in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5. Str. 242.

Obdobné: CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole&nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I.
Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 66.

109 JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni organ kapitdlové spole¢nosti v likvidaci. [Obchodn&pravni revue.
ro¢nik 2017 &islo 3]. Str. 73

110 JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni orgén kapitalové spole¢nosti v likvidaci. [Obchodnépravni revue.
ro¢nik 2017 ¢islo 3]. Str. 73.

111 JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni orgén kapitalové spoleénosti v likvidaci. [Obchodnépravni revue.
ro¢nik 2017 ¢islo 3]. Str. 73.

JOSKOVA, Lucie in JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace
obchodnich spolecnosti. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-646-3. Str. 51
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vykonavaji jeho plisobnost,'*? ale jiz nikoliv jako ¢&lenové statutdrniho organu, ale jako
likvidator. S ohledem na tuto skutecnost nepijde Vv piipadé jednani mimo ucel likvidace o
piekroceni jednatelského opravnéni Clena statutarniho orgéanu, ale likvidatora. Zakonodarce
v § 193 OZ dale nespecifikuje, zda ma na mysli pisobnost sméfujici nejen navenek, ale i
dovnitt, pripadné Vv jakém rozsahu. V divodové zpravé K. Elids$ uvadi sviij zamér pro oblast
likvidace s drobnymi tGpravami piejmout dosavadni pravni Gpravu obsazenou V obchodnim
zakoniku.'*® V obchodnim zakoniku byla tato tprava obsazena V § 70 odst. 3 ObchZ
a§ 72 ObchZ, podle kterych na likvidatora pfesla jeho jmenovanim plisobnost statutdrniho
organu jednat jménem spolecnosti, ale pouze Vv jednanich smétujicich k likvidaci spole¢nosti.

Piisobnosti k jednanim smé&fujicim mimo ramec likvidace nedisponoval nikdo.'*

Jednatelské opravnéni se tedy podle Gpravy obsazené vV obchodnim zékoniku a téz Gpravy
soudasné presouva na likvidatora. Clenové statutarniho organu od povolani likvidatora
nedisponuji jednatelskym opravnénim. O piekroceni jednatelského opravnéni s ucinkem
navenek se jednat nebude, protoze pokud osoba nedisponuje zastupéim opravnénim, nemize
ho piekroc¢it. Osoba, ktera jedna v zalezitosti jiné osoby, bez toho, aby k tomu byla
opravnéna, je neptfikdzanym jednatelem. Proto bude podle mého nazoru toto jednéani

nepiikdzanym jednatelstvim podle § 3006 OZ a nasledujici.

3.2.2.  Prekroceni jednatelského opravnéni v apadku

Dal$im moznym piipadem piekroceni zastupciho opravnéni s ucinky navenek by mohla
byt situace, kdy je upadek feSen formou konkursu. Zvetejnénim prohlaseni o konkursu
nastavaji u¢inky konkursu, kdy vSak podle § 245 InsZ odst. 3 neni konkursem ovlivnéna
dluznikova zpusobilost K pravnim jednanim. Pro ptipad, kdy soud nerozhodl o vylouceni

¢lena statutarniho organu z vykonu funkce, je jednatelské opravnéni statutarniho organu podle

112 Obdobnym piipadem mize byt podle L. Joskové situace, kdy likvidator nemiZe svou funkci vykonavat pro
konflikt zijmi. JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni orgin Kkapitdlové spole¢nosti v likvidaci.
[Obchodnépravni revue. ro¢nik 2017 ¢islo 3]. Str. 75

113 Ditvodova zprava k OZ (konsolidované verze) [online]. [cit. dne 26-4-2017]. Ze dne 3.2.2012. Dostupné na
strankach Ministerstva spravedInosti: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf . Str. 80. K § 187 az § 209.

114 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zakonik:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 1994. Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-354-7. Str. 293.
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§ 246 InsZ uprazdnéno o dispozici s majetkovou podstatou, ktera ptechazi na insolvenéniho
spravce. Clentim statutarniho organu vSak zastup&i opravnéni zistava v oblastech
nesouvisejicich s majetkovou podstatou. Jednatelské opravnéni Clenti Statutarniho organu

je tedy omezeno, nikoliv v8ak zcela vyprazdnéno.

Domnivam se, ze pokud ¢len statutarniho organu jedna v oblasti souvisejici S majetkovou
podstatou, ptekracuje své jednatelské opravnéni. V tom piipadé se uplatni zvlastni pravni
uprava obsazena V zékon¢ ¢. 182/2006 Sb., o0 padku a zptisobech jeho feSeni. Za prvé jde
0 jednani nakladajici s konkursni podstatou vaéi véfitelim, kterd jsou neGéinna ze zakona

podle § 246 odst. 2 InsZ. Tato pravni Gprava je ve vztahu speciality k § 47 ZOK.

Za druhé jsou to pak jednani proti tfetim osobam, které véftiteli nejsou, kdyz za tato
jednéani nebylo obchodni korporaci poskytnuto pfiméfené protiplnéni a kterd zvyhodiiovala
bez pravniho naroku teti osobu, nebo tmysln& zkracovala uspokojeni véfiteld.'® Pro tento
ptipad zde zakonodarce stanovil sankci v podobé neucinnosti podle § 235 odst. 2 InsZ. Tato
neucinnost vSak nastdva az ,,rozhodnutim insolvencniho soudu 0 Zalobé insolvencniho
spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim ukoniim.“ Na zéklad¢ tohoto
rozhodnuti musi byt poskytnuté plnéni vydano zpét do majetkové podstaty.1® Tteti skupinou
Jsou jednani, kterymi by Clen statutarniho organu odmital rozmnozeni konkursni podstaty,

ktera jsou podle § 246 odst. 4 InsZ neplatna.

V disledku existence specialni pravni upravy neucinnosti, kterou zakon ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon bez dalsiho postihuje tato jednani, Se obecna pravni uprava piekroceni
uplatni pouze v mife neodporujici této specialni uprave. To vSak podle mého nazoru nebrani
tomu, aby cClenové statutarniho organu, ktefi po prohlaSeni konkurSu nemaji zéstupci
opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou a s ni souvisejicimi pravy a povinnostmi,

prekrocili své zastup€i opravnéni, pokud v této oblasti budou jednat.

115 MARSIKOVA, Jolana, Insolvenéni zikon: s poznamkami, judikaturou, natizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi pfedpisy. 2. aktualiz. vyd. ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb. Praha: Leges, 2014. Glosator. ISBN
978-80-87576-80-9. Str. 419.
116 MARSIKOVA, Jolana, Insolvenéni zakon: s poznamkami, judikaturou, natizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi pfedpisy. 2. aktualiz. vyd. ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb. Praha: Leges, 2014. Glosator. ISBN
978-80-87576-80-9. Str. 425.
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V pripad¢, ze dojde k situaci, kdy ¢len statutarniho organu obchodni korporace v konkursu
uzavie kupni smlouvu s druhou stranou, uplatni se nasledujici nasledky. Pokud budou
pochybnosti v tom, na ¢i t¢et mé¢lo byt jednano, zavaze ¢len statutarniho organu sam sebe,
ato podle § 436 odst. 1 OZ. K takovym pochybnostem by mohlo dojit Vv pfipadé, ze by
smlouva byla uzaviena Ustné nebo by z 0znaceni strany nebylo zcela patrné, ze je jednano

Vv zastoupeni obchodni korporace.

Pokud by nebyly pochybnosti otom, Ze bylo jednano natcet zastoupené obchodni
korporace, osoby, se kterymi bylo jednano, by nebyly véftiteli a neSlo by 0 zkraceni véfiteld,
doslo by k aplikaci ustanoveni § 431 OZ v kombinaci s § 440 OZ o piekroceni zastup¢iho

opravnéni zastupce podnikatele. !’

Informace o prohlaseni konkursu jsou zapisovany do obchodniho rejstiiku, tudiz tieti
strana méla mozZnost se Stimto uUdajem sezndmit. Od okamziku zapsani prohldseni
0 konkursu, podle § 65 pism. €) ZVR, se na zakladé principu materialni publicity pravnicka
0soba mize vuci tietim osobam dovolavat tohoto zapisu. Tteti osoby jsou chranény prvnich
Sestnact dni nasledujicich po zdpisu tim, Ze maji moznost prokdzat, Zze o zapisu nevedély.
V obchodnim rejstitku se ve vysledcich vyhleddvani zobrazi hypertextovy odkaz na
insolvenc¢ni rejstiik. S ohledem k vySe uvedenému se mizeme domnivat, Ze tfeti osoby ve
veétsing piipadi budou vedét o probihajicim konkursu a nebudou v dobré vife v zastupci
opravnéni ¢lena statutarniho organu se kterym jednaji. Domnivadm se, Ze tfeti strana by se
nahrady Skody na ¢lenovi statutarniho orgénu prekracujicim své zastup¢i opravnéni, vzhledem

YV W

k vlastnimu nedostatku dobré viry, nemohla uspésné dovolat.

117 K tomu vice v kapitole 2.3. Charakter jednatelského opravnéni a aplikovatelna pravni Giprava
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3.2.3. Prekroceni jednatelského opravnéni u subjekti se zavedenou

nucenou spravou

Organy provad¢jici kontrolu nad bankami, pojisStovnami, zajiStovnami a nékterymi
subjekty kolektivniho investovani, disponuji nastrojem vV podobé rozhodnuti, kterym mohou u
vyse uvedenych subjekt zavést nucenou spravu. Divody pro zavedeni nucené spravy jsou u
jednotlivych druhti korporaci odlisné. Vzdy viak reaguji na situaci, kterou pravni fad v CR
povazuje za negativni ato scilem poskytnout co nejvys$s§i moznou ochranu vefejnému
potadku a financnim prosttedkiim velkého mnozstvi osob, kterych se ijma daného subjektu
dotyka. Jak uvadi komentai k Zakonu 0 investi¢nich spole¢nostech ,,je to prostredek resici
systémové selhani daného subjektu..“*'® Tento vyrok je myslen pro aplikaci na investiéni
spolecnosti a fondy kolektivniho investovani, podle mého nazoru vsak diky své obecnosti

dopada na vSechny ptipady nucené spravy.

Dusledkem t¢innosti rozhodnuti 0 nucené spravé je pozastaveni pusobnosti statutarniho
organu a prechod této plisobnosti na osobu nuceného spravce.!'® Zakon v t&chto piipadech
nerozliSuje vnitini a vnéjsi pusobnost, tudiz lze dovodit, ze ma na mysli veskerou plisobnost.
Cleniim statutarniho organu ziistiva pouze pravo podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu.
Vzhledem k tomuto pozastaveni Se tak, obdobné jako u likvidace, setkame s faktickym
vyprazdnénim jednatelského opravnéni c¢lent statutdrniho organu ve prospéch nuceného

spravee.1? O piekrodeni zastup&iho opravnéni s Gi¢inky navenek se tak nemize jednat.

118 MIKULKA, Ondiej in SOVAR, Jan, Ale§ KRALIK, Jiti BERAN, Daniela DOLEZALOVA a KOLEKTIV.
Zakon o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-783-6. Str. 1369.

119 Napt.: CNB pii vykonu kontrola nad obchodniky s cennymi papiry, kteii nejsou bankou, kdyz opakované
porusuji povinnosti vyplyvajici z § 138 zakona ¢. 256/2004 Sh. 0 podnikani na kapitalovém trhu, nebo ohrozuji
zajmy osob, kterym poskytuji sluzby.

Obdobna situace je u investi¢nich spole¢nosti a fondt kolektivniho investovani, kde CNB podle § 558 zédkona
¢.240/2013 Sb. o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech, mize zavést nucenou spravu, pokud
opakovang porusi povinnosti podle tohoto zakona nebo ohrozuje zajmy akcionatt investiéniho fondu.
Ministerstvo zdravotnictvi ve spolupraci s Ministerstvem Financi, pak podle § 7a zdkona 551/1991 Sb. o
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky pak nucenou spravu zavede u VZP v piipadé, Ze by zjistilo
nedostatky porusujici tento zakon.

U ostatnich pojistoven pak CNB zavede nucenou spravu, podle § 99 zédkona & 277/2009 O pojistovnictvi, v
ptipad¢ ze prostfedky v garancnim fondu nebudou ve vysi, ve které byt maji, nebo dana pojistovna nedodrzi
opatteni vedouci k nahrade.

120 Vice v kapitole 3.2.1. Piekroceni jednatelského opravnéni v pfipadé vstupu do likvidace
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3.24.  Piekroceni zakonnych omezeni jednatelského opravnéni

Zakonodarcem obecné upfednostiiovand ochrana tietich osob, kterda vyplyva z
§ 47 ZOK v oblasti jejich nevédomosti 0 vnitinich pomérech a omezenich jednatelského
opravnéni Clend statutdrniho organu, se kterym jednaji, neni ve vSech jednanich. Vyjimka
je obsazena jiz V nasledujicim ustanoveni, tj. § 48 ZOK, upravujicim pravni jednani, ktera
vyzaduji ze zdkona souhlas nejvysSiho organu obchodni korporace. Nedodrzeni tohoto
zakonného pozadavku je sankcionovano relativni neplatnosti s 6 mési¢ni subjektivni lhtitou
dovolani a objektivni lhdtou 10 let od tohoto pravniho jednani. Ochrana tfetich osob,
jednajicich v dobré vite, vV tomto piipadé¢ musela ustoupit ochrané obchodni korporace, nebot’
ujma korporace a jejich spole¢niki pti takovémto jednani by byla nesrovnatelné vyssi nez
ujma tfetich osob. Autofi komentaii k zakonu 0 obchodnich korporacich se shoduji
V ndzoru, ze toto ustanoveni Se tyka téz pravnich jednani, kterd jsou ze zékona V plisobnosti
nejvyssiho organu.'?* S ndzorem o moznosti aplikace § 48 ZOK na pravni jednani ze zdkona
svéfena do pusobnosti nejvyssiho organu souhlasim, s odkazem na samotny text tohoto
ustanoveni a jeho smysl, kterym je ochrana obchodni korporace a jejich spolecnikii. Z toho
diavodu lze kombinaci gramatického a teleologického vykladu dospét k zavéru, ze ,,ptipady
vyzadované zakonem® se na jednani, kterd jsou ze zédkona Vv plisobnosti nejvyssiho organu,
vztahnou téz. Pokud jedna clen statutarniho organu Vv oblasti, ktera je svéfena nejvyssimu
organu obchodni korporace, vyboc€uje ze své plsobnosti a jednd mimo jeji ramec. Zarovei se
vSak domnivam, Ze od pravnich jednani mificich navenek, ktera jsou ze zdkona ve vylucné
pusobnosti nejvyssiho organu, musime dasledné¢ odliSit pravni jednani, ktera jsou
rozhodnutimi, kdy jejich dusledkem je zdanlivost podle § 45 odst. 1 ZOK v kombinaci s
§ 245 0712

A4

Pro ucel piehlednosti vySe uvedend jednani, ktera vyzaduji souhlas nejvyssiho organu

obchodni korporace, dale spole¢né oznacuji jen jako ,,zakonnda omezeni*.

2L LASAK, Jan in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdené¢k CAP, Toma§ DOLEZIL a KOLEKTIV. Zakon o
obchodnich korporacich: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-537-5. Str. 395.

STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.
Zakon o obchodnich korporacich: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
540-4. Str. 145.

122 Vice v tivodu kapitoly 3.
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Zakonna omezeni chrani obchodni korporaci pied pravnimi jednanimi, ktera, jak uvadi
J. Lasék, jsou ,,statusovymi zaleZitostmi obchodni korporace*.1% Jsou to sice jednani navenek,
ktera vSak mifi primarné dovnité obchodni korporace.'?* Jejich ptikladem jsou jednani, kdy
se zajem obchodni korporace nemusi nutné¢ shodovat se zdjmem cClena statutdrniho organu,
ptipadné jednani, ktera jsou v ptisobnosti nejvyssiho organu obchodni korporace. Tato jednani
se tykaji naptiklad stanoveni zplsobt a vySe odménovani ¢lend statutarniho organu, vztahu

mezi majetkem obchodni korporace a majetkem jejich spolecnikii.

Specificky nasledek, ktery je ve vztahu speciality k vySe zminéné relativni neplatnosti,
urcil zakonodarce pro piipady dohody o vypotadani Gjmy S nepoctivym hospodaifem podle
§ 53 0dst. 3ZOK u prevodu/zastaveni akcii najméno nebo zaknihovanych akcii
prevoditelnych jen se souhlasem nejvy$§iho organu obchodni korporace.!?® Nasledkem
neziskani souhlasu valné hromady je netéinnost téchto jednani. Neucinnost je stanovena
s ohledem na specificky charakter téchto jednani, kdy pouha relativni neplatnost by k ochrané

nestacila.

Pravni dpravu S obdobnymi ucinky jako Vpfipadé nedodrzeni § 48 ZOK, pouzil
zakonodarce v § 50 ZOK, ktery upravuje jedndni, kdy nebyl dodrzen pozadavek znaleckého
posudku pro urceni ceny odkupovanych podili. V tomto pfipadé ma poSkozena strana,
moznost dovolat se vypotradani v subjektivni lhité 3 mésicti a objektivni 10 let. V piipade, ze
k tomuto nedojde, je toto poruSeni vnitiniho omezeni specifickym vypovédnim divodem
takto uzaviené smlouvy. Zakon 0 obchodnich korporacich 0 nutnosti vypracovat znalecky

posudek hovoii na vice mistech.?®

1231 ASAK, Jan in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a KOLEKTIV. Zakon o
obchodnich korporacich: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-537-5. Str. 395.

124 J. Lasak dale poskytuje vycet piipadi, na které se § 48 uplatni.

LASAK, Jan in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdené¢k CAP, Tom4a§ DOLEZIL a KOLEKTIV. Zékon o
obchodnich korporacich: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-537-5. Str. 396.

125 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 65-66.

Obdobn& v: EICHLEROVA, Katefina in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav a KOLEKTIV. Podnikatel a
jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Scripta iuridica, no. 13. ISBN
978-80-87146-76-7. Str. 18.

126 Kuptikladu § 149 odst. 4 ZOK, § 327 ZOK, § 376 ZOK, atd.
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Kapitolu 0 nedodrzeni zdkonnych omezeni jednatelského opravnéni miizeme uzavrit
dil¢im shrnutim, Ze jejich nedodrzeni vede krelativni neplatnosti pravnich jednani

vykonanych v rozporu s nimi.

3.2.5.  Strany zjevné nejednaji v dobré vire

V kapitole o0 charakteru zastup¢iho opravnéni byla zminéna situace, kdy zastupci
opravnéni bylo prekrofeno, druhd strana 0 tom védéla, ale uplatnénim § 47 ZOK, § 162 OZ
a § 431 OZ byla obchodni korporace jednanim vazana. Domnivam se, ze K takové situaci
dojde ve vétsiné ptipadi piekroCeni, nikoliv vSak ve vSech. Touto uzkou skupinou ptipadi
jsou ptipady, kdy pravni jednani by bylo, vzhledem k rozsahu nedostatku dobré viry druhé

strany a skod¢ zptisobené obchodni korporaci, neplatné.

V roce 2004 Nejvyssi soud ve svém usneseni uvedl, ze v pfipadé omezeni jednatelského
opravnéni se S principem dobré viry tietich osob nepracuje, nebot neucinnost vnitiniho

omezeni nastava ze zakona.'?’

V tomto svém usneseni vychazel Nejvyssi soud z tehdy
uc¢inného  obchodniho  zakoniku. Obchodni  zakonik, implementoval ustanoveni
¢lank® 10 odst. 2 Smérmice  Evropského  parlamentu a  Rady 2009/101/ES,*?®  do
§ 133 odst. 2 ObchZ, podle kterého bylo takové vnitini omezeni ,,vici tretim osobdm

neucinne. “

Skutecnost, Ze nelcinnost vnitfnich omezeni nastdvd ze zakona, at’ uz podle Upravy
obsazené V obchodnim zakoniku, nebo Upravy u¢inné, je nesporna. V otazce, zda toto bez
dalSiho diskvalifikuje moznost uziti absence dobré viry na jednani stran, které nejsou v dobré
vite, vSak s tehdejs$im nazorem Nejvyssiho soudu nesouhlasim. Je to z divodu, ze tento jeho
vyklad pravnich norem nepovazuji za kompatibilni s viili zdkonodarce. Nepochybuji, Ze timto
ustanovenim zakonodarce bezesporu zamyslel chranit tfeti osoby, po kterych nelze rozumné

pozadovat, aby si byly védomy vnitfnich poméri obchodni korporace, se kterou jednaji.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.: 29 Odo 348/2002. [cit. 11-3-2016]. (Dostupné v ASPI
pod identifika¢nim ¢islem: JUD82465CZ).

128 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009. [cit. dne 26-4-2017].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2009:258:0011:0019:CS:PDF.
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Z toho divodu zakonodarce obecné chrani tieti osoby neucinnosti vnitfnich omezeni. Pokud
vSak tfeti osoby V dobré vife ziejm¢ nejsou a védi, ze jednajici Clen statutarniho organu
ziejm¢e prekracuje své zastup¢i opravnéni, tak povazuji za nemravné, aby byly Vv takovém
pfipadé chranény. Spolu S autory publikace Obchodni korporace V judikatuie ceskych
a zahrani¢nich soudt se proto domnivam, ze by bylo nejvhodnéjsi, aby zdkonodarce ptidal

druhy odstavec § 47 ZOK, ktery by tuto problematiku fesil.*?°

Zaroven se domnivam, ze 1 aplikaci ucinné pravni Gpravy muzeme dojit k zévéru
0 absolutni neplatnosti takového préavniho jednani. Bude-li druhd strana védét, ze Clen
statutarniho organu piekracuje omezeni svého zastupciho opravnéni a bude-li takové jednani
obchodni korporaci zjevné poskozovat, dané¢ jednani by se mohlo zjevné pficit dobrym
mravim. V takovém piipad¢ se domnivam, Ze miizeme aplikovat § 580 OZ a § 588 OZ

0 absolutni neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pti¢i dobrym mraviim.**°

Mrwe

Je velmi obtizné urcit onu zjevnou miru, kterou se ur€ité jednani musi pficit dobrym
mravium, aby bylo absolutné neplatné. L. Tichy v komentafi k tomuto ustanoveni popisuje
tuto miru jako stav, kdy rozpor s dobrymi mravy , je ziejmy primérnému cloveku“.*** Myslim
si, ze jednani, kdy se jedna strana snazi Sdruhou pravné jednat, ackoliv jeji ziejmé, Ze
zastupce druhé strany poruSuje vnitini omezeni, by primérnému ¢lovéku mohla byt zfejma.
Otazka dokazovani tohoto zfejme nemravného jednani vSak bude velmi obtizna, jako dikaz
by mohla poslouzit pisemna komunikace stran, ptipadné zapis zjednani. Zni by mohlo
vyplyvat, ze se druha strana seznamila S danym omezenim jednatelského opravnéni ¢lena
statutarniho organu a reagovala nanéj. Proto by nemohlo byt pochyb, Ze ji bylo porusené

vnitiniho omezeni znamo.

Disledkem piekroceni zastup¢iho opravnéni, 0 kterém druha strana zjevné védéla, by tak

podle § 580 OZ mohla byt absolutni neplatnost.

129 HURYCHOVA, Klara, TOMASEK, Petr a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikatufe eskych a
zahrani¢nich soudd. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3500-2. Str
305 -306.

130 Shodng: JANOSEK, Vladimir in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a KOLEKTIV.
Obcansky zakonik. Komentai. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-653-1. Str. 224.

131 TICHY, Lubos in SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a KOLEKTIV. Obé&ansky zakonik komentaf,
svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer). 978-80-7478-370-8. (dostupné v ASPI:
KO89 a2012CZ). Komentat k ustanoveni § 588 zakona 89/2012 Sb.
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3.3. Dil¢i shrnuti:

Analyzou omezitelnosti zastupciho opravnéni, pusobnosti statutdrniho orgdnu a Sife
jednatelského opravnéni ¢lend statutdrnich organu jsem dosel k zavéru, ze zastupci opravnéni
¢lena statutarniho organu je ptekrocitelné. Ve vztahu dovnitt mize byt disledkem piekroceni

jednatelského opravnéni poruseni péce fadného hospodare.

K piekroceni zastupciho opravnéni s ucinky navenek miize dojit v ptipadech vymezenych
v § 48 ZOK, kdyz byl vyhlasen zpisob feseni ipadku konkursem nebo V specifickém ptipadé,
kdy druhd strana nebyla v dobrd mife atoto piekroceni je Ve zjevném rozporu S dobrymi

mravy.
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4. NEDODRZENI ZPUSOBU JEDNANI

Tuto kapitola vénuji zptisobu jednani, formé projevu vile, kterym je zastupéi opravnéni
vykonavano navenek, jakozto problematice S vykonem zastupciho opravnéni neoddélitelné

spojené a v praxi ¢asto porusované.'®

Zvlastni pozornost zamétuji na vyvoj moznosti jednani vici zaméstnancim a moznosti
spole¢ného jednani jednatele a prokuristy, nebot tyto otazky vzbudily pozornost soudi

nejvyssich stupiii a odborné vetejnosti.

4.1. O zpiisobu jednani

Zpusob jednani je oproti vnitinim omezenim stanoveni toho, jak ma byt Vv zastoupeni
pravnické osoby jednano, aby jedndni bylo perfektni, obchodni korporaci pficitatelné
anetrpélo vadami. V piipad¢ zpusobu jednani je zde piedev§im otdzka, zda vule byla
projevena tak, aby byla spole¢nost vazana, nebot’ disledky nedodrzeni zpiisobu jednani jsou
zna¢n€ odlisné od nedodrzeni vnitfnich omezeni. V problematice poruseni zplsobu jednani
¢lena statutarniho organu je odborna literatura ve svych nazorech sjednocenéjsi nez v piipadé

nedodrZeni vnitinich omezeni.

Obcansky zékonik Vv pravni Upravé zplsobu jednani rozliSuje mezi individudlnim
a kolektivnim statutarnim organem, ktery tvofi vice osob. Pokud neni uréeno jinak, zastupuje

kazdy ¢len statutarniho organu spole¢nost podle § 164 odst. 2 OZ samostatné.

V ptipad¢ kolektivnich statutarnich organt zdkonodéarce ponechal fakultativni moZnost

odchylného stanoveni zpisobu jednani Vv ramci zakladatelského pravniho jednani. Je tak

132 Shodné s F. Melzerem a J. Dédi¢em se domnivam, Ze na jednani ¢lena statutarniho organu, kterému je
svéfeno zastup¢i opravnéni, ale nedodrzi stanoveny zplsob jednani, musime hledét jako na piekroceni
jednatelského opravnéni MELZER, Filip. In MELZER, Filip, Pavel TEGL a KOLEKTIV. Obéansky zakonik
§ 419 - 654: velky komentaf. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-87576-737502-003-1. Str. 61.
DEDIC, Jan. Poruseni pravidla ,,étyf o&i“ pfi zastupovani pravnické osoby ¢leny statutdrniho organu (s akcentem
na obchodni korporace). [Sbornik Karlovarské pravnické dny. Roé¢nik 2017]. ISBN 978-80-7502-209-7. Str.
459-460.
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mozno stanovit, Zze jednat navenek budou napiiklad spoleén¢ dva c¢lenové statutarniho

organu,'® pouze konkrétni ¢lenové statutarniho organu, nebo jen jeho predseda.’®*

V piipadé, Zze by navenek jednal ¢len organu, kterému zastupCi opravnéni zakladatelské
pravni jednani nesvéfilo, tak by takové pravni jednani bylo nedodrzenim zplsobu jednani
aobchodni korporaci by nezavazovalo.’®® Domnivam se, ze ¢len organu, ktery podle
zakladatelského pravniho jednani za spolecnost navenek jednat nemiize, ma zastupci
opravnéni vyprazdnéné aneni opravnén spolecnost zastupovat vibec.'® Pokud by takovy
¢len statutarniho organu navzdory tomu jednal, jednal by bez zastupéiho opravnéni a byl by

nepfikazanym jednatelem.™®’

Zpusob jednani, jak uvadi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, lze nastavit na zakladé
ruznych kritérii, rozhodujici hranici pro to, zda jednaji clenové statutdrniho orgénu
samostatné, nebo spoleéné, mize byt vyse penézitého plnéni.® Toto uréeni zplisobu jednani
za spole¢nost neni mozné povazovat na zakladé ustalené judikatury Nejvys$siho soudu za

omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu § 47 ZOK.**® Zpiisob jednani by podle P. Cecha

133 Hojné& uzivané pravidlo &tyf a vice oéi.

134 Tuto moznost stanoveni zptisobu jednani dovozuji P. Cech a P. Suk ve své publikaci Pravo obchodnich
spole¢nosti s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 880/2015 ze dne 30. 09. 2015, kde je tato
moznost vyslovné zminéna. CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen
soudni). Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 25.

135 Vyjimkou by mohl byt piipad, kdy by doslo ke zmé&n& zpiisobu jednani a tento zpiisob by nebyl doposud
zapsan do obchodniho rejstiiku. Zapis zplisobu jednani do obchodniho rejstiiku ma deklaratorni charakter.
Jednani podle dosud nezapsaného zptisobu jednani by bylo bezvadné a obchodni korporaci by zavazovalo.

13 Obdobné: JANOSEK, Vladimir in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimira KOLEKTIV.
Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-653-1. Str. 226.

PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. Komentaf k ustanoveni § 66 odst. 2 ZOK. [cit. dne 26-7-2017].
Dostupné: https://www.obczan.cz/zakon/zok/cast-prvni/hlava-i/dil-8?detail-item-8869-comments-item-1315-
expanded=1.

187 Vice v kapitole 3.2.1. Ptekrodeni jednatelského opravnéni v piipadé vstupu do likvidace.

138 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28.3.2012, sp. zn. 29 Cdo 301/2010. [cit. dne 26-4-2017].
Dostupné z Beck-Online: https://www.beck--
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=njptembrgjpwgxzrgiydcny&grouplndex=0&rowlndex=0.

139 Napiiklad: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.06.2012, sp. zn.: 23 Cdo 4223/2010 (dostupné z ASPI pod
¢islem: JUD219909CZ) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.08.2002, sp. zn.: 29 Odo 198/2002 (dostupné z
ASPI pod ¢islem: JUD23157CZ).
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aP. Suka mé&l byt uréen tak, aby u kazdého konkrétniho pravniho jednani bylo jasné, které

0soby jsou opravnény spole¢nost zastoupit.14°

Ustanoveni upravujici zptsob jednani poskytuji jednajicim strandm vysokou miru pravni
jistoty v platnost pravnich jednani, ktera jsou provedena ucastniky v souladu se zptisobem
jednani zapsanym v obchodnim rejstifku. Tato pravni jistota v této oblasti neni pouze v Ceské
republice, ale ve vSech Clenskych statech vzhledem k harmonizaci, kterou zavedl do naseho
pravniho tadu ¢lanek 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi
2009.1*! Ustanoveni § 162 OZ o platnosti zastoupeni a zptisobu jednani vychéazi z pravni

upravy obsazené vV § 30 ObchZ ve znéni po implementaci této smérnice.

Dikce obcanského zakoniku v § 162 OZ smétuje k ochrané tretich osob, kdy odkazuje
na princip materialni publicity obchodniho rejstiiku astanovi jednoznaény model
s jednoznaénym diisledkem. V piipade, kdy zastupuje €len statutarniho organu pravnickou
osobu zptisobem zapsanym V obchodnim rejstiiku, nelze namitat, ze pravnicka osoba nepiijala
potfebné usneseni, nebo ze bylo stizeno vadou. Uzitim argumentu a contrario V ramci
logického vykladu tak zlstane stav, kdy zptsob jednani dodrzen neni a bylo by tak mozné
namitat, ze nebylo pfijato potfebné usneseni. Tento piipad by vSak byl pouze podruznym
dasledkem nedodrzeni zptsobu jednani, kdy primarnim u¢inkem by byla zdanlivost tohoto

jednani. 142

4.2. Publicita idaji zapsanych v obchodnim rejstiiku

Pravni tuprava zplisobu jednani za obchodni korporace je neoddélitelné spojena
s vS§eobecnou piistupnosti udaju 0 obchodnich korporacich aochranou o0sob jednajicich
v dobré vife v tento zapis. Tato pravni iprava je obsazena V zakoné ¢. 304/2013 Sb., zakon

0 vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

140 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 29.

141 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zaii 2009. [cit. dne 15-6-2017]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2009:258:0011:0019:CS:PDF.

142 K tomu vice v kapitole 4.6.
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Ustanoveni §1200Z a§ 121 0Z wupravuje vefejné rejstiiky pravnickych osob.
Ustanoveni § 8 ZVR zakotvuje princip materialni publicity, nazyvany téz princip vefejné
divéry v zapsané skute¢nosti,*® ktera nesmi byt, jak uvadi diivodova zprava k ob&anskému

zékoniku, zklamana. 144

Zakonodarce stanovil lhiitu 16 dni od zvetejnéni, po které mohou tfeti strany namitat, ze
se s témito zménami nemohly seznamit. Tato lhita je uritym kompromisem V povinnosti
seznamovat se zapisem a neptredpokladanymi udéalostmi, které mohou nastat a toto seznameni
se zapisem znemoznit. Klasickym dasledkem stanoveni exaktni hranice pro skute¢nosti, které
by bez vile zakonodarce tak piesné¢ oddéleny nebyly, je, Ze po uplynuti této lhiity,

tj. sedmnactym dnem po zvefejnéni, Se jiz neznalosti zapisu dovolat nelze.

Podle principu materialni publicity je stav zapsany ve vefejném rejstiiku platny pro
vSechny osoby, S vyjimkou osob, kterym byl nesoulad v zapisu se skutecnostni znam. Princip
materidlni publicity ma negativni a pozitivni stranku. Pozitivni strdnka znamena, ze ,,udaje
zapsané N obchodnim rejstriku jsou prdavné ucinné navenek i V pripadeé, Ze neodpovidaji
skutecnému stavu*,'*® jak uvadi Nejvy$si soud ve svém rozsudku. K negativni strance
materialni publicity Nejvyssi soud uvadi, ze je opakem té pozitivni, tedy, Ze do vymazu nebo
zmény informaci V rejstiiku se nelze dovolat, u strany jednajici v dobré vife Vv zapis, Ze

informace zapsané v obchodnim rejstfiku neodpovidaji skute¢nosti. 4

143 HAMPEL, Petr in HAMPEL, Petr. WALDER, Ivo. Zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-506-1. Dostupné
v ASPI. Komentar k §8.

144 Dlivodova zprava k OZ (konsolidovana verze). Ze dne 3. 2. 2012, [cit.5-5-2016]. Dostupné na strankéach
Ministerstva spravedInosti: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

145 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 06.01.2010 sp. zn.: 30 Cdo 3172/2007. [cit. dne 15-6-2017].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvz{63ttldytgny&grouplndex=0&rowlndex=0-.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.01.2010 sp. zn.: 30 Cdo 3172/2007. [cit. dne 15-6-2017].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvz{63ttldytgny&grouplndex=0&rowlndex=0-.
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Dtivodova zprava OZ Vetejnym rejstiikim pravnickych osob pfiili§ prostoru nevénovala,
Sifeji se vénovala pouze tomu, ze Vetejné rejstiiky jakozto instituty prava vetejného nemiize

soukromopravni rekodifikace upravit.'4’

Dovolani se stavu zapsané¢ho Vv obchodnim rejstiiku vSak bez dalSiho nezaklada dobrou
viru strany, ktera se zapsané¢ho stavu dovolala, jak uvedl Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi.*® V tomto rozsudku s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu uvedl, ,,Ze
ditkazni bremeno 0 nedostatku dobré viry nese osoba, ktera Se nedostatku dobré viry
dovolava, tj. osoba, jejiz zapis V obchodnim rejstiiku je (pripadné) ohledné toho kterého udaje

nespravny (chybny). “**® Unést toto ditkazni bremeno nebude v praxi jednoduché.

Otazce zpusobu jednani se vénoval téZz Evropsky soudni dvir ato v souvislosti
s vykladem ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice rady 68/151/EHS. Vysledkem tohoto vykladu bylo
stanoveni, Ze ¢lenské staty by méely mit rejstiik pravnickych osob, ze kterych by i obyvatelé
jinych ¢lenskych statt méli byt schopni snadno poznat, kdo je za spoleCnost opravnén
jednat.?>® V piipadé ¢eského prava je v souladu s timto vykladem zasada formdlni publicity
zapisu V rejstiiku, podle které, jak uvadi divodova zprava, jsou informace ve vefejném

rejstiiku zapsané obecné piistupné, coz zaklada vefejnou viru v tyto udaje.r>

Zasada materialni publicity, zavedena s cilem posilit ochranu tfetich osob, mé dalekoséhlé

disledky a zaroven je silnou motivaci pro Cleny statutarnich organd, aby udrzovali stav

zapsany V obchodnim rejstiku v souladu s aktudlnim stavem.%?

147 Diéivodova  zprava kOZ  (konsolidovanid  verze). Ze dne 3. 2. 2012.[cit. 5-5-2016].
Dostupné na strankach Ministerstva spravedInosti: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 70.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.01.2011, sp. zn.: 29 Cdo 2651/2009. [cit. 5-5-2017]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/29Cd02651/2009.

149 Tamtéz.

150 Judgment of the Court of 12 November 1974. ECLI identifier: ECLI:EU:C:1974:116. [cit. dne 16-6-2017].
Dostupné v: http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0032#SM.

11 Divodova zprava k OZ (konsolidovana verze). Ze dne 3. 2. 2012. [cit.5-5-2016]. Dostupné na strankach
Ministerstva spravedInosti: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

152 Pro udrzovani aktualniho stavu ve sbirce listin jsou silnou motivaci pokuty, které mohou byt ulozeny za
nepiedlozeni aktualizovanych listin podle § 104 ZVR a se kterymi je spojena domnénka nedodrzeni péce
fadného hospodate podle § 106 odst. 2 ZVR.
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4.3. Jednani ¢leni statutarniho organu se zaméstnanci

Rekodifikace ustanovenim obsazenym Vv § 164 odst. 3 OZ upravila zptsob jednani za
obchodni korporaci Vv oblasti pracovné pravnich jednani. Zminéné ustanoveni nesystémove
zavedlo specialni zpisob jednani vici zaméstnancim pro pravnické osoby S kolektivnim
organem. Diskuzi, kterou vedla odborna vefejnost ohledné tohoto odstavce, ukoncilo az jeho
zruSeni novelou obcanského zakoniku ¢. 460/2016 Sb. Zakonodarce se zrusenim tohoto
ustanoveni ptiklonil nikoliv k ndzoru soudl nejvyssich instanci, ale k nazoru jeho odptrct.
Ackoliv vyse uvedenou novelou byla problematika jednani ¢lent kolektivniho organu ve
vztahu do budoucna autoritativné vyfeSena, ve vztahu K jednanim, ktera probéhla za ucinnosti
tohoto ustanoveni, zlistdva toto ustanoveni relevantni. Z toho diivodu povazuji za vhodné zde
shrnout odbornou diskuzi, ktera v této problematice vznikla ato zejména ve vztahu

Kk G¢innosti jednani vici zaméstnanctiim, ktera neprovedl povéfeny Clen statutarniho organu.

V otazce vykladu ustanoveni § 164 OZ byl zasadni vnitini vztah mezi jeho odstavci.
Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti sp. zn.: 29 Cdo 880/2015 ze dne 30. 9. 2015, dospél
k zavéru, ze § 164 odst. 3 OZ je ve vztahu speciality k § 164 odst. 1 a 2 OZ a zaroven rozsifil
taxativné stanoveny okruh informaci zapsatelnych do obchodniho rejstiiku podle § 25 odst. 1
pism. g) ZVR.1®® Vyse uvedené rozhodnuti nasledné Nejvyssi soud publikoval ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ¢imz se fakticky stalo ustalenou
judikaturou. S tim se pojila fada otazek, které si polozili jeho odptrci, ale senat Cislo 29

v odtivodnéni svého rozhodnuti nikoliv.'>*

Podle nazoru Nejvyssiho soudu, obchodni korporace S kolektivnim statutarnim organem
a zaméstnanci, méla stanovené dva zplsoby jednani ve smyslu § 164 odst. 1 a 3 OZ, které
se oba zapisovaly do obchodniho rejstiiku. Jeden se tykal jednani ve vSech zalezitostech

s vyjimkou jednani vic¢i zaméstnancim a druhy zpusob jednani byl pouze ve vztahu k

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2015, sp. zn.: 29 Cdo 880/2015. (dostupné z ASPI pod
¢islem: JUD311145CZ).

I4EICHLEROVA, Katefina, Bohumil HAVEL, Jarmila POKORNA, Katefina RONOVSKA. Ptekvapivé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR k zastupci pravnické osoby pro zaméstnance. Pravni rozhledy. Roénik
20186, ¢islo 3. Str. 96-99. [cit.5-5-2016]. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7gnpxg5dsl44tm.

47


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gnpxg5dsl44tm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gnpxg5dsl44tm

zaméstnanciim.'® Nejvyssi soud ustanoveni vylozil tak, Ze tato pravni uprava obsazena
v § 164 odst. 3 0Z nedopadala naindividualni statutarni organy, ale pouze na kolektivni

statutarni organy, které mély predsedu.®

Pro jednani vaci zaméstnancim tak musela mit obchodni korporace, na kterou se toto
ustanoveni vztahovalo, jednoho ¢lena statutarniho organu povéfeného témito jednanimi,
pokud tak neucinila, byl touto povéfenou osobou predseda statutdrniho organu. Pro praxi
zustava zasadni otdzka, zda ve svétle tohoto rozhodnuti byl dodrzen zpiisob jednani vuci
zamé&stnancum, kdyz bylo jednano v souladu se zpisobem jednani podle § 164 odst. 1 a2 OZ
zapsanym Vv obchodnim rejstfiku, ale nejednal povéfeny clen statutarniho organu nebo
v piipadé, ze nebyl stanoven, tak piedseda statutarniho organu.’®’ Pokud bychom se v této

véci piiklonili k nazoru Nejvyssiho soudu, zptisob jednani by dodrzen nebyl.

Nejvyssi soud v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uzil jako argument zptisob jednani ¢lena
statutarniho organu Vv ob&anském soudnim fizeni podle § 21 odst. 1 pism. a OSR a zpisob
jednani Clena statutdrniho organu jednajiciho Vv rdmci voleného orgénu jiné osoby podle
§ 154 0Z.18 Tato ustanoveni, jak spravné poznamenali autofi ve zminéném ¢&lanku, viak
postihuji zcela jinou situaci, kdy § 21 OSR dopada na,konkréti véci pii konkrétnim
(procesnim) vkonu mize jednat jen jedna osoba, nikoliv Ze by mohla byt povérena jen jedna

osoba. “1*°

Dulezité bylo zjistit, za jakym ucelem zakonodarce tento odstavec upravil. Divodova
zprava k tomu nic neuvedla. Lze vSak Gspé$né predpokladat, ze zakonodarce mél u tohoto

odstavce na mysli potfebu zvySené ochranu a jistoty pro zaméstnance, jakozto slabsi strany

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2015, sp. zn.: 29 Cdo 880/2015. (dostupné z ASPI pod
¢islem: JUD311145CZ).

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2015, sp. zn.: 29 Cdo 880/2015. (dostupné z ASPI pod
¢islem: JUD311145CZ). Pfedposledni odstavec odiivodnéni.

157 EICHLEROVA, Katefina, Bohumil HAVEL, Jarmila POKORNA, Katefina RONOVSKA. Piekvapivé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR k zastupci pravnické osoby pro zaméstnance. Pravni rozhledy. Roénik
2016, ¢islo 3. Str. 96-99. [cit.5-5-2017]. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7gnpxg5dsl44tm.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2015, sp. zn.: 29 Cdo 880/2015. (dostupné z ASPI pod
¢islem: JUD311145CZ). Predposledni odstavec odtivodnéni.

159 EICHLEROVA, Katefina, Bohumil HAVEL, Jarmila POKORNA, Katefina RONOVSKA. Piekvapivé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR k zastupci pravnické osoby pro zaméstnance. Pravni rozhledy. Roénik
20186, ¢islo 3. Str. 96-99. [cit.5-5-2017]. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7gnpxg5dsl44tm.
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Vv pracovn¢ pravnich vztazich. Podle P. Tomaska se Nejvyssi soud domnival, ze zakonodarce
si pial zavést vice pravni jistoty a zjednodusit pravni jednani ve vztahu k zaméstnanctim.'®°
P. Cech a P. Suk pak uvedli, Ze Nejvyssi soud se timto vykladem vénoval feseni ptipadi, kdy
Clenové statutarniho organu byli znesvafeni a dochazelo k situaci, kdy ruseni pracovniho
poméru zaméstnancu preferovanych u znepiatelenych stran anasledné zpétvzeti tohoto
zruseni jinymi &leny bylo prostiedkem vzijemného boje.?®! Agkoliv Nejvyssi soud ve svém
odiivodnéni tento zcela legitimni cil vyslovné nepiedloZil, po pieéteni textu P. Suka se zda

pravdépodobné, Ze jej mohl mit na mysli.

Prostfedky vybrané NejvySsim soudem k dosazeni tohoto nesporné legitimniho cile, vSak
nepovazuji za nejvhodnéj$i. Zvlaste sohledem na skute¢nost, ze uréitd ochrana proti
bezdiivodné svévoli ¢leni statutdrniho orgénu zde existovala jiz pfed rekodifikaci, ptipadné
pfed timto rozhodnutim. Tato ochrana spocivala vtom, ze vykonu zéstupciho opravnéni
ptedchazel rozhodovaci proces uvniti obchodni korporace. Pokud by ¢lenové statutarniho
organu jednali svévolné¢ anedodrzeli tento rozhodovaci proces, tak by nejednali S péci
fadného hospodaie, odpovidali by za Skodu, kterd by korporaci vznikla ztrdtou hodnotného
zaméstnance a zarovenn by to mohl byt divod, pro ktery by mohli byt nejvyssim organem

obchodni korporace odvolani.

Navic urCeni jednoho clena statutarniho organu, S vyluénym pravem jednat vuci
zaméstnanciim, by neochranilo zaméstnance pied vzajemnym bojem mezi ¢leny statutarniho
organu. Pouze by to vedlo k tomu, Ze ¢len statutarniho organu S timto pravem a jeho strana
by mély v konfliktu navrch, obdrzena vypovéd’ by byla platna a kone¢na. VEtsi mira pravni
jistoty by v takovém ptipad¢ jisté byla zachovana, ale z hlediska zajmu statu na zameéstnanosti

by takovato forma ochrany mohla byt spiSe kontraproduktivni.

Podle mého nazoru tyto mensinové ptipady nevyvazovaly komplikace a nejistotu, kterou
vyklad vylucnosti tohoto zptisobu jednani obchodnim korporacim a jejich zaméstnanciim

piinasel. Jako ptiklad uved'me situaci, kdy by pfed novelou zakona ¢. 89/2012 Sb. doslo

160 TOMASEK, Petr. Pravni jednani povéfeného ¢lena kolektivniho statutarniho organu se zaméstnanci — (stale)
aktualni otazky, [Pravni rozhledy 11/2016, s. 395]. [cit.5-5-2017]. Dostupné v Beck online: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrgzpxads7geyv643uojptgojv. Cast IIL.

161 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spolegnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 39-40.
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k povéfeni vykonem ¢innosti ve vztahu k zaméstnanciim v akciové spolecnosti, ktera by méla
jako zpusob jednani spole¢né jednani dvou ¢lend predstavenstva atoto povéieni provedli
zpusobem, jak jsou zvykli zbéiné praxe. Tedy, ze by jednali navenek dva c¢lenové
piedstavenstva a ani jeden z nich by nebyl onim povéfenym ¢lenem piedstavenstva.'®? Takové
povétreni by mohlo podle vykladu Nejvyssiho soudu byt zdanlivym jednanim dle § 551 OZ,
nebot’ nebyla projevena vule. Pro Gplnost dodavam, Ze zdanlivost by se uplatnila pouze pokud
by jednani nebylo na ijmu zaméstnance, protoze V opacném piipadé by Se uplatnila zvlastni
pracovnépravni uprava obsazena v § 19 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, jak

uvadi V. Janosek.163

Tteti osoby, jak uvadi T. Dvoték, se hlavné musi fidit stavem zapSanym V obchodnim
rejstiiku a v ptipad€ potieby se dovoldvat principu materialni publicity zdpisu vV obchodnim
rejstiiku. 1%

V zajmu vykladu sméfujictho k rozumnému uspotadani véci alepSimu kazdodennimu
fungovani obchodnich korporaci, kterych se tato situace dotykala, od t¢innosti rekodifikace
do ucinnosti zruSeni tohoto odstavce, je podle mého nazoru se tiecba piiklonit spiSe
k argumentacnimu nazoru odpurci tohoto roztiisténi pasobnosti ve prospéch vykladu
vhodnéjsiho pro praxi. Domnivam Se spolu s odptrci tohoto rozhodnuti, ze tento vyklad,
podle néhoz ustanoveni § 164 odst. 3 OZ neni ustanovenim, které by stanovilo vyjimku
Z vSeobecné pulsobnosti zdstupcitho opravnéni clend statutarniho organu, ale pouze
umoznénim sekundarniho zplsobu jedndni se zaméstnanci formou zmocnénce, je vykladem
rozumnéjsim.’% Ve vyse uvedeném piipadé s akciovou spolednosti by tak listinu povéiujici

personalni oddéleni pracovnépravnimi jednanim vii¢i zaméstnanciim, mohl po dobu Gc¢innosti

162 Nebo pokud by nebyl nikdo povéfen tak jeho predsedou.

163 JANOSEK, Vladimir in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimira KOLEKTIV. Ob¢ansky
zakonik. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
653-1. Str. 227.

164 DVORAK, Tomas. Akciova spole¢nost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-961-8. Str. 669.

165 EICHLEROVA, Katefina, Bohumil HAVEL, Jarmila POKORNA, Katefina RONOVSKA. Piekvapivé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR k zastupci pravnické osoby pro zaméstnance. Pravni rozhledy. Roénik
20186, ¢islo 3. Str. 96-99. [cit.5-5-2017]. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7gnpxg5dsl44tm.
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166

tohoto odstavce, podepsat nejen onen povéfeny Clen predstavenstva,™ ale téz libovolni dva

¢lenové statutarniho organu.

Postavime-li omezujici vyklad Nejvyssiho soudu vedle vykladu umoznujiciho uplatnéni
obou zptsobu jednani ve vztahu k zaméru zakonodarce posilit pravni jistotu a flexibilitu
jednani vaci zaméstnancim, muizeme logicky dovodit, ktery vyklad je smysluplngjsi.
Vzhledem Kk zruseni § 164 odst. 30Z je vyklad Nejvyssiho soudu K této problematice
relevantni pouze k jednanim ucinénym V ¢asovém rozmezi od 1.1.2014 do 27.2.2017, piesto

se muze uplatnit.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuji pozménovaci navrh P. Blazka k vladnimu navrhu

zdkona, kterym se zménil zédkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,'®’

navrhujici zruseni
kontroverzniho § 164 odst. 3 OZ, za mimotadné pfinosny, protoze zvysil pravni jistotu a to

jak na stran¢ zaméstnancii, tak na strané zaméstnavateld.

4.4, Spole¢né jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy

Obcansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014, vzbudil mezi odbornou vetejnosti diskuzi

0 moznosti spoleéného jednani ¢lena statutdrniho organu a prokuristy.6®

Pravni tprava
ucinnad pred 1.1. 2014 v disledku skutecnosti, ze obchodni korporace jednala piimo
prostiednictvim svého statutarniho organu a prokurista byl pouhym jejim zastupcem,
vykladem § 13 odst. 1 ObchZ jasné uréovala, Ze jejich spoleéné jednani neni mozné. Uginna
pravni uprava vsak ucinila ze ¢lent statutarniho organu téz zastupce, ¢imz se diskuze
0 moznosti spole¢ného jednani znovu oteviela. Odpovéd’ na moznost takovéhoto jednani
musime hledat Vv charakteru prokury, charakteru zastoupeni Clenem statutarniho organu

a zaroven V rozsahu zastup¢iho opravnéni prokuristy.

186 Nebo pokud by nebyl tak jeho predseda.

167 BLAZEK, Pavel. Pozménovaci navrh k vladni navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obdéansky zakonik, a dal§i souvisejici zakony (snémovni tisk 642). [cit.5-5-2017]. Dostupny z:
Www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=129412&pdf=1.

168 CHSH KALIS & PARTNERS. Statutarni organ miize jednat za spole¢nost spolu s prokuristou,
judikatura ale stale chybi. pravniprostor.cz [online]. [cit.5-5-2017]. Dostupny

Z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/statutarni-organ-muze-jednat-za-spolecnost-spolu-s-
prokuristou-judikatura-ale-stale-chybi.
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Piivrzenci moznosti, ze jde 0 dovolené nastaveni spole¢ného zpusobu jednani za
spoleCnost, Casto argumentuji zahrani¢ni pravni Upravou. P. Siroky, ktery je zastancem

moznosti spole¢ného jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy, v rozhovoru pro Pravni

prostor,6°

h 170

upozornuje Napravni Upravu spolecného zastoupeni V némecky hovoticich

statec

V Némecku tuto problematiku u akciovych spolecnosti upravuje ,,tzv. akciovy zdkon
(§ 78 odst. 3 Aktiengesetz), ktery se V praxi pouziva analogicky i pro spolecnosti S rucenim
omezenym. Moznost spolecného jedndani clena statutdrniho organu S prokuristou
pro verejné obchodni  spolecnosti  zakotvuje némecky obchodni zakonik (§ 125 odst. 3
Handelsgesetzbuch). “1"* V Rakousku jsou jednotlivé spoleénosti upraveny ve zvlastnich

zékonech.1"2

V némecké pravni upravé vSak neni tento zpisob spolecného jednani za spolecnost
mozny, jak upozoriiuje P. Siroky, pro viechny obchodni korporace, nybrz pouze pro ty, které
maji kolektivni statutarni organ, kdy je zastupuji bud’ spolecné dva ¢lenové statutarniho
organu, nebo jeden spolu S prokuristou (dale také jako ,némecky model“), kterému
spolecenskéd smlouva rozsifila rozsah jeho zastup¢iho opravnéni nad rdmec jeho zmocnéni pfi
ginnostech béhem bé&zného provozu obchodniho zavodu, popiipadé pobocky.l”® Odpiirci
moznosti tohoto zptisobu jednani P. Cech a P. Suk povazuji za hlavni diivodu pro nemozZnost
aplikace zavérl ze zahranicnich uprav do ceského pravniho prostfedi skutecnost, ze v ceské
uprave, narozdil od zahraniCni, absentuje vyslovné rozdéleni, které by upravovalo, kdy
je zptisob jednani nepiipustné omezeni a kdy mozné zjednoduseni.’* Skutednost, ze v Seské

pravni Upravé toto rozdeleni neni, je nesporné. Domnivam Se vsak, ze vykladem tohoto

169 SVANDELIKOVA, Klara. Rozhovor: Pavel Siroky - Nové civilni legislativa umoziiuje spoleéné jednani
prokuristy se statutarnim organem. pravniprostor.cz [online]. [cit. 10-3-2017].

Dostupny z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/rozhovor-pavel-siroky.

170 Podrobngji: BRUNSCHWEILER, Stefan. Duties & Responsibilities of Directors [online]. © CMS Legal
Services EEIG (March 2015) — nordisk-buero.com. [cit. 10-2-2017]. Dostupné z: http://goo.gl/BdNN9c. str. 7 a
str 47.

171 SVANDELIKOVA, Klara. Rozhovor: Pavel Siroky - Nové civilni legislativa umozituje spole¢né jednani
prokuristy se statutarnim organem. pravniprostor.cz [online]. 2015. [cit. 10-2-2017]. Dostupny z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/rozhovor-pavel-siroky.

172 Tamtéz.

173 Tamtéz.

174 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 33.
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institutu mizeme dospét k poznani obdobného pravidla a proto je argumentace zahranicni

upravou u tohoto institutu na miste.

Rozsifeni rozsahu zastup&iho opravnéni prokuristy neni podle P. Sirokého proti pravu.
Pro prokuristu, kterému byla prokura udélena pouze pro urcitou konkrétni pobocku nebo
néktery obchodni zavod, by podle mého nédzoru rozsifenim takové prokury slo o vyklad
v nesouladu s vykladovymi ustanovenimi § 2 OZ, nebot by serozchazel s charakterem
prokury, jak ji mél na mysli zakonodarce.!”™ Zaroven za piedpokladu, Ze by rozsifeni mozné
bylo, si lze téZko piedstavit, Ze v piipadé spole¢ného jednani jednatele a prokuristy by u
kazdého podpisu prokurista premyslel, zda dané jednani je v rdmci jeho plisobnosti ¢i nikoliv.
Spise by dochazelo k tomu, ze by spolupodepisoval vse. Z toho divodu se domnivam, ze
v piipad¢ prokury svéfené pouze pro konkrétni pobocku nebo zévod by spolecné jednani
jednatele a prokuristy mohlo vést k nepfiznivym dusledkiim v podobé& nejistoty v otazce

platnosti takovych jednani.

Jind situace by byla u prokury, kterd by nebyla omezena na pobocku nebo zavod
a prokurista by byl oprdvnén zcizovat nemovité véci. V takovém piipadé by rozsah
prokuristova zmocnéni byl natolik Siroky, Ze spolupodepisovani si lze pfedstavit. Nanestésti
navzdory tomu, Zze zakon stanovi §ifi zmocnéni prokuristy V tomto ptipadé tak Siroce, praxe

&eskych soudii vyklada pojem prokury tizeji.l’®

K némeckému modelu, kdy stanoveni sekunddrniho zplsobu zastoupeni by vedlo
k uleh&eni pii zastoupeni, se ptiklani téz K. Eichlerova.'”” Za nepiipustnou, z diivodu zasahu

do vnéjsi piisobnosti ¢lena statutarniho orgdnu, naopak povazuje ptipad, kdy by §lo 0 ztiZeni

175 Viz Diivodova zprava k OZ (konsolidovana verze). Ze dne 3.2.2012. [cit.5-5-2017]. Dostupné

na strankach Ministerstva spravedlnosti: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf. Str. 112. K § 450 az § 456. Zde K. Elia$ jako vychodisko uvadi pravni apravu tohoto
institutu v Obchodnim zakoniku, stanovena prokura jakozto zvlastni smluvni zastoupeni a dale je hovofeno 0
limitech tohoto zastoupeni.

18 Vice na: EICHLEROVA, Katefina. Mize prokurista piekrodit své zastupéi opravnéni? OBCZAN.CZ
komunitni portal o rekodifikaci [online]. [cit. 10-2-2017]. Dostupny z: https://www.obczan.cz/clanky/muze-
prokurista-prekrocit-sve-zastupci-opravneni.

177 EICHLEROVA, Katefina. OBCZAN LIVE: Spoletné zastupovéani prokuristy a ¢lena statutarniho organu —
ano nebo ne? [online]. OBCZAN.CZ komunitni portal o rekodifikaci [cit. 11-2-2017]. Dostupny z:
https://www.obczan.cz/clanky/obczan-live-spolecne-zastupovani-prokuristy-a-clena-statutarnino-organu-ano-
nebo-ne?do=detail-export.
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zastoupeni, kuptikladu pro obchodni korporaci s individudlnim statutarnim organem, kdy by

byl zpisob zastoupeni stanoven na spolecny s prokuristou.

Dalsimi pfivrZzenci nazoru, ze spole¢né jednani je mozné, jsou B. Havel a kolektiv autort,
ktefi sepsali Velky komentaf k Obéanskému zakoniku Svazek 3.1’® Podle nich nic nebrani
tomu, aby zakladatelské pravni jednani za piedpokladu, ze bude sledovat limity prokury,
spojilo jednani Clena statutdrniho orgénu a prokuristy, kdyz zarovein nedojde k omezeni

jednatelského opravnéni a prokurista nebude nahrazovat statutarni organ.'’®

Z davodu, ze spole¢né jednani prokuristy a clena statutarniho organu je v Rakousku
a Némecku pii splnéni podminek z minulého odstavce po pravu, se miizeme setkat se snahou
obchodnich korporaci ztéchto zemi zavést obdobnou praxi téz u svych ,dcefinych
spolecnosti v Ceské republice.’®® Moznost zapisu tohoto zpisobu jednani za obchodni
korporaci je rejstiikovymi soudy posuzovana rozdilné. Muzeme Se tak setkat i se zapsanym

spoleénym jednanim ¢lena statutarniho organu a prokuristy. 8!

Umoznéni uziti ,,némeckého modelu™ by pro obchodni korporace, které maji kolektivni
statutarni orgén se stanovenim zptisobu jednéni na spolecné jednani dvou ¢lend a jednotlivi
&lenové takovéhoto organu jsou osoby sidlici mimo CR, by vedlo k sniZeni administrativni

zatéze S tim, ze by bylo zachovano ,,pravidlo Ctyt o¢i®.

Proti uvedenému nazoru stoji nazor, ze se jedna 0 pouhé vnitini omezeni, ackoliv zapsané
do obchodniho rejstiiku, tudiz poruSeni tohoto ,,zpiisobu jednani“ by nemélo Gc€inky vici
tretim osobam. Toto stoji kategoricky proti nasledku poruSeni zplisobu jednani za spole¢nost

zpusobujiciho zdanlivost tohoto jednani.

18 HAVEL, Bohuslav a kolektiv in MELZER, Filip. TEGL, Petr a KOLEKTIV. Ob¢&ansky zakonik § 419 - 654:
velky komentaft. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1. Str. 101.

179 Tamtéz. Str. 101.

180ROSICKY, Zdenék. Miize podle nové tpravy jednat prokurista spoleéné s jednatelem? Bulletin advokacie.
2014. [cit. 12-2-2017]. Dostupny z: http://www.bulletin-advokacie.cz/muze-podle-nove-upravy-jednat-
prokurista-spolecne-s-jednatelem?browser=mobi.

181 Hledanim v obchodnim rejstifku jsem nalezl kupiikladu: VELOX - WERK s.r.0., zplisob jednani: Spole¢nost
zastupuji vzdy dva jednatelé spolec¢né, nebo jeden jednatel s prokuristou. Zapsano dne : 6.1.2016. Dale: Sarantis
Czech Republic, s.r.o., KOSTAL CR, spol. s r.o.
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Stav pravni nejistoty Se pokusil zménit obchodnépravni senét ¢islo 14 Vrchniho soudu
V Praze, ktery vV ramci své rozhodovaci ¢innosti vydal v dané véci nékolik usneseni vénujicich
se dané problematice.'® Vzhledem k tomu, Ze jde 0 usneseni téhoZ senatu v skutkové i pravné
obdobnych  vécech, obsahuji tato usneseni obdobnd zdGvodnéni. Usnesenim
sp. zn.: 14 Cmo 576/2014 prohlasil Vrchni soud Vv Praze zapis upravujici spolecné jednani
¢lena statutarniho organu a prokuristy za ,,bez dalsiho neplatny dle § 588 véty prvni o. z.18
Pfitom zaroven neuvedl, 0 jaky diivod uvedeny v tomto ustanoveni neplatnost opira. Mizeme
vSak dovodit, ze timto divodem je rozpor se zdkonem, ktery pravdépodobné spatiuje Vv
poruseni zékazu spole¢ného jednani jednatele a ¢lena statutarniho organu z diivodu rozdilného
charakteru jejich zastoupeni. Takovy zakaz vSak v zakon¢ vyslovné nenajdeme. Vychazeje z
§ 1 odst. 2 OZ se ptiklanim k nazoru, ze diky tomu, ze zékon tento odchylny zptisob jednani
vyslovné nezakazuje, je mozno ho takto stanovit. Z toho divodu je vhodné&jsi vyjit z vlastniho
pravniho nazoru. Ja se ptiklanim k nazoru, Ze tento zpisob jednani je mozny, pokud ptjde

0 vyse zminény ,,némecky model*.

Vrchni soud Vv Praze dale nerozliSoval, zda jde o pfipad obchodni korporace
s individudlnim statutdrnim organem nebo kolektivnim. V daném ptipadé Slo 0 pfesnou
aplikaci vyse zminéného ,,némeckého modelu® tedy mélo jit 0 zlehceni, nikoliv omezeni

pozice ¢lena statutarniho organu.

V odlvodnéni tohoto usneseni Vrchniho soudu zaznivaji nékteré z argumenti odplrct
zédkonnosti spolecného jednani. Vrchni soud uvedl, Ze komparativni vyklad z hlediska
systematiky vykladu slouzi pouze jako podpurna metoda vykladu, vedle toho oznacil
argumentaci pravidlem ,,Ctyi o¢i“ a dosazitelnosti nékterého z jednatelli za nevyznamnou.
Jednatelské opravnéni ¢lena statutarniho organu oznacil jako sui generis, ktera ,,md zdklad

«184

V zakladatelském jednani ajmenovani (volbé) do funkce aneni postaveno naroven

182 Kuptikladu: Usneseni Vrchniho soudu, sp. zn.: 14 Cmo 576/2014 (dostupnost uvedena niZe v dalsim odkazu
na toto usneseni) a Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.8.2015. Sp.zn: 14 Cmo 184/2014. In: Pravni radce
[odborny ¢asopis]. 3/2016 Str. 112.

183 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2015, sp. zn.: 14 Cmo 576/2014. [cit. 12-2-2017]. Dostupny
online: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-iii/dil-2/oddil-2?detail-item-1306-comments-item-
4257-expanded=1#paragraf-450. Autor zménil pad slova neplatné, pro potieby textu.

184 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2015, sp. zn.: 14 Cmo 576/2014. [cit. 12-2-2017]. Dostupny
online: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-iii/dil-2/oddil-2?detail-item-1306-comments-item-
4257-expanded=1#paragraf-450.
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prokuristovi, jehoz opradvnéni vychazi ze zvlastniho druhu smluvniho zastoupeni. Nasledné
se vénoval limitim prokury, které spatfoval v ¢innostech souvisejicich S provozem zévodu,
coz porovnaval se zbytkovou pusobnosti nélezejici statutdrnimu organu. Prokurista neni
organem obchodni korporace a Vvramci systematiky obchodniho rejstiiku jsou udaje
0 prokuristech uvedeny zvlast' pro Cleny statutarnich organt a prokuristy. Nakonec Vrchni
soud uvedl argument ad absurdum, kdy v ptipadé€, ze by bylo povoleno spole¢né jednani
jednatele a prokuristy, by bylo mozno ,,(...) zrovna tak priznat oprdvnéni jednat spolecné
se c¢lenem statutarniho organu i dalsim osobam, jez jsou ve vztahu smluvniho ¢i zakonného

zastoupeni k dané pravnické osobé.«%

Timto by byl podle jeho nazoru popfen vyznam
existence statutarniho organu. Takovyto zplsob jedndni za spoleCnost oznacil za vnitini

omezeni dle § 47 ZOK a § 453 OZ a odvolani zamitnul.*3

StéZejni argument Vrchniho soudu, Ze by povoleni spolecného jednani vedlo k oslabeni
samotného vyznamu existence statutarniho organu, povazuji ve svétle pravni Gpravy zavedené
rekodifikaci za pifehnany. Pfestoze je institut statutarniho organu svou povahou jedine¢ny,
prokurista rozsahem Ccinnosti a povinnostmi, které vykondva, mu stoji velmi blizko ato
zejména z ditvodu, Ze pii vykonu prokury nepotiebuje zvlastni plnou moc, ma povinnost péce

fadného hospodare a neomezenou odpovédnost za Skodu pii vykonu své funkce.

Takové postaveni zadna ,.dalsi osoba*,*®’ nakterou upozorioval Vrchni soud, nema.

V otazce, zda prokura neni organem obchodni korporace, v§ak souhlasim S nazorem Vrchniho
soudu, tedy Ze neni. V ramci systematiky zakona 0 obchodnich korporacich, se v 7. dilu
hovoii 0 organech obchodni korporace, kde prokura neni uvedena, coz je podle mého nazoru
podstatnéjsi, nez zdanlivé nebezpeci pro vyznam existence statutarniho organu. Na druhou
stranu, takovy pohled na véc miZze byt pfehnané formalisticky a sdm 0 sob¢é nezaklada bez

dal§iho nemoZnost stanoveni tohoto zplisobu jednéni.

185 Tamtéz.

186 podobnou myslenkovou konstrukci s obdobnym vysledkem vystavél J. Lasak v komentaii k ZOK: LASAK,
Jan a KOLEKTIV. Zakon o obchodnich korporacich: komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. Str. 391.

187 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2015, sp. zn.: 14 Cmo 576/2014. [cit. 12-2-2017]. Dostupny
online: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-iii/dil-2/oddil-2?detail-item-1306-comments-item-
4257-expanded=1#paragraf-450.
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V argumentaci Vrchniho soudu Vv Praze vyjadienou V odiivodnéni tohoto usneseni'®®
povazuji za nedostatecnou skutecnost, ze Vrchni soud neoddélil ptipad, kdy se o omezeni

jednatelského opravnéni jedna®®®

od ptipadu, kdy by neSlo 0 omezeni jednatelského
opravnéni, ale naopak 0 zjednoduseni ulehcujici ¢lentim statutarniho organu kazdodenni
jednani.!®® V p¥ipadé omezeni, ze by se jednalo o omezeni jednatelského opravnéni, tak
souhlasim S nézorem Vrchniho soudu Vv Praze 0nemoznosti takto nastavené¢ho zplsobu
jednani. V druhém piipad¢, kdy by doslo ke zjednoduseni jednani se zachovanim pravidla ¢ty
oCi, se domnivam, ze je spravné, aby tento zplisob jednani byl zapsan do obchodniho rejstiiku
ajednani ucinéna podle n¢j byla platna. Vrchni soud se vSak kategoricky postavil proti

jakékoliv moznosti spole¢né¢ho jednani Clena statutarniho organu a prokuristy s Gc¢inky pro

treti strany.

Rozhodovaci praxe nizSich soudd neni jednotna, kdyz nckteré rejstiikové soudy tento
zpusob jednani zapisuji a jiné nikoliv. Nejvyssi soud se 0 sjednoceni pokusil, kdyz predmétné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vydal ve své Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.!%!
Neni proto piili§ pravdépodobné, ze by se situace ohledné moznosti spoleéného jednani

statutarniho organu a prokuristy v blizké dobé méla zménit.

Pravni uprava zptisobu jednani za spolecnost ma za cil zvySeni pravni jistoty ttetich stran.
Prestoze se s ndzorem Vrchniho soudu neztotoznuji, mizeme vzhledem k tomuto rozhodnuti,
u rejstiikovych soudl o¢ekavat zvySené mnozstvi odmitnuti zapisu tohoto spole¢ného jednani

jako zpusobu jednani. Nejnovéjsi komentar obcanského zdkoniku se piiklani k néazoru

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2015, sp. zn.: 14 Cmo 576/2014 [cit. 12-2-2017]. Dostupny
online: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-iii/dil-2/oddil-2?detail-item-1306-comments-item-
4257-expanded=1#paragraf-450.

189 Korporace s jedno&lennym statutdrnim organem, kdy zptisob jednani by byl stanoven, Ze ¢len statutarniho
organu jedna spoleéné s prokuristou.

19 Jednalo by se o obchodni korporace s kolektivni statutdrnim organem, kterd ma zptsob jednani stanoven,
kuptikladu Ze je zastupuji vzdy dva Clenové predstavenstva. Kdy kazdodenni praxi by zjednodusilo pifipusténi
moznosti, aby ji zastoupil jeden ¢len piedstavenstva a prokurista.

191 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.8.2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014 (uvefejnény pod ¢.
42/2016 Sh. Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich). [cit.10-2-

2017]. Dostupné z http://sbirka.nsoud.cz/cz/prokura-statutarni-organ.p3481.html?g=prokura.
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Vrchniho soudu.!®? Vzhledem k vyse uvedenému miizeme ocekdvat, ze obchodni korporace

se prestanou snazit 0 zapsani tohoto zptsobu jednéni.

V soucasné dobé¢ tedy soudy nejvysSich stupnili, zastavaji ndzor, ze poruseni zapsané¢ho
spolecného jednani cClena statutdrniho orgdnu a prokuristy jakozto zpusobu jednani,
je vzhledem k této judikatufe vnitinim omezenim. Z toho divodu poruseni tohoto ,,zptisobu‘
nema ucinky vuci tfetim osobam. V pripad¢, ze pujde 0 obchodni korporaci S kolektivnim
organem Se spolecnym zpusobem jednani dvou ¢lend statutarniho organu, bude tieba zdanlivé
jednani ucinit perfektnim podpisem druhého ¢lena a smlouva bude podepsana az okamzikem

pfipojeni tohoto druhého podpisu.

Komplikovana situace nastane V piipadé, kdy rejstiikovy soud zapise/zapsal'®® tento
zpusob jednani, které soudy nejvysSSich stupfii nepovazuji za mozny. Muze se jednat
0 obchodni korporace S kolektivnim statutdrnim orgénem, kterym zakladatelské pravni
jednani urcilo zpusob jednani jako spole¢né jednani dvou clenii statutdrniho organu nebo
spole¢né jednani jednoho ¢lena statutarniho organu a prokuristy. Smlouvy podepsané druhym
zpusobem, by pak podle nadzoru Vrchniho soudu nebyly provedeny nalezitym zplsobem
jednéni, byly by zdanlivé a obchodni korporaci by nezavazovaly. Podle principu materialni
publicity obsazeném Vv § 8 ZVR, by zastoupend korporace nemohla namitnout, Ze zapis
neodpovida skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze samotnd zastoupena obchodni korporace by
byla ve vife, ze pravni jednani bylo bezvadné, by k tomu vSak stejné¢ nedoslo. Pokud by bylo
na zakladé tohoto pravniho jednani plnéno, jednalo by se 0 bezdiivodné obohaceni na obou
stranach, které by V praxi nejCastéji zhojilo aZ vydrZzeni. Pokud by ke zhojeni nedoslo, ale
vznikla naopak $koda, bylo by mozné uplatnit pravo na nahradu skody viéi statu, ktery tento
zpusob jednani zapsal, ato nazakladé¢ zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpoveédnosti za Skodu

zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

192 JANOSEK, Vladimir in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimira KOLEKTIV. Obg&ansky
zakonik. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
653-1. Str. 223.

193 Viz ptipady, které jsem nalezl a uvedl v poznamce pod Carou €. 181 na zaatku této kapitoly.
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Zavérem lze k moznosti spolecného jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy fici, Ze
bez zmény Vustdlené judikatufe Votdzce vykladu pojmu prokury’® neni prilis
pravdépodobné, aby soudy rozhodovaly ve prospéch moznosti tohoto jednani. Pohled na §ifi
opravnéni prokuristy je zcela odlisny, nez napiiklad v Némecku, kde limitem prokury
je pouze to, ze prokurista nemtize zat&Zovat nemovitosti.!® Vzhledem k europeizaci ¢eského
prava a praktickym dasledkiim povoleni tohoto institutu je, podle mého nazoru, do budoucna
pravdépodobné, ze dojde Kk vyslovnému povoleni V ¢eské pravni upravé ve prospéch
spole¢ného jednani podle némeckého modelu. Vhodnym feSenim by tak mohlo byt zatazeni
spole¢ného jednani Clena statutarniho organu a prokuristy do dalsi novelizace ob¢anského

zakoniku, jako tomu bylo v ptipad¢€ jednani ¢lent statutarniho organu se zaméstnanci.

4.5. Vyvoj judikatury Vv otazce disledki poruseni zpiisobu jednani

Pfi pohledu na soucasny stav judikatury je tfeba nejprve pohlédnout na historicky vyvoj
judikatury na soudech vyssich stupnd a zejména na Nejvy$S§im soudé. Na prvnim misté
uvadim rozsudek NejvySsiho soudu sp. zn. 29 Odo 198/2002, ktery urceni zplisobu jednani

jasné& oddélil od vnitfniho omezeni jednatelského opravnéni. 1%

V odpovédi na otazku platnosti pravniho jedndni pfi poruSeni zpisobu jednani jsme
se mohli setkat se dvéma hlavnimi nazorovymi proudy. Pfikladem prvniho byl rozsudek
Nejvyssiho soudu, podle kterého poruSeni zplisobu jednani neslo povazovat za fadné jednani

obchodni korporace a jako takové bylo absolutné neplatné.®’

Opacnym smérem Se vydal Vrchni soud Vv Praze, kdyZz se ve svém usneseni
sp. zn.: 9 Cmo 559/2003 stimto nazorem zcela rozesel atoto ustanoveni vylozil tak, ze

poruseni zptisobu jednani vede k pouhé relativni neplatnosti. Tento zavér odivodnil tim, Ze

1% vice na: EICHLEROVA,  Katefina. Mize  prokurista  piekrodit své  zastupéi  opravnéni?
[online]. OBCZAN.CZ komunitni portal o rekodifikaci [cit.10-2-2016]. Dostupny z:
https://www.obczan.cz/clanky/muze-prokurista-prekrocit-sve-zastupci-opravneni.

195 ARDIZZONI. Marco, a KOLEKTIV. German tax and business law. Sweet & Maxwell. London 2005. ISBN 0
421 913 304. [cit.4-5-2017]. Dostupné z: https://goo.gl/u9w4ES. Str. 7058.

19% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.08.2002, sp. zn: 29 Odo 198/2002. [cit.4-7-2017]. Dostupné na
http://kraken.slv.cz/290d0198/2002.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.6.2001, sp. zn: 29 Cdo 695/2000. [cit.4-7-2017]. Dostupné na:
http://kraken.slv.cz/29Cdo695/2000.
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relativni neplatnost zde byla na ochranu pravnické osoby, jednajici mimo sviij zpusob
zastoupeni.'® Toto usneseni Vrchniho soudu je ojedinélé a téz odborna veiejnost se postavila
proti nému, napiiklad O. Rehadek ve své publikaci v reakci natento rozsudek povazuje

takové pravni jednani za zdanlivé, nebot’ mu chybi naleZitost pravniho jednani a to viile.1%

Treti smér, ktery muzeme ve vztahu K vyvoji judikatury v otazce disledku poruseni
zpusobu jednani nalézt, je rozsudek Nejvyssiho soudu.?” Ten v tomto rozsudku dovodil, ze
nejde ani 0 absolutni neplatnost, ani 0 relativni neplatnost, nybrz ,.takto ucinény prdvni ikon
neni pravnim ukonem spolecnosti (nelze jej spolecnosti pricitat) a nezavazuje ji. %
Vzhledem k tomu, Ze diasledkem poruseni zpisobu jednani za obchodni korporaci neni ani
neplatnost, muzeme Vsouladu s § 553 odst. 2 OZ dovozovat, ze takové pravni jednani
je zdanlivé alze ho zhojit pouze jednanim dals$i zmocnéné osoby, ¢imz by byl dodrzen

stanoveny zptisob jednani a tim je pravni jednani zhojené.?*

Pokud se vprubéhu 10 let nazor ceskych vrcholnych pravnich kapacit na vyklad
nékterého institutu tfikrat tak radikalné zmeénil, domnivam se, Ze vzhledem Kk takové

inkonzistenci mizeme do budoucna oc¢ekavat dalsi vyvoj.

4.6. Dusledky poruseni zpiisobu jednani

Pro urceni presného dusledku poruSeni zpusobu jednani je tieba vyjit z charakteru
zastoupeni Clenem statutarniho organu. Této problematice byla vénovana kapitola 2.3.
0 charakteru zastupciho opravnéni. Na zakladé tohoto vychodiska bude mozno rozhodnout

0 aplikaci ustanoveni obecné pravni tpravy zastoupeni a s tim spojenymi dasledky.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4.2004, sp. zn.: 9 Cmo 559/2003-238. [cit.4-5-2017]. Dostupné
na: http://kraken.slv.cz/VSPHA9CmM0559/2003.

19 REHACEK, Oldtich. Piedstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jeho &lend. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010. Str. 46.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2010, sp. zn: 29 Cdo 2636/2009. [cit.4-7-2017]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/29Cd02636/2009.

201 Tamtéz. Pro potiebu textu jsem odstranil v citaci specifikaci druhu spole¢nosti v podob& 2x slova akciové,
nebot’ dany pfipad Ize vztahnout na v§echny obchodni korporace.

202K tomu vice v kapitole 2.3. vénujici se charakteru zastup&iho opravnéni ¢lena statutarniho organu.
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T. Dvorék v komentati J. Svestky méa za to, Ze jednani, které je porusenim zpiisobu,
je zdanlivé podle § 551 OZ, nebot’ vule zastoupené pravnické osoby je fadné projevena pouze

v piipadé, kdyz za ni jednaji jeji zastupci v souladu se zpiisobem jednani.?%3

Mize tak dojit k situaci, kdy ¢len kolektivniho statutarniho organu obchodni korporace
se zpusobem jednani minimaln¢ dvou c¢lent statutarniho organu, smlouvu se tieti stranou
podepise sam. V okamziku podpisu smlouvy neni dodrzen zplsob jednani za spole¢nost,
protoze ji V zastoupeni obchodni korporace podepsal pouze on. Z hlediska zastoupené
obchodni korporace jde 0 jednani, které jepro ni nezavazné. T. Dvotak V komentafi
podrobnéji nerozebird, jaky kli¢ lze pouzit narozliSeni pravniho jednani, které zavaze

samotného ¢lena statutarniho organu a které jednani bude zdanlivé.?*

Odpovédi na tuto otdzku se vénuji P. Cech a P. Suk ve své publikaci Pravo obchodnich
spole¢nosti. Tito dva autofi souhlasi S nezpochybnitelnym zavérem, ze jednani, které nebude
v souladu se zpisobem zapsanym V rejstiiku, nebude pro obchodni korporaci zavazné,
s vyjimkou piipadu, kdy se tfeti osoba u jednani provedenych do 16 dne od zvetejnéni dovola
tfeti osoba, Ze o nich nemohla védét.2®® V odpovédi na otazku zavaznosti pro jednajiciho
Clena statutarniho organu vychazeji z obecné upravy zastoupeni Vv § 440 OZ s poukazem
na princip dobré viry tieti strany, ve které tfeti strana S ohledem na princip materialni

publicity nemohla byt, nezavazuje ani tohoto jednajiciho &lena statutarniho organu.?%®

Jednani, pii kterych by nebyla vile korporace projevena fadnym zptusobem, by byla
zdéanlivd a obchodni korporaci by nezavazovala. To by nebranilo tomu, aby byla vile
dodate¢né projevena Vv potiebna formé, kupiikladu, pokud by podpis ptipojili dalsi ¢lenové
statutarniho organu. Perfektnost tohoto jednani, by podle P. Cecha aP. Suka nastala aZ
okamzikem pfipojeni posledni podpisu vyzadovaného danym zpisobem jednani.?’’ K

moznosti ratihabice jednani, kter porusuji zpiisob jednani se viak P. Cech a P. Suk stavi

203 DVORAK, Toméas in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a KOLEKTIV. Ob&ansky zikonik:
komentat. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-369-2. Str. 542.

204 Tamtéz. Str. 542.

205 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 47-48.

206 Tamtéz. Str. 48.

207 Tamtéz. Str. 49.
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spise negativné, nebot’ podle nich jednani, které je v rozporu se zptisobem jednani neexistuje
a proto neni mozné ho dostate¢né schvalit.?®® Opacny nazor zastava J. D&di¢, podle néhoz
jednani, které porusuje zptisob jednani pravnickou osobu nezavazuje, ale o jednani se jedna,
proto je podle ngj toto jednani dodate¢nd schvélitelné.?®® Sam se ptiklanim k nazoru, ktery
Vv soucasné dob¢ zastava téz Nejvyssi soud, tedy ze pravni jednéni, které nebylo vykonano
projevenim viile potiebnych osob je zdanlivé.?!® Obchodni korporaci miize takové jednani, jak
spravné uvadgji P. Cech a P. Suk, vazat pouze pokud je dodate¢né projevena vile osob, aby

byl dodrZen zptisob jednani.?*

Pfi poruSeni zpisobu jednani je nejprve tieba zohlednit vztah jednani vuéi zapisu
v obchodnim rejstiiku. Nejbézné&jsi je klasické poruSeni uréeného zptsobu jednani v situaci,
kdy zpisob jednani uréeny ve stanovach je v souladu se zpisobem zapsanym V obchodnim
rejstiiku. V tom piipadé bude tomuto jednani schazet projevena vile a bude zdanlivé podle
§ 551 OZ. Néhradu skody si proti takto jednajicimu ¢lenovi obchodni korporace budou moci
narokovat obchodni korporace, jejimz Clenem statutarniho organu dany ¢len statutarniho

organu je.

Druhym piipadem je situace, kdy zpusob jednani stanoveny spolecenskou smlouvou
a zpusob jednani zapsany Vv obchodnim rejsttiku, nejsou ve shodé. K takovému piipadu miize
dojit po zméné zptsobu jednani. Muze se napiiklad jednat o kolektivni statutarni organ, jehoz
¢lenové jednali samostatné a nejvyssi organ obchodni korporace svym rozhodnutim zménil
zpusob jednani ve spolecenské smlouvé na spolecny, piipadné doSlo k odvoldni clena
statutarniho organu. Tyto zmény vsak jesté nebyly zapsany do obchodniho rejstiiku, ptipadné
se nachazime v mezidobi trvajicim do uplynuti vySe zminéného Sestnactého dne. V obdobi od

zapisu do uplynuti Sestnactého dne ptevladne ochrana opravnénych tietich osob, kdy tyto

208 Tamtéz. Str. 89.

209 DEDIC, Jan. PoruSeni pravidla .ty o&i“ pii zastupovani pravnické osoby ¢leny statutdrniho organu (s
akcentem na obchodni korporace). [Sbornik Karlovarské pravnické dny. Ro¢nik 2017]. ISBN 978-80-7502-209-
7. Str. 456.

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2010, sp. zn: 29 Cdo 2636/2009. [cit.4-7-2017]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/29Cd02636/2009.

211 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 48.
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osoby budou moci prokazat, ze o daném zapisu nevédely, nebo se s danou informaci nemohly

seznamit.?1?

V ptipad¢ poruSeni zpusobu jednani, ktery neni v souladu se zapisem V obchodnim
rejstiiku, je proti sobé postavena zasada materialni publicity zapisu V obchodnim rejstiiku
spojena S dobrou virou V zépis tfetich stran a skute¢ny stav. Nejvyssi soud ve svém rozsudku
spravné povazoval za rozhodujici pfipustnost existence dobré viry druhé strany V zapis
v obchodnim rejstiiku.?’® Tento rozsudek byl vydan pied rekodifikaci, vzhledem k dnes
ucinné pravni upravé a K pravni argumentaci obsazené v tomto rozsudku ho povazuji za stale

relevantni.

Zapis zpusobu jednani do obchodniho rejstiiku ma pouze deklaratorni charakter, proto
jednani, ktera jsou ¢inéna Vv souladu s nové stanovenym zpusobem jednani, jsou bezvadna jiz
od ucinnosti rozhodnuti nejvyssiho organu spolenosti méniciho zplisob jednani. V dobé
mezi zménou zpusobu jednani a okamzikem, kdy se této zmény bude obchodni korporace
moci dovolavat vici tfetim osobam bez toho, aby mohly prokéazat svou neznalost, Se miizeme
setkat s pfipadem, kdy vedle sebe fadné koexistuji jednani provedena podle ptivodniho a
nového zpusobu jednani. Plati, Ze oba tyto druhy jednani jsou platné a pficitatelné spolecnosti.
Tato ochrana dobré viry tietich osob jde k tizi samotné obchodni korporaci, kterd se vsak

muze proti svému zastupci porusujicimu zpusob jednani dovolat nahrady skody.

Otazce aplikace obecnych ustanoveni 0 zastoupeni a nejistoté spojené s aplikaci ostatnich
obecnych ustanoveni na jednani €lena statutarniho organu jsem se vénoval v kapitole 2.3.
0 charakteru zastupciho opravnéni statutdrniho organu. Domnivam se, ze na pfipad
nedodrzeni zptisobu jednani se mtize aplikovat § 436 odst. 1 OZ, kdy pro ptipad nejistoty, zda
se jednd 0 zastoupeni, plati, Ze zastupce jednd vlastnim jménem. Aplikace tohoto pravidla se
Vv praxi vSak pfili§ ptipadd nedotkne, nebot’ Vv pfipadé pisemnych smluv vede oznaceni stran,
at’ uz v zahlavi nebo na misté podpisu, k tomu, ze v takovém piipadé nebyva pochybnost

w7 v

0 tom, na ¢i ucet mélo byt jednano. Jako méné jasnou situaci si lze predstavit ptfipad, kdy

212 CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. Str. 50 — 51.

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2007, sp. zn.: 21 Cdo 265/2007. [cit.4-7-2017]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/21Cdo265/2007.
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je jednani ucinéno V ustni formé. Z toho diivodu se tak mizeme setkat se situaci, kdy by ¢len

statutarniho orgdnu mohl zavézat sam sebe.

V praxi se Castéji vyskytne ptipad, kdy druha strana nebude v dobré vife v zapis zpusobu
jednani a jednani tak nebude zavazovat nikoho. Ve vztahu mezi ¢lenem statutarniho orgénu a
obchodni korporaci, kterou zastupuje, se pak mohou uplatnit disledky uvedené v kapitole

3.1.1. o dtsledcich prekroceni zastupciho opravnéni

4.7, Dil¢i shrnuti

Zpisob jednani ma za cil poskytnout co nejvyssi moznou miru jistoty tfetim osobam.
Jednani, u kterych nebyl zplsob jednani dodrzen, jsou zdanlivd pro nedostatek projevené
vule.

V otazce moznosti jednani ¢lent statutarniho organu se zaméstnanci, v dobé od 1.1.2014
do 27.2.2017, vykladal Nejvyssi soud ustanoveni § 164 odst. 3 OZ jako vyluény zpisob

jednani, oproti podle mého ndzoru vhodnéjsimu vykladu, ze se jedna 0 sekundarni zptisob

zastoupeni.

V otazce spoleéného zastoupeni Clenem statutarniho organu a prokuristy se Vrchni soud
ve svém vykladu stavi negativné K moznosti, Ze zakon tento zpusob jednani umoznuje.

S poukazem na prakti¢nost konceptu doufam, zZe se jeho nazor zméni.
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5. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se pokusil zpracovat problematiku, kdy ¢lenové statutarniho
organu vykonavaji své jednatelské opravnéni zplsobem, ktery neni fadny. V uvodu jsem
definoval nékteré klicové pojmy S dirazem na svépravnost pravnické osoby a charakter
zastupCiho opravnéni. V otazce svépravnosti pravnické osoby jsem dospél v kapitole 2.1. k
zavéru, ze je vhodné na ni hledét jako na osobu mimo kategorii svépravnosti a nesvépravnosti
s vyjimkou ptipadu, kdy pravidla stietu zajmu nebyla dodrzena a jiné feSeni neni dostupné.
V otazce charakteru zastoupeni a aplikovatelné pravni upravy jsem Vv kapitole 2.3. dosel
k zavéru, ze se jedna 0 zastoupeni sui generis a uplatni se na néj néktera vSeobecna ustanoveni
0 zastoupeni a 0 zastoupeni podnikatele v rozsahu, ve kterém neodporuji zvlastni pravni

uprave.

V otazce, zda lze zastupli opravnéni piekrodit, jsem V kapitole 3. vySel z moznosti
omezeni zastupéiho opravnéni, z pisobnosti ¢leni statutarniho organu a dospél jsem k zavéru,
ze piekroceni je mozné. Ve vétsing piipadu se ucinky tohoto piekroceni s ohledem na aplikaci
§ 162 NOZ a § 47 ZOK uplatni pouze ve vztahu dovniti. Disledkem takového piekroceni tak
muze byt poruseni péfe fadného hospodare s vyjimkou piipadl, kdy bylo jednano
V obhajitelném zajmu obchodni korporace. V kapitole 3.2. jsem analyzoval ptipady, kdy by
ptekroCeni zastupciho opravnéni mohlo mit ucinky navenek. Dospél jsem K zavéru, ze
prekroceni jednatelského opravnéni s u€inkem navenek je mozné V ptipadech vymezenych
v § 48 ZOK a v situaci, kdy byl upadek fesen formou konkursu, nebo ve specifickém ptipadé,
kdy druha strana zjevné 0 omezeni védéla a pokud by toto jednani bylo zaroven v rozporu

S dobrymi mravy.

Kapitolu 4 jsem vénoval problematice nedodrzeni zpusobu jednani S durazem
na judikaturu. V ptipadé, kdy nebyl dodrzen zpiisob jednani, nebyla ville obchodni korporace
projevena zpusobem pficitatelnym obchodni korporaci atoto jednani je proto zdanlivé. V
otazce spole¢ného zastoupeni ¢lenem statutarniho organu a prokuristy je Vrchni soud ve svém
vykladu negativni k moZnosti, ze zdkon tento zplsob jedndni umoZiuje. S poukazem
na prakticnost konceptu doufam, ze se jeho nazor zméni. Za vhodné feSeni povazuji
novelizaci tohoto ustanoveni, stejn€ jako k tomu doslo u zastupovani kolektivnich statutarnich
orgdnl Se zaméstnanci, které vyteSilo tii letou nejistotu panujici V otdzce platnosti jednani

vykonanych Vv rozporu s timto zptisobem jednanim.
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Touto praci jsem se snazil hledat odpovédi na otazky spojené s problematikou vykonu
jednatelského opravnéni zptisobem, ktery neni fadny a domnivam se, ze jsem je nalezl. Dané
zaveéry se mohou dle mého nazoru uplatnit v praxi pfi vykonu jednatelského opravnéni ¢lend

statutarniho orgéanu.
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7.ABSTRAKT

Nazev prace: Excesy z jednatelského opravnéni statutarniho organu

Rekodifikace civilniho prava zménila zptisob, kterym obchodni korporace jedna. Clenové
statutarniho orgénu nyni jednaji za obchodni korporace jako jeji zastupci. Tento posun, kdy
sez Clent statutarniho orgdnu stali pouzi zastupci obchodni korporace, oteviel moznost

diskuze ohledné charakteru zastupciho opravnéni a ptipadné moznosti jeho ptekroceni.

Této problematice jsem Se ve své diplomové praci Snazvem Excesy z jednatelského
opravnéni vénoval. V této praci jsem vychazel ze zakladnich vychodisek, kterymi byla Sife

zastupciho opravnéni a jeho omezitelnost ze zakona.

Praci jsem rozdélil do nasledujicich hlavnich kapitol. V kapitole vénované zakladnim
pojmum jsem Se vénoval pojmu statutarni organ, svépravnosti pravnické osoby a charakteru

jednatelského opravnéni.

Dalsi kapitola byla vénovana moznosti piekroceni jednatelského opravnéni. Vnitini

¢lenéni této kapitoly bylo na piekroéeni jednatelského opravnéni s ucinky dovniti a navenek.

Kapitola o0 zplGsobu jednani byla zaméfena najednani porusujici zpusob jednani
a diskutované rozsudky 0 jednani poruSujici zplsob jednani ve vztahu k zaméstnancim a

0 spole¢ném jednani jednatele a prokuristy.

Vystupem této prace je, Ze zastup¢i opravnéni je mozno piekrocit, G¢inky navenek se vSak
uplatni vyjimecné. Judikatura soudll vysSich stupniti v oblasti vnitfnich omezeni a zpisobu
jednani Vv poslednich letech vyklada relevantni ustanoveni restriktivn€, coZ nepovazuji za

nejvhodné;jsi.
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8. ABSTRACT

Name: A governing body acting beyond its powers

Recodification of civil law has changed the way in which business corporations have been
acting. Governing body members are currently representing trade corporations as its
representatives. This shift, which is that governing body members became the representatives
of business corporations opened the possibility of discussion about the nature of authorization
of governing body to act on behalf of the trade corporation and about the possibility of acting

beyond its powers.

My thesis was called “A governing body acting beyond its powers”. | used as a base for
this work the wide authorization that governing body possesses in acting on behalf of the

trade corporation and its possible limitations by law.

Work has been divided into following main chapters. In the chapter dedicated to the basic
terms | wrote about the definiton of governing body, the legal capacity of a legal person and
character of governing body acting on behalf of the trade corporation, which is according to

me sui generis.

Another chapter was devoted to the possibility of acting beyond its powers. Inner division
of this chapter is based whether the consequences of acting beyond its powers applies only

inside or outside as well.

The chapter about the proper form of acts on behalf of trade corporation was focussed on
not holding proper form of acts, the discussed judicial decisions about acting of members of
governing body with emploees and joint acting of members of governing body and general
proxy holder.

The outcome of this work is that the members of the governing body can act beyond its
powers possible, the consequences of that action will be directed in most cases only inside.
The judicial decisions of courts of higher degrees devoted to this topic in recent years,
interpreted the provisions of law rather restrictively, which I do not consider most appropriate.

78



9. NAZEV PRACE V ANGLICTINE
A governing body acting beyond its powers

10. KLICOVA SLOVA/KEY WORDS
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Clen statutdrniho orgénu; pravni jednani; pifekroCeni; omezeni zastupciho opravnéni;
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Member of agoverning body; judirical act; exceeding; limitation of the authority to

represent; the manner of act.
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