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Téma prace

Diplomant ptedlozil k posouzeni diplomovou praci na téma: ,.Excesy z jednatelského opravnéni
Statutarniho organu*. Téma, které si autor zvolil, lze povaZovat za téma stfedné obtizné, kdyz
vyZaduje nejen hlubsi znalosti zkoumané problematiky, ale také §irsi teoretické védomosti z oblasti
pravniho jednani a zastoupeni.

Autor praci na dané téma jiz zpracoval a byla mu v ramci obhajoby vracena k dal§imu dopracovani.
Nyni predklada druhou doplnénou a upravenou verzi prace, ktera reflektuje pripominky, jez komise
k ptedchozi verzi prace vznesla.

Cil prace

Cil prace autor shrnuje v tivodni kapitole na strankach 1 az 3. Konstatuje, ze hlavnim cilem prace bude
zodpoveédet otazky, které autor sam v tvodu prace formuluje a které maji bezprostiedni vazbu na
vykladové potize, jez vznikly v souvislosti s novou pravni upravou po rekodifikaci. Diplomant uvadi,
ze pravé odpovéd’ na formulované otazky bude hlavnim cilem a pfedmétem jeho prace. Odpovédi se
diplomant pokusi nalézt analyzou textu pravnich predpisi ve vazb&é na publikované odborné nazory,
rozhodnuti soudil vSech stupnil a také vlastni pravni argumentaci.

Lze konstatovat, ze takto vymezeny cil prace autor naplnil a piedlozil ucelené pojednani zvolené
problematiky.

Systematika a struktura prace

Diplomant ¢leni praci do celkem péti kapitol. Kapitola prvni je tvodem prace, v némz autor vymezuje
cil svého zkoumani. Kapitola pata piedstavuje zavér, v némz diplomant shrnuje dosazené zavéry.

StéZejnimi ¢astmi prace jsou tak kapitoly druha, tfeti a Ctvrta, kdyZ tématu samotnému se diplomant
vénuje predev§im v kapitole tfeti a Ctvrté. Kapitola druhd je vénovana definici zakladnich pojmt, tedy
teoretickému vymezeni pravnickych osob dle ob¢anského zakoniku a postaveni statutarniho organu.

Excesiim z jednatelského opravnéni se diplomant vénuje ze dvou hledisek. V kapitole tieti vénuje
zvySenou pozornost problematice prekroCeni jednatelského opravnéni v riznych okamzicich zivota
obchodni korporace. V kapitole Ctvrté se autor zamefuje na problematiku zptisobu jednani a piipady,
kdy statutarnim organem neni urceny zpusob jednani dodrzen.



Lze konstatovat, Ze k uvedenému systematickému usporadani prace nelze mit zasadnéjsi pripominky.
Obsahova uroven prace

Jak jiz bylo vySe konstatovdno, v daném piipadé je posuzovana diplomova prace, ktera jiz byla
diplomantem ptedlozena. Na zakladé probéhlého oponentniho fizeni a ustni obhajoby byly v
predchozi verzi prace shledany nedostatky, které byly autorovi sd€leny a které autor reflektoval pii
zpracovavani nové, nyni posuzované verzi diplomové prace. Mohu konstatovat, ze se se vSemi
pfipominkami diplomant fadné€ vypotadal.

Kladng hodnotim, ze autor nevénuje pozornost pouze odbornym ndzortim publikovanym v literatufe,
ale ze v dostate¢ném rozsahu reflektuje také dostupnou judikaturu. Ocenuji pfitom rozsah odborné
literatury, kterou diplomant prostudoval a z niz ¢erpal nazory a stanoviska.

Autor se v praci nedopousti zdsadnéjSich pochybeni ¢i nedostatkd. S nékterymi nazory, které autor v
praci vyslovuje, by bylo mozno polemizovat. Madm také za to, ze nékteré kapitoly by si zaslouzily
vetsi pozornost. Piikladem je kapitola 3.2.1, ktera se vénuje problematice piekroceni jednatelského
opravnéni v piipadé vstupu korporace do likvidace. Obdobné plati i o kapitole 3.2.2, v niz autor
rozebira problematiku ptrekroceni jednatelského opravnéni statutarniho organu obchodni korporace,
jez je v upadku.

I pfes tyto nedostatky hodnotim posuzovanou praci jako kvalitni a schopnou ustni obhajoby.

Formalni troven prace (jazykova a stylisticka tirover)

K formalni Girovni prace nemam zasadnéjSich pfipominek. Text je piehledny a ctivy, formulace autora
jsou presné, autor se vyvaroval rozsahlejsiho vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb.

Také proti citaénimu aparatu nemam zasadnéjSich vytek, pouze mohu upozornit na jisté nedostatky
v oblasti vyuzivani judikaturnich zavéru, kdy neziidka autor pouze odkazuje na dil¢i judikaty, aniz by
je podrobnéji vykladal.

Otazky k ustni obhajobé

U ustni obhajoby by se diplomant mél znovu vratit k problematice piekro¢eni jednatelského opravnéni
statutarniho organu spole¢nosti, jez je v ipadku, a dale by mél obecné zhodnotit postaveni statutarniho
organu v pravni upraveé obsazené v obCanském zakoniku a v zdkon¢ o obchodnich korporacich.
Shrnuti a hodnoceni

Na zéklad¢ provedeného posouzeni hodnotim piedlozenou praci jako kvalitni a napliujici vSechny

nalezitosti zavérecnych praci studentti magisterského studia. Proto ji hodnotim stupném velmi dobfe a
doporucuji ji k ustni obhajobe.

V Praze dne 18. 11. 2017
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