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Aktualnost (novost) tématu:

Excesy z jednatelského opravnéni statutarniho orgadnu diplomant rozumi, neni-li jednatelské
opravnéni vykonavano fadné. Kdiplomantem feSenym otazkam sice existuje znacné
mnozstvi odborné literatury a judikatury, nicméné s velmi rozdilnymi pfistupy k jejich feSeni.
Dokud se doktrina a judikatura na feSeni danych otazek neshodne, tak prace, které se jimi
zabyvaiji, je nutno povazovat za aktualni.

Naroénost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro jeho zpracovani spiSe
naro¢né. Pro jeho zpracovani nepostacuji znalosti z oblasti prava obchodnich korporaci, je
nezbytné, aby se diplomant orientoval dikladné v pravni Upravé pravnickych osob a teorie
prava obecné. Narocnost tématu z hlediska dostupnych zdrojli, pokud jde o jejich mnozstvi,
je standardni. NaroCnost tématu ale zvySuje Skala a rozporuplnost judikaturou a doktrinou
predkladanych feSeni, v kterych se diplomant musel zorientovat a vyhodnotit je.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomant praci zaméfil na rozbor problematiky vykonu jednatelského opravnéni clenu
statutarniho organu obchodnich korporaci, ktery neni fadny a vybocuje tak z mezi
stanovenych zakonem. V Uvodu prace pak diplomant vymezil Sest kliCovych otazek, na néz
se v praci snazil nalézt feSeni. Prvni otazku vénuje (ne)svépravnosti pravnické osoby, druhou
charakteru zastoupeni ¢lenem statutarniho organu (zakonné, smluvni, sui generis), treti je
zamérena na to, zda ¢len statutarniho organu muze prekrocit zastupc&i opravneéni a jaké jsou
s tim spojené dlsledky, ¢tvrta otdzka sméfuje na pravni nasledky spojené s nedodrzenim
zpusobu zastupovani, pata otazka zkouma moznost spolecného jednani ¢lena statutarniho
organu a prokuristy, Sesta se zaméfuje na jednani se zaméstnanci pred prvni novelou
obCanského zakoniku.

Dilci otazky, které si diplomant polozil, v zdsadé pokryvaiji cil, ktery si diplomant vytycil.

2) samostatnost pli zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, ze prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné.

3) logicka stavba prace

Prace vyjma uvodu a zavéru je rozdélena do tfi Casti, které jsou zaméfeny na hledani
odpovédi na v uvodu polozené otazky. Ve druhé kapitole nasledujici po uvodu nazvané
»Zakladni pojmy“ se diplomant zabyva prvnimi dvéma otazkami - svépravnosti pravnické
osoby a charakterem zastoupeni Clenem statutarnihno organu. Treti kapitola je zcela
vénovana feseni tfeti otazky tykajici se prekrogeni zastup&iho opravnéni. Ctvrta kapitola pak
pokryva problematiku zbylych tfi otdzek (nedodrzeni zpusobu zastoupeni, jednani vuci



zaméstnanclim a spole¢ného jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy). Takto zvolena
struktura prace je pfijatelna. Kladné hodnotim i ukon€eni kapitol dil¢imi shrnutimi.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Diplomant se v praci snazi reflektovat doktrinalni diskusi a judikaturni zavéry. Pfedestira ke
zkoumanym otazkam i vlastni stanoviska, ktera se snazi dostate¢né podlozit argumenty, coz
se mu sice ne vzdy dafi, ale ocenuji velky pokrok, ktery ucinil oproti pfedchozi verzi
diplomové prace.

Dale si dovolim pfipojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace, které ale nemaji
vyCerpavajici charakter. Na str. 4 diplomant nepfesné vymezuje podstatu problému
souvisejici s likvidaci pravnické osoby, podstatou neni, zda dochazi k omezeni svépravnosti,
ale zda v dlsledku likvidace dochazi k omezeni pravni osobnosti. Na str. 13 diplomant
souhlasi se zavérem dr. Lasaka, nicméné sohledem na zbytek kapitoly jde o zavér
predéasny. Na str. 14 diplomant souhlasi se zavérem P. Cecha a P. Suka o perfektnosti
pravniho jednani ¢inéného vice zastupci. Je moznost pfipojeni podpisu dalSim zastupcem
Casové omezena? Na str. 22 v souvislosti s pfekro¢enim zastupcCiho opravnéni diplomant
piSe o zmocnénci, ale nemél na mysli vSechny zastupce, nikoli jen smluvni zastupce?
K otazkam, které diplomant feSi na str. 23, si dovoluiji pfipojit tuto doplfujici otazku. Muze byt
zpusob zastoupeni nastaven tak, ze za obchodni korporaci bude opravnén jednat jen
pfedseda statutarniho organu a ostatni ¢lenové statutarniho organu nebudou opravnéni
jednat? Na téze strané Ize o tvrzeni o kryti zastupc¢iho opravnéni s pusobnosti pochybovat,
protoze pusobnost nalezi celému organu, zatimco rozsah zastupcéiho opravnéni je nutné
zkoumat ve vztahu ke konkrétni osobé. Jinymi slovy ze skutecnosti, ze je nékdo opravnén
v dané véci samostatné jednat bez dalSiho neplyne, Ze je o ni opravnén samostatné
rozhodnout.

5) prace s literaturou

Pouzité zdroje, jde-li o Ceskou tvorbu, jsou sice rozsahlé, nikoli vzdy uplné. Napf. pfi feSeni
otazky tykajici se spoleCného zplisobu zastupovani ¢lenem statutarniho organu a prokuristy
se diplomant opomnél zabyvat ¢lankem L. Joskové Je podle NOZ mozZna kombinace jednani
Jjednatele (Clena predstavenstva) a prokuristy?, Rekodifikace & Praxe, 2013, €. 4, s. 7-10 a
mym ¢&lankem Spolecné zastoupeni jednatele a prokuristy? In Dny Prava 2014 Cast |l
Bermudsky trojuhelnik obchodniho prava, Acta Universitatis Brunensis, sv. 521, Masarykova
Universita, Brno, 2015, S. 22-30, dostupné z
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2014/obchodni_pravo.pdf (publikovdno téz i v
Casopise Rekodifikace & Praxe, roC. 2015, €. 4, s. 22 - 25) nebo u problematiky opatrovnictvi
pravnické osoby, ktera byla velmi podrobné zkoumana J. Dédi¢em (sbornik XX.
Karlovarskych pravnickych dnu, Leges 2017,) s timto zdrojem diplomant rovnéz nepracoval.

Pochvalit Ize, ze diplomant v pfiméfeném rozsahu pracuje i s ¢eskou judikaturou. U usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014 tykajiciho se
nemoznosti spole¢ného zplsobu zastupovani ¢lenem statutarnihno organu a prokuristy
opomnél diplomant uvést podstatnou okolnost, a sice ze toto soudni rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (tzv. zelené sbirce), tj. na spravnosti
vném obsazeném pravnim zavéru se shodlo obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvy8Siho soudu. Na druhou stranu ocenuji, ze diplomant provedl i lustraci obchodniho
rejstfiku za ucelem zjisténi, zda tento zplsob zastoupeni ma néktera obchodni spole¢nost
zapsan.


http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2014/obchodni_pravo.pdf

Poznamkovy aparat je rozsahly a plné funkéni.
6) jazykova a stylisticka droveri
Jazykova a stylisticka uroven textu se zlepSila, pfesto lze misty nalézt nedostatky ve

srozumitelnosti nebo ur€ité neobratnosti (napf. diplomant na str. 3 piSe o novele
rekodifikace).

7) Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je v standardni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé pfedestiram diplomantovi k zamysleni nasledujici otazku nad
ramec otazek polozenych vyse:

Jak zastoupeni pravnické osoby Clenem statutarniho organu a excesy z néj feSi procesni
predpisy?

Zavére¢né hodnoceni

Praci shledavam zpusobilou k pripusténi k obhajobé. Predbézné ji hodnotim znamkou velmi
dobfe. Kone¢né hodnoceni je zavislé na prubéhu obhajoby.

V Praze dne 20. fijna 2017

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace



