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Narocnost tématu

Problematika statnich financi piedstavuje slozitou materii a proniknout do ni neni jednoduché.
Navic pro pravniho historika je obtizné hodnotit popisované konkrétni kroky politickych a
narodohospodaiskych organi. Podobné jako v jinych sférach statni politiky a vetejného zZivota
i Vvtéto soupefily rizné ideové koncepce, pienasené¢ do pravnich piedpist a konkrétnich
narodohospodarskych opatieni. Ekonomicka opatieni ptitom nékdy sice piinaseji okamzity
efekt, ale zpravidla se jejich pozitivni vysledky projevi az s vétSim odstupem (a
Vv kratkodobém horizontu se navic mohou projevovat negativné). V turbulentnich politickych
pomérech let 1918 az 1945 se tak ne vzdy mohla plné rozvinout, at' uz pro zménu
ekonomického klimatu, nebo pro stfidani politickych garnitur. Zpracovani prace vyzadujici
orientaci v pravni i ekonomické problematice rozhodné nebylo, a nejen proto, jednoduchym
ukolem.

Cil prace

Autorka v Uvodu konstatovala, e cilem prace je , nejen zmapovat stdtni finance a financni
spravu v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1945 z pohledu pravni upravy, ale zdroveii
neopomenout ani Sirsi historické, ekonomické a politické okolnosti, které se promitaly do
pravni upravy statnich financi ‘. Mohu konstatovat, ze cil se ji podafilo naplnit.

Teoretické a obsahova urovei prace

Uroveii prace vyrazné ovliviiuje — jen na prvni pohled formalni — strukturovani obsahu.
Autorka ponc€kud neobvykle pied text roz¢lenény do dale strukturovanych kapitol predradila
Uvod a Rozbor pramenii. V Elenéni dalsiho textu podle Obsahu zkombinovala vécné a
chronologické hledisko. Po velmi strucné prvni kapitolce, charakterizujici statni finance, se
Vv dalSich sedmi kapitolach postupné vénovala statnim rozpoctiim, danim a poplatkiim, méné a
ménové politice, Bankovnimu tUfadu pifi Ministerstvu financi a Narodni bance
Ceskoslovenské, bankam a ostatnim finanénim institucim a jejich vlivu na statni finance,
finan¢ni spravé a nakonec hospodaiské krizi a reakci statu na ni. Posledni z téchto kapitol,
vénovanych obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (aniz by to z jednotlivych rubrik bylo
ziejmé), nakroCila k (v zasad¢€) chronologickému c¢lenéni, protoze dalsi dvé kapitoly
pojednavaji o financich a finanéni spravé Protektoratu Cechy a Morava a Slovenského statu a
ta posledni (11.) je nastinem vyvoje dil¢iho segmentu statnich financi a finan¢ni spravy po
roce 1945. Az pfi Cteni Ctenaf piimo v textu objevi jeSté jedno, ,nadfazené®, cisté
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chronologické sdruzeni kapitol do tfi ¢asti, z nichz je logicky vyrazné nejobsahlejsi prvni
(kap. 1. az 8.). Zaroven z n¢j pochopi, pro¢ autorka do ¢lenéni na kapitoly nezahrnula prvni
dvé casti.

U tradi¢né pojatého Uvodu musim poukézat na dvé jednotlivosti, z nichZ prvni je, kdyZ se
jedna o tak notoricky znamy text zédkona, trochu zarazejici:

- to, coje nas. 7 az 8§, resp. vpoznamce €. 3 na s. 8, vydavano za citaci prvniho
ceskoslovenského zakona, citaci zakonného textu neni, je to jen jeho parafraze;

- oblibena formulace o ,,vpddu Madarské republiky rad*“ na Slovensko (s. 8) je
pfinejmensim diskutabilni, protoze stavajici demarkaci nejdiive piekrocilo
ceskoslovenské vojsko.

Rozbor pramend, ¢ili informace o autorfinych zdrojich a o souCasném stavu badani, je
pozadovanou a potfebnou soucasti prace. Autorka ji zpracovala peclivé, jen bych u literarnich
zdroji spiSe nez dlouhé vycty jednotlivych praci, které si ¢tenaf muize najit v Seznamu
literatury a vesmés je 1 snadno piifadi k urcité kategorii, piivital bliz8i charakteristiku
nékterych stézejnich praci (i kdyz uznavam: tézko vybirat). Moznych literarnich zdroju,
Z nichz autorka mohla Cerpat, je samoziejmé¢ velmi mnoho. Proto je to zase jen namét, ale
nemuselo zapadnout jméno vyznamného narodohospodarského teoretika Jana Loevensteina,
treba diky jeho praci, kterou reagoval na vypuknuti hospodaiské krize (Diagnosa a léceni
svétové krize — kapitalismus na rozcesti, 1931).

Ve vykladu o statnich rozpoctech autorka piiblizila ¢eskoslovenské rozpocty od rozpoctového
provizoria z konce roku 1918, popsala zplsob sestavovani a schvalovani rozpoctu,
rozpoctovou reformu v roku 1926, problematiku statniho dluhu a statnich pijcek a ustaveni
usporné komise parlamentu. Nerozumim konstatovani o podilu na dluzich habsburské
monarchie na s. 37. Pfedev$im se vsak Ceskoslovensko k jeho placeni nezavazalo v tzv. malé
saint-germainské smlouveé (€. 508/1921 Sb. z. a n.), ale pfimo v mirové smlouvé s Rakouskem
¢.507/1921 Sb. z. an. (§ 203 an.).

Z jednotlivosti:

Autorka odsoudila novy ¢eskoslovensky stat k zivofeni, protoze ji v textu na s. 21 vypadlo
slvko ,, milionii “, a tak mu ptisoudila predpokladané piijmy ve vysi 2 812 korun.

Dalsi ¢ast prace pojednava o jednom z hlavnich zdroji piijmi statniho rozpoctu, o danich a
poplatcich (a trochu utajené, ale pomérné podrobné 0 clech). Ze zakladniho ¢lenéni dani na s.
49 autorce vypadl pojem piimych dani.

Z jednotlivosti:

Ctenaf je ponékud maten, kdyz se nejdiive doéte (s. 50), Ze v novém &eskoslovenském
stat¢ byla vroce 1919 zruSena recipovana dan z vyS§iho sluzného, ale na s. 56 se ve
spojeni s ptedpisy z roku 1926 dovi, zZe ,,nedoznala vyraznéjsich zmen “, a tii stranky dale,
ze zédkony z roku 1927 byla zavedena tzv. EngliSova reforma a v ramci ni ,, piimé dané
byly rozsireny o dain z vyssiho sluzného “.

Vyklady o méné a ménové politice autorka oznacila za stézejni Cast své prace a odpovida
tomu 1 jejich rozsah (s. 68 az 122). Hlavni pozornost v ni pochopitelné vénovala ménové
odluce a s ni spojenym opatienim. Sledovala také vyvoj kurzu Ceskoslovenské koruny, ale
opustila jej uz v roce 1922.

Z jednotlivosti:



K vykladu o névrhu hospodarského zdkona (J. Preis, V. Pospisil) ze zati 1918 (s. 70)
piipominam, ze lze odkazovat pfimo na jeho text, protoze F. X. Hoda¢ jej publikoval
vV Obzoru narodohospodarském.

Na s. 72 az 75 popisované nerealizované ,, Ndvrhy na vyreseni menového problému*“, jak
zni rubrika na s. 72, byly spiSe navrhy na feSeni problému s nedostatkem hotovosti.
Sledovaly tedy jiny cil nez RaSinova ménova odluka (a dvé zamitnuté koncepce).

V dalsi kapitole autorka sledovala cestu, ktera vedla ke wvzniku Narodni banky
ceskoslovenské. Vazny rozpor tu vidim mezi tvrzenim na s. 122, ze listopad 1922 ,,prines!
odpoutani nasi mény od vyvoje némecké marky a rakouské koruny“, a na s. 136, kde se pise,
ze to ,,byl Fijen 1921, kdy byla konecné prerusena souvislost kurzového vyvoje nasi koruny
S némeckou markou “.

Nejvetsi pochybnosti mam o pojeti kapitoly vénované bankdm a ostatnim finan¢nim
institucim (s. 170 a nasl.). Cinnost bank ma nesporné vliv na statni finance a finanéni politika
staitu naopak ovliviluje ¢innost bank a jinych finan¢nich instituci. Vyklad o tom, jak toto
vzajemné ovliviiovani konkrétné vypadalo, jist¢ do této prace patii. Charakteristiky
jednotlivych finanénich instituci, snad s vyjimkou bank vefejnopravniho charakteru, jsou vSak
nadbyteCné a zbyteéné rozSifuji jiz tak objemnou praci. Navic vyklad o jednotlivych
subjektech vychazi ptevazné z jediného pramene (F. Vencovsky a kol.).

Z jednotlivosti:
Prosim vysvétlit, jak se vzdjemné 1i$i obchodni banka a bankovni diim (s. 183).

Pro¢ Ceska eskomptni banka ze s. 187 je na strand 190 oznaena ve spojeni se Svym
vznikem v roce 1919 jako Bohmische Escompte Bank, i kdyz oficialni nazev v ném¢iné
podle autorky dostala az po Mnichovu (s. 191)?

Etapy vyvoje obchodu na burze, vymezené na s. 215, se prakticky viibec nelisi od téch na
s. 214, pouze autora prace (Deset let Narodni banky Ceskoslovenské) zajimalo pouze
obdobi od poloviny dvacatych do poloviny tficatych let.

Pro¢ se v této kapitole (s. 216) popisuje stav z roku 19417

Samostatnou kapitolu autorka v€novala finan¢ni sprave. Po charakteristice recipované a pak
upravované uzemni finanéni spravy se zaméfila zejména na ptisobeni nejznaméjSich ministra
financi a na kontrolu statnich financi.

Z jednotlivosti:

Ke s. 221 podotykam, ze Utad pro spravu finanéni podle zakona ¢. 2/1918 Sb. z. a n. ziistal
pouze na papife.

Pro méné informovaného Ctenafe by bylo tieba specifikovat, ze se pise jen o Cyrilu
Horackovi st., nikoliv i o Cyrilu Horackovi ml. (s. 222 ,, prof. JUDr. Cyril Hordcek*, s.
225 ,,dr. Cyril Horacek*).

Kapitoly vénované prvni republice zakoncil autoré¢in vyklad o hospodaiské krizi a zptisobech
jejiho feSeni.
Z jednotlivosti:

Kdyz jen piedsednictvo Poradniho sboru ve vécech penéznictvi tvorilo 51 osob, jak je
uvedeno nas. 241, kolik ¢lent mél Poradni sbor?

Kapitoly o Protektoratu Cechy a Morava, k némuz je fakticky pii¢lenéno i kratké obdobi
druhé republiky, a zejména o Slovenském staté¢ jsou svého druhu ptilepkem. Nejen kvili



rozsahu vykladt o obdobi let 1939 (1938) az 1945, ale zejména proto, ze Sifi ani hloubkou
pohledu na zvolenou problematiku neodpovidaji vykladim o prvni republice. Za tvahu proto
stalo sousttedit Se pouze na prvni republiku.

Jakymsi epilogem je jedenacta kapitola (Ndastin vyvoje statnich financi a financni spravy po
roce 1945), zakonéeny charakteristikou ménové reformy z roku 1953. Samotny vyklad o
ménové reformé z roku 1953 musim ocenit, jen — vytrzen z kontextu otazek feSenych v druhé
az treti a paté az sedmé kapitole — do této prace plné nezapada.

Z jednotlivosti:

Textu o pravni formé odstoupeni Podkarpatské Rusi v pozndmce €. 1147 na s. 273 chybi
dokonceni v podob¢ vydani ustavniho zékona.

Vzhledem Kk tomu, jak se na Podkarpatské Rusi (ne)prosadila autorita ¢eskoslovenského
delegita pro osvobozené uzemi, mam pochybnost, zda Ceskoslovensky ménovy trad
(C¢tenaf se nedovi, z kterého roku pochazi prezidentsky dekret o jeho zfizeni) na izemi
Podkarpatské Rusi skute¢né realné pusobil (ke s. 274).

Mezi uvadénymi — oficidlné¢ proklamovanymi i skrytymi — pfi¢inami provedeni ménové
reformy z roku 1953 (s. 282) chybi snaha rezimu dosahnout majetkové nivelizace.

Formalni uroven prace

Prace obsahuje vSechny pozadované nalezitosti. Na zdroje uvedené v bohatém seznamu
pouzitych praci a dokumenti autorka formalné spravné a vhodné odkazovala. O trochu
neobvyklém ¢lenéni prace jsem jiz psal, ale to je autorcina licence. Je vSak tieba dodat, ze
jistou nedtislednosti je oznaeni Zavéru jako kapitoly s &islem tiinact: jednak Uvod ¢&islovan
neni, a jednak chybi dvanactd kapitola. Autorka se nevyvarovala nékterych dil¢ich
stylistickych pochybeni, ale v tinosné mife. Nékdy vSak své formulace nedomyslela, takze
mezi nimi vznikl rozpor, ptipadné mohly u ¢tenaie vyvolat falesnou predstavu, naptiklad:

Nedomyslena formulace stoji za rozporem ze s. 31 a 32. Na konci s. 31 autorka uvadi, ze
, rozpocet ... dale obsahoval vysvétlivky a expozé ministra financi*, a na konci strany
nasledujici, Ze ,, expozé nebylo oficialni soucasti rozpoctu“.

Na ptij¢ce narodni svobody se jist¢ mohli podilet i Slovaci, nikoliv jen ,,obyvatelstvo ceské
narodnosti“, jak se piSe na s. 40.

Na s. 66 autorka oznacila clo za statni monopol, ale hned na nasledujici strané napsala:

‘

»Statni monopoly spolecné s danémi, poplatky a clem ...~

Autorka jist¢ nechtéla napsat, ze ,,socidlni boure také vyvolavala tlak na zvySovani
produktivity prdce pri soucasném snizovani platii a mezd* (s. 115). Holt, kazdé pismenko
je dulezité. Na téZe stran¢ se také nedovime, kdo byli ti, co zménili ndzor a zacali
podporovat deflacni politiku.

Do textového rozporu se autorka téz dostava, kdyz na s. 234 nejdiive tvrdi, ze krize
zapocala zhroucenim burzy v New Yorku, ale pak tvrdi, ze prvni projevy této krize u nas
byly zaznamendany jiz v roce 1928 a dalsi v 1ét& 1929.

Na s. 262 se pise, ze ,, po okupaci ...ziskaly hlavni slovo okupacni organy, ... ", a pokracuje
se vétou: ,, Na zdklade narizeni viady ... vlada jmenovala svého komisare, ... “. Vznika tak
dojem, jako by autorka vladu povazovala za okupacni organ.



Zavér:

Znovu budu opakovat, ze prace, kterou doktorandka piedlozila k obhajob¢, je ucelenym a
propracovanym pohledem na vyvoj zkoumané¢ problematiky. Autorka ji prokdzala potfebnou
odbornou erudici, pfedevsim znalost SirSich souvislosti zkoumaného problému a schopnost

svou materii systematicky uspotadat a srozumiteln¢, pfitom vSak na odpovidajici odborné
urovni, vylozit.

Doporucuji proto, aby se predlozena prace Mgr. Adély Pejskarové stala po tspésné obhajobé
podkladem pro

udéleni védecko-pedagogické hodnosti Ph.D.
V Brné 16. 09. 2017

Ladislav Vojacek



