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Uvod
Trestni soudnictvi nad mladezi predstavuje velmi Siroké trestné pravni
téma, které v sob& zahrnuje jak aspekty pravni, tak 1 kriminologické a

kriminalistické a ztélesiiuje tedy znacn€ komplikovanou oblast trestniho prava.

Ptijetim zékona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, doslo ke
zdokonaleni pfistupu k feSeni protiprdvnich cinnosti, kterych se dopousté;i
mladistvy a déti mladsi patnacti let. OvSem 1 po témct patnacti letech Gi€innosti
tohoto zdkona nejsou stale zodpovézeny veskeré otazky a vyfeSeny veskere
problémy, které tato oblast nabizi. Jedna se o velmi rozsahlé téma, které nelze
snadno obsahnout v plné §ifi, tato prace se tedy zabyva pouze nékterymi z danych

otazek a instituta.

Toto téma jsem si zvolila proto, Ze pravé vhodny pftistup k feSeni
kriminality mlddeze mizZe zastavit jejich kriminalni kariéru a zabréanit tomu, aby
se stali delikventy. U mladistvych a déti se totiz jevi snazs§i dosahnout jejich
napravy a pomoci jim s novou integraci do spole¢nosti. Spravné nastaveny systém

trestni politiky ve vztahu k mladezi je tedy nesmirné dulezity.

Tato prace se soustfedi zejména na otazku sankcionovani mladeze, a to
zejména s dirazem na tzv. alternativni opatfeni a odklony, tedy moZnosti feSeni

provinéni zplisoby nezahrnujici trest odnéti svobody.

Déle se zabyvam také otdzkou vzniku a zaniku trestni odpovédnosti
mladeze a otazek stim spojenym. V oblasti trestniho fizeni se vénuji hlavné

specifickym odlisnostem od obecné tpravy trestniho fizeni dospélych pachatelt.

Hlavni diraz je kladen na otdzku kriminality mladistvych, otidzce déti

mladSich patnacti let se vénuji pouze okrajové.

Prace si tedy klade za cil pfispét k poznani trestniho prava mladeze a

upozornit na né¢které nedostatky plynouci z pravni Gpravy ¢i z aplika¢ni praxe.



1. Kriminalita mladeze
Tato kapitola pifedstavuje nastinéni a objasnéni nékterych zakladnich

otazek problematiky kriminality mlddeze, osvétleni stavu, struktury a dynamiky
a zejména téch aspektll, jejichZz poznani je zdsadni pro spravou reakci trestné

pravni politiky.

Kriminalita mladeze predstavuje zévazny socidlné patologicky jev,
kterému je vénovana znacna pozornost jak se strany kriminologli a orgéant
¢innych v trestnim fizeni, tak i1 ze strany vetejnosti. Studium problémového a
nezakonného chovani déti a jeho souvislosti je velice dillezité, jelikoz pravé u nich

existuje nejvetsi pravdépodobnost napravy a opétovné integrace do spolecnosti.

Pro trestnou ¢innost mladezZe je charakteristicka vysoka mira latentnosti, a
to obzvlasté u bagatelnich trestnych ¢ind, které jsou Casto chépany jako projev
mladické nerozvaznosti a neznalosti a spolecnost je tedy proti nim tolerantng;si.
Trestnd Cinnost mladezZe také vykazuje jisté spolecné znaky a zpiisoby pachani
trestné c¢innosti. Modus operandi, tedy zplsob provedeni Cinu, byva casto
jednodussi, ptfi opakovani jsou ¢iny pachany obdobnym zplsobem. K jeho
spachani dochéazi pod vlivem momentélnich emoci a potieb, predmétem utoku
tedy byvaji véci, téSici se velke oblibé mezi mladymi. Divky se delikti dopousté;i
v mnohem mens$i mife neZ chlapci. Zasadni miru ve struktutfe pachané kriminality
pfedstavuje majetkova trestnd Cinnost a vétSina trestné ¢innosti je pachana ve
skupinach. Pro delikvenci mladeze je také typicky epizodicky charakter, to
znamend, ze je delikventni chovéani spojeno pouze s obdobim dospivani a
v dospélosti postupné vymizi. VyS§i mira delikventni mladeZe se vyskytuje mezi
etnickymi skupinami, mezi nimi je tento podil aZ nékolikandsobné vyssi nez

procentudlni zastoupeni dané mensiny ve spole¢nosti.!

"MORAVCOVA Eva a PODANA Zuzana. Delikvence mladeZe. Trendy a souvislosti, Triton: Praha, 2015
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Na mladistvé také plisobi mnoho kriminogennich faktort, které zpiisobuyji
vys$$i riziko spachani trestného ¢inu. Prvnim takovym faktorem je samoziejmé
vrozeny zdklad. Ten se ovSem rozviji az s pilisobenim vlivu spoleCnosti a
kriminologicky aspekt, a to zejména vychovné ptisobeni rodiny. Uzkou spojitost
s naslednou delikvenci ma také rizikové chovani, tedy chovani, které naznacuje
moznou piedzvést delikvence, jednani vybocujici znorem a poruSovani
zavedenych spolecenskych, skolnich 1 jinych pravidel. Nemusi se pfitom jednat
piimo o porusovani zakona, jedna se zejména o uzivani alkoholu, mékkych drog
nebo Spatné studijni vysledky ve Skole a zaskolactvi. OvSem samotné rizikové
chovani nemusi nutn¢é vést k nastupu delikventniho chovani mladeze, Casto je
spiSe vysledkem hleddni vlastni identity a vyrovnavani se s pfechodem mezi
détstvim a dospélosti a nemusi byt tudiz ni¢im neobvyklym. Delikventni chovani
mladistvého je tedy disledkem mnoha, nardz plsobicich faktorti, které se

vzajemné prolinaji a dopliiuji.?

2. Trestni pravo mladeze
2.1 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi mladeze ve
vécech mladeze

Tento zakon, UCinny od 1. ledna 2004, vyplnil mezeru, ktera panovala
poslednich padesat let, od ucinnosti zakona ¢. 86/1950 Sb., ktery zcela odstranil
specifickou Upravu trestani mladeze. Z. s. m. pfedstavuje Upravu komplexni,
obsahuje jak procesnépravni, tak i hmotnépravni Gpravu, a také ipravu vykonu
rozhodnuti a vytvaii specializované senaty pro mladez uvnitt obecnych soudt, ve

kterych pusobi zvlast’ proSkoleni soudci.

2MORAVCOVA Eva a PODANA Zuzana. Delikvence mladeze. Trendy a souvislosti, Triton: Praha, 2015, s.
46-63



Zakladnim divodem k pfijeti nové upravy byla nutnost odlisit trestni pravo
osob, které nejsou dostatecné rozumoveé a mravné vyspélé a z tohoto diivodu je
nutné piistupovat k nim specificky, a proto je vhodné vyjmout ustanoveni tykaji

se mladistvych z obecné pravni upravy.

Zékladnim vychodiskem této Upravy je princip restorativni justice, tedy
snaha o vétsi individualizaci trestu a uzivani alternativ k trestu odnéti svobody,
které ma byt ukladano jako prostfedek ultima ratio a snaha o reintergaci pachatele
do spole¢nosti a zohlednéni narokd posSkozeného, jehoZ postaveni v fizeni je

velice silné.?

Ustanoveni § 1 z. s. m. vyty€uje zakladni ucel celého zdkona a uvadi, Ze
pii projedndvani protipravnich ¢inil, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a
mladistvi, se sleduje, aby na toho, kdo se takového ¢inu dopustil uZilo opatient,
které u€inné prispéje k tomu, aby se dalSiho pachani protipravniho ¢inu zdrzel a
naSel si spolecenské uplatnéni, odpovidajici jeho schopnostem a rozumové
vyspélosti a podle svych sil a moznosti ptfispél k od¢inéni Gymy, kterd jeho
protipravnim &inem vznikla. Rizeni také musi byt vedeno tak, aby pfispivalo

k ptedchéazeni a zamezeni pachani protipravnich Cini.

Vymezeni nékterych pojmii
Trestni pravo ve vécech mladeze uziva specifické pojmy odlisné od obecné

upravy. Nékteré z téchto pojmi jsou vymezeny v § 2 z. s. m.

Pojmem mladez se rozumi jak déti, tak mladistvi, ditétem mladSim
patnacti let ten, kdo v dob¢ spachani Cinu jinak trestného nedovrsil patnacti let

véku a mladistvym ten, kdo v dob¢é spachéani provinéni dovrsil patnacty rok, ale

3 MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni justice vlastng jde?
Trestnépravni revue, 2016, ro€. 2016, 11-12, s. 259
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nepiekrocil osmnacty rok svého véku. Zakon tedy odliSuje pojem dité, obsazeny
v § 126 tr. zak., ktery ptedstavuje osoby mladsi osmnActi let a z pohledu tr, zak.
se jedna o osoby poskozené nebo ohrozené, jez jsou predmétem trestného Cinu a
déti mladsi patnacti let, coz je pojem dilezity s ohledem na miru trestni

odpovédnosti pachatele.

Protipravnym ¢inem se rozumi provinéni, trestny ¢in 1 ¢in jinak trestny.
Provinéni je pojem totozny s pojmem trestny Cin, ale 1épe odrazi princip
restorativni justice, pii jeho uziti nedochazi k tak negativni stigmatizaci pachatele.
Cinem jinak trestnym, se rozumi &in, spachan osobou, kterd neni trestnd
odpovédna, a to z divodu nedostate€ného véku, rozumoveé a mravni vyspélosti €1

nepficetnosti.

Soudem pro mladeZ se rozumi zvlastni senat nebo v zakonem stanovém
pfipadé predseda takového senatu nebo samosoudce prisluSného okresniho,
krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu. Jedna se tedy pouze o specializaci uvnitf

soudd, nikoli o specializovanou soustavu.

3. Trestni odpovédnost mladistvych:
Problematika trestni odpovédnosti mladistvych pachatell ma urcita

specifika, jez ji odliSuji od trestni odpovédnosti dospélych pachatelli. K
samotnému vzniku trestni odpovédnosti za spachani trestného Cinu, v piipadé
mladistvych tedy provinéni, musi dojit k napInéni stejnych obecnych znakii, jako
tomu plati u dospélych pachateld. OvSem § 5 odst. 1 z. s. m. dopliuje tyto
podminky pro vznik trestni odpovédnosti v ptipadé¢ mladistvych pachateld o

rozumovou a mravni vyspélost.

11



Rozumova a mravni vyspélost
Vznik trestni odpovédnosti tedy neni zalozen pouze na dosazeni urcitého

veéku, pii¢emz obecna hranice trestni odpovédnosti je v §25 tr. z4k. stanovena na
vek patnacti let a podminky pfiCetnosti, tak jak je tomu u dospélého pachatele, ale
také dosaZenim potiebného stupné rozumové a mravni vyspélosti. Jedna se tedy
o tzv. trestni odpovédnost relativni, kde nestaci pouze dosdhnout urcitého véku
zivota, ale 1 dostate¢né mentalni vyspé€losti, ktera tomuto biologickému véku
odpovida.* Dochazi tedy kur¢itému odstupfiovani stanoveni miry trestni
odpovédnosti, a sice tak, Ze deti mladsi patnacti let jsou vzdy trestné zcela
neodpovédné, mladistvi mezi patnactym a osmnactym rokem odpovédni
relativné, dle miry jejich rozumové a mravni vyspélosti a kone¢né jedinci starsi

osmnacti let jsou trestng odpovédni absolutné.’

Zpusobilost byt pachatelem je podminéna schopnosti psychicky a mentalné
chapat smysl a vyznam svého jednani, ale také byt schopen své chovéani ovladnout
ausmérnit. Je tedy nutné posuzovat stupent dosazen¢ho vyvoje vzdy u konkrétniho
jedince, ktery musi docilit rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici svym
vrstevnikiim a minimalné€ pak v€ku patnacti let, jeZ predstavuje spodni hranici

trestni odpovédnosti.®

Rozumova a mravni vyspélost ma dvé slozky, tedy slozku rozumového
vyvoje a mravniho vyvoje, které tvoii z hlediska posuzovani vyvoje mladistvého
jednotny celek. Rozumovy vyvoj zahrnuje postupné individudlni nabyvani
schopnosti pojmového mysleni, pficemz stupeit takového vyvoje je uréovan

dosazenou urovni tohoto mysSleni, naopak sloZzka mravniho vyvoje zahrnuje

4 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlatni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 217

5 VICHEREK, Roman. Jak , trestat* déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestn&pravni revue, Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2016, ro¢. 15,¢. 1,s.2

¢ Tamtéz. s. 3
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proces, vnémz si osobnost mladistvého v prabéhu individudlniho rozvoje
osvojuje normy chovani, platici v daném obdobi rozvoje spolenosti a pieménuje

je na osobni a moralni kvality.’

Ob¢ slozky je nutno vykladat ve vztahu k obvyklému vyvoji dospivajiciho
jedince. Tento proces ovSsem mitize byt u riznych jedincti odlisny, kazdy mladistvy
je ovlivnén zejména prostiedim, ve kterém vyrlsta, vychovou, vzdélanim,
genetickymi dispozicemi, vzory v rodin¢ a fadou dalSich faktori plisobicich na
jeho vyvoj. Zanedbani vychovy ¢i Spatné vzory chovani v okoli mohou zptisobit
opozdény vyvoj jedince, aniZ by trp€l duSevni poruchou ¢i chorobou. Nelze tedy
vyloucit, Ze z diivodu takove vyvojoveého zpozdéni néktery mladistvi poZadované
vyspélosti nedosédhl, v takovém pifipadé je mozné nevyvodit trestnépravni

dasledky plynouci z tohoto jednéani.®

V souvislosti s problematikou posuzovani Urovné rozumové a mravni
vyspélosti je také nutné zminit usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 které obsahuje mimo jiné tuto pravni vétu: ,, Uroveri
rozumové a mravni vyspélosti pozadované ustanovenim § 5 odst. 1 z. s. m. jako
predpoklad trestni odpovednosti mladistvych ma dveé slozky, které se vzdajemné
oviiviiuji tvori z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni
vyspélost mladistvého je treba posuzovat jednak ve vzdjemnych souvislostech
obou techto slozek, jednak ve vztahu k obvyklemu vyvoji mladistvych, pricemz ze
zdkonné upravy nevyplyvaji odlisné podminky pro stanoveni rozumové a mravni
vyspélosti, v obou pripadech plati, Ze pouze v oduvodnénych pochybnostech
podlozenych konkrétnim zjistenim je namiste, aby tato otazka byla reSena na

podkladé posudkii znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popripade

7 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 18
8 VICHEREK, Roman. Jak , trestat* déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestn&pravni revue, Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2016, ro¢. 15, ¢. 1,s. 2
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psychologie.® Z toho vyplyva, ze jsou vzdy nutné konkrétni skutecnosti
nasvédCujici tomu, Ze vyspélost mladistvého je nizsi, nez jaké je bézna u osob ve
véku mezi patnactym a osmnactym rokem a pro potvrzeni téchto skutecnosti je
nutno obligatorné ptizvat dva znalce, kteii vypracuji posudek ohledn¢ duSevniho

stavu mladistvého.!?

Rozumovou a mravni vyspélost je také vzdy nutné posuzovat ve vztahu ke
konkrétnimu ¢inu, jelikoz mladistvy mize byt schopen rozpoznat spolecenskou
Skodlivost urcitého ¢inu, naptiklad kradeze, ovSem jiného slozitéjSiho trestného

¢inu, napiiklad z oblasti autorského prava jiz nikoli.!!

Nepricetnost
Od nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti je nutné odliSit pojem

nepficetnosti dle § 26 tr. zak. Nepfticetnost je definovana jako dusevni porucha,
ktera v dobé spachani provinéni méla za nésledek to, Ze pachatel nemohl
rozpoznat nebo ovladat své jednani a v diisledku toho neni tedy za tento ¢in trestné

odpovédny.

JiZ od pocatku ucinnosti zdkona dochazi k diskusim, zda je podminka
dostatecné mravni a rozumové vyspélosti pouze jakousi podminénou pticetnosti,
¢1 zda se jedna o samostatnou podminku vzniku trestni odpovédnosti. Hlavnim
argumentem prvniho sméru je to, ze je nedostatenou rozumovou a mravni
vyspélost mozno podiadit pod pojem dusevni choroby dle § 123 tr. zak. Toto

stanovisko se objevuje jak v ditvodové zpravé, tak v komentaii k z. s. m.'2

10 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 19

" VICHEREK, Roman. Jak ,,trestat” déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestndpravni revue, Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2016, ro¢. 15,¢.1,s. 2

127 ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 19

14



Druhé stanovisko povazujici rozumovou a mravni vyspélost za samostatny
divod vylucujici trestni odpovédnost se opira o argument speciality z. s. m. k tr.
zak, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud z. s. m. stanovuje podminku rozumové a mravni
vyspélosti, jedna se dal§i samostatnou podminku, ktera musi byt splnéna spolecné
s obecnymi podminkami trestni odpovédnosti. Dal$im argumentem je to, Ze
nedostatecny vyvoj jedince nemtize byt povazovan za duSevni poruchu, je to
pouze disledek pomalejSiho dospivani a neni patologického razu, pticemz § 123
tr. zak. duSevni chorobu definuje takto: ,, Dusevni poruchou se rozumi mimo
dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni
retardace, tezka asocialni porucha osobnosti nebo jina tezka duSevni nebo
sexualni odchylka. ““ Tedy klade diiraz na jakousi neptirozenost dusevni poruchy.
U obou nazorovych sméri jsou ovSem dusledky znich plynouci stejné. Jak
v ptipad¢ nepfticetnosti, tak nedostatetné rozumové a mravni vyspélosti jako
samostatné obecné podminky bude mladistvi trestné neodpovédny. !

Vék

Pro urceni v€kové hranice tresti odpovédnosti se uzije § 25 tr. zék., jez
stanovuje: ,,Kdo v dobé spdachani svého cinu nedodrzel vék patndcti let véku, neni
trestné odpovedny ““ a dale specialniho ustanoveni § 89 odst. 1 z. s. m., ktery uvadi
ze: ,,Dite mladsi patnacti let neni trestne odpovedné.“ Fakticky tedy nastava
trestni odpovédnost dnem, nasledujicim po dni, kdy osoba dosahla patnacti let
véku. Obdobné je to upraveno 1 u horni hranice, tedy na osobu, jez pravé dosahla
osmnacti let véku se v tento den jesté daji aplikovat specidlni ustanoven ze z. s.
m. Pokud jde o trestné Ciny hromadné, trvajici, ¢i pachané ve form¢ pokracovani
v trestném Cinu je pachatel trestné odpovédny pouze za ty Ciny, které nastaly po

dovrSeni patnacti let véku.

13 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 218
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Jak jiz bylo zminéno vySe, trestni odpovédnost mladistvych je
odpovédnosti relativni, ov§em pouhé posuzovani rozumové a mravni vyspélosti u
kazdého nedospélého pachatel by bylo pfili§ ndro¢né a také by mohlo dochézek
k nevyrovnanému posuzovani obdobnych pfipadi. Je tedy nutné i u takto
relativné stanovené hranice ur¢it minimalni dolni vékovou hranici, jejiz dosazeni
je nezbytné proto, aby viitbec mohli byt zkoumany dalsi podminky k vyvozeni
trestni odpovédnosti jedince. Pouhé stanoveni vékové hranice pro vznik trestni
odpovédnosti by bylo naopak pftili§ tvrdé, vyvoj jednotlivych jedincti a ziskavani
potiebnych schopnosti pro provinéni jsou velice individualni, a také by tento
piistup neodraZel snahu o zvlaStni ochranu déti a mladistvych deklarovanou
v Listin€ zakladnich prav a svobod. Proto je tento pfistup zmirnén prave relativni

trestni odpovédnosti mladistvych a posuzovanim rozumové a mravni vyspélosti. '

Samotné stanoveni soucasné dolni v€kové hranice trestni odpovédnosti
nebylo bezproblémové. Pivodné piijaty zakon ¢. 40/2009, tr. zak., stanovoval
vékovou hranici na ¢trnact let, ovSem jesté pred nabytim uc¢innosti doslo novelou
¢. 306/2009 k navratu dolni vé€kové hranice trestni odpovédnosti zpatky na patnact
let. Stdle se ovSem obcas objevi diskuse o moznosti sniZeni hranice trestni
odpovédnosti, a to zejména v piipadech, kdy dojde k ¢inim jinak trestnych
spachanych détmi mlad$imi patnacti let, které by jinak plnily skutkovou podstatu

zv143t zavaznych zlo¢int, a to zejména vrazd."

Na tuto problematiku panuji riizné nazory, o ¢emz svéd¢i 1 fakt, ze vékova
hranice trestni odpovédnosti je v evropskych statech stanovena riizn€. Nejnizsi je
tato hranice ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, kde je

stanovena na vék deseti let, ve Skotsku dokonce na vék osmi let. Naopak ve

14 VICHEREK, Roman. Jak ,,trestat” déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestndpravni revue, Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2016, ro¢. 15,¢.1,s. 3

15 ZEZULOVA, Jana. N&kolik poznamek k vyzkumu ,, V&kové hranice trestni odpovédnosti a kriminalita
mladeze®. Statni zastupitelstvi. 2011. ro¢. 7, ¢. 1-2, str. 50

16



Spanélsku je stanovena na vék Sestnécti let a v Belgii dokonce na osmnact let,
pachatele mezi Sestnactym a osmnactym rokem je mozno stihat pouze za urcité,
napiiklad dopravni, delikty.'® To ukazuje na skuteGnost, Ze na idealni v&k pro

vznik odpovédnosti za trestné ¢iny nepanuje jednotny nazor.

4. Zanik trestnosti
Zéanikem trestnosti se rozumi okolnosti, které nastaly po spachani

provinény, ovSem pied pravomocnym rozhodnutim o ném, v jejichz dasledku
zanikd pravo statu na potrestani pachatele. Problematika zaniku trestnosti je
v ptipadech mladistvych upravena zvlast' v z. s. m.
4.1 Utinna litost

Oblast Gc¢inné litosti upravuje § 7 z. s. m, tato uprava je specialni k obecné
upravé obsazené v § 33 tr. zdk. K zéniku trestnosti spachaného ¢inu dojde po
splnéni zdkonem stanovenych podminek, tedy v ptipadé, Ze mladistvy dobrovolné
odstranil nebo napravil zpiisobeny nasledek anebo se o to pokusil, svym chovanim
projevil u€innou snahu po nipravé a ¢in nemél trvale neptiznivych nasledki pro
poskozeného nebo spolecnost. Zarovent se musi jednat o Cin, za ktery tr. zak.

stanovuje trest odnéti svobody s horni hranici neptfevysujici pét let.

Zvl1astni Gprava se od té obecné odliSuje v n¢kolika oblastech, mladistvy
ma zejména mnohem S$ir§i moZnosti, jak dosahnout zaniku trestnosti. Institut
ucinné litosti je mozné uzit v ptipadech provinéni za néz tr. zak. stanovuje
maximalni hranici pét let, na rozdil od obecné upravy, kterd taxativné vymezuje
trestné ¢iny, na néZ je mozné ucinnou litost uzit, navic v piipadech mladistvych

pachatell postacuje, ze se mladistvy o napraveni zptisobeného nasledku alespon

16 VICHEREK, Roman. Jak , trestat” déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestndpravni revue, Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2016, ro¢. 15,¢. 1,s. 2
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pokusil a toto jedndni mize byt zapocCato az po zahdjeni trestniho stihdni, coz

predstavuje dalsi odliseni od dospélych pachateld.!”

Zéakonné predpoklady pro uziti ucinné litosti jsou v nékterych aspektech
obdobné, jako u podminek k uplatnéni odklonti, u€innou litost je nutno, pfi
splnéni podminek, uzit pfednostné, jelikoz v jejim disledku dochazi k uplnému

zéaniku trestni odpovédnosti a k zastaveni trestniho stihani.'8

4.2 Promlceni trestniho stihani
Dal$im z diivodi vedoucich k zaniku trestnosti je promlceni trestniho

stihdni. Tento institut upravuje § 8 z. s. m. Zakon pracuje s terminem promlceni
trestniho stihani, jedna se ovSem o zanik trestnosti ¢inu. Odlisné od obecné¢ Gpravy
jsou urceny doby pro promlcéeni, které jsou zhruba o polovinu kratS§i nez
v ptipadech dospélych a odstupiiovany dle zdvaznosti spachaného provinéni. Tato
doba ¢inni deset let u provinény, za néz stanovi tr. zak. vyjimecny trest, pét let u

provinéni, ¢ini-li horni hranice nejméné deset let, a tii roky u ostatnich provinéni.

Rozhodujici jsou trestni sazby nesnizené dle § 31 odst. 1 z. s. m., pfi urceni
délky promléeci doby se tedy postupuje podle sazeb ve zvlastni ¢asti tr. zak.!
V piipad¢ staveni, pferuseni a urceni pocatku odkazuje zékon na obecnou upravu

promlceni v trestnim zdkoniku.

5. Sankcionovani mladistvych
5.1 Pojem, podstata a ucel sankci
Do pfijeti z. m. s. byla problematika trestani mladistvych soucésti trestniho
zédkona, ovSem toto uspofadani nebylo pfiliS vhodné, jelikoZz dostatecné

nereflektovalo odliSnosti mezi trestnim postihem mladistvych a dospélych

177 ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24

'8 SOTOLAR, Alexandr. K zaniku trestnosti ¢inu spachaného mladistvym dle § 7 ZSVM a k jeho procesnim
dasledkam. Trestn€ pravni revue, 2004, roc. 3, €. 5, s 156

19 7ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27
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pachatelt. To tedy vedlo k piijeti samostatn¢ pravni upravy tykajici se trestniho

soudnictvi nad mladezi.

Tento zakon 1épe odpovida principu subsidiarity trestni represe a konceptu
restorativni justice, reaguje na potiebu individualizace pravnich nésledkt
protipravnich ¢inli spachanych osobami mlad$imi osmnacti let a roz§ifuje systém
opatfeni ukladanych v reakci na jejich jednani, pfiCemz je na rozdil od trestani
dospélych pachatelti zdiraznéno, ze hlavnim ucelem téchto sankci je vytvoreni
podminek pro socidlni a dusSevni rozvoj mladistvého, jeho ochrana ptred
negativnimi vlivy okoli a pfedchazeni dalSimu pachani provinéni. Hlavni je tedy

v tomto piipadé vychovné a preventivni psobeni danych opatieni.?°

Z tohoto diivodu je 1 vreakci na kriminalitu mladeZze uzivano pojmu
opatfeni na rozdil od pojmu trest, které¢ho je vyuzivano u dospélych pachateld a
ktery v sob& zobrazuje prvky odplaty a Gymy za spachany cin. V ptipadé
nekterych opatieni také dochazi k urcité iymé, jez mladistvému vznikne, ovSem
hlavnim Ucelem téchto opatifeni je vychovné plisobeni na mladistvého a snaha

pievychovat ho tak, aby byl jeho budouci zivot veden jiZ v souladu se zdkony.

V z. s. m. se na rozdil od obecné Upravy setkavame s tzv. monistickym
principem trestnépravnich sankci, jednd se tedy o odstuptiovany a vnitiné
provazany Siroky systém opatfeni ukladanych v diisledku spachanych provinéni a
¢ind jinak trestnych, ktery tvofi vychovnd, ochrannéd a trestni opatieni. Toto,
v zdkon¢ stanovené potadi, v zdsad¢ také vyjadiuje priority pii jejich ukladani,
tedy Ze je nutné upiednostnovat nejdiive ulozeni vychovnych a ochrannych
opatfeni a trestni opatfeni uklddat az v nejzazSich ptipadech, kdy by ulozeni

jiného opatieni zcela zjevné nevedli k dosazeni Gcelu zakona. Trestni opatieni

20 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 486
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nepodminéného odnéti svobody by poté mélo byt uzivdno jen ve zcela
vyjimeénych piipadech pii spachani téch nejzavazngjsich provinéni.?!

Déle je kladen velky daraz na vyuzivani zvlaStnich zpiisobl fizeni, tzv.
odklonti, které¢ jsou v mnohych ptipadech dostateCnym vyfizenim dané véci a
jejich pouziti je v ptipadech, kdy je jejich uziti mozné, preferovano pied pouzitim

vSech ti typu opatieni.?

5.2 Trestni opatieni
Trestni opatfeni pfedstavuji ten nejptisnéjsi druh trestnépravnich néasledkt

provinéni, na rozdil od ochrannych a vychovnych opatteni totiz v sobé obsahuje 1
negativni hodnoceni osoby mladistvého a jim spachan¢ho provinéni a jejim
uloZenim vznikd mladistvému Gjma. Jejich uziti je tedy dle § 3 odst. 2 z. s. m.
omezeno pouze na situace, kdy by zvlaStni zpusoby ftizeni a opatteni, kterad
pfispivaji k obnoveni naruSenych socidlnich vztahti a ptedchazeni dalSich

protipravnich ¢ind, zfejmé nevedly k dosazeni ucelu zdkona.

Ustanoveni § 24 odst. 1 z. s. m. taxativn¢ vymezuje druhy trestnich
opatteni, kterd zdkon ptipousti. Jedna se tedy o obecné prospésné prace, penczité
opatfeni, penézité¢ opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci,
zékaz Cinnosti, vyhoSténi, domdaci vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a
jin¢ spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu,
odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem a odnéti
svobody nepodminéné. VEtSina je totoZzna s témi, jeZ je mozno ukladat i
dospélym, ovSem nékteré druhy byly vylou€eny, naptiklad proto, Ze je z povahy
véci neni mozné mladistvym ulozit, jako naptiklad ztrata vojenské hodnosti ¢i

propadnuti majetku. Naopak ncktera trestni opatfeni jsou upravena pouze

21 ZATECKA, Eva. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 29
22 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvla§tni ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 488
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v ptipad¢ mladistvych, jako naptiklad penézité opatieni s podminénym odkladem

vykonu.

Pti ukladani trestniho opatfeni se obecné postupuje podle trestniho
zakoniku ovSem § 25 z. s. m. obsahuje nékolik odchylek, naptiklad rozsifeni vyctu
polehcujicich okolnosti. Jako k polehc¢ujici okolnosti se piihlédne k tomu, ze
mladistvi UspéSné vykonal proba¢ni program nebo jiny vhodny program
obsahujici obecné prospésnou Cinnost, poskytl poskozenému zadostiucinéni, ¢i se
po spachani provinéni choval tak, Ze 1ze predpokladat, Ze se v budoucnu jiZ trestné
¢innosti nepusti. Uvedené rozsiteni polehcujicich okolnosti je projevem principu
restorativni funkce sankcionovani mladistvych, ten je mozZnosti dosahnou
piiznani poleh¢ujici okolnosti pozitivné motivovan ke snaze usilovat o ndpravu

dasledkd svého ¢inu.??

Naopak samotny fakt, Ze ¢in spachal mladistvy v Zadném piipad¢ nemiize
byt povazovan za polehcujici okolnost, tato skute¢nost je divodem pro celkové
mirnéj$i postih, ovSem toto vyplyva ze z. s. m., v pfipadé posouzeni této
skutec¢nosti jeste jako polehcujici okolnosti, by doslo k poruseni zdkazu dvojiho
pii¢itani.?*

Obecnd tuprava jednotlivych trestnich opatfeni je obsazena v trestnim
zakoniku, z. s. m. tyto podminky vétSinou Caste¢né modifikuje, vyjimku tvori
trestni opatieni propadnuti véci, pro které zdkon zadnou odchylku nestanovuje a
prirozené také penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu, jehoZ pravni
uprava je upravena vyhradné v z. s. m., jelikoz dospélym pachatellim byt ulozeno

ani nemuze.

2 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s.
1421
2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 529
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5.2.1 Obecné prospésné prace

Obecna pravni Uprava obecné prospéSnych praci je obsazena trestnim
zakoniku, ovSem § 26 odst. 1 z. s. m. upravuje nekteré dil¢i otazky specidlné.
Hlavni odchylkou je snizeni maximalni vyméry, v pfipad¢ mladistvych je mozné
ukladat obecné prospeésné prace v rozsahu 50 az 150 hodin. Toto snizeni zavedl
pravé az z. s. m., doté doby bylo mozné mladistvym ukladat toto opatfeni ve
stejném rozsahu jako dospcélym pachateliim, tedy maximaln¢€ 400 hodin. OvSem 1
pied touto kodifikaci ukladal soudy toto opatfeni pfevazné ve spodni hranici.?
Tomuto snizeni odpovida i to, Ze opatieni obecné prospéSnych praci je mozné uzit

pouze za provinéni vykazujici znaky precinu.

Déle je v § 26 odst. 1 z. s. m. zdliraznéno, ze soud musi piihlédnout ke
stanovisku mladistvého k ulozZeni tohoto opatfeni, pokud by mladistvy odmitnul
poskytnout toto stanovisko neni tedy mozné obecné prospé$né prace ulozit. To
ov§em neznamena, Ze by uloZeni bylo podminéno souhlasem mladistvého, tohoto

opatfeni je mozné vyuzit i v pfipadé nesouhlasu mladistvého.?®

Samotny fakt, ze mladistvy poskytne toto stanovisko neznamena, Ze ma
v umyslu tohoto trestu i vykonat, je mozné si predstavit, Ze mladistvy udéli
souhlas s uloZenim obecné prospeésSnych praci, pouze proto, aby se vyhnul uloZeni
nepodminéného odnéti svobody, obzvlasté v piipadech, kdy by mu hrozil trest
ptevySujici 150 dni, coz je neptisnéjsi disledek plynouci z nevykondni obecné

prospé&snych praci.?’

Vykonavani obecné prospéSnych praci nesmi ohrozit zdravi, bezpecnost

nebo mravni vyvoj mladistvého, coZ souvisi jak s vykonavanou ¢innosti, tak 1

25 VUJTECH, Jan a HANAK, Vaclav. Vyzkum institutu obecné prospé&snych praci. Studie. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1998, s. 32
26 7ATECKA, Eva. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 78
27 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s.
146
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s mistem vykonu. Co se tykd druhu vykonavané prace, je nutné, aby byla
v souladu s vyhlaskou €. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracoviste, které
jsou zakdzany té¢hotnym zendm, kojicim Zenam, matkdm do konce devéatého
mesice a mladistvym. Misto vykonavané prace musi byt pro mladistvého
dostupné, a to zejména s ohledem na jeho nerusenou ptipravu k budoucimu
povolani, je tedy vhodné, aby k vykonu opatfeni dochazelo v misté, kde se
mladistvy zdrzuje, tedy studuje ¢i bydli. Tato podminka v zdkoné vyslovné
zminéna neni, ovSem je mozné€ ji dovodit z ustanoveni § 24 odst. 2 z. s. m., které
uvadi, Ze trestni opatfeni musi napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro
dal$i vyvoj mladistvého, jehoz je vzdélavani a ptiprava na budouci povolani

nezbytnou soucasti.®

5.2.2 Penézité opatieni a penézité opatieni s podminénym odkladem
vykonu
Penézité opatfeni se mladistvym uklada za stejnych podminek jako u
dospélych pachatelt dle trestniho zakoniku, ovSem s tim rozdilem, ze je ho mozné
ulozit pouze mladistvym, jez jsou vydéle¢né ¢inni anebo uloZeni tohoto opatieni
umoznuji majetkové poméry mladistvého. Dale je podstatné snizena vymeéra
penézitého opatieni, celkova suma se miize pohybovat mezi 1000 K¢ a 1 825 000
K¢&. Také vyméra nahradniho trestniho opatieni odnéti svobody je sniZzena, nesmi
pievySovat jeden rok, konkrétni vyméra by méla byt ur€ovéna dle vyse penézitého
opatfeni, neni tedy vylouceno, uloZit ndhradni trestni opatfeni odnéti svobody ve
vysi n&kolika dnf.%
Po pravni moci rozhodnuti o uloZeni penézitého rozhodnuti miize soud pro
mladez rozhodnout o tom, ze jeho zaplaceni nebo nevykonanad cast bude

nahrazena vykondnim obecné prospéSné €innosti v ramci probacniho programu

28 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 324
29 7ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 84
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anebo vykona spoledensky prosp&snou &innost. Uéelem tohoto postupu je snaha
vyhnout se vymahani penézitého opatieni, ¢i jeho pfeméné v zdvaznéjsi opatieni,
v nejzazsich ptipadech v ndhradni trestni opatfeni odnéti svobody. Dvody pro
tento postup jsou obdobné, jako ty, které umoznuji upusténi od vykonu penézitého
trestu, ovSem dochazi k nim v niz$i intenzité, takze tohoto postupu nelze uzit.
Typicky jde napiiklad o situace, kdy mladistvy vlastni vinnou ztrati zaméstnani,
v dasledku ¢ehoZ bude neschopny penézité opatfeni uhradit, ovSem do$lo k tomu
v disledku okolnosti zavislych na jeho vili. V ptipadech, kdy se uplatni tento
postup jiZ neni mozn¢ dale natidit vykon ndhradniho opatfeni odnéti svobody, ale
také neni mozné vyvozovat z neplnéni probacniho programu nebo vychovné

povinnosti zadny postih.>

Z. s. m. umoznuje v pfipadech mladistvych pfistoupit k podminénému
odlozeni vykonu penézitého opatieni, a to za splnéni dvou podminek: vzhledem
k osobé mladistvého, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu ZzZivotu a
prostfedi, v némZ Zije a pracuje, a k okolnostem ptipadu ma soud pro mladez
divodné za to, Ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno 1 bez jeho vykonu a soud
piijal zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo
zaruku nabidl, ma divodné za to, ze ucelu trestniho opatteni bude dosazeno i1 bez
jeho vykonu. Tyto podminky jsou stanoveny alternativné, to znamena, ze staci
aby mladistvy splnil alesponl jednu z nich. ZkuSebni doma muzZe byt stanovena
maximalné na tfi 1éta a mladistvy musi v jejim priibéhu vést fadny Zivot a vyhovét
uloZzenym vychovnym opattenim. Pokud tak ucini, vyslovi soud pro mladez, Ze se
osvedcil. V ptipadé, Ze je spolecné s penéZzitym opatieni uloZeno 1 dalsi opatieni,
vztahuje se podminéné odloZeni pouze na penéziti opatieni, jelikoZ podminéné

odloZeni vykonu jinych opatfeni by bylo v rozporu se zasadami trestniho prava.’!

30 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 282
31 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 862
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5.2.3 Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni vstoupil do naSeho pravniho fadu spolecné
s ucinnosti nového trestniho zdkoniku a jiz od pocatku je ho mozné ulozit i
mladistvym pachatelim, na které muaze pisobit dokonce tvrdéji nezli na
dospélého pachatele, jelikoz vykon tohoto opatieni znaéné komplikuje
navazovani a rozvoj socidlnich vztahii, coz je mladého zcela zasadni. Je proto
velice dilezité pied uloZeni tohoto opatieni nejdiive prostfednictvim probac¢niho
ufednika provétit, zda by toto opatfeni nemélo naopak na mladistvého negativni

vliv a vedlo by ho k prohloubeni neZzddouciho chovani.*?

Trestni opatfeni domaciho vézeni je mozné uloZit pouze se souhlasem
pachatele, a to ve form¢ pisemného slibu, Ze se ve stanové dobé bude zdrzovat na
urCené adrese a ze pii vykonu kontroly domaciho vézeni poskytne potfebnou
sou¢innost, timto prohldSenim se fe$i konflikt vykonu domadaciho vézeni a
domovni svobody pachatele, ovSem jiz nefeSi domovni svobodu osob s nim spolu
Zijicich, coz je o to vic aktudlni v pfipadech mladistvych, kteti nedisponuji
vlastnim obydlim. Z toho vyplyva, ze osoba spolu zijici nema povinnost vpustit
proba¢niho Uifednika do svého obydli, v némz je domaci vézeni vykonavano, ¢imz

mize dochazet k pfipadnym konfliktiim.*

Dle ustanoveni § 334b tr. fadu je provadéni kontroly vykonu domaciho
vézeni svéfeno do kompetenci Probadni a media¢ni sluzby CR, ktera miize
kontrolu vykonavat dvéma zplsoby, a to prostfednictvim elektrického
kontrolniho systému, ktery umoznuje detekci pohybu odsouzeného a nebo
prostfednictvim namatkovych kontrol provadénych proba¢nim wfednikem.
Kontrola provadéna prosttednictvim elektrického monitoringu zajiStuje vyssi

efektivitu ulozeného trestniho opatieni, jelikoz k dohledu dochazi, na rozdil od

32 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 8195
33 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s.
156
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namatkovych kontrol provadénych probac¢nim ufednikem, nepietrzité. Navic
moznosti Proba¢ni a media¢ni sluzby jsou v tomto ohledu znaén€¢ omezené,
jelikoz jiz jen stézi dosahuji plnéni jinych ukold, které jsou ji zdkonem svéieny,
je tedy jen malo pravdépodobné, ze by uiednik pii takto nahodnych kontrolach

pristihl odsouzeného pravé pii porusovani podminek trestu doméaciho vézeni.>*

5.2.4 Trest odnéti svobody

NejptisnéjSim trestnim opatfenim, které je mozno mladistvym pachateliim
uloZit je trest odnéti svobody. Z. s. m. v § 31 odst. 2 jasn¢ uvadi, Ze toto opatieni
ma v pfipadé mladistvych jednoznaéné¢ povahu subsididrni sankce.
Nepodminéného trestu odnéti svobody muize soud uzit az v ptipade, kdy by
nedostaCovalo uloZeni jiného opatteni, jak vychovného, ochranného ¢i trestniho,
dle zasady ultima racio. Je nutno, aby soud vzdy zvazil okolnosti ptipadu, osobu
mladistvého, ¢i pfedchozi uloZend opatieni a na zéklad¢ toho dosel k zavéru, ze

uloZeni jiného opatieni by zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu zakona.

Hlavni rozdil od trestani dospélych pachatelli spoc¢iva v tom, Ze se trestni
sazby, tedy horni i dolni hranice, stanovené v trestnim zékoniku snizuji na
polovinu. Zarovenl nesmi dolni hranice takto snizené sazby ptevySovat jeden rok
a horni hranice pét let. Ptisnéjsi opatieni lze ulozit pouze v jediném piipadé, a to,
kdyz mladistvi spadcha provinéni, za které trestni zakonik umoznuje ulozit
vyjimecny trest a zaroven je povaha a zavaznost tohoto provinéni mimoiadné
vysokd vzhledem k zvlast' zavrzenihodnému zpiisobu provedeni Cinu, zvlast
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast’ téZkému a té€Zko napravitelnému nasledku.

V tomto ptipadé miZe soud uloZit toto opatteni v rozsahu pét az deset let, neni to

34 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s.
158
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ovSem jeho povinnost a v piipadé ulozeni takto zvySeného trestu je nutné toto

rozhodnuti patfiéné odtvodnit.*

Ustanoveni § 32 z. s. m. naopak obsahuje zvlastni podminku pro
mimofddné snizeni odnéti svobody. Soud pro mladdez muize vzhledem
k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim mladistvého trestni opatieni
odnéti svobody mimotadné snizit, ma-li za to, ze by pouziti trestni sazby
stanovené trestnim zakonikem bylo nepfiméfené piisné a Ze ucelu trestniho
opatfeni lze dosdhnout i odnétim svobody krat§iho trvadni. Podminky pro
mimofadné sniZeni jsou tedy stanoveny dosti neur€ité a Siroce a soud pro mladez
tedy miiZe trestni sazbu sniZit bez omezeni, kterd trestni zakonik stanovuje pro

mimoiadné snizeni trestni sazby u dospélych odsouzenych.3®

Nepodminéného trestu odnéti svobody je nutno vyuzivat skute¢né jen
v nejzazSich ptipadech, nebot’ pii jeho vykonu je mladistvy vystaven negativnim
dusledkiim uvéznéni, dochazi k naruSeni socialnich vazeb, k ovlivnéni
kriminogennim prostiedim véznice nebo ke stigmatizaci pachatele. To vede

k ¢astému vzniku recidivniho chovani u mladistvych. 3’

K omezeni negativniho vlivu vézeniského prostiredi na mladistvého je
vykon odnéti svobody provadén oddélené od dospélych odsouzenych, a to bud’ ve
vézeni pro mladeZ anebo ve zvlaStnich oddélenich zifizenych pro mladistvé. 1
uvnitt téchto zatizeni dochazi k rozd€leni odsouzenych do tzv. diferenciacnich

skupin, dle svého jednani, chovani a postoje, ale i charakteru provinéni, tak aby

35 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 92
36 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlatni &ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 507
37 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s.
270
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nedochézelo k negativnimu ovlivnéni pachatelil, kteti se nejvice blizi normalu

témi se zdvaznymi poruchami chovani.*®

Ochranna opatreni
Ochranna opatfeni zajiStuji ochranu spolecnosti pted pachatelem, ovSem

odliSnym zplisobem, nez je tomu v piipad¢ trestnich opatfeni. Jejich hlavnim
cilem neni pouze chranit spolecnost pied rizikem pachani dalSich provinéni, ale
zaroven kladn€ pusobit na duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého, a to

zejména s ohledem na jeho 1é¢bu v ptipadech zavislosti a duSevnich chorob.

Na rozdil od obecné upravy v trestnim zakoniku, kterd mezi ochranna
opatfeni fadi ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detenci a zabrani véci, upravuje z.
s. m. také institut ochranné vychovy. Stejn¢ jako trestni opatfeni mohou byt
ukladana pouze rozhodnutim soudu, nikoliv jiz v pfipravném fizeni na zaklad¢
rozhodnuti statniho zastupce. Jejich vykon se nepromlcuje, nelze je zahladit a
nemohou byt prominuta udélenim milosti. Mohou byt ulozena jak samostatné, tak
1 spolecné s trestnimi opatfenimi, jejich uloZeni spole¢né s vychovnymi
opatfenimi zakon nevylucuje, ovSem tento postup nebude ve vétsSiné piipada prilis
prakticky. Ochranna opatfeni je moZzno ukladat 1 v ptipadech, kdy nebyla osoba
uznana vinou, jelikoZ neobsahuji moralni odsouzeni ¢inu. Z tohoto ditvodu je
mozné ochranna opatieni ulozit i1 v ptipadech mladistvych, ktefi nejsou trestné
odpovédni z diivodu nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, a nécktera

z ochrannych opatieni je tedy mozno uloZit i osobam mlad$im patnacti let.*

5.2.5 Zabezpecovaci detence
Ochranné opatieni zabezpecCovaci detence je mozno uloZit jak dospélym,
tak 1 mladistvym pachatelim, ovSem nikoliv v pfipadech déti mladSich patnacti

let. Je mozné ji ovSem ulozit i v pfipadé¢ mladistvych, trestné neodpovédnych

38 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 93
3 TamtéZ. s. 65
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z diivodu nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti, tento nedostatek vyspélosti
ovSem nemiize byt povazovan za diivod k uloZeni tohoto ochranného opatieni,

jelikoz se zjevné nejedna o dusevni poruchu, kterou by bylo nutno 1é¢it.*

Vykon zabezpeCovaci detence je u mladistvych stejny jako v ptipadé
dospélych pachateli, pro mladistvé chovance jsou ovSem zfizeny specialni
vychovné a pedagogické programy. Mladistvim, ktefi zatim neukon¢ili povinnou
Skolni dochazku je umoznéno, aby ji ziskali v kurzu pro ziskdni zakladniho
vzdélani. Rozdilem od obecné upravy pro dospélého pachatele je kratsi interval
k povinnému prezkumu divodl trvani zabezpeCovaci detence, ke kterému

dochazi u mladistvych kazdych Sest mésict.*!

Ochranného opatieni zabezpecovaci detence by se v ptipadech mladistvych
pachatelll mélo vyuzivat jen v téch nejzazsich ptipadech, jelikoz se jedné o velmi
zasadni omezeni prav a svobod mladistvého, a to obzvlasté v ptipadech, kdy byl
¢in spachan v nepficetnosti. Navic u mladistvého je mozné predpokladat, ze jeho
psychicky a dal§i vykon neni jesté¢ ukoncen, proto je obtizné zaujymout
jednoznacné stanovisko, zda by ptipadné¢ uloZené ochranné 1é€€eni v ptihlédnutim
k povaze dusevni choroby a mozné plisobeni na mladistvého vedlo k dostatecné

ochrang spole¢nosti.*?

5.2.6 Ochranna vychova
Ochranné opatieni ochranné vychovy upravuje jako jediné ptimo z. s. m.,
atov §22ag§ 23. Ochrannou vychovu lze mladistvému uloZit v ptipadé, Ze o jeho
vychovu neni ndlezité€ postarano a tyto nedostatky nelze opravit pfimo v jeho

rodin¢, jeho dosavadni vychova byla zanedband nebo prostfedi, ve kterym

4 SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. a HRUSAKOVA, Milana. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. C. H. Beck, Praha 2011, s. 48
4 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpe¢ovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 33
2 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 39
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mladistvy Zzije, nevede k jeho nalezité¢ vychové a ulozeni vychovnych opatieni

neni dostatecné.

Je mozno ji vykonavat v diagnostickém nebo vychovném ustavu, détském
domové nebo détském domové se Skolou. V téchto zafizenich jsou uzivany
specialni stavebné-technické prostfedky slouzici k zabranéni utéku, a také je
mozno Vv téchto zafizenich za ucelem zajiSténi bezpecnosti mozno uzivat

audiovizualni systémy.*

Ochranna vychova pokracuje do té doby, dokud to vyzaduje jeji Ucel,
ov§em nejdéle do osmnactého roku véku, v piipadech, kdy to vyzaduje zjem
mladistvého je ji mozno prodlouZit do devatenacti let. OvSem o tomto prodlouzZeni
musi byt rozhodnuto jesté pfed dosazenim zletilosti. Stejné tak neni moZzné
ochrannou vychovu ulozit pachateli, ktery jiz véku osmnécti let dosahl. Nejevi se
tedy pfilis Giceln€ ukladat toto opatfeni mladistvym, ktefi se jiz blizi véku osmnécti
let. Od vykonu je mozno ustoupit v piipadé€, ze pred jejim zapoCetim pominou
divody k jejimu ulozeni, naptiklad v ptipad¢, Ze nad nim pfevezme péci treti
osoba, u které¢ lze ptredpokladat, ze bude dohlizet na dalS§i fadny vyvoj

mladistvého.*

K uloZeni ochranné vychovy je mozno pfistoupit az v ptipadé, ze se ulozeni
ustavni vychovy dle § 971 a nésl. obC. zdk. nejevi jako dostatecné. K ulozeni
ustavni vychovy obecny soud pfislusny k fizeni ve vécech péce o nezletilé
pristoupi v piipadech, kdy je vychova ditéte vaZzné ohrozena ¢i naruSena a ulozeni
jiného opatteni by nevedla k napraveé nebo v piipadech, kdy rodice nemohou ze
zavaznych davodi fadnou vychovu zabezpecit. Zakladnim rozdil mezi ochrannou
a ustavni vychovou €ini v odliSném rezimu zafizeni, ochrannou vychovu je mozno

v nékterych ohledech pfirovnat k nepodminénému odnéti svobody, mladistvy je

4 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 386
44 7ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 68
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odebran ze svého dosavadniho prostiedi a je pfemistén do zafizeni s pfisnéjSim
rezimem. Naopak ustavni vychova by neméla byt pro mladistvého tak zdvaznym
omezenim jako ta ochranna a méla by se tedy ukladat v piipadech mirnéjSiho
ohrozeni fadného zivota mladistvého. Mezi ustavni a ochrannou vychovou je tedy

vztah subsidiarity.*®

S ohledem na mozné negativni ovlivnéni mladistvych s nafizenou Ustavni
vychovou, ztizuji se vychovné ustavy odd¢€lené, ptipadné jsou ziizovany odd€lené
vychovné skupiny pro mladistvé s natizenou ochrannou vychovou. Toto odd¢€lni
je ovSem problematicke, jelikoz v praxi dochazi k tomu, Ze je Gstavni vychova
uloZena mladistvym s vyraznymi poruchami chovani, ktefi se ovSem doposud
nedopustili delikventniho chovani, a naopak ochranna vychova tém, kteti vyrazni
poruchy chovani nevykazuji, 1 pfesto Ze jiz néjaké provinéni ¢i Cin jinak trestny
spachali.*

V piipadé, ze dojde k pokroku pii pievychové mladistvého, ovSem stéle
neni uspokojivé dosazeno Uc€elu uloZeného opatteni, mize soud pro mladez
rozhodnout o pfeméné ochranné vychovy na ustavni. Tato moZnost zdiraziiuje
subsidiaritu, kterad mezi obéma instituty panuje. Navrh na toto rozhodnuti mize
podat 1 sam mladistvy, soud také mlZe rozhodnout 1 bez navrhu, je tedy moZzné¢,
aby podnét k projedndni podaly 1 jiné osoby, naptiklad rodice. V ptipadé, Ze se
mladistvy béhem svého pobytu v ustavni vychové neosvédEi, rozhodne soud pro
mladez, Ze rozhodnuti 1 pfeméné ochranné vychovy v tstavni rusi a ve vykonu

ochranné vychovy bude pokracovano.*’

45 ZEMAN, Petr, Simona DIBLIKOVA, Petr KOTULAN a Jiti VLACH. Praxe v oblasti rozhodovéni o nafizeni
ustavni vychovy a ulozeni ochranné vychovy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 55

46 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 37

47 7ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 70
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Vychovna opatieni
Vychovnd opatieni tvoii v systému sankci ukladanych mladistvym

nejmirn€j$i prvek, jejich cilem je usmérnit zplisob Zivota mladistvého a tim
podporovat a zajiStovat jeho vychovu, jejich prostfednictvim je mozné zmeénit
jejich postoje, zebficek hodnot a jeho aktudlni zivotni situaci v reakci na spachané
provinéni, nemaji tedy Zadny represivni Ucel a pifipadnd vznikld (jma by na
mladistvého méla plisobit vyhradné vychovnym zpiisobem. Velkou vyhodou je
moznost ukladat vychovna opatieni spole¢né€ s ochrannymi ¢i trestnimi, jakoZ i
v ptipadé zvlaStnich druht fizeni, ¢i ulozit nékolik vychovnych opatieni
najednou. Je tedy mozné ulozZit takové sankce, které individualné vyhovuji
konkrétnimu pfipadu, a to nejen s ohledem na spachané provinéni, ale 1 vzhledem

k osobnim pomé&rtim mladistvého pachatele.*®

Taxativni vycet jednotlivych vychovnych opatieni je obsazen v § 15 odst.
2. z. s. m. Jsou to dohled proba¢niho ufednika, proba¢ni program, vychovné
povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou. Je mozné ulozit je
nejdéle na dobu stanovené zkuSebni doby v piipadé podminéného odsouzeni nebo
podminéného odloZeni penézitého opatteni, pokud jsou uklddédna samostatné

nebo v kombinaci s jinymi opatifenimi, tak na dobu maximalné tfi let.

Vsechna vychovna opatieni uvedend v zakoné mohou byt uloZena jako
jediné z opatfeni jiz béhem trestného fizeni pfed rozhodnutim o viné€. Jedinou
podminkou je souhlas mladistvého, ten miize byt ucinit jak pisemné, tak Ustné.
Pozadavek souhlasu s udélenim vychovného opatieni béhem ptipravného fizeni

je disledkem zdsady presumpce neviny, souhlas s ulozenim vychovného opatteni

48 SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. a HRUSAKOVA, Milana. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. C. H. Beck, Praha 2011, s. 152
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neni mozné zaménit s dozndnim viny a mladistvy ho mtze také kdykoliv

odvolat.*

Specifikem vychovnych opatteni je to, ze zakon neptedpokladd Zadné
pravni dusledky vyplyvajici z jejich poruseni, z tohoto divodu je vhodné ukladat
je naptiklad v kombinaci s trestnimu opatfenimi, jelikoZ v takovych ptipadech je
mozné nedodrzeni podminek vychovného opatieni povazovat také za poruseni
podminek opatteni trestniho a s tim plynoucich disledkti. Tento postup je ovSem

v rozporu s principem subsidiarity trestnich opatieni.>

5.2.7 Vychovné povinnosti
Demonstrativni vycet vychovnych povinnosti obsahuje § 18 odst. 1 z. s. m.,
je to naptiklad povinnost bydlet s rodicem nebo jinym dospélym odpovédnym za
jeho vychovu, zaplatit pfiméfenou Castku urenou na pomoc obétem trestné
¢innosti, vykonat bezplatné spoleCensky prospéSnou €innost, usilovat o vyrovnani
s poskozenym, nahradit podle svych sil Skodu, kterou zpiisobil nebo se podrobit

1é€eni na navykovych latkach.

Jedna se pouze o demonstrativni vycet, soud mize tedy uloZit i vychovnou
povinnost jinou. Je mozné je ulozit samostatnég, tak 1 v kombinaci s ochrannym ¢i
trestnim opatfenim. Uelné je jejich uloZeni spoleénd s trestnim opatienim
spojenym s uloZenim zkusebni doby, coz mize zajistit, ze vychovné opatifeni bude
mladistvy bude skutecné plnit, jelikoz pokud by tak necinil, tak se neosveéd¢i, coz

pro né&j bude mit negativni disledky.>!

Zajimava je povinnost zaplatit pfiméfenou penézitou castku, tento typ
vychovné povinnosti je mozno mladistvému ulozit pouze tehdy, Ize-li

predpokléadat, Zze tato ¢astka bude uhrazena z penéZznich prostiedkil, se kterymi

49 7ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 44
50 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 79
51 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 58
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smi mladistvy samostatn¢ nakladat. To znamen4, Ze se musi jednat o ¢astku, které
jsou ve vlastnictvi piimo mladistvého, ne napiiklad jeho rodi¢a. Castka ma byt
pfiméfend, ovSem zdkon neobsahuje ustanoveni, které by toto pfiméefenost
vysvétlovalo, je tedy teoreticky mozné ulozit tvrdsi postih nez v ptipad¢ ulozeni
penézitého trestu, kde je stanovena maximalni mozna vyméra.’? Tato povinnost
tedy svym obsahem v podstat¢ odpovidad trestnimu opatieni, a to konktrétné
penézitému opatieni, podobné povinnost vykonat spolecensky prospéSnou ¢innost
v zasad¢ obsahoveé odpovida trestnimu opatieni obecné prospéSnych praci. Tato
shoda je ovSem pouze obsahova, 1isi se svym ucelem, rozsahem i nasledky, ktere

plynou z jejiho nevykonani.*?

Vychovna povinnost bydlet s rodi¢i sméfuje k ustaleni Zivotnich poméra
mladistvého, je ovSem nutné nejdiive provéfit rodinné zazemi, aby naopak
nedoslo ke zhorSeni jeho zplisobu Zivota a nasledné recidive. V piipadé, Ze rodice
neziji pohromad€ nebo nejsou schopni se dohodnout rozhodne soud
v obCanskopravnim tizeni, dle zdkona o z. t. s., v Zadném piipadé toto rozhodnuti
nenalezi soudu pro mladez ¢i statnimu zastupci. Je tedy nutné nejdiive vyvolat
obCanskopravni fizeni a az néasledné rozhodnout v fizeni dle z. s. m. o uloZeni

vychovné povinnosti.>*

5.2.8 Vychovna omezeni
Vychovna omezeni demonstrativné uvadi § 19 odst. 1. Soud pro mladez
muze ulozit zejména, aby nenavstévoval urcCité akce, nestykal se s urcitymi
osobami, neuzival ndvykové latky, neucastnil se hazardnich her nebo neménil bez
predchoziho oznédmeni probacnimu Ufednikovi misto svého pobytu. Vychovna

omezeni je mozno ukladat pouze tak, aby nedochazelo k narusSeni piipravy

52 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 382
53 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 98
54 7ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 58
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k budoucimu povolani. Tento vycet se Castecné kryje s pfiméfenymi omezenimi
ukladanymi dospélym pachatelim dle § 48 odst. 4 tr. zak. Vychovna omezeni
slouzi stejné€ jako vychovna opatfeni k vhodnému doplnéni opatteni spojenych se
zkuSebni dobou a nelze jimi nahrazovat trestni opatieni, nelze tedy mladistvému
ulozit napiiklad vychovné opatieni spocivajici v zdkazu fizeni motorového

vozidla, nebot’ to by se rovnalo obsahem trestnimu opatieni zdkazu ¢innosti.>

Problematickym je v urcitych aspektech ukladani vychovného omezeni
spocivajici v zdkazu zdrzovat se na urcitém misté, toto omezeni miize svym
obsahem pfipominat trest zdkazu pobytu, ten ovSem vykladem § 24 odst. 1 z. s.
m. a contrario ulozit nelze, nebot’ toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet
opatfeni, jez je mozné mladistvym ulozZit a trest zdkazu pobytu neuvadi. Ov§em
termin zdrZovat se neni mozné zaménovat s terminem pobytu. Mladistvému je
pouze branéno zdrzovat se na ur¢itém misté, naptiklad na vetejném prostranstvi,
kde se obvykle schazi urcita skupina delikventli. Problematické je také vymezeni
rozsahu omezeni, a to jak Casové, tak mistni. Zakon bliZ§i podminky neuvadi,

zélezi tedy na uvaZeni organ ¢innych v trestnim fizeni.*

5.2.9 Napomenuti s vystrahou
Napomenuti s vystrahou je povaZzovano za nejmirnéjsi vychovné opatieni.
Podstatou je to, ze soud mladdeze disledné vytkne mladistvému v pfitomnosti jeho
zadkonného zéastupce protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na diisledky, jezZ by mu
plynuly z opakovaného péachani trestné Cinnosti. Zakon nijak blize nevymezuje
zpusob, jakym ma napomenuti probihat, je nutné ho provést takovy zplisobem,

aby byl mladistvy odrazen od dalSiho pachani trestné ¢innosti.

55 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s.
101
56 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 384
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Je-li to vhodné miize soud C¢i statni zastupce pienechat postizeni
mladistvého na jeho zdkonném zéstupci, Skole nebo vychovnému zatizeni. Volba
tohoto postizeni je zcela na jejich volbé, méla by ovSem byt ptimétena piipadu,

zavaznosti spachaného ¢inu, osob& mladistvého a jeho osobnim poméram.>’

Napomenuti s vystrahou neni vhodné ukladat soucasné s trestnimi
opatfenimi, jelikoz jiz samotné trestni opatieni by mélo byt diiraznou vystrahou
mladistvému pied pachanim dalSich provinéni. Nejvhodnéjsi je aplikovat
napomenuti s vystrahou spole¢né s upusSténim od uloZeni trestniho opatieni,
jelikoz v téchto ptipadech pfipomind toto napomenuti mladistvym, Ze v budoucnu

jiz takto mirny postup o¢ekavat nemohou.>®

5.2.10Dohled probac¢niho urednika

Lze odliSovat tfi typy probacniho dohledu, a to dohled probacniho utfednika
jako vychovné opatieni pro mladistvé, dohled proba¢niho ufednika jako opatieni
pro déti mlad$i patnacti let a dohled jako soucdst trestniho opatifeni, napf.
podminéného odsouzeni s dohledem, nebo jin¢ho institutu, napt. nékterych
zvlastnich zplsobi fizeni. Jedna se o pravidelné sledovani mladistvého v jeho
rodin¢ a plsobeni vychovného vlivu rodicli na mladistvého, dale o kontrolu
vykonu ulozenych povinnosti, omezeni, ¢i probacniho dohledu. Cilem je vést
mladistvého k fadnému zivotu a sniZeni rizika opakovani trestné cinnosti,
soucasné je nutno spojit s dohledem i dalsi aktivity, které povedou k znovu
zaClenéni mladistvého do spolecnosti, neni mozné tedy probacni dohled

povazovat pouze za dozor nad plnénim zavazkl stanovenych soudem.*

57 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 64

58 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s.
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59 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 47
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Mladistvy mutze byt v piipadé, ze stim souhlasi, vystaven dohledu
proba¢niho ufednika jiz v pribéhu fizeni pfedchazejicim fizeni ve véci samé.
Dohled vykonava Probacni a mediacni sluzba, je mozné ulozit jej jak samostatné,
tak je mozno ulozenim dohledu zostfit jinou sankci, ktera mladistvému byla
uloZena, je ovSem nutné, aby uloZeni dohledu nebylo v této kombinaci z povahy
véci vylou€eno. Neni naptiklad mozné ulozit probacni dohled spole¢né
s nepodminénym odnétim svobody, ochranou vychovou, ¢i jinych opatieni, pii
kterych dochazi k omezeni osobni svobody mladistvého a dalsi dohled tedy nema

smysl.

Stejné jako u jinych vychovnych opatieni nestanovuje zakon Zadnou sankci
pro piipad neplnéni, je tedy vhodné ukladat dohled spole¢né s opatienimi, které
bud’ obsahuji zkuSebni dobu, napt. u podminéného odsouzeni s dohledem zakon
uloZeni dohledu dokonce vyslovné ptikazuje nebo s takovymi opatfenimi, u
kterych je mozné pii fadném neplnéni stanovenych omezeni a povinnosti

pfemeénit jejich vykon na zavazné&jsi formu sankce.®

Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby v piipadé mladistvych neza¢ina az po
ulozeni dohledu, ale je zapojena i do procesu rozhodovaciho. Proba¢ni a media¢ni
sluzba zejména vypracovava soudu tzv. zpravu pied rozhodnutim, ktera obsahuje
veSkeré znamé informace o pachateli, o jeho osobnich, rodinnych a socidlnich
pomérech a o jeho aktualni zivotni situaci, tim ma soud lepSi moznost ulozit
opatfeni vhodné pravé pro dany konkrétni ptipad. Neni vhodné, aby dohled
ptedstavoval jen izolovanou aktivitu, na mladistvého je nutno pisobit po celou
dobu fizeni, naopak je vhodné, aby se Probacni a mediacni sluzba aktivné

zapojovala do fizeni, ztoho divodu maji organy Cinné v trestnim ftizeni za

6 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovéni mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 83
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povinnost informovat sluzbu jiz po zjiSténi, ze trestny cin byl spacham

mladistvym.®!

Pro efektivni vliv na mladistvého je nutné, na rozdil od proba¢niho dohledu
ukladaného dospélym pachatelim, zapojit do feSeni celé¢ problému i osoby,
s nimiz mladistvy zije a ktefi ovliviiuji jeho osobnost a Zivotni postoje. To ovSem
neni mozné zaméiovat se situaci, kdy je nad rodinou uloZen dohled dle
obcCanského zékoniku, ten je vykonavéan orgdnem socialn¢ pravni ochrany ditéte,
¢1 Skolskym zafizenim nebo jiné organizace, navic dohled dle obcanského
zakoniku plni pouze vychovnou funkci, zatimco dohled dle z. s. m. v sobé

obsahuje i represivni slozku.

Mladistvy, kterému byl uloZen probac¢ni dohled je dle § 16 odst. 3 z. s. m.
povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem, dostavovat se k proba¢nimu
ufednikovi v danych lhitach, informovat ufednika o svém pobytu a dodrzovani
uloZenych povinnosti a umoznit mu vstup do svého obydli. Dalsi povinnosti miize
mladistvému ulozit v rozsuzujicim rozsudku soud, neni tedy moZné, aby
mladistvému ukladal dalS$i povinnosti sam probacni ufednik, je ovSem
samoziejm& mozné, aby mladistvému doporucil dodrZzovat urcité povinnosti a

omezeni, ktera by dle n&j vedla k fadnému Zzivotu.®

Dohled je moZno ulozit 1 jako opatfeni nahrazujici vykon vazby,
k samotnému uziti institutu vazby ma v ptipad¢ mladistvych dochéazet jen ve zcela
vyjime¢nych ptipadech, jelikoz ma na osobu mladistvého velice negativni dopad.
Jednou z mozZnosti jak, se vazb& vyhnout je institut nahrazeni vazby s dohledem
probacniho ufednika, ten plni vtomto piipadé vice funkci kontrolni nez

vychovnou, mladistvy se musi pravidelné¢ setkdvat s probacnim ufednikem,

61 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 48
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oznamovat v§echny podstatné okolnosti, které¢ by mohly mit vliv na stanoveni
vazby a zménit misto pobytu je mu umoznéno pouze se souhlasem probaéniho
ufednika, je nutné, aby byl v tomto stadiu trestniho fizeni dohled probaéniho

tifednika nad pachatelem co nejintenzivné&j$i.®

5.2.11Probacni program
Obecna charakteristika proba¢niho programu jako vychovného opatieni
ukladané¢ho mladistvym, je obsazena v § 17 z. s. m. Jednd se zejména o programy
socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutické programy,
vzdélavaci ¢i rekvalifikacni programy, spojené s rliznymi omezenimi, které vedou
ke sniZeni rizika recidivy, k podpofte jeho zazemi a k urovnani konfliktl mezi nim

a poskozenym. Zakonna definice terminu je tedy pomérné Siroka.

Obecné se jedna o program soustfedéni na aktivni a komplexni ovlivnéni
chovani mladistvého, a je mozné jej provadét jak ambulantng, tak 1 ve formé
ustavniho typu, ktery ma jiz znacny dopad na pachateltv zivot a je tedy vhodné
uvazovat o jejich uloZeni spiSe v pfipadech hloub&ji narusenych jedinct
s problémy ve vice oblastech Zivota. Je nutné, aby s uloZenim probacniho
programu mladistvy v kazdém pfipad¢€ souhlasil, a to také z toho divodu, ze
pozadovaného ucelu neni mozno dosdhnout bez pozitivniho pfistupu

mladistvého.®

V rozhodnuti organu, ktery vychovné opatieni uklad4, musi byt vyslovné
stanoveno, kterému z akreditovanych probacnich programi se ma mladistvy
podrobit a na jak dlouho mu byl ulozen, coZ lze nejdéle na dobu, na jakou byla
stanovena soucasn¢ ulozena zkuSebni doba. Program je moZno vykondavat jak ve

skuping, tak v ramci samostatné prace s pachatelem, a to nejCastéji dle poznatkl

6 ZEMAN, Petr. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2010, s. 26
65 HULMAKOVA, Jana. Trestan{ delikventni mladeZe. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 31.
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dvou psychologickych Skol, behaviorismu a kognitivni psychologie. Je nutné

vénovat se zejména aktualnim problémiim, které pachatele ovliviiuji.®

Stejné jako u ostatnich vychovnych opatfeni zdkon neuvadi sankci pro
ptipad poruSeni. Neni tedy jasné, jak postupovat v piipadé, ze mladistvy svym
chovanim narusSuje chod programu, v takovém piipad¢ zdkon pouze uvadi, Ze
v ptipadé poruSovani pravidel programu musi byt neprodlené informovan soud,
Ci statni zastupce. V pifipadé, Zze byl program uloZen jiz v pfipravném fizeni je
mozné na neplnéni podminek piihlizet pfi stanoveni kone¢ného rozhodnuti.
Ovsem v piipadé, ze bylo jiz bylo ve véci uloZzeno pravomocné rozhodnuti neni
mozné z neplnéni podminek jiz vyvodit pro mladistvého zadné disledky. Opét je
tedy vhodné uplatiiovat toto opatieni spole¢né s podminénim odsouzenim, ¢i

uloZzeni penézitého opatieni s odkladem a v podobnych piipadech.®’

Hlavnim odliSenim od vychovného opatfeni vychovné povinnosti je
skute¢nost, Ze probacni programy musi mit akreditaci od ministra spravedInosti a
byt zapsdny na seznamu spravovaném Ministerstvem spravedlnosti, tim je
zajistén dohled nad kvalitou, kvalifikovanosti, komplexnosti a vykonem. Podana
zadost o akreditaci nového programu provérovana komisi expertd, kterd program
miZe ministru spravedlnosti doporucit ke schvaleni, ten poté rozhodne o

schvaleni a piidéleni finanénich prostiedki na dané projekty.®

Samotnou realizaci zajiStuji soukromé subjekty, to je ovSem spojeno
s urcitymi komplikacemi. Ziskani akreditace neznamend, Ze program ziska trvaly
piijem financnich prosttedkil, miiZe se dokonce stat, Ze z nedostatku financi bude

probacni program ukoncen jesté pred faddnym vykondnim. Je tedy velmi naro¢né

% Justice.cz. Oficialni server ¢eského soudnictvi [online]. [cit. 12.04.2017] Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?h=1&q=proba%e8n%ed%20programy
67 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 54
6 ROZUM, Jan. Proba¢ni programy pro mladistvé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s.
12
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zajistit dostupnost programu v ramci celorepublikové ptisobnosti, jelikoz takovy

program by byl finanéné velice naro¢ny.’

Soudy pfi rozhodovani o uloZeni vhodného proba¢niho programu piihlizi
také k tomu, ktery znich je moZzno realizovat v jejich obvodu, tak aby se
mladistvy nevystavoval problémiim plynoucich z dojizdéni. To vede k tomu, ze
pachatelim casto neni uloZen ten nejvhodnéjs$i program pro jejich konkrétni

piipad, protoZe ten neni v jejich okrese dostupny.””

V tuto chvili je akreditovano 14 probacnich programi, z nichZ 3 maji
celorepublikovou plisobnost, a to programy Pravo pro kazdy den, PUNKT
skupina a PUNKT rodina. Proba¢ni program Pravo pro kazdy den je takeé

nejuzivanéj$im akreditovanym programem. 7!

6. Odklony uplatiiované v Fizeni ve vécech mladistvych
Odklony v trestnim fizeni rozumime zvlastni zplisoby trestniho fizend,

alternativni ve vztahu k standardnimu projednéani véci v hlavnim liceni, v jejimz
ramci je mozné trestni véc vyfidit v procesnépravnim smyslu stejné plnohodnotné
jako ve standardnim trestnim fizeni. Zpravidla se neuplatni stadium soudniho
projednani trestni véci.”? Jedna se tedy o alternativy k potrestani pachatele,
v jejichZ ramci nedochazi k vysloveni viny mladistvého a neni uloZeno trestni

opatfeni.

Zvlastni uprava odkloni vztahujici se k fizeni ve vécech mladeze je
obsazena v desatém oddilu sedmého dilu z. s. m., a to v § 68 a nasl. Ustanoveni

§ 69 z. s. m. obsahuje vycet téchto zvlastnich druhti fizenich, kterd 1ze ve vécech

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 3789
70 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 532
! Justice.cz. Oficidlni server ¢eského soudnictvi [online]. [cit. 12.04.2017] Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?h=1&q=proba%e8n%ed%20programy

2 Odklony v trestni fizeni. Nejvy$si statni zastupitelstvi. NSZ.cz. [online] [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
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mladistvych pouzit. Jednd se o podminéné zastaveni fizeni, narovnani a
odstoupeni od trestniho stihani. Tento vycet se ovSem tykd pouze odklonii
v trestnim fizeni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoznuje moZznost
uplatnit proti mladistvému dalsi druhy zvlastnich fizeni upravenych trestnim
fddem, a to fizeni proti uprchlém a fizeni pfed samosoudcem v ustanoveni.
Rovnéz je mozZno pfipustit konéani fizeni po zruSeni rozhodnuti ndlezem ustavniho

soudu podle § 314 h a nasl. tr. fadu.”

Ustanoveni § 68 z. s. m. stanovuje podminky aplikace zvlastnich zplisobii
fizeni ve vécech mladistvych. Zakladnim poZadavkem je divodné podezieni
mladistvého ze spachani provinéni a zajisténi skutkového stavu bez ditvodnych
pochybnosti. Dalsi podminkou je, aby byl mladistvy pfipraven nést odpovédnost
za spachana ¢in a vypotadat se sjeho pfi¢inami a pfiCinit se o odstranéni
Skodlivych nasledkt, je tedy vyzadovan jakysi spoleCensky pozitivni piistup
mladistvého k jeho Cinu, pfi¢inam a nasledkiim. Tato podminka musi byt splnéna
u vSech odklont ve vécech mladistvych, 1 kdyz tim dochdzi v ptipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani k zpfisnéni obecnych
podminek, které pro tyto druhy zvlasStniho fizeni stanovuje trestni fad ve vécech
dospélych, ktery pouze uklada statnim zastupctim a soudim povinnost zvazovat,
zda je odklon dostateénym zptsobem vyiizeni dané véci.”* Navic je tu nad ramec
obecné upravy, stanovujici povinnosti vedouci k ndhradé¢ Skody zpiisobené danym
¢inem, uvedena 1 podminka odstranéni Skodlivého nésledku, cozZ je termin, pod

ktery je nutno zahrnout i nékteré nasledky, které nejsou zavinéné.”

Véta druhad § 68 z. s. m. uvadi, ze je v ptipadé potieby mozné na mladistvém

pozadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu moZnosti spachani dalSich

73 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 110
" HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 44
75 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni Gast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 190
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provinéni. To znamend, Ze je mozno po mladistvém pozadovat, aby pfislibil
respektovat ur¢ité povinnosti nebo zékazy, které maji vést k tomu, aby u
mladistvého nedochéazelo k opakovani trestné Cinnosti, tyto zdvazky maji byt
dostatecné konkrétni a pro mladistvého i spole¢nost prospésné a uzitecné. Zakon
tedy dava statnimu zastupci, popiipadé soudu Sirokou Skalu mozZnosti a také
moznost uplatnit odklony v trestnim fizeni spole¢né s uzitim vychovnych opatieni

dle § 15 odst. 2 z. s. m. nebo povinnosti a omezeni v § 18 a § 19 z. s. m.”

Hlavnim uc¢elem odklonti v trestnim fizeni nad mladistvymi je jejich
vychovny a reintegracni vliv na osobu mladistvého a také mozZnost Sirokého
uspokojeni zajml poSkozeného a z toho divodu by jejich uziti ve vhodnych
piipadech mélo mit pfednost pted intenzivnéjSimi formami intervence, zejména
pied trestnimi opatienimi tedy postupy.”’” Déle je dulezité zachazet s mladistvym
zpusobem, ktery odpovida jeho rozumové vyspélosti a typu jim pachané trestné
¢innosti a zabranit tim vzniku recidivy v souladu se zasadou restorativniho

piistupu k trestné ¢innosti mladistvych vyjadieného v § 3 z. s. m.

6.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani
Podminéné zastaveni trestniho stihani upravuje § 307 a § 308 tr. fadu. Je

moZzno k nému piistoupit se souhlasem mladistvého, a to v fizeni o provinéni,
jehoz horni hranice odnéti svobody stanovend zakonem nepievysi pét let. Déle je
nutné¢ doznani obvinéného k ¢inu, nahrazeni Skody zplsobenou ¢inem nebo
uzavienim dohody s poSkozenim o jejim nahrazeni anebo pokud mladistvy u€inil
jind opatieni potfebna k ndhradé a vzhledem k osobé mladistvého a
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a okolnostem ptipadu je tento

postup povazovan za dostatecny.

76 7ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 173
" HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 44
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V ptipadg, Ze je to odivodnéno povahou a zavaznosti daného piipadu miize
soud, popiipad¢ statni zastupce rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho
stihani, jen pokud se mladistvi zavdze ke zdrzeni se urcité ¢innosti v souvislosti
s niz se dopustil pfecinu nebo slozi penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou

pomoc obé&tem trestné ¢innosti.”®

Podstatou je docasné zastaveni trestniho stihdni, pokud obvinény po
stanovenou zkuSebni dobu c¢inici dle zdkona Sest mésici az dva roky vyhovi
podminkam, tedy vede fadny Zivot, splnil povinnost nahradit zpisobenou $kodu,
vydat bezdiivodné obohaceni a vyhovél dal§im uloZzenym omezenim, rozhodne
soud nebo statni zastupce, Ze se osveédcil. Pravni moci tohoto rozhodnuti nastavaji
ucinky zastaveni trestniho stihdni a obvinény tak jiz nemize byt v této véci znovu

stihan. 7°

6.2 Narovnani
Narovnani je jedna z forem zvlastnich zplsobt fizeni obecné upravenych

v trestnim fadu, jichZ je moZno vyuzit 1 v trestnim fizeni mladistvych. Stejné jako
podminéné zastaveni fizeni ptipadd v uvahu pouze v ptipad¢ pte€inli. I ostatni
podminky jsou obdobné, ovSem na rozdil od podminéného zastaveni trestniho
stihani je vyZadovan souhlas jak mladistvého, tak i poSkozené¢ho a také prohlaSeni
mladistvého, Ze spachal skutek, pro ktery je sttham. Tato podminka ovSem
neznamena totéZ, co doznani. V piipadé¢ nedokondni narovnani neni mozné
béhem dal$iho pribéhu trestniho fizeni pfihlizet k tomuto prohldseni jako
k dal§imu diikazu. Také je nutno, aby bylo toto prohlaSeni provedeno svobodné,

vazné a urcité¢ a mladistvy musim byt o disledcich, které mu z toho prohlaseni

8 ZATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 175
7 Tamtéz. s. 175
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vyplyvaji, informovan vhodnym zpiisobem s ohledem na jeho rozumovou

vyspélost.®

V piipad¢ narovnani je obligatorn¢ vyZadovano slozeni pfiméfené ¢astky
urcené na penézitou pomoc obétem trestnych ¢inl. Tato podminka muze plisobit
komplikace, obzvlasté¢ v ptipadech, kdy mladistvy neméa vlastni pfijem a jejich
finan¢ni moZnosti jsou tedy omezené a v piipadé uhrazeni této ¢astky napiiklad
rodi¢i by vedlo k pochybnostem, zda se 1 v takovém piipad¢ jedna o dostatecné
vytizeni trestné véci. Z tohoto divodu tedy neni tento odklon v praxi pfili§

vyuzivan.®!

Narovnani predstavuje institut, ktery nejvice odpovida principim
restorativni justice, a to zejména kvuli zapojeni poSkozeného do celého procesu,
navic na mladistvého samotné schvalovani narovnani plsobi vychovnym
dojmem, jelikoZ je konfrontovan s disledky svych ¢ind, Casto se osobné setka

s obé&ti svého provinéni a je nucen usilovat o jeji odpusténi.

6.3 Odstoupeni od trestniho stihani
Odstoupeni od trestniho stihani je na rozdil od podminéného zastaveni

trestniho stihani a narovnani specialni typ odklonu uplatnitelny pouze v fizeni ve
vécech mladeze. Obligatorni podminky pro jeho vyuziti upravuje § 70 odst. 1 z.
s. m. Je mozné ho pouZzit v fizeni o provinéni, na které trestni zdkonik stanovi
trest odnéti svobody neprevySujici tii 1éta, dalS§i pokracovani ve stihdni
mladistvého neni ve vefejném zajmu a s pfihlédnutim k povaze, zavaznosti
provinéni a osob¢ mladistvého neni dal$i stihani ucelné a potrestani neni nutné
k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni. § 70 odst. 3 z. s. m. uvadi,

ze toho odklonu je moZné¢ uzit zejména v piipad¢, Ze mladistvy usp&Sné vykonal

80 7ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1772
81 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 53
82 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 44
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vhodny proba¢ni program, byla zcela nebo alespon ¢aste¢né nahrazena zpisobena
Skoda, bylo vraceno bezdiivodné obohaceni anebo bylo vysloveno napomenuti

s vystrahou a takové feSeni 1ze povazovat za dostatecné.

Odstoupeni od trestniho stihani tedy v urcitych ohledech 1isi od institutu
narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani, a to nejen tim, ze je ho
mozné uplatnit pouze v fizeni nad mladezi, ale vyznamny rozdil je 1 v disledcich,
které z n&j pro mladistvého plynou. Chybi tu urcité sankéni prvky spojované
s podminénym zastavenim trestniho stihdni, naptiklad dohled nad obvinénym
v obdobi zkuSebni doby, ptipadné zdkazu urcité ¢innosti 1 s narovnanim, zejména
zaplacenim urcité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti. Tim se odstoupeni od
trestniho stihdni dostavd na hranici mezi odklonem spojenym s vychovnym
plsobenim a fakultativnim zastavenim trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. ¢)

tr. fadu.®3

Pokud jiz bylo rozhodnuto o odstoupeni od trestniho stihani neni toto
rozhodnuti podminéno splnénim dalSich podminek. V ptipadé nesplnéni urcitych
zavazki, naptiklad vydani bezdiivodného obohaceni, nemiize to pro jiz mit pro

mladistvého zadné pravni disledky.3*

K uplatnéni tohoto typu odklonu neni vyzadovan souhlas obvinéného,
mladistvy m4 ovSem moznost do tfi dnli poZadovat, Ze na projednani véci trva a
v takovém piipad¢ bude v fizeni pokracovano, ovSem v takovém piipad¢ nelze
mladistvému ani v pfipad€ vysloveni viny uloZit trestni opatfeni, ostatni typy

opatfeni uloZena byt mohou.®

Na rozdil od podminéného zastaveni stihani je podminéné odstoupeni od

trestniho stihani definitivnim skoncenim trestniho stihani a zaklada prekazku véci

83 SCERBA, Filip a COUFALOVA Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 55
8 7 ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 185
85 TamtéZ. s. 186
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pravomocn¢ rozhodnuté. Na mladistvého se hledi, jako by nebyl odsouzen, jelikoz
k tomu ani nedoslo, a proto neni naptiklad mozné pohlizet na mladistvého pfi
spachani dalsiho Cinu jako na recidivistu. Usneseni nema povahu odsuzujiciho

rozsudku, z toho diivodu se tedy nezveiejiuje.5¢

Nevyhodou odstoupeni od trestniho stihdni je slabé postaveni poSkozeného
v tomto druhu odklonu. Nahrada $kody je pouze jednou z mozZnosti, se kterou je
zejména spojena moznost tohoto odklonu, neni to tedy podminka bezvyhradné
nutnd, v pfipadé, Ze je mladistvému povinnost nahradit Skodu ¢i vydat
bezdivodné obohaceni uloZena jako vychovna povinnost, neni mozné piipadné
neplnéni, jakkoliv sankcionovat. Poskozeny ma moZnost podat stiznost proti
usneseni o odstoupeni trestniho stihani, pokud k nému doSlo po predbéZném
projednanim obzaloby, v hlavnim li¢eni nebo mimo hlavni liceni, ovSem tuto
moznost nema v ptipad€, Ze k nému doslo jiz v ptipravném fizeni, coz znaéné

oslabuje pozici posSkozeného.?’

7. Zvlastnosti trestniho rizeni ve vécech mladistvych
Ptijetim zvlastni Gipravy ve vécech mladeZe doslo k oddé€leni obecné tpravy

trestniho fizeni a fizeni nad mladezi. Z. s. m. je ve vztahu k trestnimu fadu lex
specialis, Uprava obsaZena v tomto zakoné se tedy pouZzije pfednostné. Zakon
ovSem neupravuje komplexné celou Upravu trestniho fizeni, ale spisSe specifikace
a zvlastnosti trestdni mladistvych, trestniho fadu se uZzije subsididrné v téch

oblastech, které z. s. m. neupravuje.

Divodem k oddéleni zvlastni upravy trestniho fizeni v piipadech
mladistvych od obecné jsou néktera specifika, ke kterym je v pii trestani

mladistvych nutno ptfihlédnout. Hlavnim ucelem trestniho fizeni neni v téchto

86SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specifick4 forma alternativniho feSeni trestnich
véci mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ro€. 3, €. 7, str. 238
87 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 122
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pfipadech potrestani pachatele, ale zabranéni dalSimu protipravnimu jednéni,
nalézt pro pachatele misto ve spole¢nosti a vhodné uplatnéni a pozitivné ovlivnit
jeho budouci vyvoj, je nutné, aby si mladistvy uvédomil nasledky svych ¢ini a
v budoucnu je jiz neopakoval. Rizeni tedy musi na mladistvého pusobit
preventivné, proto se od obecné upravy odliSuje znacnymi odchylkami. Z téchto
divodu je nutno svéfit fizeni proti mladistvym osobdm, jejichZ osobni a odborné

predpoklady zarucuji dosazeni vychovného ucelu trestniho fizeni.

7.1 Pojem, predmét a ucel trestniho rizeni
Trestnim fizenim se rozumi zakonem upraveny postup organli Cinnych

v trestnim fizeni a pfipadné 1 jinych osob na ném zacastnénych, jehoz cilem je
zjistit, zda byl spachan trestny €in, pokud byl spachan, tak urcit jeho pachatele,
ulozit mu na zéklad¢ zakona trest ¢i ochranné opatieni a zajistit vykon uloZené
sankce.®® Obecnym ucelem trestniho fizeni je dle § 1 tr. fadu objasnéni skutku,
odhaleni jeho pachatele, rozhodnuti o jeho viné ¢i neviné a vykonani tohoto
rozhodnuti. Trestni fizeni ma také pfispét k upeviovani zdkonnosti a

k ptedchéazeni a zamezeni trestné ¢innosti, jakoz i k vychové obcantl.

V uz§im smyslu se za pfedmét trestniho tfizeni povazuje zjisténi urcitého
skutku, rozhodnuti o ném a vykon tohoto rozhodnuti, v SirSim smyslu také
rozhodnuti o otdzkach souvisejici s narokem poskozeného a okolnosti vedouci ke
konkrétni trestné ¢innosti, jedna se tedy o skutec¢nosti, kterymi se organy ¢inné
v trestnim fizeni musi zabyvat. Trestni fizeni upravuje zejména zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizenim soudnim, specifika pro trestni fizeni ve vécech
mladistvych upravuje z. s. m. Dle § 291 tr. fadu, se ve vécech mladistvych
postupuje dle zvlastniho zdkona, ovSem pokud ten nestanovi jinak, pouZije se

uprava tr. fadu.

88 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni - 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10.
2016, v¢etné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, str. 17
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7.2 Zakladni zasady trestniho Fizeni nad mladezi
Zékladni zasady jsou pravni postulaty, principy ¢i pravidla, na nichz je

pravni uprava konkrétni oblasti prava zaloZena a kterd maji zdsadni vyznam na
oblast tvorby, aplikace a interpretace dané pravni Upravy. I na pfipady zvlastniho
fizeni ve vécech mladeZze se vztahuji obecné zasady trestniho fizeni obsaZené
v Listiné zakladnich prav a svobod a zejména v trestnim fadu. Krom téchto
obecnych zasad upravuje § 3 z. s. m. 1 n¢které dalsi zasady charakteristické
specidlné pro trestni fizeni ve vécech mladeze. Tyto zvlastni zasady smétuji
zejména k obnové naruSenych socidlnich vztahu, k zapojeni mladistvého do

spolecnosti a k zabranéni pachani dalsi kriminality.

Zasady obsaZené v z. s. m. lze tedy rozdélit na obecné zasady trestniho
prava a zakladni zasady pravni Uprav dle tohoto zakona. Z obecnych zasad jsou
tu uvedeny zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, zasada zdkazu
retroaktivity trestniho zédkona, zasada pravni jistoty, presumpce neviny a zasada

subsidiarity trestni represe.

Zasada ptimétenosti uloZzeného opatieni patii mezi zvlastni zasady z. s. m.
Dle ni je nutné, pti ukladani opatieni piihlédnout k osobnosti toho, jemuz je
ukladano, jeho osobnim a rodinnym pomérim a k povaze a Skodlivosti
spachaného Cinu. Nepiiméfené piisné opatfeni miize mit na mladistvého zcela
opacny efekt a vést naopak k demotivaci a negativnimu vlivu na jeho budouci

vyvoj.¥’

Zasada zvlastniho pfistupu pii projedndvani trestnich véci mladistvych
stanovuje organtim Cinnym Vv trestnim fizeni povinnost postupovat béhem ftizeni
s ohledem na rozumovou a mravni vyspélost mladistvého, k jeho véku a

zdravotnimu stavu, a to tak, aby nedochdzelo k ohroZeni jeho dalSiho vyvoje, a

8 SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. a HRUSAKOV A, Milana. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. C. H. Beck, Praha 2011, s. 35
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naopak doslo nejen k objasnéni ¢inu, ale 1 pfi€in, které k nému vedly. S touto
zasadou je Uzce spojena zdsada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany
déti, z4jmovymi sdruzenimi ob¢anil a osobami realizujicimi probacni programy.
Ta by méla sméfovat k posileni vychovného vlivu fizeni na mladistvého a

k zabranéni dalSiho pachani protipravni Cinnosti.

Dalsi zasadu, obsazenou v §3 z. s. m., pfedstavuje zdsada ochrany soukromi
a osobnosti mladistvého, vychazejici z principu presumpce neviny a piestavuje
modifikaci zdsady vetejnosti trestniho fizeni. Jednd se o ochranu osobnich udajt
mladistvého, zdkazu zvefejniovani informaci o mladistvém pachateli pied
pravomocnym skonCenim fizeni, zejména informaci, kter¢ by mohly vést
k ztotoznéni mladistvého ve vetejnych sdélovacich prostiedcich. V disledku této
zasady je tedy hlavni liCeni ve véci nevefejné, vefejnosti ptistupné je pouze
vyhlaSeni rozsudku a osoby, které piijdou do kontaktu s osobnimi udaji
mladistvého jsou véazany povinnosti mlcenlivosti. UGelem této zasady je
zabranéni negativni stigmatizace a dalSich negativnich disledkl pro mladistvého,

které by plynuly z piipadné publicity fizeni.*°

Zakon dale uvadi v §3 odst. 6 z. s. m. zdsadu vcasného a rychlého
projednani véci, bez zbyte¢ného odkladu a v pfimétené lhuté specializovanym
soudem pro mladez. Tato zasada patii mezi zékladni pilife pravniho statu, uplatni
se tedy bezesporu i béhem fizeni ve vécech dospélych pachateli, ovSem u
mladistvych je o to podstatné;si s ohledem na jejich neukonceny mravni, duSevni
ani fyzicky vyvoj a pouze rychlé vyfizeni celé zalezitosti mliZze mit na mladistvého
pozadovany vychovny efekt, velka prodleva mezi spachanym ¢inem a reakci na

n&j vede k oslabeni plisobeni ulozeného opatfeni na pachatele.”’

9 7 ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 12
ITamtéz., s. 13
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Dalsi odstavec obsahuje zasadu uspokojeni zajmi poskozeného, fizeni je
nutno vést k tomu, aby poskozeny doséhl uspokojeni svych opravnénych narokt
na nahradu Skody vzniklé v disledku protipravniho Cinem ptipadné na thradu
pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Organy cinné v trestnim fizeni tedy musi dbat
z4jmim poskozeného, poucit jej o jeho pravech a poucit je 0 moznostech jeho
uplatnéni. Néhrada nemusi byt poskytnuta pouze v penézich, ale 1 jinym
zpusobem, dle vzijemné dohody, a to zeyjména proto, Zze mladistvi vétSinou
nedisponuji dostate¢nymi prostiedky k uhrazeni Skody a v ptipad¢€ uhrazeni Skody
jinou osobou, naptiklad rodic¢i, by dan¢ opatteni zcela jisté nemélo poZzadovany

vychovny ¢inek.”

Posledni zdsada obsazena v §3 z. s. m. piedstavuje povinnost specializace
organll ¢innym v fizeni mladeZe. Veskeré osoby musi mit zvlastni pripravu pro
zachazeni s mladistvymi. Tato zasada se vztahuje na soudce, statni zastupce a
ufedniky Orgéanu socidlné-pravni ochrany déti, nevztahuje se tedy na obhdjce, a

to ani v piipadé jeho pfidéleni soudem.”

Mistni prisluSnost organi ¢innych v trestnim Fizeni
Problematika ptislusnosti neni v z. s. m. upravena komplexn¢, velmi Casto

se tedy postupuje dle Upravy obsazené v trestnim fadu. Oblast uréeni mistni
piislusnosti upravuje zakon pouze pro piipad piislusnosti soudu, pro urceni
piislusnosti statnich zastupcii a policejnich organli se uzije podzédkonnych
predpisii.

Mistni ptislusnost soudu pro mladez upravuje z §37 odst. 1 z. s. m., dle
kterého se fizeni kond pii soudu pro mladez v obvodé, v némz mladistvy bydli, a

v ptipadé&, Ze nema stalé bydlisté, tak tam, kde se zdrzuje ¢i pracuje, coZ umoznuje

92 7 ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 13
9 LORTIE, Serge. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudcti a statnich zastupct, 2000. Piirucky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, s. 204
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Iépe objasnit osobni poméry mladistvého a siln€ji plisobit na vychovu
mladistvého. Misto bydli§t€¢ neznamena to samé jako, jako misto trvalého pobytu
dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, jednd se faktické misto, kde
mladistvy skute¢né bydli. V ptipad¢, ze nelze takové misto zjistit, postupuje se
dle mista, kde se mladistvy zdrZuje po delsi casové obdobi a k némuz je pripoutan

realnou vazbou.”*

V ptipad¢, nelze prislusnost dle vyse uvedenych kritérii urcit nebo se dany
obvod nachazi v cizin€, kona fizeni soud pro mladeZz v obvodu, kde byl Cin

spachan, ptipadné, kde vySel najevo.

Mistni piislusnost statniho zastupce neni upravena ani v z. s. m. ani v tr.
fadu. Tato otazka je upravena v Pokynu nejvyssi statni zastupkyné €. 7/2009, dle
kterého se mistni piisluSnost statniho zastupitelstvi urCuje dle obvodu, kde
mladistvy bydli a 1 v dalSich krocich se mistni ptislusnost shoduje s ptislusnosti
soudni. Mistni ptisluSnost policejniho orgénu je upravena v zavazném pokynu €.
30/2009 Sb. internich aktd Policejniho prezidia CR, dle kterého se mistni

piislusnost odvozuje od piislusnosti soudu pro mladez.”

Obhajoba mladistvého

Jednim ze zakladnich prav mladistvého v fizeni je krom& prédva na
zachazeni ptimétené jeho véku, dusevni vyspélosti a zdravotniho stavu predevSim
pravo na obhajobu. Vzhledem k nizkému véku mladistvého a jeho nedostatecné
rozumove¢ a mravni vyspélosti je nutné, aby byla prava mladistvého chranéna vice,
a proto je institut nutni obrany zna¢né rozsifen ve srovnani s dospélymi pachateli.
§ 42 z. s. m. stanovuje, ze mladistvy musi mit obhgjce jiz od okamziku, kdy jsou

proti nému pouZita opatieni dle tohoto zdkona nebo provedeny tikony dle trestniho

9 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni - 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10.
2016 veetné zmeén vyplyvajicich ze zakona €. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, str. 64
95 SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. a HRUSAKOVA, Milana. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. C. H. Beck, Praha 2011, s. 361
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fadu, a to véetn¢ ukond neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze jejich vykon
nelze odlozit a vyrozuméni obhéjce o ném zajistit. To znamen4, Ze mladistvy musi

mit obhéjce jiz pfed zahajenim trestniho stihani.

Opatienim dle z. s. m. m jsou mysleny jak opatfeni procesni povahy, tak
napfiiklad 1 vychovna opatfeni, ktera mohou byt v nékterych ptipadech uzita jiz
v pfipravném fizeni, a kterd jsou svou povahou rozhodnutim meritornim.
Mladistvy musi mit obhdjce také ve vykondvacim tizeni, v ptipadech, kdy soud
rozhoduje ve vefejném zasedanim, tedy v pifipadech podminéného propusténi
z vykonu trestnitho opatfeni odnéti svobody, zmény ochranné vychovy, ¢i
podobnych ptipadech, kde soud natizuje vefejné zasedani. Obhajoba je nutna take
v fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona, dovolani a o navrhu na povoleni obnovy
fizeni, a to tehdy, pokud o nich rozhoduje soud ve vefejném zasedani pied
dosazenim osmnadcti let mladistvého, po dosaZeni tohoto véku se jiz postupuje dle

obecné tipravy dle tr. fadu’®

Obhagjce je pravnim zastupcem mladistveého, proti némuz se trestni fizeni
vede, miZe jim byt vyluéné advokat, ten se muize nechat zastoupit jinym
advokatem, v nékterych ukonech také koncipientem. Obhajcem mladistvého
nemuze byt ten, kdo soucasné zastupuje osobu jejiz zdjmy si odporuji se zajmy

mladistvého nebo ten, kdo byl mladistvému touto osobou jako advokat zvolen.

Mladistvy si mize advokéta zvolit, pokud tak neucini, zvoli ho za n¢j
zédkonny zastupce, piipadné dal$i osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy,
tedy piibuzni v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, manzel, druh c¢i
zucCastnéna osoba, a to do dosazeni osmndcti let i proti vili mladistvého, ten si

oviem miiZze zvolit jiného obhajce, ktery ma vzdy pfednost.”’

9% 7 ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 118
97 7ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 124
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Obh4jce jedné za mladistvého jeho jménem, a to bud’ na zaklad¢ plné moci
nebo na zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Mladistvy je dle vykladu soudt povazovan
za osobu, jejiz zpisobilost k pravnim tikonlim neni pln4, ale dosahuje pouze miry
odpovidajici rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. Nejvyssi soud tedy
z tohoto divodu opakované¢ judikoval, Ze obhdjce je opravnén Cinit ikony i proti
vuli mladistvého obvinéného, ovSem tato konstrukce neni dostate¢né opiena o

pravni upravu.”®

Zakonny zastupce
Institut zvlastniho postaveni zadkonného zastupce je dalSim specifikem z. s.

m. Sam z. s. m. neurcuje osobu, ktera ma postaveni zakonného zastupce, tato
uprava je obsazena v obCanském zakoniku. Zakonnym zastupcem je nejcastéji
rodi¢, pokud je nositelem plné rodi¢ovské odpoveédnosti dle § 858 obc¢. zak, pokud
nepanuje mezi rodi¢i shoda, ktery z nich by mél mladistvého v trestnim ftizeni
zastupovat, rozhodne o tom civilni opatrovnicky soud. Zakonnym zastupcem je
rovnéz osvojitel, pfipadné¢ porucnik. Pokud nemtze mladistvého zastupovat
zédkonny zastupce, urci mu civilni opatrovnicky soud opatrovnika. V piipadé, kdy
hrozi nebezpeci z prodleni, které¢ by nastalo pii ¢ekani na rozhodnut civilniho

soudu, rozhodne statni zastupce nebo piedseda senatu o ustanoveni opatrovnika.”

Zakonny zastupce mladistvého je opravnén mladistvého zastupovat, tedy
volit mu obhgjce, Cinit za n¢j navrhy, podavat Zadosti a opravné prostiedky a
zuCastnit se ukond, kterych se muze ucCastnit mladistvy, tato prava muze
vykonavat 1 proti viilli mladistvého, ovSem nesmi tim bréanit vykonu jeho prav.

Ukony kona za mladistvého vyhradné jeho jménem. Opravnéni dana zikonem

% HRUSAKOVA, Milana a Pavel JIRICEK. Moznosti a meze obhajoby v trestnich vécech mladitsvych se
zaméfenim na jejich procesni zptsobilost. Trestnépravni revue, 2014, ro¢. 3/2014, s. 70
99 7ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 118
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smi zdkonny zdstupce vykonavat pouze do dosazeni zletilosti mladistvého, tedy

do dosazeni osmnacti let, pfipadné uzavieni manzelstvi.

Poskozeny
Z. s. m. pamatuje i na zajmy poskozeného, uspokojeni zajma poskozeného

je jednou ze zakladnich zasad celého zakona. Obecnd uprava je obsazena v § 43
a nasl. tr. fadu, ovSem z. s. m. jeho prava dale konkretizuje, s ohledem na
vychovny ucel fizeni, coz je v souladu se zasadou restorativni justice, které také
mimo jiné sméfuje k napravé zpusobené Ujmy. Organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny piihlizet k opravnénym zijmim poSkozen¢ho a pii ukladani
zvlastnich fizeni soudnich posuzovat jejich vhodnost i u€elnost také z pohledu
z4ymu poSkozen¢ho a take informovat poSkozeného, jehoZ adresa je znama, o tom,

ze mladistvy prohlasil, Ze je pfipraven vzniklou Skodu nahradit.

Poskozeny je ten, jemuZz provinénim ¢i ¢inem jinak trestnym vznikla
majetkova, moralni nebo jind Skody, ¢i ublizeno na zdravi. Poskozeny muze
uplatnit narok na ndhradu Skody, ktera vznikla v pti¢inné souvislosti s provinénim
spachanym mladistvym. Obvyklym zpiisobem je uhrazeni Skody v penézich,
ovSem v piipadé¢ mladistvych je moZzné Skodu nahradit Skodu 1 uvedenim
v pivodni stav nebo jinym pfiméfenym zadostiucinénim, na kterém se ob¢ strany
dohodnou, a to proto, ze se predpoklada, ze mladistvy obvykle nedisponuje

dostate¢nymi finanénimi prostfedky, prioritou je tedy uvedeni v predesly stav.!%

Ochrana soukromi mladistvych
Dals§i z odliSnosti od obecné upravy trestniho ftizeni dospélych je

zdlraznéni z4jmu na ochrané soukromi mladistvych a nedotknutelnosti osobnich
udaju, ktery je upfednostnén i nad zésadou vefejnosti fizeni. Smyslem této

zvlastni upravy je minimalizovat negativni dopady Skodlivych disledkd na

100 SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. a HRUSAKOVA, Milana. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. C. H. Beck, Praha 2011, s. 421
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mladistvého, zejména nasledné stigmatizace, ktera by méla pro budouci zivot
mladého cClovéka znaéné nepiiznivé disledky. K tomu by mohlo odchazet
zejména ze strany vefejného minéni, a to proto, Ze laicka vefejnost nejen Ze nema
kompletni informace o daném ptipadu, ale ¢asto ani ochotu respektovat zasadu

presumpce neviny.!°!

Na rozdil od upravy fizeni dospélych, kde je zvefejiiovani informaci
umoziujicich odhaleni totoznosti osoby, proti niz se fizeni vede nebo 1 dalSich
osob, zakdzano pouze v piipravném fizeni, tak z. s. m. rozSifuje tento zdkaz i na
dalsi faze trestniho fizeni. Zakaz zvefejnovani informaci o tizeni je také rozSiten,
a to na vSechny osoby, které¢ se o osob¢ mladistvého provinilce dozvi, tedy 1 mimo

osoby zapojené do fizeni.'??

Ustanoveni § 53 z. s. m. upravuje rozsah zdkazu zvetejiovani informaci,
ten se dle tohoto ustanoveni vztahuje na zakaz zvetejnéni jakékoliv informace, ve
které je uvedeno jméno a piijmeni mladistvého nebo na zaklad¢ které by ho bylo
mozZn¢ identifikovat. PoruSeni této povinnosti je posuzovano jako piestupek.
Zakaz se ovSem nevztahuje na nékteré¢ zakonem upravené piipady, a to zejména
v pfipadé patrani po mladistvém, moznost sd¢lit tato data dale ma i probacni
ufednik, pokud je to nutné k vypracovani zpravy nebo k vykonavani dohledu nebo
péce nad mladistvym a kontrole plnéni podminek, které¢ mu byly uloZeny, ¢i

k zajiSténi bezpecnosti osob, které s mladistvym piichdzeji do kontaktu.

Také priibéh hlavniho liceni a vefejného zasedani je v ptipadé mladistvych
modifikovan k zaru€eni vét§i miry ochrany soukromi. Vycet osob, kterym nalezi
pravo ucastnit se 1 neveiejného jednani je obsazen v §54 odst. 1 z. s. m. Zatimco

v fizeni dle obecny upravy v tr. fadu probihd hlavni li¢eni zdsadné vetejné a

101 VALKOVA, Hana: Ochrana soukromi mladistvého v trestnich vécech versus ustavné garantované pravo na
informace, svoboda projevu a zasada vetejnosti, Trestn€pravni revue, 2006, roc€. 5, €. 4, .22

12 SOTOLAR, Alexander. K ochrang soukromi mladistvych podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
Trestnépravni revue, 2004, ro€. 3, €. 7, s. 129
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vefejnost je mozno vylou¢it pouze v zdkonem stanovenych piipadech,
v ptipadech mladistvych je ovSem jak hlavni lieni, tak 1 vefejné zasedani vzdy
nevefejné, s vyjimkou piipadi, kdy o to mladistvy vyslovné pozada. V téchto
ptipadech ovSem muze soud 1 tak rozhodnout o vylouc€eni vefejnosti dle § 201 tr.
fddu nebo 1 vjinych pfipadech, pokud by to 1épe vyhovovalo zijmim

mladistvého.!®

Rozsudek je, stejné jako v ptipadech dospélych, vyhlaSen vetejné, veskeré
osoby pfitomné v jednaci sini ov§em musi byt pouceni, Ze informace, které se pfi
vynaSeni rozsudku dozvi, nesmi dale §ifit, vyhlaSenim rozsudku nemize dojit
k odhaleni totoznosti mladistvého, ktery musi byt nadale chranén pied
nezddoucimi ucinky zvetfejnéni. Veifejné se vyhlaSuje vyhradné odsuzujici
rozsudek, jiné formy rozhodnuti, pfipadné zprost'ujici rozsudek nikoli. Predseda
senatu ma moZznost rozhodnout o uvetenéni rozsudku s uvedenim jména,
pfijmeni, pfipadné i1 dalSich udaji, a to v ptipadech, kdy je to nutné k ochrané
spolecnosti, tedy pifi spachani zvlast’ zdvazného provinéni, kdy zdjem na ochrané
spolecnosti pfed timto pachatelem prevySuje zdjem na ochrané soukromi

mladistvého.!'%

Vazba

Vazba predstavuje institut procesniho tizeni, jehoZz cilem je zajistit osobu
obvinénou pro Ucely trestniho fizeni a nasledny vykon trestu. Pfedstavuje doCasne
omezeni osobni svobody obvinéného, z tohoto diivodu by tedy méla byt uzivana
jako prostfedek ultima ratio, tedy v pfipadech, kdy neni jejiho ucelu mozno
dosahnout jinak. V ptipadech mladistvych jsou moZnosti uloZeni vazby dale

omezeny, jelikoZ vykon vazby ma na mladistvého zna¢né negativni dopad,

13 VALKOVA, Hana: Ochrana soukromi mladistvého v trestnich vécech versus ustavné garantované pravo na

informace, svoboda projevu a zasada vetejnosti, Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, €. 4, s. 21

104 7 ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 150
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zanechava trvalejsi a zavazné€jsi nasledky a jiz samotny pobyt ve vazb¢ je v zivote

mladistvého ¢asto kriminogennim faktorem.!%

UlozZeni vazby mladistvému by tedy mélo byt uzivdno zcela vyjimecné,
v ptipadech, kdy by jiné zptisoby dohledu, naptiklad prostiednictvim probacniho
ufednika, nepostacovalo. Je nutné, aby bylo uloZeni vazby podlozeno nékterym
z divodu, taxativné vymezenych v § 67 tr. fddu. Timto dlivodem miize byt
diivodna obava, ze mladistvy uprchne, ptipadné se bude skryvat, divodna obava,
Ze bude pusobit na odsud nevyslechnuté svédky, ptipadné jinak matit vySetfovani
nebo diivodna obava, ze dokona provinéné, o které se pokusil nebo opakovat
trestnou Cinnost, pro kterou je stihan. Obava z n€které¢ho z uvedenych jednani
musi byt divodna, na zdklad¢é zjisténych okolnosti musi dostatecné¢ dokazovat

n&kterych vazebnich diivodi, nesmi se jednat o pouhé podezieni ¢i domnénku. %

Pi1 vykonu vazby musi byt obvinény, ktery jesté nedosdhl osmnacti let
umistén oddélené¢ od dospélych. Vyjimeéné je mozno umistit mladistvého
s dospélymi, a to v ptipadech, kdy neni moZzno umistit mladistvého na zvlastni
oddéleni z diivodu zajiSténi jeho bezpecnosti nebo bezpecnosti jeho osob nebo v
ptipadech, kdy dosaZzitelné¢ misto k vykonu vazby pro mladistvé neni v dispozici.

Timto je sledovana zvySeni ochrana mladistvych.

O zatCeni, zadrZeni, ¢1 vzeti mladistvého do vazby je tfeba bezodkladné
vyrozumét jeho zdkonné zastupce, zaméstnavatele, ptislusSného stiedisko
Probacni a mediacni sluzby a pfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti,
kterym je obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti. V piipadé, Ze se jedna o
mladistvého, kterému jiz byla natizena ochranna vychova, vyrozumi se o uloZeni

vazby také zafizeni, kde byla ochranna vychova vykonavana. Okruh osob, které

105 CHROMY, J.: Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové pravni upravy; Casopis pro pravni védu a praxi.
2003, ro¢. 11, €. 4, s. 338

106 PAROULKOVA, Veronika. Vazba mladistvych podle zdkona &. 218/2003 Sb. a k moznosti zjednoduseni
trestniho fadu ve vécech vazby. Trestni pravo, 2004, ¢.6, s. 13
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jsou o uloZeni vazby informovény, je tedy oproti obecné upravé v tr. fadu
roz8ifen, zékonnému zastupci se informace o ulozeni vazby oznamuji, 1 ptes

nesouhlas mladistvého. Toto oznameni provadi organ, ktery o vazbé rozhodl.!"’

7.2.1 Trvani vazby

Doba trvani vazby je v pfipadech mladistvych znacné zkracena. Délku
trvani vazby upravuje § 47 z. s. m. Vazba nesmi trvat déle nez dva mésice,
v ptipadé, Ze bylo spachano zvlast’ zdvazné provinéni, tak Sest mésicii. Vazbu je
moZno po uplynuti této doby prodlouZit, a to o dva mésice, respektive Sest mésicl
a zvlast’ zavaznych provinéni. ProdlouZeni trvani vazby je ovSem mozné pouze
v ptipadech, kdy nebylo pro obtiznost véci nebo z jiného zdvazného diavodu
trestni stihani ukoncit a ptipadnym propusténim mladistvého by hrozilo, Ze dojde
ke zmateni nebo podstatnému ztizeni trestniho stihani. Dlvody, pro¢ zatim
nedoslo k ukonceni trestniho stithdni musi byt skute¢né zavazné, zpusobené
skutecné znac¢né komplikovanym a sloZitym piipadem, v z&dném ptipadé ne
z necinnosti organll ¢innych v trestnim tizeni. K tomuto prodlouzeni miize dojit
jednou v piipravném fizeni a jednou béhem fizeni pred soudem. Nejdelsi moZzna
doba pobytu ve vazbé tedy Cinni 6 meésicli, v piipadech zvlast zavaznych
provinéni az 18 mésict, coz predstavuje znacné kratsi dobu oproti pfipadim ve

vécech dospélych pachateld.

V piipravném fizeni rozhoduje o prodlouzeni vazby soudce okresniho
soudu pro mladez na navrh statniho zastupce, ptislusny je soud v obvodu, kde je
¢inny statni zastupce. Navrh na prodlouzeni vazby musi byt doru¢en okresnimu
soudu nejpozdéji 15 dnli pfed skoncenim doby trvani vazby, aby byla lhiita
zachovéna je nutno dorucit tento navrh nejpozdéji v den, ktery pfedchéazi dni,

ktery je patnactym dnem pocitanym zpét od konce lhity trvani vazby, tj.

107 7 ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentéai. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 128
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nejpozdéji Sestnacty den pied skoncenim lhity.'”® V pfipadé nedodrzeni lhity

musi byt mladistvy propustén na svobodu.

Ustanoveni § 47 z. s. m. dale upravuje situaci, kdy je mladistvy po
propusténi z vazby podroben dohledu probac¢niho ufednika, ktery muze
pokracovat az do skonceni trestniho stihdni. Dohled je moZzni natidit vzdy, at’ jiz
byl mladistvy z vazby propustén z jakéhokoliv divodu. Tento piipad dohledu
probacniho ufednika nelze zaménovat s dohledem probacniho ufednika jako

institutu nahrazujici vazbu.!%

Ustanoveni § 48 z. s. m. upravuje otdzku prezkoumévani divodi vazby.
Vzhledem k tomu, Ze vazba piedstavuje krajni prostiedek spojeny s omezenim
osobni svobody obvinéného, ma byt jeji divodnost zkoumana co nejcastéji, a to
bchem vSech fazi trestniho fizeni. Je nutno zkoumat nejen to, zda stale trva
néktery z divoda vazby, ale také to, zda by nebylo mozni vykon vazby nahradit
jinym opatienim, a to vcetné piredbéznych opatieni uvedenych v § 73 tr. fadu,
jelikoz obecna Uprava se i v tomto piipadé uzije subsidiarné.!'°Zakon také i
v tomto ptipadé pfipomina roli Probacni a mediacni sluzby a organu socialng-
pravni ochrany déti, se kterymi maji 1 v této véci postupovat organy &inné

v trestnim fizeni v soucinnosti.

7.2.2 Nahrada vazby jinym opatienim
Jak jiz bylo n¢kolikrat zdlraznéno predstavuje vazba a obzvlaste
v ptipadech mladistvych, prostfedek ultima ratio, z toho vyplyva, ze musi nutné
existovat prostfedky, které maji byt uZzity ptfednostné. Timto prostfedkem je

institut nahrazeni vazby jinym opatfenim. Dle § 49 z. s. m. lze v pfipadech

108 7 ATECK A, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 133
199 Tamtéz. s. 134

110 SAMAL, P. K rozhodovani o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, Trestnépravni revue, 2004, ro¢. 3, €. 2, s. 38
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mladistvych nahradit vykon vazby zarukou zajmového sdruzeni obcanli nebo
davéryhodné osoby, penéZitou zéarukou, dohledem probacniho ufednika,
pisemnym slibem nebo umisténim mladistvého v péci daveéryhodné osoby, ovsem
z. s. m. blize upravuje pouze podminky umisténi do péce divéryhodné osoby,
v ostatnich pfipadech se uzije Upravy obsazené v tr. fddu, 1 piesto ma ovSem

ukladani téchto opatfeni v ptipadech mladistvych pachatela jista specifika.

Zvlastnim institutem, ktery je mozno uzit vyhradné v pfipadech
mladistvych, je nahrazeni vazby umisténim do péce divéryhodné osoby.
Diivéryhodnou osob miize byt rodi¢, piibuzny, zaméstnavatel €1 vychovatel
mladistvého, je ovSem nutné zkoumat, zda ma uvedena osoba skutecné realny vliv
na chovani mladistvého. To je nutno zkoumat zvlast’ peclivé zejména v piipadé
rodict, jelikoz jiz samotné spachani provinéni nasvédcuje tomu, Ze vychovny vliv
rodi¢ii na mladistvého neni dostacujicim nebo ho dokonce v protipravni ¢innosti

i podporuji. !

K uziti tohoto institutu je nutno, aby jak divéryhodna osoba, tak 1 dany
obvinény, splnily nékolik podminek. Dana osoba musi byt ochotnéd 1 schopna
ujmout se péce nad mladistvym a dohledu nad nim, musi se pisemné zavazat, ze
piebira odpovédnost, ze se mladistvy dostavi k jednani a ptipadné splni 1 dalsi
povinnosti, které mu muze urcit soud. Naopak mladistvy musi s touto moznosti
souhlasit a pisemné¢ se zavazat, Ze se bude chovat dle dohodnutych podminek. Ve
své podstaté se tedy jedna o kombinaci zaruky a pisemného slibu obvinéného.
Ovsem na rozdil od zaruky divéryhodné osoby, upravené v § 73 odst. 1 pism. a)
tr. fadu, ptedstavuje tento institut zapojeni divéryhodné osoby do péfe o

mladistvého a dohledu nad jeho vychovou.!!'?

" SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. a HRUSAKOVA, Milana. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. C. H. Beck, Praha 2011, s. 457
112 7 ATECKA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 141
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V ptipad¢, Ze tato urcend osoba, ptipadn¢ mladistvy, neplni své povinnosti
ulozené pii rozhodovéni o ndhrad¢ vazby, rozhodne organ rozhodujici o vazbé a
to bud’ na navrh mladistvého, divéryhodné osoby nebo 1 bez navrhu, ze urenou
osobu i mladistvého, zbavuje pfijatych zavazki a zaroven bud uréi jinou
davéryhodnou osobu, ptipadné zpisob nahrady vazby nebo rozhodne o ulozeni

vazby a vyda piikaz k zat¢eni mladistvého.
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Z.aveér

Protiprdvni  jednani mladistvych pachateld pfedstavuje zéavazny
spoleCensky problém, ke kterému je nutné piistupovat s jasné koncipovanou
strategii. Zakon o soudnictvi mladdeze piedstavuje komplexni normu, ovladanou
zasadou restorativni justice. Zakon si klade za cil nikoliv potrestani, ale naopak

napravu nejen vzniklé ujmy, ale i osoby pachatele.

Ve své praci jsem se zaméfila na trestni odpovédnost mladistvych,
zvlasStnosti trestniho fizeni mladistvych a v malé mife 1 na kriminologické a
kriminalistick¢é aspekty problému. Hlavni diraz je ovSem kladen na
sankcionovani mladeze, a to hlavné na tzv. alternativni opatteni a odklony a na

konkrétni nedokonalosti a problémy, ktera jednotliva opatieni obsahuyji.

V piistupu k mladistvym hraje nejzdsadnéjsi roli prevence, plsobit na
ohroZené skupiny jiz pfed spachanim provinéni. Mladistvi z netplnych rodin,
rodin ovlivnénych zavislostmi, z ekonomicky vyloucenych lokalit, tedy takovi,
kterym neni vénovana dostatecna vychova a péce v roding, jsou nachylné;si ke
sklouznuti k protiprdvnim jedndnim. Je nesmirné dilezité s témito osobami
pracovat, vénovat jim specialni péci ve Skole nebo pomoci volnocasovych aktivit.
Mladi lidé jsou snadnéji ovlivnitelni, jejich duSevni vyvoj jesté nebyl ukoncen,
nemaji tolik zkuSenosti, a proto si nejsou schopni své jednani tolik promyslet,
ovladnout jej, ovSem ze stejného ditvodu je také snazSi piivést je zpatky na

spravnou cestu.

Je nejen spoleCensky, ale 1 ekonomicky vyhodnéjsi, zabranit pachani
protipravni ¢innosti nez po jejim spachani napravovat nasledky. Provinéni ¢asto
nebyvad vykondno zniceho nic, vede k nému dlouha cesta problémového a
rizikového chovani. Casté uZivani alkoholu a mékkych drog, zanedbavani §kolni

dochazky, Spatné vysledky ve Skole, stykani s nevhodnou partou. To vSe jsou

63



faktory, které jsou varovné a je nutné jejich fesSeni, odhalit, zda se jedna jen o
bézny vzdor dospivajiciho jedince, ktery se s vékem napravi nebo o zaklad pro

budouci delikventni jednéni.

Pokud dojde k domu, Ze mladistvy protipravni ¢in jiz spachd, je nutné brat
tento akt jako varovani, nyni uz je opravdu nutné zacit na mladistvého nalezité
plisobit. Pfesné to je podstatou alternativnich opatifeni. Trest odnéti svobody
pfedstavuje pouhy trest, vychovna funkce je minimalni, naopak miize dojit
k prohloubeni kriminalizace pasobenim negativniho prostfedi. Alternativni
opatieni v sob€ obsahuji znacnou vychovnou funkci, existuje jich také vétsi pocet,
takze je mozné ukladat je vice individualné, ptizpusobit je konkrétnimu piipadu
a osobnosti pachatele. V praxi ovSem casto nedojde k ulozeni nejvhodnéjSiho

opattent.

Velky problém ptedstavuje nedostateCna kapacita Proba¢ni a mediacni
sluzby. Proba¢nim uiednikiim je svéfena znacna plsobnost, jejich pocet tomu
casto neodpovida. Problémy se zacinaji fesit aZ pote, co je Cin spachan, a i tehdy
ufednik nemiize vénovat dostatecnou pé¢i mladistvému a jeho rodin€. Nedostatek
je také vhodnych probacnich programt, pii nichz se s mladistvymi pracuje velmi
intenzivné, predstavuji tedy vysokou moznost napravy. Jejich fungovani je ovSem
velmi ndkladné, obzvlasté u celostatni programi, téch je tedy velmi malo a
mladistvy se bud’ do programy z diivodu nedostate¢né kapacity ani nedostane
nebo je pridélen k méné vyhovujicimu programu, jelikoz lepsi neni v jeho obvodu

k dispozici.

Otazka kriminality a jejiho feSeni je velmi sloZit4, obzvlasté pokud se tyka
mladistvych, je tedy nutné poskytnout orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni dalsi
vzdélani v tom, jak k mladistvym pfistupovat a jednat s nimi. Mladistvi delikventi
potiebuji specificky ptistup, jejich vychova byva €asto velmi zanedbana, jednani

s nimi tedy nebyva snadné a vyZaduje mnoho trpélivosti a empatie.
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Zakon o soudnictvi mladeze obsahuje nedokonalosti, jak je v praci
piiblizeno, stale se ovSem jednd o moderni zédkon, ktery ustavuje novy vychovny
piistup k feSeni kriminality mladeze a je v souladu nejen s Listinou zdkladnich
prav a svobod, ale také s mezinarodnim pravem. Pravni Gprava obsahuje urcité
oblasti, které by bylo vhodné novelizovat, ovSem celkovy rdmec zdkona je
kvalitné koncipovany, nabizi mnohé moznosti, jak na mladistvé ptlisobit, jejich

efektivita ovSem bude zéleZet také na jejich konkrétni aplikaci v praxi.
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Resumé
Tato diplomové prace s ndzvem Problémy trestniho soudnictvi nad mladezi

se zabyva otazkou protipravnych ¢inil spachanych mladistvymi a détmi mladSimi
patnacti let a trestn€ pravni reakci na n&. Tuto praci jsem si zvolila zejména

s ohledem na mtj zajem o toto téma.

Zamg&feni prace je hlavné juristické, prace se vénuje zejména rozboru
jednotlivych opatieni a jejich nedostatkli. V omezené mife se prace zabyva i
otazkami kriminologickymi a kriminalistickymi. Text prace je délen do sedmi

kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly.

Uvodni kapitola se zaobird zikladnimi kriminalistickymi otazkami
z oblasti kriminality mladeze, a to zejména typickymi zplisoby provedeni a znaky

pachanych protipravnich ¢inlt a hlavnimi kriminologickymi faktory.

V druh¢ kapitole se zabyvam otdzkou trestniho prava mladeZze, a to hlavné
platnym a u€innym zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

ucelem tohoto zdkona a vykladem nékterych zakladnich pojmi.

Ve treti kapitole se vénuji otdzce trestni odpovédnosti mladeze, konceptu
relativni trestni odpovédnosti a rozumové a mravni vyspélosti. Zabyvam se také
otazkou nepfticetnosti a také ivahou nad otazkou vékové hranice pro vznik trestni

odpovédnosti.

Ctvrté kapitola je vénovana otazce zaniku trestni odpoveédnosti, a to hlavné
odliSnostem od obecné pravni Gpravy. Vénuji se jak otdzce ucinné litosti, tak 1

promlcent.

Pata kapitola se zabyva otazkou sankcionovani mladistvych. Provadim v ni
rozbor jednotlivych opatienich a jejich ptfipadnych nedostatkli. Tato kapitola

predstavuje stézejni ¢ast mé prace.
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V Sesté¢ kapitole se vénuji zvlaStnim zplsobiim trestniho fizeni, tzv.

odkloniim a specifikiim pfi jejich ukladanim v ptfipadech mladistvych.

V posledni, sedmé kapitole se zabyvam problematikou trestného fizeni ve
vécech mladistvych, zékladnimi zasadami trestniho fizeni, otdzkou mistni
prisluSnosti, popisu postaveni zdkonného zastupce a poSkozeného v fizeni a hlave
otazky nutné obhajoby. Dale se zabyvam také ochranou soukromi mladistvého

v prub¢hu trestniho fizeni a problematikou uklddani vazby.
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Summary

The topic of my Master’s degree thesis is ,,The issue of criminal juvenile
justice®. It 1s focused on the area of unlawful acts of youth and children under

fifteen years old. I chosed this topic because of my interest in this area.

The main focus of my thesis is juridical, and minor part is also devoted
to criminal aspects. I focus mainly on the sanctions. Thesis is divided into

seven chapters and further split into subsections.

In the first chapter I describe basic facts of the youth criminal acts. I'm

focusing mainly in the characteristic criminal conducts and behaviors.

The following chapter is focused on Juvenile criminal justice and mainly
Law No. 218/2003 Coll. It deal with the purpose of the law and the basic concepts.
The third chapter describe the area of the legal accountability of youth
people, it means the question of legal accountability and moral and
intellectual maturity. It deals with issue of insanity and age limit for criminal

accountability of youth.

In the fourth chapter I have focused on the termination of criminal

liability, active repentance and the Limitation of the law.

The fifth chapter is focused on the analysis of measures and their

deficiency. This chapter represents the core part of the thesis.

In sixth chapter I deal with the question of specific forms of criminal

proceedings and their particularities.

Last chapter is focused on the issue of criminal proceedings in
juvenile cases, basic principles of criminal proceedings, the issue of local

jurisdiction, the status of legal guardian and injured party and necessary
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defense. I also deal with the protection of privacy in criminal proceedings

and issues of binding.
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