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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struéné charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)




PiedloZena bakalaiska prace na téma synoptického pasijového piibéhu si klade za cil
prostudovat z exegetického a biblicko-teologického hlediska perikopu o Jezisové modlitbé

v Getsemanské zahradé. Student pristupuje K tématu s védomim, Ze je ¢asto zpracovavano i
soucasnymi autory, a proto Si neklade za cil pfinést néco exegeticky objevného, nybrz

s vyuzitim dosavadnich praci se zaméfit na teologicko-spiritualni téma JeziSovy modlitby

v daném kontextu a s vyuzitim zvolenych komentait je ucelené zpracovat.

Jiz prvni pohled na Tyfovu praci prozrazuje, ze student si 0svojil zakladni principy a postupy
exegetické prace a Ze je dokaZe systematicky a samostatné aplikovat. Do tématu vstupuje "in
medias res", aniz se vyCerpava zbyte¢nymi introduk¢énimi pojednanimi. Po stru¢ném, ale
dostate¢ném vymezeni biblickych textd a predstaveni jejich struktury se ve zbytku prace
vénuje jejich komentéfi - exegezi. Posledni stru¢na kapitolka o pohledu o. Pia na JeziSovu
modlitbu v Getsemane je vhodnym piikladem jedné spiritualni aplikace biblického textu; Tyfa
dokaze rozpoznat zanr Piova piistupu a snazi se ho zhodnotit teologicky vyvazenym
ptistupem, aniz sklouzne k jednostrannému spiritualistickému horovani pro 0. Pia nebo
naopak k absolutnimu racionalistickému odmitani takové aplikace.

Vlastni exegeze evangelnich tryvk se vyznacuje dislednym dialogem s pouzitymi komentari
a dalsi literaturou, v niz jsou zastoupena i néktera vyznamna dila, jako R.E. Brown ("The
Death of the Messiah), nebo recentni studentska prace V. Lnéni¢ky. Odpovida charakteru
bakalatské prace, ze Tyfa tvoii vice méné kompilaci nazorti konzultovanych autort, nicméné
projevuje samostatné mysleni a nazor tim, ze je - zejména v zavéru dil¢ich pasazi - dokaze
hodnotit. Také je tieba pochvalit jeho srovnavani riznych soucasnych ¢eskych biblickych
prekladu.

Formalni aprava bakalaiské prace dokazuje, Ze i po této strance si student osvojil styl védecké
prace. Styl prace je ¢tivy, az na vyjimky srozumitelny, jen ojedinéle se setkame

s gramatickymi chybami (asi na dvou mistech naduzivani ¢arky tam, kde nejde o oddéleni vét
V souveti, na s. 28 "evangelistovy", misto spravného "evangelistovi”; na s. 37 ma byt spravné:
Jezi$ oslovuje Petra "jeho" piivodnim jménem - misto chybného "svym”, apod.). Na s. 20 a 23
by citace z komentatt uprostied véty mély za¢inat malym pismenem. Odkazy na literaturu
jsou vzorné, Tyfa nazory cizich autorti diisledné dokumentuje.

Opravu nebo uptesnéni by si zaslouzila dale tato mista:

- na str. 14 student odkazuje na paragaf 6, 7 atd. - Rozdéleni textu na paragrafy pifitom uvadi
na piedchozi strance v poznamce 20. Pokud chce autor prace s néjakou informaci dal
pracovat, neni vhodné ji uvést jen v poznamce pod ¢arou, nybrz v hlavnim textu, jinak mtize
byt ¢tenaf, ktery neni povinen ¢ist vSechny poznamky pod ¢arou, ponékud zmaten.

- naduzivani velkych pismen z divodu naboZenské reverence: s. 18 "Milovany Syn";
"Nebeské kralovstvi"; s. 48 "Bozska" pfirozenost. Na s. 30: ve spojeni "zid¢ a kiest'ané"
piSeme malé "Z", protoze mame na mysli Zidy coby nabozenskou skupinu, a ne coby etnikum.
- nesrozumitelna formulace na s. 20, 2. . zdola. "Je otazkou, jestli kratsi verze pouze kopiruje
strohy a pfimy Markdv styl..."; autor m¢l asi na mysli toto: "Je otazkou, zda Markova kratsi
formulace odpovida strohému a pfimému stylu jeho evangelia...".

-nas. 23, 3. f. shora: co mé autor na mysli "klasickym feckym piekladem Bible"?

-nas. 26, 7. t. shora: v ptipadé Jezise je lépe mluvit o "posledni veceti"; termin "Vecete
Pan¢" odpovida obdobi rané cirkve.

nas. 35: v textu 1 Sam 3 skute¢né vola Hospodin Samuela k Elimu, jak Tyfa v textu tvrdi?
nas. 40, 1. odst shora: je pravda ze Zid 5,7-8 je spojovano - pravem - s Jezisovou modlitbou
v Getsemanské zahradé. Snad by bylo v této souvislosti vhodné uvést, Ze mnozi komentatofi
se domnivaji, ze jde §ifeji o celkovy JeZiSv postoj béhem jeho pozemské existence.

na s. 42, pozn. 260: neptesny je udaj, ze Bible 21 je "novy ptreklad" Bible kralické.

Vzhledem ke v§em uvedenym skute¢nostem rad konstatuji, ze student splnil zadani
bakalaiské prace, takze ji mohu doporucit k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

1. Jak rozumét tvrzeni J.B. Soucka (v prace uvedeno na s. 35 dole), Ze "trojim obracenim
Jezise k Otci" evangelista "vyjadiuje, Ze $lo o skute¢ny modlitbni zapas, v némz se postupné
Otcova i JeziSova vile dotvarela"?

2. Na s. 48, v zavéru prace, stoji Uvedeni moznosti, "ze Jezi$ o vSem doptedu veédel"

v souvislosti se stoickou trpélivosti a jakousi nemoznosti trpét. Je skutecné pravda, ze ten, kdo
0 n¢jaké té€zké skuteCnosti doptedu vi, je neschopen po jejim nastani trpét? Jinymi slovy:
vylucuje pfedchozi znalost néceho jakoukoli jeho schopnost trpét?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 25. srpna 2017 Podpis:




