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1. Kritické zhodnoceni
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Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

O X X O KX
OO0 0 X O
I I W W
I I W W

Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Prace Petra Tyfy se zabyva exegeticky i spiritudln¢ dilezitym tématem JeziSovy modlitby

v Getsemanech. Autor zpracoval téma velmi podrobn¢ s pomoci odborné literatury. Protoze
jde o praci bakalatskou (v ramci studia neni fectina povinnym studijnim pfedmétem),
pracoval pievazné s ¢eskym pickladem, i kdyz s pomoci odborné literatury tu a tam odkazuje
na fecky text. Protoze se autor rozhodl pracovat se v§emi verzemi textu, které se JeziSovou
modlitbou v Getsemanech zabyvaji, je prace vystavéna na jejich srovnani. To ma své vyhody,
ale také uskali, a to zejména metodicka. Podafilo se mu ukazat, v ¢em se jednotlivé verze lisi
a doplnuji, specifika jednotlivych pojeti vSak zanikaji v "rozdrobenosti" vykladu; nevyhodou
je 1 vytvareni jakéhosi "celkového obrazu" udalosti, coz pak vede k nespravnym formulacim
(napf. s. 11 - posledni odstavec, kde se dozvidame, ze "JeziS pobyva s ucedniky v Betanii u
Simona Malomocného, kde jej Marie maze vzacnym olejem (Mk 14,3-9)" - u Simona
Malomocného pobyva podle Mk a Mt, ale maze jej neznama Zena, podle J vSak u Lazara a
maze jej skute¢né Marie, sestra Lazarova - autor by m¢l tyto nesrovnalosti komentovat a ne

z nich vytvaret jeden celek; §lo o dvé nezavislé tradice?). Z celého textu (a zejména uvodu i
zavéru) vyplyva, ze autor sledoval i cile spiritualni, coz de facto deklaruje jiz zdivodnénim (z
metodického hlediska ponékud problematickym) volby ¢eského piekladu, s nimz pracuje.

Prace je zpracovana v zasad¢ logicky a systematicky ve shodé s postupem, ktery autor
ohlasuje v uvodu. Autor piln¢ pracoval s odbornou literaturou (v ¢eském jazyce i anglicting),
bohuzel jeho snaha zohlednit nejriiznéjsi nazory pak vede k textu, ktery ma tak trochu
patchworkovy charakter. Vlastnich soudt se autor odvazuje ziidka, takze si ¢tenaf musi
vybrat velmi €asto sdm. Autorovi se podle mého nazoru ptili§ nezdaftilo to, co deklaruje

Vv nadpisu, totiz zafazeni do kontextu celych pasiji - jsou tu jednotlivé poznamky, ale nikoliv
celkovy pohled. Zavérecna kapitola je spiSe duchovnim slovem, spiritudlnim (nabadavym)
komentafem nez skuteCnym zavérem. Navic v ni autor z roviny exegeze a biblické teologie
bez komentare pieskocil do roviny historické (metodicky velmi problematicky krok) a
spiritualni. Onen metodicky problematicky (protoze nereflektovany) krok z roviny textu do
roviny historického déni se misty vyskytuje i v rozborech jednotlivych ¢asti. Autor si toho
vSak neni viibec védom. Za naprosto neptipadné povazuji uvazovani typu "co by bylo, kdyby
bylo" (s. 49 - fe¢nicka otazka na zavér predposledniho odstavce), a to predevsim, pokud jde o
Boha.

Po formalni strance je prace pomérné Cista - aZ na n&jaké drobnosti: autor naduziva velkych
pismech (Nebeské, Bozské, Abba ve vysvétleni), neumi dobie pouZzivat zajmeno sviij a jeho,
coz napft. na s. 37 nabyva komickych poloh: "Pro¢ vSak Jezi§ oslovuje Petra svym plivodnim
jménem? Podle MacArthura je to proto, Ze jej neshledava hodnym svého nového jména,
nebot se ve zkousce neosveédCil." Mozna to jde na vrub anglictiny, s niz autor pracoval,
kazdopadné v ¢esting to €ini text naprosto nesrozumitelnym. Zajmeno svlij se pouziva

Vv pfipad¢ privlastnovani podmétu véty, tim je v tomto piipadé Jezis. Pro¢ pise autor carku za
spojkou avsak (napf. s. 32 a 34) mi také zcela unikd. Nejsem si jistd, jak je to interpretovano
dnes, ale Getsemanska zahrada ve skutecnosti nebyl vlastni nazev, protoze §lo o zahradu na
misté zvaném Getsemany. Slovnik spisovného jazyka ¢eského uvadel malé g.

V textu vytisténé prace jsou opravy, otazniky a poznamky vyznaceny tuzkou.

Préci doporucuji k obhajobé€, navrhuji hodnoceni velmi dobfe.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jaké misto zaujima JeziSova modlitba v Getsemanech v ramci celku pasiji u jednotlivych
evangelistti? Jsou jejich pojeti zcela shodna, event. v ¢em se podstatné 1isi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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