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Uvod

Cilem predkladané prace je komparace pisnového obsahu Kancionalu ceského
Matéje Vaclava Steyera poprvé vydaného roku 1683 a Kanciondlu svatojanského
Vincence Bradace vydaného v letech 1863 a 1864, dvou nejvyznamnéjsich dél své doby
na poli lidové duchovni pisné. Kanciondl svatojansky deklaruje Steyeriv Kanciondl
Cesky jako sviyj klicovy zdroj. Jednim z cilti prace je proto zmapovat, do jaké miry bylo
z tohoto zdroje v ramci Kancionalu svatojanského Cerpéano.

Hlavnim divodem, pro¢ jsem si tuto praci zvolil, je mij dlouhodoby zajem
o problematiku ceské duchovni pisn€, ktery realizuji nejen v rdmci svého studia, ale
ijako kantor a pfilezitostny varhanik. M4 prace zaroven zohlednuje i mij zdjem
o dgjiny katolické liturgie a o vyvoj lidové zboznosti na uzemi Cech.

Svou praci jsem rozdé€lil do trech ¢asti. V prvni ¢asti predkladam zdkladni informace
o obou kancionélech, zejména o jejich editorech, Matg&ji Véaclavu Steyerovi a Vincenci
Bradacovi, a rovnéz o vydavatelskych institucich podepsanych pod obéma dily, tedy
o Dédictvi sv. Vaclava a Dédictvi sv. Jana Nepomuckého. Na zaklad¢ nastudované
literatury 1 prace s prameny poté¢ piedkladdm vydavatelské zaméry obou dél, jakoz
1 prehled vSech jejich vydani vCetné (v ptipad¢ Kanciondalu svatojanského) doprovodné
literatury. V zavérecné cCasti se vénuji dobovym ohlasim, které vydani Kanciondlu
svatojanského vzbudilo. V ramci této problematiky jsem cerpal z dobového tisku,
predevsim z ¢asopist Dalibor a Slavoj.

Pro srovnani obou kanciondlt je dilezité zasadit obé dila do kontextu vyvoje
zboznosti v Cechach jako $ir§iho fenoménu. Druha &ast prace si proto klade za cil
struéné priblizit projevy zbozZnosti a jejich promeény mezi barokem stoleti 17.
a 19. stoletim. Velky diraz zde kladu na reformy doby osvicenstvi, které na mnohé
aspekty této problematiky mély zasadni vliv. ZvlaStni pozornost vénuji fenoménim,
které se v jednotlivych obdobich vyskytovaly v ramci duchovni pisné.

Tteti, zavérecna Cast piindsi vysledky vlastniho porovnéni pisiiového obsahu obou
kancionald. V prvnim oddilu této casti je nastinén vysledovany vztah mezi
Kancionalem ceskym a Kanciondlem svatojanskym na zaklad€ prace s obéma prameny.
Nasleduje oddil vénujici se repertoaru nepievzatému z Kanciondlu ceského. Zavér této
Casti si pak na zdkladé¢ druhé casti prace klade za cil postihnout zakladni dobové

determinace pusobici sty¢né body, poptipad¢ rozdily mezi obéma kancionaly.



1. Zakladni informace o obou dilech

1.1. Osobnosti autori a vydavatelské instituce

1.1.1. Matéj Vaclav Steyer a Dédictvi sv. Vaclava

Matgj Vaclav Steyer se narodil 13. inora 1630 do zamozné prazské pekaiské rodiny.
Roku 1647 vstoupil do jezuitského tadu, posledni sliby slozil roku 1665. Absolvoval
studia v Praze, v Olomouci a v Jindfichové Hradci. Poté vyuCoval na fadovych skolach
a vénoval se misionafské a kazatelské cinnosti. Byl obdafen velkym kazatelskym
nadanim a ptredpoklada se, ze kézal zejména na prazském VySehradé a na Svaté Hoie
u Piibrami.!

Kromé této ¢innosti Mat&j Vaclav Steyer proslul jako prekladatel pfedevsim v oblasti
asketiky, hagiologie, meditativnich a nabozensko-vzdélavacich traktatti. Vénoval se téz
Siroké vlastni literarni Cinnosti pocinaje literaturou zaméfenou na pastoracni praxi
a konce jazykovédou. Do této kategorie spada jeho vydani latinské mluvnice ceského
jazyka Gramatica boémica tddového spolubratra Jiftho Drachovského (1577-1644)
roku 1660. Sam Steyer je pak autorem piirucky o ¢eském pravopise Vyborné dobry
zplisob, jak se ma dobre po Cesku psati neb tisknouti vydané roku 1668 a proslavené
podle osloveni v pfedmluvé pod nazvem Zacek. Pravidla, ktera Steyer ve své pfirucce
uplatnil, vychazeji z Bible kralické, kterou povazoval za idedlni jazykovy vzor.?

Mezi Steyerova nejvyznamnéj$i dila patii vedle Kanciondlu ceského zejména
nedokonéeny pieklad Bible, znamy jako Bible svatovdclavskd, ktery Steyer pievzal po
smrti Jittho Konstance SJ a nad kterym 7. zafi 1692 zemiel.> Dokonéil tak pouze
preklad Nového zékona, ktery byl vydan roku 1677. Pieklad Starého zikona byl
dokoncen jeho nastupci a vysel ve dvou dilech v letech 1712 a 1715. Rovnéz ve svém
biblickém piekladu se Steyer nechal vyrazné inspirovat Bibli kralickou.*

Jeho dal$im vyznamnym dilem je pak Postila katolicka, kterda poprvé vysla roku
1691 a dockala se péti dalSich vydani v letech 1695, 1702, 1719, 1731 a 1737. Jedna se
o homiletickou piiru¢ku, kterou Steyer predlozil knézim pro inspiraci pfi piipraveé
vlastnich kéazani. Kazda Steyerova homilie je uvedena evangelijni perikopou pro
prislusnou pftilezitost a nasleduje vyklad zabyvajici se etickymi a teologickymi

otazkami souvisejicimi s perikopou. Velkou véhu piiklada otdzce mezilidskych vztaht.

I SKARKA 1986, 287
2 SKARKA 1986, 288
3 Traduje se, Ze byl Steyer stizen mrtvici ptimo pii prekladu knihy Job, srov. SKARKA 1986, 288
4 SKARKA 1986, 281



Ve vystavbé svych homilii Steyer vychazi predeviim z myslenek cirkevnich Otcli
arovnéz z prikladii z historie, pfevzatych zejména z dila Jana Dubravia a Vaclava Hajka
z Libogan.’

Mezi dal3i Steyerovo dilo patii soubor legend Zrcadlo svaté (1678) a misionaisko-
katecheticky vyklad katolické vérouky Instruktio acatholici, tj. vynauceni nekatolika
(1691, 1727). Obecné je o jeho dile mozné ¥ici, Ze pod vlivem Steyerovy misionaiské
praxe je charakteristické svym diirazem na didakti¢nost a snadnou srozumitelnost a je
vzdaleno baroknimu konceptualismu. Zde je mozné nalézt diivod, pro¢ bylo jeho dilo
oblibeno jesté hluboko v 18. stoleti.®

Mat&j Vaclav Steyer rovnéz stdl roku 1669 u zaloZeni Dédictvi sv. Viclava,
nejstar§iho ¢eského institucionalizovaného nakladatelstvi. Toto Dédictvi mélo za kol
vydavat a mezi lidem rozSifovat Ceské katolické knihy, pokud mozno zdarma nebo
velmi lacino, nebot’ po knihach panovala poptavka a hrozilo, ze vétSiho vlivu nabydou
tajn¢ importované nekatolické knihy pfedevsim z némeckych zemi. Zakladem Dédictvi
se stala jistina slozena ze Steyerova dédického podilu po matce Marii ve vysi
500 zlatych a dale pfimo ze jméni Marie Steyerové ve vysi 800 zlatych.” Nové instituci
se téz dostalo zastity prazského arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna, ktery slovy
Josefa Dobrovského ,, chvali tento prospésny ustav, protoze byl urcen k vyhlazeni vseho
kacirstvi a kacirskych knih, jako zbozny a velmi rozumny vyndlez a zrizeni Tovarysstva
Jezisova, jimz bylo, jak jsme s radosti vidéli, jiz tisice kacirskych knih vyrvano z rukou
nevzdelaného lidu, a to takika na zpusob vymeny. (...) A to se stalo v dobé velmi
prithodné, ponévadz po nedavném vymyceni husitského kacirstvi a spdleni
protikatolickych knih velky je v Cechdch nedostatek podobnych knih katolickych, které
by nahradily knihy kaciiské*.®

Dédictvi sv. Véaclava az do roku 1749 zcela nezavisle spravovala jezuitskd kolej
sv. Ignace na Novém M¢ésté prazském, piiCemz v jeho cele stal koleji zdarma

ustanoveny spravce, ktery pecoval o knihovnu Dé&dictvi a spravoval ucetnictvi. AZ na

5 srov. LCL 2008, 766

¢ srov. ibidem

7 srov. SKARKA 1986, 288
8 DOBROVSKY 1957, 187



jedinou vyjimku® se jména spravc ztéto doby nedochovala, je vSak velmi
pravdépodobné, Ze prvnim spravcem Dédictvi byl sam Mat&j Véclav Steyer. '

Prvni knihou vydanou Deé&dictvim se stala modlitebni a naucna kniha Sveétlo
katolického uceni uzitecné tem, kteri v temnostech nevery a v stinu smrti sedi, aby
v srdcich jejich vzeslo slunce spravedinosti, Pan Jezis, jenz vySel z vysosti, aby posvitil
sedicim v temnostech a v stinu smrti k zpraveni noh nasich na cestu pokoje, vydana roku
1670.!" Obecné ve své vydavatelské Ginnosti se Dédictvi specializovalo na vydavani
Bibli, kancionali a modlitebnich knih, katechetickych a mravou¢nych spisi a na
legendistiku.'?

Postupné omezovani samostatnosti dédictvi a jeho ¢innosti mtizeme sledovat od roku
1749. Toho roku byla na Dédictvi uvalena povinnost ptedavat statu zpravu o ¢innosti,
pfedevs§im o vydanych knihach. Dalsi zostfeni stdtniho dohledu pfichazi roku 1753, kdy
se zpravodajsk4 povinnost rozsifila i na zavérku Gcetnictvi.!® Velkou ranou pro Dédictvi
bylo zruSeni jezuitského fadu nejvySsim reskriptem z 10. zafi 1773, kdy byl majetek
Dédictvi, tedy knihovna a fond ve vysi 15 676 zlatych, zabran kralovskou komorou.
Knihovnu si vyzéddala arcibiskupskd konzistof, ovSem obdrzela ji po ufednich
obstrukcich az na zakladé gubernidlniho dekretu z 9. bfezna 1775, ktery definitivné
ujasnil nové majetkopravni postaveni Dédictvi sv. Vaclava.'* Statni sprava zaroven do
¢ela Dédictvi dosadila svého spravce, ktery vSak nesl odpovédnost pouze za vydavani
novych knih, a nikoliv za nakladani s majetkem Dé&dictvi. V této funkci se vystiidali
exjezuita P. Ale§ Fleischer (v letech 1773-1778), P. Ignac Vesely (1778-1782)
a P. Ludvik Holzapfel (1782-1785).1°

Posledni kniha oznacena ,,ndkladem Dé&dictvi sv. Véclava®, totiz tfeti vydani titulu
Cteni a epistoly na vsechny nedéle a svitky pres cely rok, vysla roku 1784.
K faktickému zaniku Dé&dictvi doslo o rok pozdéji, v zati 1785. Tehdy byl fond dédictvi
rozdé€len, cast pfipadla naboZenské matici, vyrazn€ vétsi €ast (13 926 zlatych) pak
Normalnimu fondu $kolnimu, ktery jej pouzil na tisk $kolnich uéebnic.'® Pravné vsak

fond existoval i1 nadale a pokraCovalo tedy i jeho uroceni. Roku 1776 tedy doslo

® Pocatkem 18. stoleti stal v ¢ele Dédictvi P. Jan Libertin SJ (1654—1724), jehoZz jméno zname
v souvislosti s piipadem rozsahlych patiskl tiskovin Dédictvi, jehoz vySetiovani s neznamym vysledkem
P. Libertin inicioval, srov. SEDLAK 1901b, 304-305.

19 grov. SEDLAK 1901b, 249

T srov. SEDLAK 1901b, 250

12 srov. JEZEK 1893, 141

13 srov. SEDLAK 1901b, 305

14 srov. SEDLAK 1901b, 306

13 srov. ibidem

16 srov. SEDLAK 1901b, 371



k prerozdéleni 1uroki zjistiny Deédictvi sv. Véaclava, kdy polovina pfipadla
Arcibiskupstvi prazskému a polovina Skolnimu knihoskladu. Arcibiskupstvi prazské si
z tohoto podilu zfidilo novy fond, zn¢hoz financovalo vydavani tiskovin,
napf. pastyfskych listt.!”

Za nastupnickou instituci Dédictvi sv. Vaclava je mozné povazovat Dédictvi sv. Jana
Nepomuckého. Jiz od roku 1838 byla vedena jednani o pravni splynuti obou dédictvi,
kdyz o to 26. ledna t.r. pozadal prazského arcibiskupa Ondieje Aloise Ankwicze prvni
feditel Dé&dictvi sv. Jana Nepomuckého Vaclav Pe§ina z Cechorodu. Arcibiskup
Ankwicz pfislugné pravni kroky jiz nestihl u¢init,'® avsak povolil moznost piijcek
z fondu ,,arcibiskupského® Dédictvi sv. Vaclava pro Dédictvi sv. Jana Nepomuckého.
Ob¢ dvé& instituce pravné splynuly na konci roku 1858, &imz Steyerovo Dédictvi
sv. Vaclava zanika i po formélni strance."”

Na zavér dodejme, Ze ihned roku 1859 bylo z popudu ministra kultu a vyucovani Lva
Thuna—Hohensteina zalozeno Dédictvi sv. Vaclava znovu. Tato instituce se vSak
nachdzela od pocatku pouze ve spravé skolniho knihoskladu a pravné tedy s pivodnim

Steyerovym Dé&dictvim sv. Vaclava nesouvisi.?’

1.1.2. Vincenc Brada¢ a Dédictvi sv. Jana Nepomuckého

Podobné, jako Steyeritv Kanciondl svatoviclavsky je tzce spjat s ¢innosti Dédictvi
sv. Vaclava, je 1 Kanciondl svatojansky nerozlu¢né spojen s Dé&dictvim sv. Jana
Nepomuckého?!. Tato organizace ve své dob& patiila spolu s né&kolika dal§imi

rr

obdobnymi spolky (napi. Dédictvi sv. Prokopa nebo pfevazné na Moraveé plisobici
zejména ve 2. poloviné 19. stoleti, pfitemz na historickém tizemi Cech byla vibec
nejvétsim svého druhu.

Za duchovniho otce Dédictvi sv. Jana Nepomuckého je povazovan Antonin Hanikyt
(1753-1833). Tento knéz se vedle duchovni spravy rovnéz vénoval intenzivnimu studiu

eské literatury, byl téz piekladatelem z francouzstiny a feétiny.?? Po svém odchodu na

17 srov. SEDLAK 1901b, 421

18 Zemfel 28. bfezna 1838.

19 srov. SEDLAK 1901b, 374

20 srov. PODLAHA 1918, 421. Jako perlicku je mozné doplnit, Ze od roku 2000 je v obchodnim
rejstiiku zaregistrovano internetové nakladatelstvi Dédictvi svatovaclavské, spol. s r.o., ani tuto instituci
viak nelze povazovat za kontinualniho pokradovatele Steyerova Dédictvi. Srov. http://rejstrik.penize.cz/2
6201291-dedictvi-svatovaclavske-spol-s-r-o, vyhledano 29. 3. 2017

21 Soubézné je v literatufe pouzivan téz nazev Dédictvi svatojanské.

22 srov. BOROVY 1885, 366
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odpocinek pobyval stiidavé v Plané nad Luznici a v Bernarticich u Milevska, kde
udrzoval kontakty s Josefem Vlastimilem Kamarytem (1797-1833), knézem
a basnikem, které v t¢ dob¢ pusobil na poutnim misté¢ Klokoty (dnes soucast Tabora).
Protoze Zelel faktického zaniku Dédictvi sv. Vaclava, rozhodl se spolu s Kamarytem, ze
odkézi 1000 zlatych na novy ustav urCeny k co nejlevnéjsimu vydavani Ceskych
katolickych knih. Tak u pfilezitosti svatojanského jubilea roku 1829 polozili zaklad
Dédictvi sv. Jana Nepomuckého.?* Z opatrnosti vii¢i statnim organtm, které ve své dobg
hled€ly na spolkovou aktivitu podeziivave, nechali Hanikyt s Kamarytem schvalit svij
zamér arcibiskupskou konzistofi v Praze. PfisluSného schvéaleni se jim dostalo
10. listopadu 1831, pficemz konzistof zaroven stanovila zékladni pravidla fungovani
nového ustavu.?* Tato pravidla vyslovné stanovuji, 7e Dédictvi ma byt zfizeno
k vydavani knih pouze jazykové Ceskych nebo ceskych piekladl, které jsou kvalitni po
formalni i obsahové strance a které méa Dé&dictvi distribuovat zdarma nebo levné
prodavat. Pravidla rovnéz vyslovné zminuji zaméieni vydavatelstvi na katolickou

25 Definitivni

literaturu, pfedevSim z oboru teologie, filosofie, poezie a historie.
schvaleni Dédictvi sv. Jana Nepomuckého piiSlo po ufednich pratazich az patentem
cisafe Frantiska 1. ze dne 26. fijna 1833, jen n&kolik mésicti po smrti obou zakladatel?.?

Po schvaleni Dédictvi jako ustavu byl arcibiskupskou konzistofi jmenovéan jeho
prvnim feditelem a redaktorem Vaclav Michal Pegina z Cechorodu (1781-1859), toho
¢asu kanovnik Metropolitni kapituly u Katedraly sv. Vita na Prazském hradé€. Pravé on
dokoncil zaklddaci proces Deédictvi, kdyz prosadil ke schvéleni nové stanovy
z 12. bfezna 1835, které Dé&dictvi formuji jako spolek ve smyslu VSeobecného
obcanského zakoniku Rakouského cisafstvi z roku 1811. Tyto stanovy predevSim
upravovaly podminky ¢lenstvi, stanovovaly vysi autorskych odmén a rovnéz oSetfovaly
zptsob vydavani knih.?” Pravé tyto stanovy byly samotnymi ¢leny Dédictvi povaZzovéany
za kli¢ovy institucionalni prvek a rok 1835 byl tedy povazovan za rok zalozeni Dédictvi
sv. Jana Nepomuckého.?® Proces institucionalizace Dédictvi byl dokon&en rozsifenim

stanov do kone¢né podoby v roce 1838. Toto rozSifeni se tykalo piedev§im

problematiky autorskych vytiskli. Bylo rovnéZz ustanoveno pravidlo, podle n&jz mél

2 srov. BOROVY 1885, 367

24 srov. BOROVY 1885, 367

25 srov. ibidem

26 A. Hanikyt, zemiel 15. 3. 1833, J. V. Kamaryt 19. 3. 1833, srov. BOROVY 1885, 370.
27 srov. BOROVY 1885, 372

28 srov. BOROVY 1885, 374
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kazdy clen dédictvi pravo na obdrzeni vydanych knih zdarma, pficemz si je mohl
vyzvednout na nékterém z uréenych odb&rnych mist po celém Rakouském cisaistvi.’
Vaznost Dédictvi rychle nartistala a stejné tak narustal 1 pocet jeho ¢lentl. Zatimco
v roce zaloZeni ¢italo Dédictvi sv. Jana Nepomuckého 58 ¢lenti, roku 1855 to bylo jiz
11200 ¢lent.>® Narist pokracoval i nadéle, k roku 1920 je uvadéno 39 575 ¢lent.’!
Roku 1855 se celé organizaci dostalo vyznamenani v podobé cestného listu
(tzv. papezského breve), které vydal papez Pius IX. poté, co jej o Cinnosti Dédictvi
informoval prazsky arcibiskup kardinal Bedfich Schwarzenberg. Timto listem
datovanym 30. bieznem 1855 papez Cinnost Dédictvi vyslovné schvalil a udé€lil vsem
jeho ¢lentim vysadu plnomocnych odpustki.’? Vyznamnym tspéchem byla rovnéz
ucast Dédictvi na Svétové vystavé v PafiZi roku 1867 v oboru tisténé knizni produkce.
Na této vystavé zastupovalo svého vydavatele nékolik vydani (véetné Kanciondlu
svatojanského) vybranych jako piiklad velmi kvalitniho tisku na tizemi Cech.
Vydavatelska ¢innost Dédictvi sv. Jana Nepomuckého se postupem cCasu ustalila na
vydani alesponi jedné knihy ro¢n€. Vibec prvnim vydanym dilem se stal spis Jana
Valeriana Jirsika Proc jsem katolikem? Slovo k sprostému katoliku, jak by z viry své
pocet dati mél>* Pravé pozdgjsi*> &eskobudgjovicky biskup Jirsik se svymi
apologetickymi spisy branicimi tradicni postoj katolické cirkve vici myslenkam
osvicenstvi se stal klicovou autorskou osobnosti pocatecniho obdobi Dédictvi sv. Jana

Nepomuckého.3¢

Knihy byly vydavany v pomérné vysokych nakladech, které se
obvykle pohybovaly mezi 2-5 tisici vytiskti. Tisk obstaravaly firmy Arcibiskupska
knihtiskarna v Praze, Synové B. Haase, Maszner a Steyer, K. Bellmann a B. Styblo.?’
Vydavatelsky nejplodnéjsi obdobi nastalo mezi 1éty 1850 a 1852. Béhem téchto tii
let se podafilo vydat celkem 13 spisti.*® Mezi nimi zcela vysadni postaveni zaujal do té
doby nejambicioznéjsi po€in Dédictvi, a to vydani ceského piekladu Bible. Jeho
pfipravu dostalo Dédictvi za kol samotnym arcibiskupstvim, nebot’ Bible v €estiné

vysla naposledy roku 1804.>° Nové &eské vydani Bible bylo vydano pod ndzvem Bible

29 srov. BOROVY 1885, 379
30 srov. BOROVY 1885, 389
31 srov. PODLAHA 1926, 420
32 srov. BOROVY 1885, 389
33 srov. BOROVY 1885, 420
34 BOROVY 1885, 372

35 Na biskupa byl vysvécen 19. #ijna 1851.
36 srov. PUTNA 1998, 241

37 srov. LCL 1985, 521

38 srov. SEDLAK 1901a, 727
3 srov. BOROVY 1885, 409
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Ceska aneb Pismo svaté Starého a Nového Zdkona, podle obecného latinského, od
sv. Fimské katolické cirkve schvaleného vykladu prelozené a opét s pilnosti prehlédnuteé,
ponapravené, vysvétlené a znova vydané*® roku 1851 v nakladu 5000 vytiski. Jednalo
se o preklad FrantiSka Faustina Prochazky (1749-1809) upraveny podle soudobého
pravopisu Janem Krbcem. Dilo zdmémé vySlo tisténé frakturou, nebot fada
potencialnich odbératelfi zejména na venkové dosud neovladala antikvu.*!

K vyraznému rozsifeni vydavatelskych zamérii a rovnéz k otupeni konfronta¢niho
tonu vydanych dé€l dochazi za vedeni liturga a biblisty Innocence Frencla (1818—-1862),
ktery roku 1857 ve funkci feditele a redaktora Dédictvi sv. Jana Nepomuckého vystiidal
Viaclava PeSinu. Literarni historik Martin C. Putna hovofi o obdobi vydéavani
,zékladnich knih®, které by mél vlastnit kazdy katolicky kiestan.*? Dé&dictvi tak
vydavalo piedevsim biblickou d&jepravu, resp. parafraze jednotlivych biblickych
pribéht, dale Zivotopisy svatych se zamétenim piredevsim na narodni svétce, modlitebni
knihy, populariza¢ni spisy z oboru liturgiky, dogmatiky a teologie obecné, a také
povidky a novely uréené k mravnimu pouceni ¢tenare.

Odbératelska zakladna se po poloving 19. stoleti nachazela ve tfech arcidiecézich®
a péti diecézich* na tizemi Piedlitavska. Jednotlivi odbératelé se nachazeli i v Uhersku.
presné pocty se nepodafilo dohledat, z poctu zemielych, a naopak nové ptistoupivsich
¢lend ve vyrocnich zpravach Dédictvi vSak lze usuzovat, Ze nejhojnéji byli odbératelé
zastoupeni v moravskych diecézich, na tietim misté se pohybuje Arcidiecéze prazska.*’

Po nahlém umrti Innocence Frencla se vedeni Dé&dictvi ujal Vincenc Bradac,
kanovnik u Katedraly sv. Vita a kli¢ova osobnost pti vzniku Kancionélu svatojanského.
Vincenc Bradac¢ se narodil 3. dubna 1815 v Komarové u Hotovic v mlynéiské roding.
Po vychozeni obecné Skoly v Mrtniku nastoupil ke studiu na gymnaziu nejprve na Malé
Strané a pozdé&ji na Starém Mésté prazském, kde byl zdkem Josefa Jungmanna.*® Poté
vstoupil v Praze do knéZského seminaie a na knéze byl vysvécen 29. ¢ervence 1838. Po
svém vysvéceni nastoupil jako kaplan v Kyjich (dnes soucast Prahy), v roce 1839 byl
pfesunut do Bfistvi, kde plsobil do roku 1851. V letech 1851-1852 byl kaplanem

v Uhfinévsi (dnes soucést Prahy).

40 BoroVvY 1885, 409

4! srov. ibidem

42 srov. ibidem

43 prazské, olomoucké, videtiské a lvovské

4 ve vech &eskych diecézich a ve Vratislavi

4 srov. BRADAC 1863, nepag.; srov. BRADAC 1864, 25
46 srov. BOROVY 1885, 415
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Prvnim farafskym piisobi§tém Vincence Bradace se stala Skalice hor Stiibrnych®’
(dnes Stiibrna Skalice), plsobil zde v letech 1852—-1856. V letech 18561860 byl
faratem v Krutech*® (dne$ni Horni Kruty v okrese Kolin) a ve Skramnikach u Ceského
Brodu. V této dob¢ také pusobil jako vikai a okresni Skolni inspektor cernokosteleckého
okresu.

Roku 1860 byl Brada¢ povoldn do Prahy za kanovnika metropolitni kapituly pfi
Katedrale sv. Vita (instalovan byl 28. fijna 1860). Az do roku 1870 zde zaroven zastaval
ufad kazatele. Dne 19. tinora 1867 se stal poslancem Snému Kralovstvi ¢eského pro
volebni okres Praha — Hrad¢any.** Roku 1868 podepsal spolu s 81 dalsimi poslanci
Statopravni deklaraci Ceskych poslanci, kterd se domdhala respektu vici ceskému
staitnimu pravu a vyhlasovala bojkot zemského snému (tzv. pasivni rezistenci). Stejné
jako ostatni signatafi byl i Vincenc Bradac jeSté roku 1868 zbaven poslaneckého
mandatu pro absenci, aby byl nasledné¢ manifestaéné¢ znovuzvolen v doplnovacich
volbach o rok pozdéji.>® Sviij mandat obhajil jesté v letech 1870 a 1872. Roku 1873 byl
misto n&j v doplitovacich volbach zvolen Adolf Skopec.’! Zemiel po kratké nemoci
9.unora 1874 v Praze ve véku nedozitych 59 let.>? Pohiben je na Malostranském
hibitove.

Zivotnim dilem Vincence Brada¢e byla jeho snaha o pozdvihnuti urovng
bohosluzebného zpévu v Cechach, kterd vyvrcholila Kancionalem svatojanskym. Jiz
roku 1853 vydava v Cestiné Nespory, které je mozno vnimat jako piipravnou praci
k celému kancionalu vydanému o 10 let pozdé&ji. Na néj pak navazaly jesté samostatné
Zalmy nesporni a antifony maridanské (1867) a Cirkevni hodinky za mrtvé (1868), jejichz
vynatky vysly jiz v kanciondle. Vedle toho byl Brada¢ autorem fady kratSich ¢lanki na
téma cirkevni hudby, které vychazely mj. v ¢asopisech Blahovést a Skolnik.

Vedle své hymnologické cinnosti se Vincenc Brada¢ vénoval i1 popularizaci
nabozenstvi. Spolu s Janem Nepomukem Bernardem, dal$im kanovnikem metropolitni
kapituly, vydal roku 1870 Pribehy Starého a Nového zakona, které opattil vlastnimi
rozjimanimi. Je mozné se domnivat, Ze toto dilo mélo ve své dob€ znac¢ny ohlas, nebot’

puvodni naklad 22 500 vytiskii musel byt roku 1873 doplnén dotiskem o dalSich

47 srov. BOROVY 1885, 415

8 ibidem

4 http://www.psp.cz/eknih/1867skc/1/stenprot/002schuz/s002002.htm, vyhleddno 9. tmora 2017

50 http://www.psp.cz/eknih/1867_69skc/3/stenprot/007schuz/s007001.htm, vyhledano 9. anora 2017

5! http://www.psp.cz/eknih/1872skc/2/stenprot/003schuz/s003001.htm, vyhledano 9. tinora 2017
52 srov. LEHNER 1874a, nepag.
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20 500 vytiscich, pfi¢emz prameny konstatuji naklad jako rozebrany.’® V &ele Dédictvi
sv. Jana Nepomuckého pokracoval v Sirokém vydavatelském zébéru, ktery nastolil
Innocenc Frencl.

Vénoval se rovnéz vlastni umeélecké tvorbé. Napsal fadu drobnéjSich pisni a basni
s ndbozenskou tematikou pro riizné Casopisy a kalendatre. Jiz dobové ohlasy vSak na
tuto ¢ast jeho dila nahliZzeji pouze jako na volnocasovou aktivitu bez zasadngjsiho
vyznamu.>* Nejrozsahlej$im dilem Vincence Bradage z tohoto odvétvi je humoristicka
povidka Modry pondélek.

V moderni dobé byla z BraddCova dila vydana pouze jeho legenda Pokuseni,
plivodné otisténa ve Viastenském kalenddri pro rok 1853.%° Jedna se o volnym ver§em
vyli¢eny ustfedni motiv svatoprokopské legendy, kdy svétec pfemlze d’abla a zapirahne
jej do pluhu. Legenda se v Bradaové pojeti vyznacuje znacné expresivnim pojetim,
které bylo snad inspirovéno barokni a lidovou legendistikou.

Po smrti Vincence Bradace doslo v Dédictvi sv. Jana Nepomuckého k oddéleni
funkei feditele odpovidajiciho za administrativu a ¢lenskou zdkladnu a redaktora pfimo
odpovédného za vydavani knih. Ve funkci feditele se nasledné vystiidali Karel Schwarz
(v letech 1874-1884), Klement Borovy (1884-1895), Jan Nepomuk Sedlak
(1896-1908) a Josef Tumpach (1909-1916). Redaktorské misto zastavali FrantiSek
Srdinko (1874-1906) a Antonin Podlaha (1906-1916). Roku 1916 byly ob¢ funkce opét
spojeny a jedinou vadci osobnosti Dédictvi se stal prazsky svétici biskup Antonin
Podlaha.’® Po jeho smrti roku 1932 se funkce ujal a az do ukonceni ¢innosti ji zastaval
Josef Cihak.>’

S pfichodem cirkevniho historika Klementa Borového do pozice feditele obrétilo
Dédictvi svilj zajem k v&decké literatuie, predevsim k historii a d&jinAm uméni.>® Roku
1883 vychazi prvni svazek dila FrantiSka Ekerta Posvdtnd mista kralovského hlavniho
mésta Prahy, druhy svazek vychazi o rok pozdé&ji. *° Zijem o historii trval i za
redaktorského a feditelského ptisobeni Antonina Podlahy, kdy Dédictvi v letech 1907—

1913 vydava edici Posvdtnd mista kralovstvi ceského, &itajici cekem sedm svazkl

33 srov. SEDLAK 1901a, 781
>+ srov. ibidem

33 srov. WERNISCH 2008, 90
%6 srov. PODLAHA 1926, 419
57 srov. LCL 1985, 521

38 srov. ibidem

% srov. SEDLAK 1901a, 783

15



rozdélenych po jednotlivych vikaridtech prazské arcidiecéze.®” Ob& zminéna dila
ptfedstavuji velmi podrobny popis a historicky nastin veskerych sakralnich pamatek na
uzemi svého zdjmu. Autorska obec se po celou dobu rekrutovala predevsim z fad knézi
(vedle jmenovanych napft. Josef Mirumil Pohotely, Pantaleon Neumann, Vaclav Benes
Ttebizsky aj.).

Dédictvi neustalo ve své Cinnosti ani prvnich letech 20. stoleti a v mezivalecném
obdobi. V této dobé doslo mj. k vydavani dél J. S. Baara, A. Dostéala ¢ V. Pittnerové.
Poslednim dohledanym dilem vydanym nakladem Dédictvi jsou anonymni Postily
z roku 1946.5! Piesné okolnosti zaniku Dé&dictvi sv. Jana Nepomuckého se nepodafiilo
dohledat. Je vSak velmi pravdépodobné, ze k nému doslo v souvislosti s politickym

vyvojem po roce 1948.

1.2. Jednotliva vydani Kancionalu ¢eského; vydavatelsky zamér

Kancional ¢esky Mat&je Vaclava Steyera byl poprvé vydan roku 1683 a vytistén
v prazské tiskarné Jitiho Cernocha. Jeho kompletni nézev znél Kanciondl cesky. Vice
nez osm set a padesdte pisni na vSecky pres cely rok slavnosti, nedéle a zasvécené
svatky, pro vSecky pres cely den obzvlastni casy, rano, pri msi, pred i po kazani, pred
i po jidle, k nesporum a k veceru: naposledy pro vseliké potreby, prihody a diilezitosti,
za zZivé i za mrtvé v sobé obsahujici. Z nichz netoliko sprosty lid, ale také padni literati
a pani kantorové pri sluzbach bozich, v ¢as vystavovani velebné svatosti, na poutich, na
Jjakékoli processi a pri pochovavani mrtvych hojnost zpévii, na prepékné staré i nové
noty slozenych miti budou. Nyni v nové k potéseni a uzivani pobozZnych kiestanii
ceského jazyka uzivajicich na svétlo vydany. JiZz tento nazev prozrazuje mnoho
o Steyerové vydavatelské motivaci. Tou bylo pfedlozit rozsahlou antologii ¢eského
bohosluZebného zpévu, kterd by zahrnovala veskeré ptilezitosti Zivota kiestana a ktera
by jej kvalitnim zpévem provazela takiikajic od kolébky do hrobu. Jedna se tedy
o kancional ur¢eny nikoliv jen literatskym bratrstviim ¢i vySkolenym hudebnikiim,

Potieba sestavit takovy kancional vyvstala ze Steyerovy misionafské praxe, kdy se
setkal s nedostatkem kvalitnich katolickych kancionaldi, ktery vedl k Gpadku

duchovniho zpévu v Ceskych zemich. Rozhodl se tedy sestavit kancional, ktery by

60 http://aleph.nkp.cz/F/? func=direct&doc_number=001302045&local_base=NKC, vyhleddno 6.
biezna 2017

6 srov. LCL 1985, 521

62 srov. SKARKA 1986, 289
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“63 3 ktery by se zéaroved stal pomocnikem pii rekatolizaci

wrozlicnost lidem byva mila,
Cech tim, Ze bude sestaven téZ s dirazem na katechetické, vychovné a misionaiské
zietele. Pod vlivem Bohuslava Balbina povaZoval Steyer sestaveni kancionalu rovnéz za
diilezity obranny prostfedek proti germaniza¢nimu vlivu.®*

Steyerovu zaméru odpovidd jednak provedeni kanciondlu, ktery vysel v prosté
typografické upravé s notaci, jednak neobycejna rozmanitost pisinového repertoaru
poc¢inajiciho u stfedoveékych pisni, pokraCujiciho ptfes pisné¢ humanistické a rané
barokni, Steyer se viak nerozpakoval zafadit té2 mnozstvi soudobych pisni, napiiklad
tvorbu Adama Véclava Michny, Jana Rozenpluta, Jiftho Hlohovského ¢i Fridricha
Bridela. S ohledem na skutecnost, ze naopak tada pisni zlistala opomenuta, je mozné
konstatovat, ze byl Kanciondl Cesky promyslené¢ koncipovan a byly do né&j vybirany
pouze ty pisné, které Steyer sam povazoval za vhodné a Zivotaschopné.®

Pii sestavovani pisiiového repertoaru prokazal Matéj Vaclav Steyer téZ neobycejné
porozuméni k nekatolické pistiové produkei, kdyz do Kancionalu ¢eského zatadil pisné
napt. zpera Véaclava Mifinského, Lukédse Prazského, Jana Blahoslava nebo vybér
z cyklu Zalmové neb zpévové svatého Davida piebasnéné Jifim Strejcem. Tyto pisné
Steyer podroboval textovym Gpravam tak, aby odpovidaly katolické vérouce, ale
zaroven aby se neposkodil jejich pivodni rdz. V ptipadé vétSich odchylek podkladal
jejich napévy novymi texty obvykle se zachovanim plvodni prvni sloky, kterou méli
lidé v paméti.®® Uprav se dockaly té2 nékteré pisné katolické, zde se vak jednalo spise
o zasahy do notového zdpisu tak, aby byly pisné adaptovany ze sborovych tprav na
lidovy zpév.%’

Dodnes nevyfesena ziistava otizka vlastniho Steyerova autorského podilu v ramci
pisni. Sam Steyer o této véci mléi a odpovéd neni mozné nalézt ani v ostatnich
soudobych pramenech, napt. v rejstficich Rozenplutova a Hlohovského kancionalu.
Podle Antonina Skarky se zda, Ze je mozné Matéje Vaclava Steyera zatadit spise
k osobnostem vyrazného hudebniho rozhledu, které ovSem samy vlastni tvorbu

neskladaly, jako byli naptiklad Jan Josef BoZan nebo Antonin Koni4s.%®

63 SKARKA 1986, 289

% srov. ibidem

65 srov. SKARPOVA 2015, 94
6 srov. SKARKA 1986, 291
7 srov. ibidem

8 srov. ibidem
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Prvni vydani Kanciondlu ceského obsahuje 834 pisiiovych texti a 714 napévi.
Pisné, které nejsou opatieny vlastnim ndpévem, maji uveden tzv. ndpévovy odkaz, tedy
poznamku, podle jakého ndpévu se maji zpivat. Nekteré pisné€ jsou zaroven slozeny ze
dvou a vice celkt, které mohou fungovat jako samostatné pisné€. S timto poctem pisni se
stal Kancional Cesky suverénné nejvétSim katolickym zpévnikem u nés a vyrovnal
se nejvétsim zp&vnikiim nekatolickym.®

Kanciondl je rozd€len na dva dily. V prvnim dile nalezneme pisné rozdélené podle
liturgického obdobi od Adventu po slavnost Boziho téla, dale pisn¢ podle denni doby
a pisilové parafraze zakladnich kiestanskych modliteb (Otéends, Pozdraveni andé¢lské,
And¢l Pan¢), Vyznani viry a Desatera. S ohledem na pfedchozi kancionalovou tvorbu je
ponckud neobvyklé zatazeni obecnych meSnich pisni a pisiové parafraze ned€lnich
ne$por.”” Druhy dil obsahuje pisné na nedélni evangelia pres cely rok, dale pisné
k Panné Marii a ke svatym. Ziejmé vibec poprvé se v katolickém kanciondle objevuje
samostatny oddil zalmovych parafrazi, zde navic sestaveny z jiz zminéného cyklu
Zalmové neb zpévové svatého Davida.”' Zavér kancionalu tvofi pisné pohiebni, pisné za
zemielé a eschatologické pisné viibec.

Kancional ¢esky se dockal okamzité obliby a byl rychle rozebran.”? Proto jiz roku
1687 bylo pfipraveno jeho druhé vydani. Toto vydani bylo vytiSténo staroméstskou
tiskarnou Jana Karla Jefdbka a je oznadeno jako ,,poopravené a ponékud rozsirené*.”
Do kancionalu pfibylo 38 novych pisiiovych texti a 179 novych ndpévi. Obsah
kancionalu se tak zastavil na celkem 870 textech a 893 napévech. Nov¢ zatazena byla
predev§im soudoba pisiiovd produkce od poloviny 17. stoleti. Z hlediska koncepce
kancional zmén nedostél, pouze byla na prvni misto v kancionalu pfedsazena nejstarsi
¢eskd duchovni pisen Hospodine, pomiluj ny, datovanad do 10. stoleti a pfipisovana
sv. Vojtéchovi. Tim byl Kancional cesky symbolicky svéfen pod ochranu tohoto
svétce.”

Velkd pozornost byla vénovana hudebni slozce kanciondlu, pfedev§im pokud jde
o doplnéni vlastnich napévii tém pisnim, které¢ byly doposud vybaveny pouze

napévovym odkazem. U dalSich pisni pak dosSlo k doplnéni alternativniho napévu,

69 Kancional TobiaSe Zavorky Lipenského z roku 1606 obsahuje 1200 pisni, viibec nejvétsi kancional,
Tranovského Cithara sanctorum, obsahuje ve vydani Jifiho Sarganka z roku 1737 celkem 1951 pisni,
stov. SKARPOVA 2015, 59.

70 srov. SKARPOVA 2015, 60

"'srov. ibidem

72 srov. SKARKA 1986, 292

73 srov. SKARPOVA 2015, 61

7 srov. SKARKA 1986, 289
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pfipadné napévového odkazu, v ojedinélych ptipadech (pisn¢ ¢. 119 a 148) byly
doplnény dokonce dvé alternativni notace, u existujicich melodii pak byly provedeny
etné korektury a ipravy oproti prvnimu vydani.”> Dopliiovani napévovych odkazii k jiz
zafazenym melodiim mélo za cil propojit pisné s napévy tak, aby byly dodrzeny
charakteristické napévy pro jednotlivé liturgické doby.”® Oproti napévové slozce bylo
do textl zasazeno pouze ziidka. Zpusob redakéni prace na druhém vydani Kancionalu
eského svédéi podle Marie Skarpové o tom, Ze se zde jedna o dokon¢ovaci prace na
prvnim vydani, a tedy az druhé vydani miizeme povazovat za findlni verzi Kancionalu
eského, jak si jej predstavoval sam Matgj Vaclav Steyer.”’

Treti vydani z roku 1697 a vytisténé opét tiskdrnou Jana Karla Jetabka je prvnim
vydéanim, které do tisku nepfipravoval Mat&j Vaclav Steyer, nebot’ vyslo pét let po jeho
smrti. Jméno redaktora ¢i redaktorti toho ani dalSich vydani se nedochovala, nalezneme
vzdy jen podpis ,,Dédictvi sv. Vaclava“.”® Toto vydani rozsifilo kancional o dalsich
13 pistiovych texti, pochazejicich ze soudobé jiz rozsitené produkce. Je tedy mozné se
domnivat, ze vychodiskem pro jejich zafazeni mohly byt jest¢ rukopisné Crty ze
Steyerovy poziistalosti.”’ Mezi nové zafazenymi pisnémi zaujima zvla$tni misto cyklus
¢tyt eschatologickych pisni (Méjte se dobre, lucerny paldce nebeského, Poslyste mne,
narodové vseho svéta domaci; Rozskleb se, tlamo pekelnd, zatemnéla jeskyné; Proc,
ach, pro¢ v tomto oudoli plactivém, duse, vezis?) ze 70. let 17. stoleti. Tyto pisné
vychéazeji z Tance smrti sepsaného némeckym jezuitou Petrem Franckhem (1574—
1602), které do Cestiny ptelozil Jifi Hlohovsky. Pro potteby Kancionalu ¢eského vSak
byly jazykové zna¢né upraveny.*

Redaktorska prace na tfetim vydani je charakteristicka vyrazn€ vy$§im diirazem na
textovou kvalitu pisni neZ na jejich napév. O tom svéd¢i zejména skutecnost, Ze Zadna
znov¢ zafazenych pisni nebyla opatiena vlastnim napévem, nybrz pouze napévovym
odkazem. Nové¢ zarfazené pisné¢ téz nebyly inkorporovany do jednotlivych oddilt
zp&vniku, ale byly zatazeny jako ptidavek na jeho konec.®!

Poctvrté byl Kancional cesky vydan roku 1712, vytiStén byl tentokrat v tiskarné

Karla Josefa Jetdbka. V ramci tohoto vydani doslo k roz$ifeni repertodru na celkem

75 srov. SKARPOVA 2015, 63
76 srov. SKARPOVA 2015, 64
77 srov. SKARPOVA 2015, 65
78 srov. SKARPOVA 2015, 66
7 srov. SKARKA 1986, 292

80 srov. SKARKA 1986, 292

81 srov. SKARPOVA 2015, 66
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923 pisni, ¢imz kanciondl dosahl svého maxima. V ptipad¢, Ze bychom pocitali kazdy
dil vicedilnych pisni s vlastnim napévem jako samostatnou piseii, dostaneme se az
k po¢tu 979 pisni. Stejn¢ jako ve tfetim vydani, i zde prevazuje diraz na textovou
slozku nad dirazem na napévy pisni, pficemz nové pisné jsou vybaveny pouze
napévovymi odkazy, a nikoliv vlastnimi melodiemi. Jinym zpiisobem se vSak
pfistoupilo k fazeni pisni do kancionalu, kdy n&které pisn¢ sice rozsitily dodatek na jeho
konci, ovSem vybrané pisné (napft. cyklus péti kajicich pisni) byly inkorporovany pfimo
do kanciondlovych oddila.®? Ve vybéru pisni vsak jiz zde miZeme sledovat jisté
petrifikac¢ni tendence, nebot’ byly vybrany pisn¢ opét z druhé poloviny 17. stoleti a do
kancionalu se nikdy nedostala zadna pisei slozena po roce 1700.% Tyto tendence se
s dal§imi vydanimi dale prohlubovaly.

V tiskarné Jachyma Kamenického vytisténé paté vydani z roku 1727 s sebou piinasi
zasadni redukci pisni. Z kanciondlu bylo Uplné odstranéno celkem 14 pisni
(mj. zminovany cyklus ¢ty eschatologickych pisni), predev§im téch, které byly
zafazeny po smrti Matéje Véclava Steyera. Zaroven nebyla zafazena zadna nova pisef.
Marie Skarpova tento postup vyklada jako pokus redaktorti navratit Kancional Gesky
zpét do mantineld vytyéenych Steyerem. O tomto zaméru svédéi i fakt, Ze redaktofi
doslova ptevzali predmluvu k prvnimu vydani kancionalu.®*

Zasadné byla zredukovéna téz népévové slozka kanciondlu, a to zejména v jeho
zavéru, tedy v oddilech pisni pohfebnich a za mrtvé. Doslo k odstranéni alternativnich
napévu, v piipadé vicedilnych pisni pak dochazelo k napévovému sjednoceni, pripadné
odstrafiovani notace a jeji nahrazovani napévovymi odkazy. Vyrazné¢ omezena a do
velké miry zcela odstranéna tak byla nap&vova variabilita kancionalu a napévova slozka
se tak vratila piiblizné do stavu, v jakém byla v prvnim vydani.®

Sesté a posledni vydani zroku 1764 je potvrzenim petrifika¢nich tendenci
vydavateld Kanciondlu ¢eského z pocatku 18. stoleti. Nedoslo totiz k Zadnym novym
upravam a Sesté vydani je tedy pretiskem vydani patého. Nezdjem redaktort
o zafazovani novych pisni prozrazuje jejich nazirdni na Kanciondl cesky jako na

uzavieny hymnograficky soubor, ktery neni tieba jiz dale rozsifovat.®

82 srov. SKARPOVA 2015, 67
8 srov. SKARPOVA 2015, 69
8 srov. SKARPOVA 2015, 68
85 srov. SKARPOVA 2015, 69
86 srov. ibidem
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Ptestoze jiz v dobé svého posledniho vydani musel Kancional ¢esky ptisobit dojmem
stylového anachronismu,®” t&3il se i nadale velké oblibé a nebyl vytladen ani
osviceneckou kancionalovou produkci druhé poloviny 18. stoleti. Hojné rozsifen po
Ceskych kostelich zlstal jesté v poloviné 19. stoleti, o ¢emZz svéd¢i 1 poznamka

v ptedmluvé ke Kancionalu svatojanskému.®®

1.3. Vydani Kancionalu svatojanského, jeho doprovodna literatura a
vydavatelsky zamér

Popudem pro vydani Kancionalu svatojanského se stala provincialni synoda ceské
cirkevni provincie o posvatné hudbé konana v Praze roku 1860. Tato synoda se shodla
na nutnosti napravy cirkevniho zpévu v ¢eskych zemich a nutnosti vydani nového
kancionalu, ktery by tento zamér odrdzel. V usneseni synody se v ¢asti III., hlavé IV.
uvadi, ze ,, biskupové provincie ceské spolecné se o to postaraji, aby nejlepsi pisné (...)
ve zvlastnim kanciondlu byly tiskem vyddny. “® Ukolem sestavit novy kanciondl bylo
kardinalem Bedfichem Schwarzenbergem, arcibiskupem prazskym, povéteno Dédictvi
sv. Jana Nepomuckého. *° To jej vydava po dvouleté praci rozdéleny do dvou dild.
Prvni dil pod nazvem Kancional cili kniha duchovnich zpévi pro kostelni i domaci
poboznost vychazi u pftilezitosti 1000. vyroci ptichodu svatych Cyrila a Metodéje na
Velkou Moravu v den jejich svatku’' 9. bifezna 1863. Tento dil obsahuje pisné
roz€lenéné podle liturgického roku, dale mesni pisn€, neSpory na nedéle a vyznamné
cirkevni svatky i neSpory obecné.

Druhy stejnojmenny dil kanciondlu vychazi o rok pozdéji, v den svatku sv. Josefa
19. bifezna 1864 wu pfilezitosti st¢ho vyro€i poslednitho vydani Kancionalu
svatovaclavského.”? Obsahuje oddily pisni o Panu JeZii, o Panné Marii, o sv. andélech
a o svétcich podle liturgického roku. Nasleduje oddil pisni pro ,,obecné potieby*
obsahujici napiiklad pisn€¢ v souvislosti s polni rodou a s epidemiemi, a také na
podékovani Bohu, a dale oddil pisni pro soukromou poboZnost rozdéleny podle dennich
dob. Nasleduji pisnové parafraze na Modlitbu Pan¢, Pozdraveni andé€lské, Apostolské

vyznani viry a tfi bozské ctnosti. Kancional dale pokracuje oddilem ,,pisni obecnych®.

87 srov. SKARPOVA 2015, 69

8 srov. BRADAC 1863, nepag.

8 srov. BRADAC 1864, nepag.

% Odtud vzity nazev Kanciondl svatojansky.

%1 A7 do roku 1863 byl liturgicky svatek sv. Cyrila a Metod&je v Eeskych zemich slaven pravé 9.
bfezna. Z popudu papeze Pia IX. byl svatek u pfilezitosti jejich milénia pfesunut do soucasné podoby,
tedy na 5. ervenec.

2 srov. BRADAC 1864, nepag.
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Témi se rozumi pisn€ poucné, pisné vzbuzujici kajicnost, utésné, eschatologické a pisné
na zalmy. Dalsi oddil je nazvén ,,Pisn¢ pfi slavnostech mimotadnych®. Nalezneme zde
pisné ke svéceni kostela, Skoly, kiize nebo zvonu, dale pisn¢ k pfivitani biskupa, pisné
ke kn&zskym druhotinAm” a k padesatému vyroéi svatby. Zminény oddil obsahuje
rovnéz statni hymnu Zachovej nam, Hospodine, a modlitebni pisné¢ za svatého otce
a cisafe. Nasleduji pisné k poboznosti kiizové cesty a k modlitb¢ riazence. Cely
kancional uzavira oddil pisni pohiebnich a pisni za zemftelé. Jako ptidavek jsou uvedeny
vynatky z cirkevnich hodinek na den narozeni Pan¢, velikonocni triduum a za zemielé.
Celkem Kancional svatojansky v obou dilech obsahuje 820 pisni. Z tohoto poctu je
775 pisni opatfeno vlastnim népévem, ostatni pisné¢ pak maji uveden napevovy odkaz.
V kanciondlu dale nalezneme 91 notovanych Zzalmii a hymnii pro denni modlitbu cirkve.

Vedle Kanciondlu svatojanského byla Dédictvim sv. Jana Nepomuckého vydana
ifada oficialni doprovodné literatury. Na prvnim misté se jedna o Hlas varhan,
oficialni varhanni doprovod. Autorem jeho harmonizace je Josef Miiller, varhanik
u kostela sv. Mikula$e na Malé Stran€ v Praze. Autorem revize doprovodu je Zikmund
Kolesovsky, varhanik u kostela sv. Stépana na Novém Mésté prazském. Stejn& jako
Kancional svatojansky, i Hlas varhan vySel ve dvou s kancionalem totozn¢ rozdélenych
dilech, a to vletech 1864 a 1865. Obsahuje ¢tyrhlasé varhanni doprovody ke vsem
pisnim s doplnénymi kratkymi mezihrami mezi jednotlivymi verSi a dohrami.
Samotnymi autory byl doporu¢ovan zejména varhanikiim zacate¢niklim, které mél vést
k diistojné a kvalitni varhanni hie.”*

Redaktorem obou dilt Kancionalu svatojanského 1 Hlasu varhan je Vincenc Bradac,
ktery oba dily kancionélu opatfil ptedmluvou. Spolu s nim tvofili editorskou skupinu
knézi P. Stulc, Dr. Tersch a Dr. Doucha.”® Autorem predmluvy k Hlasu varhan je
vyznamny soudoby hudebni historik, teoretik a kritik August Vilém Ambros. Vincenc
Brada¢ ve své pfedmluvé k prvnimu dilu kancionalu zaroven osvétluje vydavatelsky
zamér celého kanciondlu. Cilem bylo v souladu s pokynem prazského arcibiskupa
shromézdit kvalitni pisné, které nejsou zatizeny svétskymi vlivy.’® Proto kancional dle
Bradéacova pfiznani imyslné opomnél fadu v té dobé modernich pisni, jez vSak nebyly

shledany odpovidajicimi pozadavkim na kvalitu. Zaroven doSlo pifi sestavovani

93 Kné&zskymi druhotinami se rozumi 50. vyroéi knézského svécent.

% srov. AMBROS 1864, nepag.

% srov. ANONYM 1860, 647. Ziejmé se jedna o P. Vaclava Stulce (1814—1887), literarné ¢inného
knéze a kanovnika vySehradského, dale o kanovnika P. Eduarda Tersche (1823-1898) a knéze,
spisovatele a piekladatele P. Frantiska Douchu (1810-1884).

% srov. BRADAC 1863, nepag.
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kancionalu k textovym upravam pisni zafazenych, které mély odbourat nanosy
nekvalitnich uprav béhem jejich historického vyvoje. Sdm Bradac¢ shrnuje postup
vydavatelt nasledovné: ,, My tedy, kde jsme nalezli dobra, jednoducha sice, ale duistojna
slova, svedomité jsme jich jiz pro jich starozZitnost Setrili a podrzeli, kde jsme ale nalezli
rozlicné, snad i smysl rusici chyby, tu jsme slova vycidili, prestavili a dle moznosti
ozdobili, tak aby sice raz prostoty podrzela, nicméné ale spravnosti vselikerou ctenari
se zalibila. aneb jsme podloZili pisné nové, na vétsim dile preklady sv. hymen
obsazenych v hodinkdch cirkevnich, aneb v knihdach od cirkve schvadlenych. Ma-li byti
pokrok — musi byti zména.“®” Podobnymi pravami prosly i pisiiové napévy. Bradac
pfipousti jejich moznou komplikovanost, nebot mohou byt nezvyklé pro svou
starobylost. Tuto naro¢nost obhajuje jejich kvalitou, kdy spravné nacviceni kvalitniho
dila vyzaduje ndmahu a del3i praci, k niz ve své pfedmluvé vyzyva zejména $koly.”®

Smyslem uprav bylo ptedstavit pisn¢ v kancionalu ve své pivodni podob¢ a krase
nezatizené profannimi vlivy, které plsobi rusivé a odvadi pozornost od duchovniho
prozitku. K tomuto zdméru se ptidava i Hlas varhan, jehoz varhanni doprovody autor
pfedmluvy August Vilém Ambors definuje jako pouhou podporu zpévu, ktera je prosta,
velebna a zbavend ,t&kavych melodii a $tébetavych meziher.”® Ambros zdlraziiuje
smysl varhanniho doprovodu spocivajiciho nikoliv v sebeprezentaci varhanika, nybrz
v podpofe zpévu a v povznaseni lidu blize k Bohu.!®

Roku 1864!% byly ke kancionalu samostatné vydany Nespory ¢ili veiejnd poboznost
cirkevni o nedélich a svdtcich Pané, té7 o svatcich Svatych a Svétic BoZich. Téhoz
roku byl k ne$poram vydan i soubor Zalmové nesporni a antifony maridnské. Nespory
se vzhledem k velkému ctendiskému zdjmu dockaly druhého vydani hned o rok
pozdéji.'® Rok 1865'% byl ve znameni vydavani kratsich vyiatk( z kanciondlu. Tyto
vynatky byly na rozdil od souborné¢ho kanciondlu tiStény frakturou, aby se pisné
zptistupnily 1 lidem doposud neovladajicim antikvu. Takto vychéazi samostatné MesSni
pisné, dale Zpévy za mrtvé, marianské pisn€ pod nazvem Pisné pFi poboZnosti mdajové
k uicté Panny Marie vynaté 7 Kanciondlu Svatojanského dédictvi, a kone¢né Pisné na

oslavu sv. Jana Nepomuckého.

97 BRADAC 1863, nepag.

% srov. ibidem

% srov. AMBROS 1864, nepag.
190 srov. AMBROS 1864, nepag.
101 srov. PODLAHA 1918, 1800
102 srov. ibidem

103 srov. ibidem
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Na rozdil do Steyerova Kanciondlu ceského byl Kanciondl svatojansky vydan pouze
jednou. O diavodech je mozné pouze spekulovat, jednim z nich vSak mize byt vznik
Obecné jednoty cyrilské, spolku pro ocistu chramové hudby, ktery byl zalozen
Ferdinandem Josefem Lehnerem roku 1879 a ktery zahy zacal piipravovat vlastni
kancional podle zasad vyplyvajicich z cecilidnské reformy cirkevniho zpévu. Tato prace
byla zavr$ena vydanim Ceského kanciondlu v redakci Dobroslava Orla a Vladimira

Hornofa roku 1921.104

1.4. Dobové ohlasy na Kancional svatojansky

Ihned po vydani Kancionalu svatojanského vysly dvé jeho recenze, a to na strankach
Casopisu katolického duchovenstva a v &asopisu Blahovést. Casopis katolického

duchovenstva'®

struén¢ shrnuje zdkladni fakta o nové vydaném kancionalu. Mimo to
oceniuje pristup, s jakym byl kanciondl vytvoren, tedy s diirazem na kvalitu pisni a na
jejich ptivodnost v duchovnim prosttedi. Chvali také praxi, kdy doslo k zdsahiim do
zazitych pisni, aby se tak odstranily pozdé&jsi nekvalitni ptepisy a nanosy. V neposledni
fadé pripomina, ze Kanciondl svatojansky vy$el v piimé navaznosti na Steyeriv
Kancional cesky, coz se stalo rovnéz predmétem chvaly.

V pozitivnim duchu se nese i recenze na strankich &asopisu Blahovést.!*® Vedle
zalezitosti ocefiovanych Casopisem katolického duchovenstva piinasi tato recenze také
chvalu grafické upravy, kterd je dle ndzoru anonymniho recenzenta piehledna a dobfie
¢itelna jak po strance textove, tak po strance notového zapisu.

Jestlize samotny kanciondl byl pfijat pozitivn€, kontroverze vyvolal Hlas varhan,
tedy oficialni varhanni doprovod ke kancionalu. V ¢asopise Dalibor vySel 1. biezna
1863 kratky ¢lanek nezndmého autora, podepsaného pouze ,,-y*“!%7, v némz se vymezuje
vici provedeni varhanniho doprovodu a zada, aby jej piehlédla a ptipadné prepracovala
nezavisla skupina odborniki. %

Tento ¢lanek vyprovokoval k odpovédi Zikmunda KoleSovského, ktery provedeni

doprovodu revidoval, k odpovédi v Casopise Slavoj, kde pozadavky ,,-y* odmita

a vyzyva jej zaroven k odtajnéni, coz ovsem ,,-y** ve své odpovédi razné odmitl.!%”

104 srov. BOHAC 1921, 188

105 srov. ANONYM 1863a, 157

106 srov. ANONYM 1863b, 112

107 Pod zkratkou Y je doty&ny autor uvadén i v citaénim aparatu.
108 srov. Y 1863a, 56

199 srov. Y 1863b, 80
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Diskuze pokracovala tivahou anonyma v 16. ¢isle casopisu Dalibor a jejim
pokracovanim v 18. &isle téhoz casopisu. Zikmund KoleSovsky odpovédél vlastni
uvahou na strankach Slavoje, rozdélenou do tiech dopisti datovanych 25. cervnem 1863,
15. srpnem 1863 a 15. zafim 1863.

Namitky ,,-y* vu¢i Hlasu varhan se daji shrnout do dvou oblasti. Prvni oblasti je
nestylovost doprovodu spocivajici v chybné praci s modalnimi téoninami a v jejich
sméSovani s novymi toninami.'' Ve své uvaze zaroven navrhuje jiné harmonizaéni
postupy. Druhou oblasti je nekvalita harmonizaci bez ohledu na jejich stylovost.
Domn¢la nekvalita se projevuje jednak pfitomnosti znacného mnozstvi paralelnich kvint
a oktav v harmonizaci (coz je z hlediska teorie klasické harmonizace hrubad chyba),
jednak uzitim pfili§ jednoduchych postupii, které pak v celkovém dojmu vyznivaji
mdle.!!!

Tyto namitky ve své uvaze Zikmund KoleSovsky vyvraci, a naopak poukazuje na

(19

problémy oponentem navrzenych harmonizacnich postuptl, z nichz vyplyva, ze ani ,,-y

nezna naleZitosti modalnich toénin dostate¢né kvalitng.''?

Svou praci zéaroven
Kolesovsky zastituje skladbami velkych hudebnikd (napt. J. S. Bacha, W. A. Mozarta
nebo L. van Beethovena), v nichZ se rovn&z vyskytuji jim pouzité postupy.'"?

Celd diskuze nakonec vyznéla do ztracena, nebot se zvrhla do vzajemného
ironizovani a osobnich utokt. Jak KoleSovsky, tak ,,-y* zavérem svych uvah prohlasili
diskuzi za ukon&enou s tim, Ze odmitaji pfijmout nazory protistrany.'!*

Definitivni teCku za sporem o Hlas varhan pak udé€lala redakce Slavoje v bieznu
roku 1864, kdy vydala své vlastni stanovisko.!'> V ném blize odkryla praci na
zpracovani Hlasu varhan, kdy, aniz by o tom byla zpravena vefejnost, skutecné byla
k revizi Dédictvim sv. Jana Nepomuckého pfizvana Ctyfclenna nezavisla komise, coz
byl prvotni pozadavek ,,-y*“. Redakce se zdroven jednozna¢né stavi za ndzory Zikmunda
KolesSovského.

Jediny ¢len zminéné komise, jehoz jméno bylo zvetfejnéno, je August Vilém Ambros,

autor ptedmluvy k Hlasu varhan. Ve své recenzi Kancionalu svatojanského, otisténé ve

0¥ 1863c, 120

" grov. ibidem

2 Viima si zejména Spatné provedenych zavérG jednotlivych frazi, které by vedly ke zmateni
zpeévaka. Pouziti svych postupli zdroven obhajuje adekvatnosti vic¢i textu a celkovému charakteru
skladby. Srov. KOLESOVSKY 1863c, 105sq

113 srov. KOLESOVSKY 1863b, 4

114 srov. KOLESOVSKY 1863c¢, 107; Y 1873d, 281

115 srov. ANONYM 1864, 70sq
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stejném  &isle Slavoje''®, rovnéz chvali provedeni Hlasu varhan jako zdaiilé.
Kritizovanou jednoduchost harmonii h4ji jako praktickou pro hru i zpév. Pochvalné se
vyjadiuje 1 vici kanciondlu jako takovému, zejména vici jeho snaze ptispet k obrodé
cirkevniho zpévu v Cechach. V§iméa si rovnéz kvality prekladd latinskych hymni
a jejich parafrazi, které jsou podle néj vérné predloze.

Roku 1870 podrobil kanciondl kritickému zkoumani bavorsky hudebni skladatel
a muzikolog Franz Xaver Witt. Své zavéry uvetejnil v referatu otisténém v 2. Cisle
Casopisu Fliegende Bliitter fiir katolische Kirchenmusik pro rok 1870. O rok pozdé&ji
pfinesl shrnuti referatu v &esting Casopis katolického duchovenstva. Ve svém referatu
Witt ocefiuje v souladu s pfedchozimi recenzemi bohatost a kvalitu napévi.!!” Viima si
rovnéz rytmické slozky, kde chvali zdafile provedené taktové zmény. Ptiznivé téz
kvituje délku pisni a Getnost mollovych napévi. !

Kancionalu naopak vytyka tiskové chyby v posuvkach u nékterych pisni. Kritice
podrobuje rovnéz Hlas varhan, kterému vytyka nestylovost ve vztahu k modalnim
tonindm a obcasnou neobratnost. Tim dédva Witt ¢astecné za pravdu kritikovi ,,-y* na
strankach Dalibora. Vedle toho odmitd mezihry mezi jednotlivymi versi pisné, které
pisefi nesmysIné trhaji.!"®

K Wittovu referatu se ve své recenzi v ¢asopise Cecilie hlasi Ferdinand Lehner.
Vypousti v8ak veskerou kritiku a svou recenzi pojimé jako laudatio. Vychazi zde z jiz
otiSténych predchozich recenzi, kdyZz vyzdvihuje rozmanitost a bohatstvi napévi
a prirovnava kancional k obraziim staré nizozemské Skoly, které jsou dle né&j ,,velebné,
dojemné a oblazujici.“!?° Jedin véc, kterou Lehner kancionalu vytyka je chybéjici
soupis pouzitych pramenti pro snazsi identifikaci jednotlivych pisni. 1!

Nastinény pohled F. X. Witta, kdy na jednu stranu je chvalena rozmanitost a kvalita
pisniového repertoaru, na druhou stranu kritizovano nepftili§ $tastné provedeni Hlasu
varhan, je mozné chapat jako oficialni nazor védecké obce na Kanciondl svatojansky po
celou druhou polovinu 19. stoleti. Pfejima jej napf. historik cirkevni hudby Karel
Konrad ve své uvaze O obecné pisni posvdtné.'*> Postupem &asu zarovei sili volani po

kriti¢t&j$im piistupu k préci, zejména k nutnosti pisn€ nepiejimat z ,,druhé ruky*, nybrz

116 srov. AMBROS 1874, 71-74
7 srov. JP 1871, 75

118 srov. JP 1871, 76

19 srov. JP 1871, 77

120 srov. LEHNER 1874b, 70

12 srov. LEHNER 1874b, 71

122 srov. KONRAD 1882,45
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pfimo z pramene. Proto kratce po pielomu stoleti zacaly silit tendence k nahrazeni

1123

Kancionalu svatojanského, nebot’ byl soudobymi odborniky (Dobroslav Orel'~, Xavier

Dvoi4ak!?*) oznagen za piekonany.

123 srov. OREL 1907, 181
124 srov. DVORAK 1907, 189
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2. Struc¢ny nastin promén zbozZnosti mezi 17. a 19.
stoletim

2.1. Vychodiska a charakteristiky barokni zboZnosti

Lze vysledovat dvé vychodiska barokni zboznosti na izemi ¢eskych zemi. Prvnim je
Tridentsky koncil konany v letech 1545-1563 tvafi v tvaf myslenkam reformace, ktery
stanovil podobu katolické cirkve de facto az do poloviny 20. stoleti. Druhym
vychodiskem je pak piisobeni jezuitt, ktefi se stali zasadnimi hybateli rekatolizace Cech
po pordzce stavovského povstani v roce 1620. Do Sirokého povédomi se tak dostal
mysticismus sv. Ignace z Loyoly. Mlizeme rovnéz sledovat i dvoji vymezeni barokni
zboznosti, a to vu¢i reformaci a va¢i renesanci, jejiz diraz na svétskost
a intelektualismus se baroknima o¢ima jevil jako vyprazdnény.!? Konecné v sobé
barokni zboznost nese i dvoji touhu: touhu ptiblizit se Bohu jiz na tomto svété vedouci
k jeho sakralizaci, ktera se projevovala napf. hojnym zfizovanim poutnich mist a
zasahovanim do krajiny obecné, a naproti tomu touhu uniknout z tohoto svéta k Bohu a
rozplynout se v jeho velikosti skrze kontemplativni zboZznost. Tyto dvé protichtidné
tendence se staly vychodiskem pro barokni dynamismus a napéti.!?¢ Dilezitym
privodnim jevem byla rovnéz potfeba boje jednak za véc pravé viry (proti
protestantiim, ale i proti v té dob& vrcholicimu nebezpeci ze strany Osmanské fise),
jednak za spasu vlastni duse.'?’ Zasadni vychodisko barokni zboznosti piedstavovaly
rovnéz dramatické a hriizné udalosti tficetileté valky. Pocit Zivotni nejistoty a neklidu se
stal zdkladem zvySené citovosti, smyslu pro nadptirozeno a vypjaté religiozity.'*®

Mezi projevy barokni zboZnosti prostupujici celou spole¢nost od cisatského dvora az
po lidovou zbozZnost patii zejména eucharisticka ucta zdlraznéna Tridentskym koncilem
jako thelny kdmen katolicismu a davéra v Kristv kiiz, dale tUcta k Panné¢ Marii
Neposkvrnéné a Vitézné a silnd Ucta ke svatym. Vedle tradi¢nich svéteckych kulti
(zejm. apostold, prvoktestanskych mucednikli, cirkevnich otci a od vrcholného
sttedoveéku Ctrnacti svatych pomocnikll) dochézi k rozvoji fady kultd novych, a to jak

smérem zdola v pfipad¢ sv. Jana Nepomuckého, tak i shora, coz je pfipad jezuity

125 srov. NESPOR 2006, 88
126 srov. NESPOR 2006, 89
127 srov. ibidem

128 srov. KALISTA 1941, 16sq
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importovaného kultu sv. Isidora,'?® ddle svétcti kanonizovanych mezi 16. a 18. stoletim
(napt. sv. Karel Boromejsky, sv. Kajetan, sv. Ignac z Loyoly a dalsi).!3°

Specifikem ceskych zemi se stal historismus v ramci zboznosti, ktery mél za ukol
potvrdit odvékou pozici ¢eského naroda v ramci rodiny tradi¢nich katolickych zemi,
atim 1 jeji sméfovani od protestantstvi zpét ke katolicismu v ramci rekatolizace.
Nejvyznamnéj$im piedstavitelem tohoto projevu zboznosti u nas je Bohuslav Balbin.!*!
Tento historismus se rovnéz stal motorem plné obnovy kultu ¢eskych zemskych patront
naru$eného husitstvim, a predev§im naslednym utrakvismem v 16. stoleti.!*? Skupinu
¢eskych zemskych patronti navic rozsifil sv. Norbert, jehoz ostatky byly pfeneseny roku
1627 z Magdeburku na prazsky Strahov, zrozhodnuti HabsburkG dale roku 1654
sv. Josef a predevsim roku 1729 kanonizovany sv. Jan Nepomucky. '

Charakteristickym projevem barokni katolické zboZnosti byla téZ existence
nabozenskych bratrstev, tedy sdruzeni laikii zpravidla obojiho pohlavi bez rozdilu
povolani a stavu, ale i duchovnich, vyznacujicich se pevnou organiza¢ni strukturou
a kanonickym zaloZenim, kterd se ve své duchovni Cinnosti orientovala na ncktery
z katolickych kultd, pfi¢emz dileZitou sloZkou této Cinnosti byla pfiprava na smrt
a posmrtny Zivot.!** Tato bratrstva u nas byla zakladana jiz od 15. stoleti, oviem doba
barokni byla dobou jejich nejvétsiho rozkveétu. Mezi bitvou na Bilé hote a josefinskymi
reformami ptisobilo v Cechach na 652 bratrstev.'>> Mezi aktivity bratrstev patiila
spolecnd modlitba, pofadani liturgickych slavnosti, v n€kterych piipadech i sprava
poutnich mist & charitativni ¢innost.!*® Specifickou skupinu v ramci jednotlivych
bratrstev tvofila bratrstva literatska zaméfend na zpév pii bohosluzbach. Literati
zaznamenali svilj rozkvét jiz v obdobi humanismu v utrakvistickém prostiedi, po Bilé
hote dochazi k jejich promén¢ na bratrstva ndbozenska po vzoru ostatnich bratrstev. Do
popredi zdjmu se tak dostala i pé&e o spole¢ny duchovni Zivot literatii.!3” Nabozenska

bratrstva vcetné literatskych se ve své dobé téSila velké podpofe 1 znejvysSich

129 srov. MIKULEC 2013, 75
130 srov. MIKULEC 2013, 71
131 srov. NESPOR 2006, 91

132 srov. MIKULEC 2013, 71
133 srov. MIKULEC 2013, 80sq
134 srov. MIKULEC 2000, 9

135 srov. MIKULEC 2000, 23
136 srov. MIKULEC 2000, 92
137 srov. MIKULEC 2000, 14
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cirkevnich kruhi, napt. ve formé Castych papezskych breve udélujicich moznost ziskat
plnomocné odpustky.'*8

Lidovou zboznost charakterizuje vyklad kazdé neobvyklé udalosti jako Boziho
zasahu, horecna snaha zajistit si spasu prostiednictvim odpustkii a prostfednictvim
vnéjskovych projevii, a také radost z pospolitosti projevujici se mnozstvim pouti
a velkorysym slavenim svatki.!*” Na druhou stranu zdiraziiovani vnéjsich projevii viry
vedlo k pfehnané vnéjSkovosti az bigotnosti a predevSim k neobycejné poveércivosti,
ktera se pozdé&ji stala predmétem zasadni kritiky osvicenct vici barokni zboznosti jako
celku. %

Duchovni pisen byla zcela zadsadnim stavebnim kamenem barokni zboznosti. Byla to
praveé ,zpivana vira®, kterd pro fadu lidi pfedstavovala zdkladni informacéni zdroj
vérouky, biblickych ptibehil i zivoth svatych. Katechetickd funkce duchovni pisné byla
o to dulezitéjsi, ze Castym zpivanim si vefici osvojovali text pisné (a tedy i véroucné

piedstavy v ni obsazené) nazpamét’.'?!

Ve srovnani s jinymi projevy zboznosti se
duchovni pisent vyznafovala vysokou umirnénosti vic¢i jinym konfesim, navic bylo
béznym jevem piebirani pisni napifi¢ konfesemi, byt s pochopitelnymi textovymi
upravami. Katolickd pisiiova tvorba se orientovala pfedevsim na zdiraznéni pozitivnich
slozek vérouky, zejména na Gctu k Panné Marii a svatym.'* Lidovy zpév zaznival
pfedevsim pred kdzdnim, mezi kdzdnim a msi a po msSi, nejrozsifené;si pak byl v rdmci
procesi a pouti.'*® Duchovni pisefi si své misto postupné ziskavala i pfimo v ramci
mesni liturgie, kde se stala pomocnikem laické vetejnosti odkazané na pouhé ptihliZeni
bohosluzbe¢, nebot’ ta byla v duchu Tridentského koncilu vnimana jako liturgie kléru
a trovei jeji srozumitelnosti dale snizovalo uZivani latiny jako liturgického jazyka.'*
V ramci oficialni kancionalové tvorby bylo disledné dbano na vé€roucnou spravnost
pisni, nékdy i ¢4stecné na tikor jeji estetické kvality.!*> Vedle oficidlni tvorby viak byla
velmi roz$ifend také tvorba duchovnich pisni kramarského charakteru, orientujici se na

zdzraky a senzatné pojednavané legendy o svatych. Tyto pisné, jez byly cirkvi

138 srov. MIKULEC 2000, 15

139 srov. NESPOR 2006, 152

140 srov. ibidem

141 srov. SMYCKOVA/HALECKOVA 2015, 9
142 srov. NESPOR 2006, 120

143 srov. SEHNAL 1982, 249

144 srov. ADAM 2008, 47sq

145 srov. SMYCKOVA/HALECKOVA 2015, 9
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nekontrolovatelné, a tedy sotva véroucné spravné, se staly popularnim doplinkem

kancionalové tvorby.!4®

2.1. Proména zboZnosti za osvicenstvi; tzv. meSni pisen

S prichodem myslenek osvicenstvi dochazi k zdsadni proméné ptistupu k religiozit¢.
Osvicenstvi se vuci barokni zboznosti zdsadnim zpisobem vymezovalo a pozadovalo
zasadni proménu vedouci k vétsi utilitarnosti a racionalité¢ nabozenstvi. NaboZenstvi
mélo byt oprosténo od vseho, co bylo v o¢ich osvicencti nadbytecné a co odvadi vétici

V souvislosti s timto novym postojem zacaly silit statni zdsahy do ndbozenského
zZivota, které vyvrcholily za vlady cisate Josefa II. (1780—1790), jistou pfedehru vsak je
mozné spatfovat jiz za vlady jeho matky Marie Terezie (1743—1780). Zéasahy za jeji
vlady spocivaly zejména v redukci poctu svatkil, které predstavovaly volny (a tedy
neuzitecny) den, v letech 1753 a 1771, a dale omezeni pouti pouze na jednodenni
s vyjimkou pouti do Mariazell. Dochdzelo téz k prvotni redukci feholniho Zivota
zdkazem zfizovéani novych klasterti (1767) a stanovenim spodni hranice pro sklddani
feholnich slibd na 24 let.'"*” V duchu diirazu na racionalitu byl zahajen boj s povérami
nejprve prostirednictvim zakazu kalendait obsahujicich rizné povérec¢né praktiky roku
1754, o rok pozd&ji pak zakazem t&chto praktik jako takovych.!*® Vedle restriktivnich
opatfeni vSak v tomto obdobi miZeme sledovat zvySujici se diiraz na znalost Pisma
mezi lidem. Pravé v tomto obdobi bylo iniciovdno nové vydani Bible svatovaclavské
v letech 1769-1771 a pfipraven novy katolicky biblicky pfeklad FrantiSka Faustina
Prochazky a Frantiska Durycha v letech 1778-1780.'4°

Za vlady Josefa II. dochazi k zasahim do nébozenského Zivota v habsburské
monarchii, jaké svym rozsahem doposud nemély obdoby. Zasahy byly vedeny do vSech
jeho oblasti poc¢inaje konfesijni situaci, ptes cirkevni instituce az do konkrétnich oblasti
zboznosti. Prvni reformy byly vyhlaSeny béhem roku 1781. Nafizenim z 11. 7. t. r. byla
vyrazné¢ omezena cenzura a byla zaroven prevedena z cirkevni spravy pod stat. Toto
nafizeni umoznilo doposud nevidanou miru kritiky cirkve a nabozenskych pomérti

obecng, které literatura oznaGuje pojmem ,brozurova vélka.“!>® Velmi rychle byly

146 srov. NESPOR 2006, 121
147 srov. NESPOR 2006, 54
148 srov. MIKULEC 2013, 326
149 srov. NESPOR 2006, 104
150 NESPOR 2006, 223
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vydany cetné polemické pamflety kritizujici oblasti katolické vérouky nezakotenéné
v Bibli a dale namifené zejména proti jezuitskému fadu a nepomucenskému kultu.
Naproti tomu dochazelo k cenzurni konfiskaci barokni naboZenské literatury.'>!
Druhym vyznamnym dekretem z roku 1781 je Toleran¢ni patent z 13. fijna. toho roku,
ktery vedle katolického vyznani povolil tfi dalsi — augSpurské, helvetské
a feckopravoslavné. Toto nafizeni, a¢ piimo nezasdhlo kazdodenni zivot katolické
vefejnosti, predstavovalo pro jeji velkou ¢ast znany Sok. Pfedevsim na venkové nebyly
vyjimkou konflikty mezi katoliky a nové deklarovanymi nekatoliky, ktefi byli
katolickou vétsinou povazovani za odpadliky.'>?

Josefinské reformy se tykaly také zapojeni do pracovniho zivota osob a instituci,
které se doposud drzely stranou spolecnosti v kontemplaci, a byly proto shledany
neuzitenymi pro dobro vSech. Znamou kauzou je dal$i vyrazné omezeni feholniho
zivota a zruSeni fady klasterti ¢i dokonce celych tadt predevsim béhem roku 1782.
Trnem v oku osvicenci byla téz castd vyhrocend barokné ladénd zboznost c¢lenti
naboZenskych bratrstev. Proto bylo roku 1748 zakdzdno novéa bratrstva zakladat,
vSechna jiz fungujici bratrstva pak byla zruSena cisatskym dekretem z 22. kvétna 1782.
Naopak podporovana byla nové =zaklddand charitativni Bratrstva ucinné lasky
k bliznimu prezentovana jako ,,spravné pobozna‘ bratrstva.'>* Jiz 12. ledna 1782 byla
zaké4zana také ¢innost poustevniki a lesnich bratii.!>*

Omezeni a zékazy se dotkly i1 nejriznéjSich projevi lidové zbozZnosti, jejiz ,, koreny
byly shledany v barokni povercivosti a které podle osvicenskych teologii predstavovaly
lidské ndlezy zastinujici ,pravy‘ obsah evangelia.“'>® Zakazany tak byly vederni
poboznosti v kostelich, viechna procesi s vyjimkou prosebnych dnii'*® a dalsich dvou
mimo né. Zékaz se tykal rovnéZz zvonéni proti bourkdm, koledy, vykutfovani domd,
zehnani chleba a jinych pokrmt ¢i plodin, uctivani relikvii, oblékani soch, kiiZovych
cest, prosebnych privodu, véSeni predmétli na oltafe a obrazy, slavnosti VzktiSeni na
Bilou sobotu, ¢i poboznosti na konci roku. Z kosteli mély byt odstranény cechovni
korouhve a zakazana v nich byla stavba jeslicek a Bozich hrobii. Vyro¢ni slavnost

posvéceni kostela byla sjednocena na tfeti fijnovou nedéli (tzv. Cisafské posviceni)

151 Tykalo se to ptedevsim modlitebnich knih typu Nebeklic¢t, srov. NESPOR 2006, 223

152 srov. MIKULEC 2013, 327

133 srov. MIKULEC 2013, 329

134 srov. NESPOR 2006, 227

155 NESPOR 2006, 228

136 Prosebné dny byly v tridentské liturgii vkladany do velikonoéni doby jako prosba o poZzehnani
predevsim zemédélskych plodin. Byly proto spjaty s privody do poli a s jejich zehnanim.
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aomezeny byly kiestni a pohfebni hostiny.'”” K 1. kvétnu 1784 byl vyddn novy
bohosluzebny tad disledné trvajici na dodrzovani liturgickych ptedpisit vyplyvajicich
z Rimského misalu a zaroveii na odstranéni vieho nad tento ramec. Stanovil rovnéz
uzivani narodnich jazyka v liturgii vSude vyjma mse. Stfedem bohosluzby se mélo stat
kazani vychazejici z ptislusené evangelijni perikopy, zbavené vSeho konceptualismu
a nemistnych aktualizaci. Dtraz byl kladen pfedevs§im na srozumitelnost a na vychovu
posluchac¢ti v hospodaisko-socidlnim a eticko-humanitnim smyslu.'>® I liturgie sama se
méla stat nastrojem spoleCensko-mravni vychovy ausilovalo se proto o jeji
zjednoduseni a zesrozumitelnéni.!>

Reformy Josefa II. byly zcela v souladu s mySlenkami osvicenstvi vedeny snahou
vytvofit novou formu zboznosti zaloZenou na raciondlnim uvazZovani a na uzite¢nosti
pro dobro spolecnosti. Idedlem této zboznosti byl navrat k prostoté a uptimné zboznosti
prvotnich kiestand a jejim kliCovym projevem se méla stat laska k bliznimu ve formé
charitativni ¢innosti.'®® Setkaly se vSak s velmi rozporuplnym pfijetim. Zatimco jejich
pfiznivci z fad Slechty, ¢asti duchovenstva a méstanstva je vitali, u SirSich lidovych
vrstev byly pfijimany s vyrazné rezervovanym postojem anc€kdy i s vylozenym
odporem jako v pfipad¢ nafizeni pohibivat mrtvé bez rakvi pouze v platénych
rubasich.'®! Necitlivé aplikovand opatieni programové namifena proti projeviim barokni
zboZnosti nardZela na odmitani a vytrvalé porusovani. Je tedy mozné konstatovat, Ze se
reformy podafilo aplikovat zejména v oblasti institucionalizované cirkve. V ramci
lidovych vrstev zména probihala pouze pomalu, pokud vibec.'®? Navic tvaii v tvaf
Velké francouzské revoluci a rovnéz po tmrti Josefa II. roku 1790 se zavadéni reforem
zna¢n€ zmirnilo a zpomalilo, fada opatieni byla odvoldna nebo prestala byt vymahana.
Mnohé zvyky, pokud nebyly ve vyloZeném rozporu s novym bohosluzebnym fadem, se
proto setrvacné zachovaly az do 19. stoleti i dale, mnohé dalsi (jako piedevSim pout€)
byly v 1. poloving 19. stoleti obnoveny.'®® Beze zmén byly reformy Josefa IIL
dodrZovany predevsim v oblasti ptfisného statniho dohledu na cirkev, pod kterym cirkev
na uzemi habsburské monarchie nadale zlstavala. Stat dohlizel na jmenovani biskupt

a zasahoval 1 do papezskych voleb. Vyznamné ustupky ze strany statu se podafilo

157 srov. NESPOR 2006, 228

158 srov. NESPOR 2006, 229

139 srov. ADAM 2008, 52

160 srov, MIKULEC 2013, 307
161 srov. MIKULEC 2013, 331
162 srov. MIKULEC 2013, 332
163 srov. MIKULEC 2013, 332sq
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vydobyt az roku 1850 a po slozitych vyjednévanich svou autonomii cirkev znovu
nabyla az uzavienim konkordatu roku 1855.1%4

Osvicenskou snahu zesrozumitelnit liturgii Ize sledovat i v duchovni pisni, kde
dochazi k vyraznému narGstu fenoménu tzv. mesSni pisné majici svlij pocatek jiz
v baroku (v naem prostiedi je poprvé ve vétsim méfitku nalezneme ve Steyerové
Kanciondle ceském'®®). Jednd se o duchovni piseh, jejiz text parafrazuje mesni
ordinarium a zaroven ve slokdch nahrazujicich mesni proprium komentuje prub¢h
bohosluzby. Mesni pisen je pfesné¢ délena na sloky ke vstupu podnécujici shromazdéni
ke spolecnému slaveni a zaroven nesouci v sob¢ parafrdzi ukonu kajicnosti, dale sloky
ke ¢tenim z Pisma svatého (graduale), sloky komentujici pfipravu dard (offertorium),
sloky vztahujici se k pfijimani eucharistie (communio) a konecné sloky vyprosujici
Bozi pozehnani (zavér). Text pisné vychdzi z textl meSnich poboznosti, které byly

166 4 slouzi k orientaci ucastnika

béznou a pouzivanou soucdsti modlitebnich knih,
bohosluzby, aby mohl alespon ¢aste¢né spoluprozivat déni u oltare vyhrazené kleriktim.
Mesni pisn€ lze rozd€lit na mesni pisné ,,obecné®, pouzitelné v kterékoli Casti

liturgického roku, zejména pak v liturgickém mezidobi,'®’

a mesSni pisné vystihujici
svym textem zaroven povahu dané liturgické doby.!®® Z hudebniho hlediska je u nich
typickd proména napévu pred a po proménovani, piipadné uzivani riznych napévi
bcéhem celé liturgie. Tyto napévy vSak vzdy tvoii nerozdilny celek v rdmci jedné mesSni
pisné. Vyhodou mesni pisné je jeji univerzalni pouZitelnost minimalné v ramci jedné
liturgické doby, zdsadni nevyhodou pisné naopak je, Ze svym textem nevyjadiuje
podstatu konkrétniho liturgického slaveni, coz je pozadavek na liturgickou hudbu
vyplyvajici jiz z gregorianského chorélu. V prostredi ¢eské duchovni pisné vSak mesni

pisent pevné zakoftenila a setkdvame se s ni dodnes.

2.1. Charakteristika zboZnosti v 19. stoleti; Prazska provincialni
synoda 1860

Do 19. stoleti vstupovala katolicka cirkev ve zcela zménéné pozici. Musela celit

nové situaci ve vztahu k novym politickym rezimim, filosoficko-politickym smérim

164 srov. PETRACEK s. d., 12

195 srov. SKARPOVA 2015, 60. V ptipadé Kanciondlu ceského se vsak jedna pouze o samostatné
duchovni pisn¢ komentujici jednotlivé segmenty liturgie. Mesni pisen v jejim dneSnim chépani ma svij
pocatek az v dobé osvicenstvi, srov. SMID 1997, 24

166 srov. ADAM 2008, 50

167 Typickym ptikladem je pisett z Jednotného kanciondlu &. 512 ,,Boze pted tvou velebnosti.

168y Jednotném kanciondle takové pisné nalezneme napfi. pod ¢&isly 129, 218, 409 nebo 421.
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ive vztahu k proméné spolecnosti vyplyvajici z primyslové revoluce. Konkrétné
v ¢eskych zemich predstavovalo po roce 1782 novum i postaveni katolické cirkve jiz ne
jako jediné nybrz v doprovodu vice cirkvi, byt’ se ke katolicismu hlésilo stale vice nez
90 % populace.'®® Neni proto divu, Ze se zna¢na &ast cirkve v pocitu obkligeni ze viech
stran zakonzervovala a uzaviela do sebe, a byla proto schopna recepce a adekvatni
reakce vi¢i nastupujici moderni dobé az s velkym zpozdénim.!”® To je také diivod, pro¢
ve zboznosti 19. stoleti mizeme sledovat pokus o alespon CasteCny navrat zpét pied
osvicenské reformy k barokni zboznosti. Znovu se zacinaji potadat masové pouté
a ozivovat poutni mista, vyrazné vzrostl kult svatych a jejich ostatkli. Ze svatych jsou
v ndvaznosti na prondsledovani cirkve za Velké francouzské revoluce i v jinych
osviceneckych statech oblibeni zejména mucednici. Nové reprodukéni techniky
umoznujici masovy tisk svatych obrdzkd ucinily obrazy svatych béznou vybavou
doméacnosti.!”! Nedilnou soudsti paraliturgické zboznosti se stala poboznost kiizové
cesty (vCetn¢ vystavby pfislusné sakralni architektury v terénu), do obliby se znovu
dostaly téZ odpustky a s nimi souvisejici zboznost pamatujici na zemftelé v o&istci.!”?

Pln¢ se rozvinula téz ucta k NejsvétéjSimu srdci JeZiSovu, kterd ma sviij pocatek jiz
v 17. stoleti, a rovnéz eucharisticka tcta. Vyznamné pozornosti se dostavalo otdzce
prvniho svatého pfijiméani, které bylo Casto navazano na zavér Skolni dochazky
apojimano jako velkolepd slavnost. Je vSak také tieba konstatovat, Zze pro fadu
prvokomunikantli bylo toto prvni pfijimani v souvislosti s odchodem ze Skoly také
poslednim. Proto velmi pozvolna bylo znejvySSich cirkevnich mist tlaeno na
pfistupovani k pfijimdni v mladSim véku a zaroven k Castému pfijimani Siroké
vetejnosti, kterd k nému pfistupovala spiSe vzacn€ a nahrazovala si je jinymi projevy
zboZnosti, pfedevs§im adoracemi. Tento postoj se vSak v pribéhu 19. stoleti datilo ménit
jen velice pomalu.'”

V 19. stoleti zaroven silila Ceskd nekatolicka zboznost povzbuzena Palackého
koncepci déjin odkazujici k husitstvi. Jeji stet s katolicismem se projevil predevSim
v ,.konfrontaci dvou Jani“ — Husa a Nepomuckého. Typickym jevem tak bylo konani

slavnosti k pocté jednoho ¢i druhého z Janl tak, aby Slo o slavnost velkolepé&jsi, nez

169 srov. PETRACEK s. d., 4

170 srov. ibidem

171 srov. PETRACEK s. d., 14
172 srov. PETRACEK s. d., 15
173 srov. PETRACEK s. d., 18sq
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uspotadala ,,konkurence*.!”* Vyrazné vétsi oblib& vefejnosti se vsak po celé 19. stoleti
t&3il sv. Jan Nepomucky, k jehoz hrobu putovaly tisice poutnikii.!” Z ostatnich svétci
vyrazn¢ vzrostl kult zejména svatych Cyrila a Metodéje, a to v souvislosti
s 1000. vyro¢im jejich prichodu na Velkou Moravu (1863), a dale milénii umrti obou
bratii (1869, 1885).176

Své zlaté obdobi v 19. stoleti zazivala marianskd zboznost. Zikladem pro tuto
zboznost jsou tfi marianska zjeveni — v Patizi (1830), La Salette (1846) a v Lurdech
(1858). S poslednim jmenovanym zjevenim souvisi zcela novy ikonograficky typ Panny
Marie a obliba ziizovéni lurdskych jeskyni v kostelich i v krajing.'”” Vyraznou mérou
ke zvySeni marianské ucty prispé€lo i vyhladseni dogmatu o neposkvrnéném poceti Panny
Marie roku 1854. Osm svatkli Panny Marie v liturgickém kalendati se téSilo velké
popularité, roku 1840 pak byl cely mésic kvéten vyhldSen maridnskym mésicem.!”
Spolu s marianskou zboznosti se nové obliby dockal i kult sv. Josefa, kterého lidova
zboznost pasovala na prostfednika mezi vetficimi a Pannou Marii, ba dokonce byl nekdy
staven na jeji Urovel (napf. v modlitbé¢ Ave Josef).!'” Vici tak vyraznému kultu
sv. Josefa se cirkevni hierarchie stavéla odmitave, ovSem vyhlasila ho patronem otct,
snoubenct, vychovatelti, misionait a ptimluvcem za dobrou smrt. V roce 1870 pak byl
sv. Josef vyhlasen patronem celé cirkve a roku 1889 vzorem pro kiestanské délniky. '8

Po pocatecnich snahiach o navazani kontaktu s modernou v prvnich dekadach
19. stoleti dochéazi za pontifikdtu papeze Pia IX. (1846-1878) ke znaéné petrifikaci
intelektualniho prostfedi v cirkvi a teologicko-filosofického badani. O to vic se cirkev
angazovala v praxi. 19. stoleti bylo stoletim hore¢né¢ misionaiské Cinnosti, stoletim
nebyvalého rozkvétu feholniho Zivota predevsim v oblasti Zenskych kongregaci, cirkev
se masivné angazovala na poli $kolstvi, zakladala sirot¢ince a $pitaly.'®!

Na poli duchovni pisné sililo v priibéhu prvni poloviny 19. stoleti volani po zasadni
obrodé¢, nebot’ jeji stav byl vSeobecné hodnocen jako neutéSeny. Svédci o tom tada

dobovych c¢lankl v periodikach vénujicich se cirkevni hudbé, které tento stav konstatuji

174 Nejlépe je to vidét na slavnosti navratu ostatki sv. Jana Nepomuckého ze Salcburku do Prahy roku
1866 nasledovanych Husovymi slavnostmi roku 1868, srov. PETRACEK s. d., 19

175 srov. PETRACEK s. d., 19

176 srov. PETRACEK s. d., 20

177 srov. PETRACEK s. d., 16

178 srov. PETRACEK s. d., 16

179 srov. PETRACEK s. d., 18

180 srov. PETRACEK s. d., 16

181 grov. PETRACEK s. d., 6
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a zérovei prinaseji rozlicné recepty na zvySeni kvality cirkevni hudby.!'®? Zisadni
problém byl spatfovan v premife svétského vlivu jak v pisni, tak ve figurdlni hudbé
a dale v nedostate¢ném vzdélani varhaniki a fediteldi kiiru.!®® Dochédzelo tak k inflaci
d¢l, jez svou hudebni 1 textovou urovni neodpovidaly dastojnosti liturgie.

Situaci okolo cirkevniho zpévu a hudby pii liturgii obecné v Cechach se zabyvala
Prazska provincidlni synoda svoland prazskym arcibiskupem Bedfichem kardindlem
Schwarzenbergem v Cervenci roku 1860 a uskutecnénd mezi 8. a 23. zafim téhoz roku.
Slo o prvni takovou synodu na nasem tzemi od roku 1605'%* a ugastnili se ji biskupové
Ceské cirkevni provincie, dale vikari, opati, provincidlové feholnich spolecenstvi, dale
vybrani farafi a pfizvani experti. Ukolem synody bylo provést revizi cirkevniho Zivota
v predchozich desetiletich a stanovit postup tvafi v tvar situaci. Otdzka cirkevniho
zpévu tak byla pouze jednim z celé fady témat vedle napi. discipliny knézi, velmi
ozehavé otazky styku s nekatoliky ¢&i vzdélavani vefejnosti.!

Usneseni ohledné zpévu nalezneme v ustanoveni synody ve IV. hlavé III. ¢asti, ktera
se zabyva problematikou liturgie. Ustanoveni této ¢asti zohledniuji jednak encykliku
Inter multiplices papeze Pia IX. zroku 1853 apelujici na pouzivani jednotného
Rimského misalu, breviafe a ritualu, jednak myslenky spontanniho hnuti liturgické
obnovy pronikajici do Cech zejména z Némecka, Belgie a Francie, které piirozend
zasahovalo i do oblasti cirkevniho zpévu a hudby obecné.!®¢ Toto hnuti si kladlo za cil
cirkevni zpév ocistit od svétského vlivu a znovuobnovit jeho plivodni krasu. To se
projevilo pfedev§im opcétovnym polozenim dirazu na gregoriansky choral zavrSenym
nejprve vydanim zjednoduseného choralu Kaspara Etta a pfedevsim pozdé€j$Sim vydanim
tzv. Rezenské edice (Editio Ratisbonensis) Franze Xavera Haberla jez se spolu
s védeckou praci francouzského klastera v Solesmes stala zdkladem pro jednotnou tzv.
Vatikdnskou edici chordlu zaStiténou papezem Piem X. a nahrazenou aZ po
2. vatikdnském koncilu.'®” Naopak figuralni hudba baroka a klasicismu méla ustoupit

choralu a polyfonii palestrinovského stylu.!®® Lidovy duchovni zpév se mé&l zaméfit

182 srov. PODLAHA 1918, 1722

183 srov. ANONYM 1863c, 65sq

184 Piestoze Tridentsky koncil pozadoval konani provincidlnich synod jednou ro¢ng, v Rakousku to
statem dlouhodobé nebylo povoleno. Svobodu v této oblasti nabyla citkev az po roce 1850,
srov. PETRACEK s. d. ,20sq

185 srov. PETRACEK s. d., 25

1% srov. PETRACEK s. d., 26

187 srov. SEHNAL 2006, 161

188 srov. SEHNAL 2006, 173
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pfedevSim na znovuobjeveni starych pisni z obdobi humanismu a baroka, které mély
zaznivat pokud mozno v pivodni podobé.!®

Popisované hnuti liturgické obnovy vrcholilo az v 70. a 80. letech 19. stoleti
a Prazska provincidlni synoda je tedy nemohla zachytit v pIlném rozsahu. Ptesto vydala
pokyny pro provadéni cirkevni hudby pravé s dirazem na duchovni povahu zpévu
a jeho ptivodni podobu a vymezila se proti provadéni takovych pisni, které svym textem
¢1 napévem piipominaji pisné svétské. Synoda ve svém ustanoveni apeluje na cirkevni
hudebniky, aby hudba jimi provozovana byla ,,vaznd, napeév cisty a vzdaleny vseho
umélého finténi, diistojny té svaté obéti, kterd se na oltari kond.“'*° Praktickym
prosttedkem pro zvelebeni cirkevni hudby se mél stat Kancional svatojansky, jehoz
vydani synoda iniciovala.

V 11., zavérecné kapitole svého ustanoveni provincialni synoda vyzyva ke zfizovani
spolkli pro zvelebeni cirkevnich chramu, v jejichz ramci méli spolupracovat klérus

a laicka vefejnost.!!

V oblasti cirkevni hudby jde ptfedev§im o obnoveni literatskych
bratrstev, ktera by navazala na tradici pferusenou josefinskymi reformami a kterd by
znovu doprovazela zpévem liturgii, jakoz 1 napomahala ke vzdélani a duchovnimu ristu
véticich. Otazkou obnovy literatskych bratrstev se nasledné podrobnéji zabyvala
Prazska diecézni synoda konand roku 1863, kterd vypracovala podrobna pravidla pro
jejich znovuzakladani. Pravidla stanovuji ptfedev§im pozadavek, aby se noveé formovana
bratrstva ustanovila jako spolky ve smyslu VSeobecného ob¢anského zakoniku. V tomto
ramci dale ustanovuje prava a povinnosti feditele karu, varhanika a jednotlivych
zpévakl, a také pravomoci fardfe vaci bratrstvu ve své farnosti. Ustanoveni téz
pozaduje spolupraci bratrstev se Skolami, kde v ramci vyuky zpévu méla probihat
formace novych ¢&lent bratrstva.'®? Toto ustanoveni pfineslo po celych Cechach
nesmirny rozkvét chramovych sbort, které se tak staly nedilnou soucasti rozriistajiciho
se hudebniho a obecné spolkového Zivota Seské spole¢nosti ve 2. poloving 19. stoleti.!*?

PraZzska provincialni synoda je tedy meznikem, ktery umoznil dal$i rozvoj ceskeé
duchovni pisné pocinaje Kanciondlem svatojanskym a konce védeckym zkoumanim

¢eské duchovni pisné od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti.

189 srov. SEHNAL 2006, 181

190 srov. BRADAC 1864, nepag.
191 srov. PETRACEK s. d., 32
192 srov. BRADAC 1864, nepag.
193 srov. KYNCL 2004, 161
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3. Komparace pisnového obsahu s prihlédnutim k
ostatnim zdrojim Kancionalu svatojanského

3.1. Kancional Cesky jako zdroj Kancionalu svatojanského

Dédictvi sv. Jana Nepomuckého dostalo pfi tvorbé nového kancionalu diecézni
synodou za ukol vzit za zéklad Steyertv Kanciondl cesky, jak uvadi ve své predmluvé
Vincenc Bradag.!** Po porovnani pisiiového obsahu obou dél je mozné konstatovat, Ze
tento kol byl naplnén. Z 820 pisni Kancionalu svatojanského vykazuje shodu
s Kancionalem ceskym 257 pisni, tedy piiblizn¢ tfetina jeho repertoaru.

Vétsina Steyerovych pisni (167) byla piijata do prvniho dilu obsahujiciho pisné
podle liturgického roku a k mesni liturgii obecné. V piesnych Cislech jde v pfipadé
adventnich pisni o 22 pisni z celkem 46, u vanocnich pisni'®® o 48 z 85 pisni, dale
04z5 novoronich pisni, 1 ze 4 tfikrdlovych, 22 z 80 postnich'®®, 22 z39
velikono¢nich, 4 z 11 o Nanebevstoupeni Pané, 8 ze 17 svatoduSnich, 9 z 12
a2 ze 3 po kazani. V piipadé¢ mesnich pisni doslo ke slouceni dvanacti v Kancionale
Ceském samostatné figurujicich pisni k jednotlivym ¢éastem liturgie do dvou pisniovych
celkli po Sesti pisnich (pisné ¢. 344 a 345),"7 takze v Kanciondle svatojanském tvoii
nerozluény celek bez moznosti vzajemné variability. Pfekvapivé nizky pocet pisni byl
prejat v druhém dilu do oddilti pisni k Panné¢ Marii, ke sv. andélim a ke svatym.
V ptipadé marianskych pisni vykazuje shodu 12 z celkového poctu 69 pisni, u pisni ke
sv. andélim 1 ze 7 pisni a u pisni ke svatym 17 ze 138 pisni. Dlivodem budou patrné
teologické a z nich vyplyvajici liturgické posuny mezi obéma kancionaly (viz kapitola
3.3), v piipad¢ pisni ke svatym rovnéz obecné rozsifeni repertodru v ramci Kancionalu
svatojanského. Podobné nizkou shodu nachazime i1 v oddile pisni k obecnym potiebam,
kam byla z Kancionalu ceského zatazena 1 pisen z 16. Vyssi shodu vykazuji oddily
pisni pro soukromou poboznost (24 z 50) a pisni obecnych (32 z 68). V ramci posledné
jmenovaného oddilu je zafazen rovnéz vybér z zalmovych parafrazi, kter¢ Matéj Vaclav
Steyer pievzal od Jiiiho Strejce. Z 32 t&chto parafrazi jich do Kanciondlu svatojanského

bylo piejato 12, ztoho 2 vSak do jinych oddild. Pozoruhodné je, ze 3 dalsi pisné

194 srov. BRADAC 1863, nepag.

195 Poc¢itame-li 1 pisné o utéku do Egypta a betlémskych détech.

196 Pogitame-li i pisné vztahujici se ke Kvétné nedéli a svatému tydnu, jmenovité k Velkému patku.

197 Cisla pisni v této kapitole jsou vzdy, neni-li uvedeno jinak, uvadéna ve vztahu ke Kanciondlu
svatojanskému.
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z oddilu pisni na zalmy (¢. 757, 758 a 760) nevykazuji shodu s Kanciondlem ceskym
a musely tedy byt pievzaty z jinych zdroji nebo zkomponovany nové. Minimalni shodu
vykazuje oddil pisni pohtebnich a za mrtvé, kde maji oba kanciondly spolecnou pouze
tradi¢ni pohiebni piset RozZehnejme se s tim télem. '

V ramci Kancionalu ceského vsak dale existuji i oddily pisni, které byly pfi tvorbé
Kancionalu svatojanského zcela opominuty. Jde pfredevSim o pisné na nedélni
evangelia, pievzaty nebyly ani pisnové parafrdze ned€lnich neSpor, které byly
nahrazeny novou tvorbou. Zafazeny nebyly ani pisné pted jidlem a po jidle, pisné
eschatologické ¢i pisné obsahujici ,,Jamentaci Krista P4na na lidské pokoleni.“!%’

Na otazku z konkrétné které¢ho vydani Kancionalu ceského editoti Kanciondlu
svatojanského Cerpali, neni mozné dat ptesnou odpoveéd’. Drtiva vétSina pisni (248) patii
ke kmenovému repertoaru Kancionalu ceského, ktery se vyskytuje ve vSech jeho
vydanich. Dalsich Sest zafazenych pisni se vyskytuje az od 2. vydani z roku 1687. Je
zaroven evidentni, Ze editofi pracovali i se Ctvrtym, pisiiové nejbohat$im vydanim
zroku 1712, odkud byly zafazeny 3 pisné, ptipadné s pozdé€jSimi vydanimi, které tyto
pisné rovnéz obsahuji.

Z hlediska strukturdlniho nachazime mezi Kanciondlem ceskym a Kanciondlem
svatojanskym nékteré sty¢né body, ale i fadu rozdili. Oba kanciondly zacinaji
temporalem obsahujicim pisn¢ na jednotliva obdobi liturgického roku: advent, Véanoce,
Kancional svatojansky nepievzal samostatny oddil pisni na kiizové dni a poutnickych
pisni, tyto pisné¢ rozd¢lil podle tématu do oddili pisni o Panu JeziSi, Panné¢ Marii
a svatych. Nasledujici Steyerovy oddily obsahujici pisné piedevsim pro soukromou
zboznost, tedy pisné ranni, parafraze modliteb Otfenas, Zdravas, Kréda a Desatera,
pisné pied a po jidle a pisné vecerni byly v ramci Kanciondlu svatojanského presunuty
do druhého dilu kancionalu, pticemz pisné¢ pied a po jidle nebyly pfevzaty viibec. Na
svém misté v ramci prvniho dilu tak byly ponechany (a znaéné rozsifeny) jiZ jen pisné
mesni.

Druhy dil Kanciondlu svatojanského zacina oddilem pisni k Panu Jezisi, ktery se u
Steyera nevyskytuje. Byly do n& shromazdény nékteré poutnické pisng, pisné

wewvr

k nejsvétéjSimu jménu Jezi§ a vybrané pisné eucharistické. Zatfazeni nasledujicich

198V Kanciondle svatojanském pod &. 813
199 STEYER 1712, 974
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oddilt pisni k Pann¢ Marii, svatym a pisné obecné je shodné v obou dilech. Zakonceni
pisnémi vztahujicimi se ke smrti a pohibu je rovnéz shodné.

O Kancionalu svatojanském je zarovenn mozné konstatovat, ze je tematicky vyrazné
jemngji ¢lenén neZ Steyertiv Kanciondl cesky. Naptiklad v oddilu pisni postnich, kde
u Steyera 7adné podkapitoly nenachazime, jich editofi Kanciondlu svatojanského
zatadili patnact.?®® Tato jemnost v8ak vede k duplicitim nékterych oddiléi. Pisng
eucharistické nachazime jak v oddilu pisni k Panu Jezisi, tak v samostatném oddilu o
Nejsvetejsi svatosti. Oddil pisni kajicich mé svou duplicitu v oddilu kajicich pisni
v ramci pisni postnich.

Pisné Kancionalu ceského nebyly piejimany do Kanciondlu svatojanského ve svém
pivodnim nezménéném znéni. Prakticky ve vSech piipadech piejimek doslo k vice ¢i
méné zavaznym upravam textové slozky pisni. K této praxi se ve své predmluvée
priznava i sam Vincenc Bradac¢ a zdivodnuje ji nutnosti odstranit ,,smysl rusici chyby*
a zaroven upravit ,,drsnatost“ nckterych skladeb s cilem zvysit jejich uméleckou
hodnotu.?”! Mizeme vysledovat tfi druhy téchto Gprav, odstupiiované podle zavaznosti
zasahu.

Prvnim a nejcastéj$§i formou jsou upravy drobnéjsiho charakteru spocivajici
v odstranéni archaismu s cilem docilit lep$i srozumitelnosti textu. V piipad€ téchto

¢

drobngéjsich tprav jsou typicky odstraiiovany archaické ptipony ,,-ez* a ,,-et™ v 1. osobé&

k113

plurdlu (napt. zmény ,,vzdavejmez*“ na ,,vzdavejme*, ,d€kujemet* na ,,dékujeme*
apod.), dale je omezovano pomocné sloveso byt ve 3. osobé minulého ¢asu. Dochazi téz
k omezovani ptechodnikovych konstrukci a k pozménovani archaické podoby slov
(napf. zména ,,anjelsky* na ,,andélsky*). Zvolani ,,ej* je zménéno na ,,aj*. Vzdy také
dochazi k pravopisnym a grafickym tUpravam na zaklad€ pravopisnych zmén mezi
obéma dily a na zaklad€ pfechodu od fraktury k antikvé, at’ uZ jde o Gpravy tvrdych

(13

amekkych ,y/i“, prepisovani liter ,ie“ jako ,.¢&°, ,g*“ jako ,j* Ci pfepisovani
»au (vyslovované ,,ou“)* jako ,,ou. V piipad¢ takto ptrevzatych plvodnich textd se
zahrnutymi drobnéj$imi Upravami obvykle dochazi k prevzeti pisné bud’ v plném nebo
jen mirné zkradceném rozsahu. Do této kategorie Uprav je mozné zafadit i piehozeni

nekterych verSi ve sloce, resp. zmény jednotlivych slov v ramci vers$u, pficemz

200 Jsou to podkapitoly: ,,Na stfedu popele¢ni®, ,Na nedéle v posté“, ,,O umudeni Pan&“, , O
poslednich slovech Pan€®, ,,O randch Krista Pana®, ,,O trnové korung®, ,,O nejsv. srdci Pané“, O nejsv.
krvi Pané, ,,Pti libani sv. Ktize®, ,,O soustrasti Panny Marie®, , Kajici®, ,,O ned€li kvétné®, ,,V svatém
témdni*, ,,U Boziho hrobu®, ,,K ucténi sv. kiize*, ,,Touha duse po panu Jezisi*. srov. BRADAC 1863, 100—
165

201 srov. BRADAC 1863, nepag.
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vypovéd’ sloky zlstadva nezménéna. Piikladem takovéto formy Uprav je 2. sloka pisné
&. 58 Vsem véc divnd, neslychand. Pivodni Steyertv text je nasledujici: ,, 4j ted uschla
Aronova / vykvétla hiil divné znova. / Piisobenim bozskym / Fizenim anjelskym / nad
prirozeni. “202 Pozménéné znéni Kanciondlu svatojanského zni néasledovné: ,, 4j, uschla
hiil Aronova / vykvetla jiz divné znova. / Piisobenim bozskym / poselstvim andélskym /
nad prirozent. “*%

Druhou formou tprav se rozumi de facto uplné odstranéni ptivodniho textu a jeho
nahrazeni textem, ktery svou vypovédi alesponi ¢astecné odpovida ptivodnimu textu.
Ptikladem takové pisné je €. 102 Emmanuel, jméno Bozi. Pivodni text v Kancionalu
Ceském je nasledujici: ,,Jméno Bozi veliké, Emmanuel / jenz zvéstoval andel Gabriel /
dnes se zjevil vsemu lidu, Izrael / skrz Marii, jemuz jméno Spasitel. / Naplnéno, coz
povedel Gabriel / radujme se, veselme se. / Panna syna pocala / bez bolesti Krista
porodila. “?** Editoti Kanciondlu svatojanského prevzali z pivodniho textu pouze &ast
jeho vypovédi a nahradili ho timto textem: ,, Emmanuel, jméno Bozi veliké / pred nimz
kleka tvorstvo sveta vseliké / Zjevil se dnes lidu svému, lidu svému smiritel / s nebe
prisel nasich dusi spasitel. / Naplnéno, coz povédel Gabriel. / Radujme se, veselme se. /
Panna syna pocala, / k spdse nasi Krista porodila.**® V ngkterych piipadech, byla tato
forma zasahu uplatnéna az od druhé sloky pisné a prvni byla ponechéna beze zmén.>%
novym textem, ktery s ptivodnim nijak nekoresponduje. Za piiklad mize slouZit pisent
¢. 17 Jak rize krasna z Jericha. V puvodnim znéni Kanciondlu ceského zni 1. sloka
nasledovné: ,,Jakzto ruzZicka prekrasna / a jakZto hvezda prejasnd / matka krale
nebeského / posla zrodu krdlovského / panna cistd.“*®" Ve znéni Kanciondlu
svatojanského byl castecné ponechdn incipit a zbytek textu byl zcela zménén: ,, Jak riize
krasna z Jericha / kdyz v ranni rose oddycha / tak matka Pané na nebi / u triinu boZské
veleby / je spanild.“**® Pozoruhodné je, Ze v novém znéni je z piivodniho textu téméf
bez uprav pievzata druhd sloka, ktera byla do nového textu inkorporovana na misté
sloky treti. JeSt¢ markantnéji je tato Uprava patrnd v piipad€ pisné€ ¢. 396 JeZisi, pane

muyj. Text prvni sloky této pisné zni: ,, JeZisi, pane miij / chci byti vecné tvij / odpust mi

202 §TEYER 1683, 59

203 BRADAC 1863, 44

204 STEYER 1683, 78

205 BRADAC 1863, 102

206 Napf. v pisnich €. 58, 59, 60, 94, 115
207 STEYER 1683, 8

208 BRADAC 1863, 13
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mé viny / kajictho sluhu / ulituj.“*® Napév této pisné vsak v Kanciondle ceském
odpovida zcela jinému textu: ,, Pan Biih jest sila ma / vSecka nadeje ma. / Bezpecné ma
stati / ani se ztratiti / duse ma. “*'° V ptipadé této pisné nenachazime podobnosti mezi
puvodni a novou verzi ani v dalSich slokach pisn¢.

Velmi specificky je zpisob, jakym editofi Kanciondalu svatojanského ptevzali od
Kanciondlu ceského Svatovaclavsky choral. Mat&j Vaclav Steyer uvadi tento hymnus
v notaci odpovidajici jejimu nejstarSimu napévu s doplnénymi dalSimi slokami
z 15. stoleti?!! a oproti nejstarsimu zdpisu i ve zménéném poradi. Zatimco sloky
nejstarSiho zépisu zainaji incipity: 1. Svaty Viclave..., 2. Nebeskét jest dvorstvo,

2

3. Pomoci my tvé Zadame...*'%, v Kanciondle ceském zalinaji sloky incipity v poradi:

1. Svaty Vaclave..., 2. Pomoci my tvé Zadame, 3. Nebeské jest dvorstvo..., 4. Maria,
matko Zddouci..., 5. Vsichni svati za nds proste..., 6. Bohu otci chvilu vzdejme...*"?
Tuto Steyerovu verzi pievzal pod &islem 588 Kanciondl svatojansky, v jeho verzi viak
byla mezi prvni a druhou sloku v¢lenéna sloka s incipitem 7Yy jsi dédic cCeské zemé...
Zaroven 1. sloka byla zménéna na hudebné odlisny uvod pisné. Potradi slok v rdmci
Kancionalu svatojanského tedy vypada nasledovné: Uvod: Svaty Viclave..., 1. Ty jsi
dédic ceské zemé... 2. Pomoci my tvé zadame, 3. Nebeské jest dvorstvo..., 4. Maria,
matko Zadouci..., 5. Vsichni svati za nds proste..., 6. Bohu otci chvdlu vzdejme.*'* Tato
verze byla zaroveii opatfena zcela novym napévem.?!®

Z hlediska jazykového stoji téZ za pozornost pifitomnost Cetnych vysvétlujicich
odkazl v Kanciondlu svatojanském, pokud jde o slova v textu, ve snaze ucinit pisn¢ co
nejsrozumitelngjSimi. Tyto odkazy svédéi o tom, Ze editofi pocitali s doposud
nedostatenym zakofenénim nové vytvorenych pravidel spisovné ceStiny Josefem
Dobrovskym a rozsifenim slovni zasoby Josefem Jungmannem o slova piejatd z jinych
slovanskych jazykl v prvni poloving 19. stoleti. Kanciondl svatojansky tak mohl slouZit
i jako pomicka pro $ifeni spisovného ceského jazyka mezi lidem.

Oproti zasahtim do textové slozky pisni je naopak mozné konstatovat, Ze s vyjimkou
ojedinélych ptipadl, jako je vySe popsand Uprava Svatovaclavského choralu, nebylo

zasahovano do napévové slozky pisni, kterd je tak citovana ptimo. Jedinou zdsadnéjsi

209 BRADAC 1864, 1

210 STEYER 1683, 782.
211 grov. LEHAR 1990, 29
212 CK 1947,11sq

213 STEYER 1683, 729

214 BRADAC 1864, 139sq
215 srov. CK 1947, 13
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formou upravy z hudebniho hlediska je ruseni v Kanciondlu ceském ptitomné napévové
variability, kdy ze dvou ¢i vice ndpévovych moznosti je vybirdna vzdy pouze jedna.
Ojedin€lou, avSak pozoruhodnou formou Upravy je pievzeti obou napévl, piicemz
jeden znich je podloZzen novym textem. Tuto upravu mizeme sledovat u pisné
¢. 8 Z nebe posel vychazi, ke které ve znéni Kancionalu ceského ptinalezel i ndpév pisné

¢. 9, zde s incipitem Jde posel s nebes hrazi.*'®

3.2. Ostatni zdroje a ptivodni tvorba Kancionalu svatojanského

Vedle Steyerova Kanciondlu ceského se pro Kanciondl svatojansky stala pramenem
pro Cerpani pisni i cela fada jinych zdroji. Z nich byly vybirany pisné, které vznikly az
po vydani Kancionalu ceského. Samotny kancional neobsahuje Zadny rejstiik ani jina
voditka, z nichz by bylo mozné piesné urcit piivod jednotlivych pisni. Bylo tedy tfeba
dohledavat z druhotnych zdroji, pfedev§im pomoci srovnani odkazového aparatu
pozdgji vydanych zpévnik{.?!” Jedinou pfimou stopu o dalsich pramenech nalezneme
v predmluvé redaktora Vincence Bradéace: ,,Aby pak nase kniha obsahovala i dobré
pisné novéjsi, aspon ty, jenz valného dosly rozsireni, nahlizeli jsme pri jejim sestavovani
také v kancionaly vydané od Becdika, Poimona, Drbohlava, v kancionalek
kralohradecky, pak v duchovni pisné od Kamaryta, v sbirku hymen a pisni od Susila,
Stulce, Kuldy atd., takze rici muzeme, Ze jsme naslouchali naboznym pévcim po vSech
krajich ceskoslovanskych. “*'8

Prvni ze jmenovanych zdrojii, Tomas Bec¢ak (1813-1855), ptsobil v Olomouci jako
predstaveny alumnatu. Roku 1847 vydal sviij Katolicky kancional, ktery se do roku
1861 dockal deseti vydani.?' Jeho dilo pfimo navazuje na kancionalovou tvorbu
Tomase Frycaje (1759-1839), farafe v Obfanech u Brna. Jeho dilo vydané pod nazvem
Ouplna kniha duchovnich pisni katolickych bylo vydano dvakrat, a to v letech 1801
a 1802, a poté jesteé v osmi piepracovanych vydanich pod nazvem Katolicky kancional,
v sobé obsahovalo vedle nékolika starSich pisni zejména pieklady z némeckého
prostiedi a ptivodni Fry&ajovu tvorbu.?? Moravského piivodu je i dal$i z uvedenych

zdrojti, katecheta a pozdgji faraf v Polné FrantiSek Poimon (1817-1902), jehoz Uplny

216 srov. STEYER 1683,41 a BRADAC 1863, 6sq

217 grov. Kancional 2003, MZ 1990, Dédictvi 2011 a CK 1947
218 BRADAC 1863, nepag.

219 srov. SMID 1997, 25

220 srov. ibidem
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kancional katolicky zroku 1856 byl rozsifen predeviim v diecézi brnénské.??! Mezi
pisné zatazené do Kancionalu svatojanského patti z BeCadkova kancionalu pisen Zdklad
cirkve jest na skale pod ¢. 362, od FryCaje parafraze choralni antifony Salve Regina
C. 452 Zdrava bud’ nebes kralovno a pisen €. 355 Poklekni na kolena. Z Poimonova
kancionalu byla pievzata pisen ¢. 474 Aj, co to libé zavdni opatiena Steyerovym
napdvem pisné O Maria, panno cisti. Ve viech piipadech byly oproti originalu
provedeny zasahy do textové i napévové slozky. Jan Kititel Drbohlav (1811-1877)
byl knéz a hudebni skladatel plisobici v Litoméfické diecézi.?*? Je autorem pisné Jako
ditky k otci svemu v Kanciondlu svatojanském zatazené pod ¢. 351, dale napévu pisné
&. 217 Dokonano jest, smrt plesa.**> Drbohlavova piseit Lide miij, slys ndarek pana svého
byla v rdmci Kanciondlu svatojanského pod €. 782 opatfena novym napévem.

Daliimi jmenovanymi zdroji jsou knéz a hudebni skladatel Vaclav Svatopluk Stulc
(1814-1887) a dale vyznamni sbératel¢ lidovych pisni Josef Vlastimil Kamaryt
(1797-1833), Bene§ Metod Kulda (1820-1903) a FrantiSek SuSil (1806—1868). Od
posledné jmenovaného ptevzal Kanciondl svatojansky pod €. 463 preklad sicilské lidové
pisné Matko presvatd, laskou bohatd, byla vSak opatfena novym napévem. V piipade
ostatnich se nepodafilo konkrétni pisent dohledat.

Velmi dualezitym pramenem pro Kancional svatojansky se stal Kanciondlek
kralovéhradecky z roku 1846 spolu s Choralni knihou ku kanciondlku vydanou o rok
pozdéji, ktery pfinesl fadu ptivodni tvorby od kolektivu autortl pfednich varhanika své
doby: K. F. Pice, J. Schiitze, W. S. Veita, J. L. Zvonate, R. Fiihrera, J. Vitaska,
A. Ruazicky, V. Horédka, L. Kleiwachtera a Z. KoleSovského. Vedle pivodni tvorby zde
dochézelo rovnéZ k opatfovani starSich textl novymi napévy v pozdné klasicistnim
stylu.?** Mezi pisné odsud vybrané do Kanciondlu svatojanského patii pod ¢. 348 jedna
z dodnes nejznaméjsich duchovnich pisni BoZe, pred tvou velebnosti od R. Fiihrera, dale
pisné &. 189 Stdla Matka litujici,*® &. 337 Svaty, svaty, svaty, &. 530 Vroucné vitame té,
Jene svaty, ¢. 537 Kdyz mdje mile zavitd, nebo €. 544 Na skdle zalozena stoji. V ptipade
pisné €. 363 Kristus seslal tésitele byl ptevzat pouze napév a byl podlozen novym

textem.

21 grov. SMID 1997, 25

222 srov. Kancional 2003, 709

223 Text Boleslava Jablonského byl vydan jiz roku 1844 ve zp&vniku RiiZe sionskd, napév uvedeny
v Kanciondlu svatojanském byva piipisovan Janu Josefu Dusikovi, srov. CK 1947, 54

224 srov. SMID 1997, 26

225V piipadé této pisné se Kanciondl svatojansky vraci k pivodnimu napévu pisné, jenz byl
v Kanciondlku krdlovéhradeckém zménén, srov. SMID 1997, 26
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Ve zdrojich Kanciondlu svatojanského jsou naopak opomijeny pisné z doby
osvicenské, predevsim ze stdtem vnucovaného zpévniku Katholisches Gesangbuch, auf
allerhochsten Befehl Ihrer k. k. apost. Majest. Marien Teresiens zum Drucke gefordet,
jehoz pisn€ byly ve své dobé prekladany do cestiny a nalezly svou odezvu napi. v na
Moravé rozsiteném zpévniku Ndabozenské pisné katolického méstana a sedldaka, ktery
byl vydan roku 1791 v redakci olomouckého profesora teologie Véclava Stacha.??
Ptejiméany nebyly ani pisné z novéjsi evangelické tvorby, pravdépodobné v souvislosti
s doposud nedostatecné vyjasnénym postojem katolické cirkve viici evangelikiim. Pisné
evangelické tradice se v Kancionalu svatojanském tedy objevuji pouze v pripad¢, kdyz
byly ptejaty ve znéni Kancionalu ceského.

Rovnéz samotny Kancional svatojansky ptinasi fadu novych pisni. Tato nova tvorba
byla vytvafena zejména na pudorysu tzv. mesni pisné, a to jak v rovin¢ obecné, tak ke
konkrétnim obdobim a pfilezitostem. Za ptiklad mohou slouzit pisné
¢. 347 Shlédni, Boze, s nebes vysokosti, €. 357 Vyros, nebe, spasitele (adventni), ¢. 359
Nas Spasitel s nebes triinu (vano¢ni), €. 360 Pristup, duSe v zkrousenosti (postni), €. 364
O Maria, itocisté nase (ke svatkim Panny Marie, ptivodni pouze text). Nékteré pisné
byly redaktory slouceny do cykli tvoficich jednu mesni pisen, napt. ¢. 344 Hospodine,
vSech veci Pane, slozend z vétsi Casti ze zpéva ze starych cCeskych gradualti obdobi
pozdniho sttedovéku a humanismu,??” p¥i¢emz &ast k ob&tovani Vzdcna obét se ti chysta
byla do tohoto cyklu dokomponovéana nové.??® Obdobnym prikladem je i néasledujici
pistiovy cyklus €. 345 Hospodine vSemohouci.

Vedle mesnich pisni ptinasi Kancional svatojansky tadu dalSich novych pisni. Jedna
se o pisné¢ & 127 Shyste, slyste, pastuskové, ¢. 180 Srdce Pané, archo nova,
€. 209 Kristu krali, darci spasy, ¢. 278 Prijd, 6 DusSe presvaty, ¢. 339 Skryty BoZze,
&. 380 Kriste, svéta Spasiteli, &. 415 Poklad nebes nejvyssi, &. 419 O svéta rozkose,
vitejte, &. 420 Diistojnd Panno, &. 424 Panno blahoslavend, &. 429 O Matko

blahoslavena, €. 464 Krdlovno nebeska, slys slova, ¢. 465 Kraci cestou z Nazaretu,

Cx

468 Vsichni plesejte, €. 475 Matko bozi, neslychano, ¢. 489 BozZe, ty jsi v nebes Fisi,
. 488 Vy, co v nebi dlite, €. 493 Cirkve svaté strdzce, €. 495 Vsickni lidé Krista krale,

Cx

¢. 498 Zpivejme vdecneé, vesele, €. 500 Mezi prvnimi, kdoz dali, €. 504 Zjev cestu jistou

k nebi, ¢. 511 Péjme pisen libeznou, ¢. 514 Slavny nebestane, ¢. 516 Zdrav bud, strazce

226 srov. SMID 1997, 24
227 srov. MZ 1990, 1052sq
228 srov. SMID 1997, 26
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Jezu Krista, €. 521 Kriste, mucedniki hlavo, ¢. 523 Svaty Jiri, reku Pané, ¢. 527 Kdyz
vladl Dioklecian, ¢. 524 Dnes dvou svatych apostolii, ¢. 536 Poboznou pisen k chvdle
tvé, C. 545 Vite, svaty mucedniku, ¢. 554 Na skdle zalozena stoji, ¢. 555 Kristus Jezis
Petra vold, &. 556 O Prokope, tobé vdécné dnes péjem, &. 558 Mnoho oslavencii citd,
€. 561 Nekdy velika hrisnice, €. 563 Plesej, svatda Magdaleno, ¢. 565 Oslavujme Krista
Krale, ¢. 572 Vylil Jakubovu krev, ¢. 573 Znéte k nebi slavné pisnée, ¢. 574 Svatd
Filumeéna, ¢. 578 Ve hlubinach noci vzkvetlo, ¢. 586 Proc¢ tak teskné, Ludmilo,
¢. 598 Chvalte vsickni v ucté vrelé, €. 599 Svatd panno, Terezie, ¢. 601 Péjme pisné
o Hedvice, ¢. 609 Shlédni na nds zvyse skvelé, ¢. 622 Dobry boj jsi bojovala
a ¢. 781 Preuslechtilé manzelstvi.

Plvodni jsou rovnéz zZalmové napévy otiSténé v Castech tykajicich se hodinek
aneSpor (€. 375 a necislované Nokturny ve 2. dile na str. 308-373). Zda se jedna
o kompozice piimo pro Kancional svatojansky, ¢i zda dochazelo k piebirani z jinych
zdroju, se v pfipad¢ vySe uvedenych pisni nepodafilo dohledat. Zminka Vincence
Bradace v pfedmluvé o ,naslouchani naboznym pévcim po vSech krajich
ceskoslovanskych“ by mohla odkazovat na sbératelskou C€innost v mistnich pisniovych
fondech predchazejici ptipravé vlastniho kanciondlu. Tomu napovidé i vyzva Vincence
Bradage v Casopise katolického duchovenstva k dodavani novych a neznamych pisni
editorim kancionalu.??® Naopak nepfehlédnutelnd stylova piibuznost zejména nové
zatazenych meSnich pisni by mohla sméfovat k jednomu autorovi, pfipadné skupiné
autorti pracujici pfimo pro potieby vznikajiciho kancionalu. Lze tedy usuzovat na
kombinaci obou zpiisobi.

V ptipadé pisné €. 477 Matko, cdky holubice byl jako autor pisné identifikovan sam
editor Vincenc Brada¢. Pisent vznikla jiz pfed zapo¢nutim praci na kancionalu, byla
otisténa roku 1850 v &asopise Blahoveést.** V dalsich ptipadech se podafilo dohledat
pouze autora textu ¢i ndpevu nebo vydavatele. Autorem napévu pisné €. 814 Odpocinuti
vécné dej zemielym, Pane byl Robert Fiihrer?!, napév k pisni &. 783 Rozjimej kifestane

zkomponoval Jan Josef Dusik**?. Text pisné &. 469 Maria, Maria se objevuje u Vaclava

229 srov. BRADAC 1860, 647

230 srov. Dédictvi 2011, 421

21 Robert Fiihrer (1807-1861) byl hudebni skladatel, varhanik a kapelnik u Katedraly sv. Vita, srov.
http://www.musiklexikon.ac.at/ml/musik F/Fuehrer Robert.xml, vyhledano 1. ¢ervna 2017

232 Jan Josef (také uvadén jako Jan Ladislav) Dusik (1760-1812) byl hudebni skladatel, klavirista a
pedagog, srov. http:/www.rozhlas.cz/klasika/skladatele/ zprava/jan-ladislav-dusik--449379, vyhledano
1. ¢ervna 2017
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Tybely?*? roku 1728. Vydavatelem pisné &. 570 Ja jsem si vyvolil za ochranu byl Jifi
Kyncl®** roku 1753. Pisett &. 45 Zdrava bud, Panno Maria byla poprvé vydana
v Roratniku roku 1823. Pozoruhodny je pfipad pisn¢ ¢. 212 KriZi drahy. Jedna se
o textovou parafrazi gregorianského hymnu liturgie Velkého patku Crux fidelis, ktera
byla pro potfeby kancionalu opatfena napévem jiného gregoridnského hymnu Pange

lingua gloriosi.

3.3. Dobové determinace a nékteré tematické akcenty Kancionalu
svatojanského ve vztahu ke Kancionalu ¢eskému

Védoma a chténd navaznost Kancionalu svatojanského na Kancionadl Ccesky,
opomijeni osvicenské pisiiové tvorby, jakoz i vyzva k obnové Josefem II. zruSenych
literatskych bratrstev svédc¢i o vyrazné protiosvicenském zaméteni redaktorti kancionalu
a jejich snaze navrétit se k pfedosvicenské tradici barokni duchovni pisné, jak na to
poukazuje Frantisek Smid ve své praci o d&jinach Geské duchovni pisné.?> I pies toto
zaméfeni vSak nachazime fadu momentd, kdy vlivy osvicenstvi do kancionalu pronikly.

V prvé fadé jde o zasadni rozsifeni mesnich pisni, které zcela nahradily Steyerovy
pisné na nedélni evangelia. Pied texty vyjadiujicimi slaveni konkrétni nedéle béhem
roku byly v utilitArnim duchu upfednostnény texty pouzitelné univerzalng. Vlivy
osvicenstvi nachdzime i v metod¢, podle které byly (resp. nebyly) pisné do Kancionalu
svatojanského od Steyera pfijimany. Editotfi Dédictvi sv. Jana Nepomuckého zasadng
opomijeli pisné vyznacujici se mnozstvim metafor a subjektivnich citovych vypovédi.
Vyjimku v této metodé tvoii pisné vanocni. Ty byly editory rozdéleny, pficemz citovym
a metaforickym pisnim byl vymezen oddil ,,Pisné vanoéni pro ditky*.23

Vyznamné promény se oproti Kancionalu ceskému dostalo obrazu Boha. Buh, ktery
je v Kancionalu ceském mnohdy prezentovan jako ten, ktery hiiSniky trestd, se v pisnich
Kancionalu svatojanského proménuje na Boha milosrdného a slitovného. V pisnich se
J1Z nehrozi pekelnymi tresty, peklo, je-li v pisnich zminovano, tak v drtivé vétSiné
pfipad v kontextu nadéje v Bozi zichranu. Toto pfesunuti akcentu od

Boha, trestajiciho soudce, k Bohu milosrdnému je nejlépe dokumentovatelné na pisnich

233 Vaclav Tybela byl vydavatel zHradce Kralové v 1. poloving 18. stoleti, srov.
http://www.kpmk.eu/index.php/component/content/article/2-uncategorised/1-prameny-pisni-hymnu-a-
starych-zpevu, vyhledano 1. ¢ervna 2017

B4 Jifi Vojtéch Kyncl byl vydavatel z Kutné Hory v poloving 18. stoleti, srov. http://www.cms-
kh.cz/restaurace/knihy?page=1, vyhledano 1. ¢ervna 2017

25 srov. SMID 1997, 26

236 pisng ¢. 111-128
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pohiebnich a za zemftelé. Pohiebni pisn¢ v Kancionalu svatojanském zcela opustily pole
nepatrnost cloveka tvari v tvat Bohu. Emoce pohiebnich pisni se pfesunuje k prostému
smutku nad ztratou milované osoby, ktery je vSak vyvazovan silnou nadéji v radost
v Bozim krélovstvi. Svym pojetim tak smétuji k ptistupu uplatiiovaném i v soucasném
pojeti pisni za zemielé. Pisn¢ vyjadiujici strach pfed Bozim soudem a pied tresty za
hiichy se v Kanciondlu svatojanskem vyskytuji minimalné (. 722 a 723) a byly
piesunuty z oddilu pisni pohfebnich a za zemiel¢é do oddilu pisni obecnych.
V Kancionalu svatojanském rovnéz nenajdeme tak jako v Kanciondlu ceském
samostatnou kapitolu pisni eschatologickych,?*’ pfiemz z piisluseného Steyerova
oddilu nebyly zadné pisné piejimany. Omezen byl i obraz Krista, karatele hii$nik,
nepievzetim oddilu pisni obsahujicich ,,v sobé lamentaci Krista Pdna na lidské
pokoleni. “?*® Obraz karajiciho a vy¢itajiciho Krista byl ponechan pouze v piipadech
liturgicky funkénich pisni, jako jsou vycitky Krista Péana z liturgie Velkého patku
(. 213 a214).

Vyznamnou dobovou determinaci, jiz Kanciondl svatojansky reflektuje, je nové
budovani a upevnovani katolické identity hledajici své misto po osvicenskych
reformach a tvari v tvai nové politické, filosofické a socialni situaci 19. stoleti. Toto
budovani se déje dvéma zplsoby. Prvnim zplsobem je hrdé vyzdvihovani katolické
viry v textech nékterych pisni. Tyto pisn€é nabadaji véticiho, aby se nebél piihlésit ke
své vife a zaroven aby byl posluSen BoZiho zdkona. Piikladem takové pisné je pisen
¢. 695 zacinajici slovy: ,, BoZe, vérim / Boze, doufam / Tebe, BozZe, miluji. / Katolicky
krestan sluji / matky cirkve ndsleduji / na tom, co ta matka hlasa / zaklada se svéta
spasa. “** Piseni &. 710 pak za¢ind slovy: ,,Co chce miij Biih, to libuji / necham ho nad
v§im viadnouti. “**

Druhym ze zplsobii upeviiovani katolické identity v Kanciondlu svatojanském je
diraz na mucednictvi a pevnou viru v pisnich ke svatym. Odvaha a pevnost viry tvari
v tvaf pohanskému, resp. svétskému prostredi vedouci v pfipadé sv. mucednikli aZ ke
smrti je predkladdna véficim jako vzor ke hldsani a vyznavani Krista v prostiedi, které
se od viry odklani. Kristus ma byt prvnim zdjmem kiest'ana, ktery by se nemél nechat

rozptylovat svétskymi zalezitostmi. Proto doSlo ve srovnani s Kanciondlem ceskym

237 Jedenact obsazenych eschatologickych pisni je fazeno v rdmci pisni obecnych, &. 719-729.
238 STEYER 1712, 947
239 BRADAC 1864, 211
240 BRADAC 1864, 224
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k vyraznému rozsifeni repertoaru pisni ke svétcim, zatazeno jich bylo o 73 vice. Tyto
pisné jsou c¢asto pojimany jako zpivané legendy, kdy je postupné popisovan svétciv
zivot. Duraz je kladen vedle neohrozeného hlasani viry zejména na milosrdné skutky,
a také na Stastnou smrt spocivajici ve spocinuti v Kristu, pfipadné¢ v mucednictvi pro
Krista. Z téchto diivoda Kancional svatojansky nove uvadi pisné k mucedniktim sv. Jifi,
sv. Markéte€ a sv. Filoméné. Rovnéz tak trojice sv. Mikulds, sv. Augustin a sv. FrantiSek
Serafinsky ma slouzit za vzor kiestanského Zivota.

Pisn¢ ke svétcim zaroven zasazuji Kanciondl svatojansky do kontextu celého
Rakouského cisafstvi. Druhou vyznamnou skupinu nové zatazenych svétct tvoii patroni
ostatnich zemi cisafstvi, jako jsou sv. Florian (patron Rakouska), sv. Stanislav
(patron Polska), sv. Hedvika (patronka Slezska), sv. Stépan Uhersky a sv. Ladislav
(patroni Uherska). Spolu se zatazenou cisafskou hymnou Zachovej nam, Hospodine
a s modlitbou za cisafe (pod Cisly 774 a 775) uvadi editofi ceskou cirkev do
spoleCenstvi cirkve ,,8ir§i* vlasti — habsburského soustati, modlitba za svatého otce
(¢. 773) pak ptipomind kontext cirkve univerzalni. DalSim divodem zatrazeni téchto
pisni pak mize byt fakt, Ze své odbératele mél Kaciondl svatojansky i mimo Cechy
a Moravu (viz kapitola 1.1.2), a bylo proto vhodné vyjit jim vstfic zafazenim pisni
k mistnim patrontim.

Tieti nov¢ zarazenou skupinu tvofi svétci a svétice kanonizovani mezi
17. a 18. stoletim, takZe pisné k nim je§té nebylo mozné ve Steyerové dobé
zkomponovat. Jde o sv. Aloise Gonzagu, sv. Vincence z Pauly, sv. Josefa Kalasanského
a sv. Karla Boromejského.

Ze svétet, ktefi meéli své misto jiz v Kaciondlu ceském, se v Kancionalu
svatojanském nejbohatSimu repertodru pfirozené t&€Si CeSti zemsti patroni. Mezi nimi
zaujima vysadni postaveni sv. Jan Nepomucky, k némuz bylo zafazeno 14 pisni (me$ni
pisen €. 367 a ¢. 530-542), ktery je tak po Bohu a Panné Marii nejuctivanéj$i osobou
v kancionalu. Kvantita pisni ke sv. Janu Nepomuckému vSak vedle jeho nesporné
obliby zcela jist¢ souvisi 1 s vydavatelem, Dé&dictvim sv. Jana Nepomuckého, které
nevahalo zatfadit celou fadu pisni ke svému patronovi. Z dalSich ¢eskych patroni byla
vyznamna pozornost vénovana v souvislosti s tisicim vyro€im jejich pfichodu na
Velkou Moravu sv. Cyrilu a Metod€jovi, u nichz se pocet pisni oproti Kanciondlu
ceskemu zvysil z jedné na Sest (mesni pisent €. 365 a €. 505-509). Nové pak skupinu

¢eskych patront rozsitil svaty Jan Sarkander, mucednik z obdobi stavovského povstani
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(pisné & 511 a 512).%*! Slo o velice pohotovou reakci editortt na Sarkanderovu
beatifikaci, ktera probéhla roku 1860. Stejné jako sv. Jan Nepomucky v Kancionalu
Ceskéem, je 1 Jan Sarkander zde titulovan jiz jako svaty, prestoze k jeho oficidlni
kanonizaci doslo aZ o vice nez stoleti pozdéji.?*?

Vyraznd proména maridnského repertodaru Kanciondlu svatojanského oproti
Kancionalu ceskemu je dana teologicko-liturgickym vyvojem v maridnské zboznosti
v polovin¢ 19. stoleti a kratce pfed ni. Jde predevSim o vyhlaSeni dogmatu
o neposkvrnéném poceti Panny Marie a zasvéceni celého mésice kvétna Panné¢ Marii
vedouci k rozvoji fenoménu tzv. majovych poboznosti (viz kapitola 2.3). Pravé na tyto
poboznosti je Cast maridnského repertoaru Kanciondlu svatojanského zaméifena
prostfednictvim pisni ¢. 474480, které jsou pro tuto pfilezitost rozvrzeny podle dnl
v tydnu. Dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie je reflektovano zatfazenim pisné
€. 461 Zdravas svétlem odéna.

Kone¢n¢ muzeme v Kanciondlu svatojanském sledovat zachyceni pocatecni faze
hnuti liturgické obnovy kladouci diiraz na obnovu a znovurozsifeni gregoridnského
choralu. Nalezneme v ném proto 129 gregorianskych hymnt a antifon urenych jednak
pro liturgii (napt. hymny Gloria, laus et honor z liturgie Kvétné nedéle, Crux fidelis pro
Velky patek ¢i Veni Sancte Spiritus jako sekvenci slavnosti Seslani Ducha svatého),
jednak pro modlitbu breviafe v€etné zadvérecnych marianskych antifon (Salve Regina;
Ave maris stella nebo velikono¢ni Regina coeli latetare). O dileZitosti jejich zafazeni
svédci skutecnost, Ze jim byl vénovan vlastni obsah vyclenény z celkového. Editofi
kancionalu se zaroven pokusili propojit gregoridnskou tradici s tradici Ceské lidoveé
duchovni pisné, a proto nepfinasSeji gregoridnskou tvorbu v jejim plivodnim znéni, nybrz
ve formé pisnovych parafrazi vybavenych odkazem v zavorce, kterym hymnem c¢i
antifonou byla ta kterd piseil inspirovana. Tyto pisiiové parafraze byly jednak vybirany
z Kancionadlu ceského (napft. pisen €. 249 parafrdzujici antifonu Regina coeli laetare,
pisent €. 280 na hymnus Veni creator Spiritus nebo pisent €. 389 na antifonu Ave maris
stella), ptipadné byly zkomponovéany nové (napft. piseni €. 209 Kristu krali, darci spdsy
odkazujici k liturgickému hymnu Gloria, laus et honor, €. 180 Srdce Pané, archo nova
vychézejici z hymnu Cor arca legem, nebo ¢. 380 Kriste, svéta Spasiteli parafrazujici

hymnus doby vano¢ni Jesus redemptor omnium). Smérem ke gregorianské formé

241 Zemtel roku 1620.
242 7Za svatého Jana Sarkandera prohlasil az sv. Jan Pavel I1. roku 1995.
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naopak odkazuji Zalmy vybrané pro denni modlitbu cirkve, jez jsou uvedeny v zavéru
obou dilt.

Dilezitost, s jakou editofi Kancionalu svatojanského vnimali reformu cirkevniho
zpévu dokladd 1 zafazeni trojice novych pisni ke svétcim spjatym s hudbou,
a piedevsim s gregorianskym choralem — ke sv. Cecilii (&. 613), sv. Rehofi Velikému

(&. 510) a sv. Havlovi (&. 600).
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusil postavit vedle sebe dvé vyznamnd dila v oboru
duchovni pisné, Kancional cesky z doby barokni a Kanciondl svatojansky z pocatku
2. poloviny 19. stoleti. Pokusil jsem se porovnat jejich pisiiovy obsah, stanovit sty¢né
body obou d¢€l a naopak mista, kde se od sebe odlisuji.

Oba kancionaly reprezentuji dvé odlisné epochy. Kancional cesky zastupuje vrcholné
Ceské baroko se svou intenzivni zboznosti a velmi pestrym duchovnim zivotem.
Zastupuje dobu, kdy se duchovni piseni v ¢eskych zemich tésila neobycejnému rozkvétu.
Naproti tomu Kancional svatojansky je reprezentantem 19. stoleti, které na zaklad¢
fundamentu osvicenskych reforem nezadrziteln¢ vykroc¢ilo smérem k moderni
spoleCnosti. I ptes na prvni pohled neptekrocitelnou rozdilnost obou epoch existuji
zfetelné sty¢né body v ramci duchovniho Zivota lidi. Ob¢ stoleti jsou obdobimi, kdy
katolicka cirkev zazivala i pfes nejriiznéjsi spolecensko-politické téZkosti rozkvét, a je
to prave rozkvet katolické zboznosti 19. stoleti, ktery se rozpomina na zboznost barokni
a prebird z ni ¢etné momenty. Kanciondl svatojansky se svoji zjevnou, deklarovanou
a prokazatelnou navaznosti na Kanciondal cesky je jednim z téchto momenti.

Hlavnim cilem mé prace bylo zmapovat, do jaké miry Ize prokézat deklarovanou
navaznost Kancionalu svatojanského na Kanciondl cesky. Tuto ndvaznost se podafilo
prokazat a vzhledem k ¢etnosti shod mezi obéma dily az do vySe jedné tietiny obsahu
Kancionalu svatojanského je mozné konstatovat, ze Kancional cesky byl pro Kanciondl
svatojansky zasadnim pramenem. Mimo to se na zdkladé¢ prameni, jakoz i sekundarni
literatury podatilo vypatrat 1 dalsi cetné prameny Kanciondlu svatojanského predev§im
z 1. poloviny 19. stoleti. U ftady pisni z téchto dalSich pramenti se alesponi Caste¢né
podaftilo ur¢it jejich presnéjsi autorizaci. Konecné ma prace téz piindsi soupis 53 pisni,
které byly v ramci Kancionadlu svatojanského vydany poprvé.

Piestoze se editofi Kanciondlu svatojanského hlasi k odkazu Mat&je Vaclava Steyera
jako ke svému vzoru, nevahaji do jeho pisni €asto velmi zdsadnim zptisobem zasahovat.
Porovnani pisnového obsahu obou dé¢l tedy nutné muselo byt konfrontovano s touto
skutecnosti, a bylo tedy tfeba postihnout alespoil v zakladnich rysech zplisoby, jakym
tyto zasahy byly vedeny. Skutecnost, Ze nékteré pisné byly ve své upravené podobé
rozpoznatelné pouze podle napévu, a nikoliv podle textu, svéd¢i o velmi volném
nakladani editorské skupiny se svym pramenem. Je to vSak téz svédectvi o upiimné

snaze predstavit Steyerovy pisn¢€ vetejnosti v co nejlepSim svétle, a rovnéz o snaze
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ucinit je snadno pouzitelnymi tvafi v tvar radikalni pravopisné proméné z pocatku
19. stoleti.

Déle se podafilo shromazdit mnozstvi prament k vybudovani obrazku o velmi
kladném piijeti Kanciondlu svatojanského piedevsim odbornou vefejnosti, pficemz
zcela jisté 1 diky nému se toto dilo stalo zdkladem lidového liturgického zpévu na dalsi
pul stoleti a v jistém smyslu az do dnesnich dnl. Vzdyt Kancionadl svatojansky je
zdrojem témet desetiny pisni souCasného Kancionalu! Zachycena byla téz mnohdy
boufliva diskuze, ktera se vedla nad kvalitou varhanniho doprovodu ke Kanciondlu
svatojanskému, na jejimz zéklad¢ 1ze rekonstruovat dobové predstavy o idedlni podobné
duchovni pisné€ a o jejim provozovani v ramci liturgie.

Ve své praci jsem se rovnéZ zabyval obecnéjsi otdzkou promény zboznosti pod
vlivem reforem osvicenstvi a momenty, kterymi tato proména mohla zasdhnout do
pisiového obsahu Kancionalu svatojanského. Na zaklad¢ sledovani této promény
prinasim v zavére¢né kapitole své prace vybrané determinanty, kterymi byl ovlivnén
pislovy obsah Kanciondlu svatojanského, jak z doby osvicenskych reforem, tak
zobdobi 1. poloviny 19. stoleti, jez se snazilo Cetné zasahy doby osvicenské do
duchovniho Zzivota eliminovat, ¢i alespon zmirnit, a dale projevy, kterymi tyto
determinanty zasahly do pisiiového repertoaru.

Presto vSak zlistdvaji otazky, které se zodpovédét zatim nepodatilo a které by
zasluhovaly hlubsi studium, jeZ by svym rozsahem vyznamné pievysilo rozsah této
prace. Jde predevsim o stanoveni autorstvi doposud neautorizovanych pisni Kanciondlu
svatojanského, zejména téch, které se neobjevuji v predchozi kanciondlové tvorbe.
V této véci by zajisté stala za peclivy prizkum pisemna pozistalost Vincence Bradace,
kterou se mi v§ak bohuzel dosud nepodafilo dopatrat.

Problematika duchovni pisné 19. stoleti je usekem literarnich d¢jin, ktery doposud
¢eka na své Uplné zmapovani, Casto jsem tedy nardzel na zasadni nedostatek odborné
(ale 1 jakékoliv jiné) literatury na toto téma. Svou praci jsem si ale pooteviel dvefe do
neprobadaného svéta, ktery mé fascinuje svou §ifi a pestrosti. Objevil jsem pro sebe
pole pro dalsi studium a byl bych moc rad, kdyby ma prace vzbudila z4jem o tuto
problematiku 1 u n€koho dalSiho.  Véfim, ze se mi podafilo alespont malym dilem
ptispét k vyzkumu ceské lidové duchovni pisné, ktera si vzhledem ke své nezastupitelné

pozici v ramci duchovniho Zivota ¢eského naroda peclivy prizkum zajisté zaslouzi.
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