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prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma lze povazovat pfedevSim za aktualni. Aktualnost tématu je
podtrzena nejen nedavnou rekodifikaci soukromého prava, ktera v ramci celkové
antropocentrické orientace nového kodexu klade na ochranu pfirozenych prav ¢lovéka
nalezity diraz; dalezité je zminit také stale vétSi povédomi Siroké vefejnosti o této
problematice a rovnéz tak nékteré judikaty z posledni doby, tykajici se pfedevSim osob
tzv. ,medialné znamych®.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorézant osvojil teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje,
zvladnuti jejich aplikace a zda ma dostate¢né rozvinuty schopnosti k samostatné tvarci
Cinnosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

K problematice, kterou rigorézant zpracovava, Ize Cerpat z bohaté literatury, at
uz monografické, sbornikové &i Casopisecké. To do jisté miry ulehCuje zpracovani
tématu. Na stranu druhou je v8ak tfeba podotknout, Ze autor se v rdmci tohoto tématu
nemuze obejit bez duUsledné prace s judikaturou soudd vSech stupnd a téz soudu
ustavniho i ESLP — to naopak naro¢nost zpracovani zvySuje. Dale je tfeba upozornit,
Ze prace je prodchnuta ¢etnymi pravné-filosofickymi pfesahy, pokud jde o zakladni
pfistupy ke zpracovavanému tématu. To rovnéz zvySuje narocnost na zdafilé
zpracovani tématu. Kone¢né se autor nemuize omezit pouze na analyzu de lege lata,
nybrz musi zkoumanou problematiku zasadit do SirSiho soukromopravniho ramce.

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti z dané specifické oblasti, pfi ¢emz Ize Cerpat z bohaté
literatury, jak monografické, tak Casopisecké, odpovida pozadavkum, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do osmi kapitol (k ¢emuz je tfeba pficist
uvod a zaveér). Jiz pfi pohledu na obsah prace je zfejmé, Ze autor téma zpracoval do
velké hloubky, peclivé a s dlrazem na systematiku. Tak kap. prvni je vénovana
pojmoveému vymezeni pfirozenych prav Clovéka jejich pravné-teoretickému i pravné-
filosofickému ukotveni v pravnim fadu. Stranou nezustava ani mezinarodni aspekt.
V kap. druhé se jiZz autor vénuje odpovédnosti za neopravnény zasah do pfirozenych
prav, ¢imz zapocina tézisté celé prace — navazuijici kap. 3 a 4 se zabyvaji jednotlivymi
pravy, kap. 5 pak doplfiuje problematiku smluvniho omezeni nahrady Ujmy na
pfirozenych pravech Clovéka. V kap. 6 se autor vénuje problematice pfiméfeného
zadostiu€inéni, v kap. 7 pak pravu na ndhradu nemajetkové Gjmy a v kap. 8 souvisejici
problematice bezdlvodného obohaceni. V zavéru pak své poznatky prehledné shrnuje
a vyslovuje vlastni hodnoceni.




Peclivost zpracovani tématu a ddkladnost vyplyvaji pfedev§im ztoho, ze
kazda z uvedenych kapitol se dale déli na mnozstvi mensSi podkapitol. To autorovi
umoziiuje vénovat se jednotlivym dil€éim problémim, aniz tim utrpi pfehlednost prace
vuci ¢tenafri.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k préaci

Jak jiz bylo uvedeno, prace vynika pfedevSim podrobnosti zpracovani
vymezeného tématu. DalSim kladem prace jsou Cetné pravné-teoretické a pravné-
filosofické presahy (zejm. kap. 1.1, 1.4.2.2, 2.1.2 atd.) a rovnéz solidni prace
s relevantni judikaturou, at uz jde o judikaturu tuzemskych soudt ¢i ESLP. Kladné Ize
rovnéz hodnotit zavér prace, ktery obsahuje prehledné shrnuti autorovych poznatk( i
navazné hodnoceni.

K praci Ize vSak uvést také nékteré vytky. Pfedné je tfeba podotknout, Ze autor
prokazal pouze omezenou schopnost prace se zahraniCni literaturou, resp. se
zahrani¢nimi zdroji. Ze seznamu pouzitych zdroju totiz plyne, ze autor pracoval pouze
s jednim cizojazy¢nym ¢&lankem. JistéZe autor praci necilil jako komparacni, pohybuje
se pouze v ramci narodniho pravniho fadu, avsak i tak mohl alespon stru¢né nastinit
problematiku z pohledu nékteré zahrani¢nich (evropskych) uprav. Jeden zahrani¢ni
zdroj je povazovan za nedostate€ny jiZz i v praci diplomové, tim spiSe to plati o praci
rigorézni.

Za diskutabilni I1ze povazovat autorovy uvahy na s. 17 o pravni nezavaznosti
rozsudkd ESLP. K tomu srov. zejm. § 119 zak. ¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu,
dale § 342 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich; v literatufe pak
napf.:. Petrov, Jan. Pusobeni judikatury ESLP na narodni pravni fady: Role
vnitrostatnich organu. In Jurisprudence. €. 1/2016, s. 25 a jeho Uvahy ohledné ¢l. 46
Umluvy. Nepfesna je rovnéz pasaz na s. 35-36, kde se autor zabyva moZnostmi
uplatnéni prava na ochranu osobnosti v souvislosti se smrti Clovéka. Kromé tfi jim
uvedenych situaci totiz Ize upozornit jesté na § 1475 odst. 2 OZ, v némz zakonodarce
predvida situaci, kdy pravo jiZ bylo uplatnéno u organu vefejné moci (soudu) nebo
uznano, aktivné legitimovana osoba vSak zemfela pfed tim, nez bylo ve véci
rozhodnuto.

Dale je tfeba upozornit, Ze autor mohl v uvodu ponékud pregnantnéji vyjadrit
cil prace (snad za néj lze povazovat: ,predloZzeni co nejdetailnéjsich poznatki o
pristupu zejména ¢eského soukromého prava k ochrané prfirozenopravnich hodnot* a
s,nabidnout, a to skrze provedeni analyzy co nejSirSiho spektra pramend, co
nejkomplexnéjsi systematicky/ch/ rozbor komponentu pravniho ochranného systému,
JjehoZ pfedmétem jsou zminéné hodnoty, které se vyskytuji na téch nejvyssich prickach
hodnotového zebricku kazdé civilizované spole¢nosti“ a koneCné ,pfedlozZit popis
pravni ochrany hodnot lidstvi v ¢eském prostfedi*). Takto formulovany cil prace — meél-li
by byt beze zbytku dodrZzen — ovSem skyta znacné riziko popisnosti celé prace a maly
prostor pro vlastni autortv tvaréi pfinos. Zde je dluzno dodat, ze autor se neomezil na
prostou deskripci a pfipojil Cetné pravné-teoretické i pravné-filosofické presahy (srov.
vySe) a dale na mnoha mistech prace vyslovuje sva vlastni hodnoceni (srov. napf. s.
22, 28, 38, 43, 50, 55, 56, 59, 68, 83, 84, 86, 89, 91 atd.).

Kone¢né lze uvést také vytky formalniho charakteru. PFehlednost prace
ponékud snizuje fakt, Ze autor uziva oznaceni ,uvod“ jak pro samotny uvod celé prace,
tak v ramci jednotlivych podkapitol, a to i na rdznych drovnich dil¢iho &lenéni (napf.
kapitol. Autor nerozliSuje mezi spojovnikem (-) a pomickou (-), nespravné uziva
spojovnik tam, kde by méla byt uZita poml¢ka (napf. jiz v obsahu, v seznamu zkratek a
v textu napf. na s. 3, 6, 31, 36, 57, 64 atd.). Autor neni zcela konzistentni v systému
zkracovani pravnich predpisl. Na stranu jednu zkracuje TisZ, avSak na stranu druhou

2



zkracuje OBZ (prvné uvedenému zplsobu by odpovidalo ObZ). Rovnéz nevhodné je
oznaceni ,stary zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik“. Nejde zde o ,stary zdkon“ a
contrario ,novy zakon“. Autor dale nevhodné zacina nékteré véty zkratkou (napf. s. 5,
6, 7, 8, 10, 19, 20 atd.). Chybi Ghozy mezerniku v datech (napf. v pozn. pod &arou ¢.
46 a 47).

V praci |ze nalézt preklepy, nevhodné stylistické obraty &i vadnou interpunkci.
Tak na s. 1 ,co nejkomplexnéjsi systematickych rozbor®; s. 2 ,Vzhledem nastinénému
zamérfeni této prace, k jednomu z ochrannych prav zminéného katalogu, bude ma
pozornost upnuta ve vétSim rozsahu.“; s. 2 ,(...) pravu byl svéfen obzvlasté obtizny
ukol, kdyz ma svym uvedenim do praxe zajistit skrze objektivné projevena kritéria
obnoveni spravedlivého uspofadani pravnich poméram (...)*; s. 3 ,Pfirozenopravni
teorie (...) je pravné filosofickou mysSlenkou*; s. 3 ,uplathovani bezbfehého a
bezhodnotového pravniho positivismus®; s. 4 ,Takovou spoluexistence pfitomnosti
prava pozitivniho*; s. 4 ,k naSim zapadnim sousedum®; s. 4: ,Spolkovy Ustavni soud
SRN se zde pravé formuloval své stanoviska ke vztahu pfirozenopravniho koncepce*;
s. 5 ,PPC se oproti jinymi skupindm“ s. 5 ,Takovymi jejich specifiky se bude v
nasledujicich fadcich zabyvat“; s. 5 ,nezaklada, a Proto“; s. 6 ,bytosti- Lze tedy“; s. 8
,Déle je problematiky ochrana PPC“ s. 10 ,projevem takovy UGjmy je negativni
nasledek”; s. 10 ,sehravaiji klicovou roli v ramci pravniho ochranné systému“; s. 10 ,a
jejiho individuélni uplathovani“; s. 10 ,zpravidla interdisciplinarni definic*; s. 11
.Evropska umluva o ochrané lidskych prav publikovana jako vyhl. €. 2009/1992 Sb.
m.s.“; s. 12 ,ma u takové specifického predmétu definice”; s. 13 ,Obsahovym
vymezenim jednotlivé osobnostni slozky, se takova osobnostni slozka stava
automaticky pfedmétem ochrany osobnosti Clovéka v jeji celistvosti“; s. 14 ,Lze proto
tedy hovofit; s. 14 ,Jde tedy o kategorii zahrnujici osobnosti hodnoty“; s. 14 ,fadime
osobnostniho hodnoty psychologického charakteru”; s. 14 ,Na zakladé uvedené
zakladni délby povahy osobnostnich hodnot, I1ze struéné osobnost Elovéka popsat jako
(...)% s. 14 ,vCetné je konstituce“; s. 15 ,0sobnostni hodnoty spoleenské charakteru®;
s. 15 ,fazeni do odliSnych podkategoriich”; s. 15 ,ostatné jako jiz bylo v této praci
sdéleno”; s. 16 ,vyplyvaji ze zvlastnosti charakteristickych pro dané pravniho odvétvi,
jehoz jsou soudasti“; s. 16: ,mezi pfislusnymi ustanovenimi Umluvy a ustanovenj
zédkona CR®; s. 17 ,je ESLP svymi pravnimi nazory zapracovanych v svych
rozhodnutich*; s. 17 ,Timto neformalni respektem*“; s. 17 ,nastavuje ESLP standart"
(spravné: standard); s. 17 ,je ze strany vnitrostatni soudu“; s. 18 ,byva vyuZzivano v
oblasti snahy o poskytnuti ochrany PPC vyuzivano pomérné &asto“; s. 18: ,ve 19, 7 %
a k neopravnénému zasahu do prava na zivost doslo v 5. 63 % (teCka misto desetinné
carky, uhoz mezerniku za celym cislem); s. 18: ,sméfuje vicCi Clenskému staty Rady
Evropy*; s. 19-20: posledni odstavec na s. 19 a prvni dva odstavce na s. 20 maji jinou
velikost pisma nezZ zbytek textu; s. ,poskytuje absolutni ochranu v podobé absolutniho
zdkazu jakéhokoliv jeho suspendovani, coz plati téméf za vSech okolnosti* (smysl| véty:
absolutni ochrana, absolutni zakaz, avSak plati ,témér za vSech okolnosti®); s. 19 ,Ize
najit v LZPS jedinou vyjimkou“; s. 19 ,suspendovani zivota Clovéka“ (styl:
suspendovat = dogasné zbavit ufadu, hodnosti nebo docasné zrusit platnost néceho,
potladit®); s. 19: ,V této souvislosti Ize najit v LZPS jedinou vyjimkou, kterd umozriuje
suspendovani zivota Clovéka, a to pouze jako formou ulozeného trestu za Ciny
spachané ve valce.“ (vécna chyba: toto je uvedeno v LZPS?); s. 20 ,pro tuto skupinu
PPC znamena, Zze mohou byt ze strany statni moci dodasné& pozastavend nebo
omezend“; s. 20 ,prostfednictvim tzv. bezpecnosti klauzule®; s. 21: ,pficemz jako pravo
na Zivot, tak i pravo na zdravi“; s. 21 prvni odstavec jina velikost pisma nez zbytek
strdnky; s. 21 autor zmifiuje nékolik vyjimek z ochrany prava na Zivot, na s. 19 ovSem
hovofi pouze o vyjimce jediné; s. 21 ,ochranu zakladnich hodnot lidstvi jako jsou lidsky
zivot a duUstojnosti Clovéka Ize Fadit také"; s. 21 ,télesna bezpecnost* (???; citovany ¢l.
5 Umluvy stanovi ,osobni bezpecnost®); s. 21 ,bylo navazana ochrana“; s. 21 ,Pravé
hodnota osobni bezpeénosti musi chranéna v kontextu individualni svobody
jednotlivce.“ (ve vété chybi ,byt%); s. 22 ,Také néktera prava spadajici do posledné
uvedené skupiny vykazujici pfirozenopravni znaky.“; s. 23 ,Ochrana uvedenych
pfirozenych prav je zakotvend“; s. 24 ,Je tedy v z4mu kazdé lidské bytosti vysoce
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zadouci aby ochrana PPC prozarovala celym pravni fad” (+ chybi ¢arka pred ,aby"); s.
24: ktery je zvlaStnim soudnim organ“; s. 24 ,K naplfiovani takového svého
ochranného poslani vyuzivda US CR jak vySe uvedené opravnéni, tak i formou
rozhodovani o Ustavnich stiznostech.”; s. 25: ,Oproti jinym komplementiim tohoto
pravni ochranného systému®.

Takto by bylo mozno pokraovat napfi¢ celou praci. Je v3ak nutno
konstatovat, ze mnozstvi preklepu a stylistickych nedostatkdl je enormni jiz na téchto
prvnich 25ti stranach prace. Tato pochybeni se v praci vyskytuji v tak velkém poctu, ze
je jiz nelze chapat jako ojedinélé lapsy, nybrz se tdhnou napfi¢ celou praci, vyrazné
snizuji Ctenafiv komfort a rovnéz tak znacné snizuji celkovou hodnotu celé prace.
Domnivdm se, Ze prace v této jazykové a formalni podobé, stak velkym
mnoZstvim jazykovych a stylistickych lapstl, neméla byt viibec odevzdana — tim
spiSe, Ze se jednd o praci rigordzni, ktera musi byt z tohoto pohledu nutné
posuzovana prisnéji, nez prace diplomova. Vedle toho dodavam, ze autoruv styl
dlouhych a prekombinovanych vét je pro ¢tenare obtizné c¢itelny, mnohde praveé
délka vét a mnozstvi raznych vazeb v nich obsaZenych vede k vySe uvedenym
stylistickym lapstm.

Po strance obsahové praci hodnotim jako zdafilé a predevsim podrobné
zpracovani tématu, byt’ s vySe uvedenymi nepresnostmi. Celkova hodnota prace
je bohuzel znaéné snizena (zbyteénymi) formalnimi nedostatky uvedenymi vyse.
Vzhledem k mnozstvi téchto nedostatkli uzaviram, ze po jazykové a formalni
strance prace nesplinuje pozadavky kladené na prace rigorozni, a proto ji
k obhajobé nedoporucuji.

Automaticka kontrola shody provedena pfes systém Theses.cz generuje
dokument o 952 stranach predstavujici 24 srovnavanych dokumentl. ZvIastni zminku
je tfeba ucinit k prvnim tfem z nich, kde je mira shody 8 %. To je vice, neZ v sou€asné
dobé standardnich 5%. PFi podrobném rozboru téchto dokumentu bylo zjisténo, Ze jde
o elektronické verze rigorézantovy diplomové prace na téma ,Teorie a praxe
prostfedkd ochrany osobnosti“. ZvySena mira podobnosti (nad standardnich 5 %) je
tudiz dana c&asteCnou shodou zkoumané problematiky. Je vSak tfeba uvést, Ze
v Zzadném pfipadé nelze na podkladé vysledku kontroly Theses.cz hovofit o tom, Ze by
autor celé pasaze své diplomové prace prebiral do prace rigorézni. Shodné jsou pouze
kratké uryvky, jako jsou nékteré dil¢i nadpisy, odkazy na zakonn& ustanoveni, na
literaturu apod. Nakolik je v lidskych silach takovy dokument prostudovat v souvislosti
s hodnocenim préace, lze konstatovat, Ze v Zddném z dalSich srovnavanych dokumentu
(tji. od €. 4 do &. 24) nepfesahuje mira shody 5 % a zkoumané shody se opét tykaji
pouze napf. nazvu pravnich pfedpisu a jejich citaci, i legalnich definic, které z povahy
véci musi byt shodné, stejné, jako citace relevantni judikatury.

Na zakladé vysledkl automatizované kontroly tedy nelze ucinit zavér, ze by
autor pfi tvorbé prace nepostupoval lege artis.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autor tento cil splnil.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal

tématu schopnost samostatné prace, a to zejména
pokud jde o literaturu a judikaturu.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a

Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou (vyuZziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prubé&zné na ni
cizojazycné literatury) vcéetné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autor pracoval s cca
sedmdesati publikacemi, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, véetné mnozstvi
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elektronickych zdrojl a rovnéz s judikaturou (cca 55
juskatl). To je naprosto dostaCujici pro
poZzadavky kladené na prace tohoto druhu. Je
vSak tfeba pfipomenout vytku ohledné
cizojazycné literatury uvedenou jiz vySe.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu rigordézni prace
zpracoval co do podrobnosti  zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autor zvolené téma
zpracoval a vycerpal dostatecné (srov. jiz vySe).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance pFehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Formalni vytky jsou uvedeny jiz vyse.
Lze wuzaviit, ze uprava jesté odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uaroven prace je
podprimérna a je podrobné hodnocena vyse.
Mnozstvi jazykovych a stylistickych lapsu je tak
velké, ze odavodnuje nedoporuceni prace
k obhajobé.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

k obhajobé

rigorézni prace nespliauje formalni
(jazykové) pozadavky kladené na
rigorézni prace, a proto nedoporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

V Praze dne 14. 11. 2017

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace




