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Formalni hledisko. Predlozena diplomova prace ma 107 textu prace (téla
prace), plus abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce. Kromé toho obsahuje 16
stran dal$ich, kde je obsah, seznam zdrojl, seznam zkratek, kli¢ova slova.
Prace je rozdélena do Sesti kapitol, jimz predchazi Uvod a nasleduje zavér; tyto
casti jsou dale podrobné clenény. Prace je takto dobre strukturovana a
prehledna.

Seznam literatury je primérené obsahly (néco malo pres Ctyricet listinnych
vystupl, véetné cizojazyénych, a dal&i desitka vystupl elektronickych).
Zasadni vadou téchto seznaml je naprostd neutfidénost citovanych zdroji:
autorka neradi ani podle abecedy, ani podle roku vydani, komentare
nachazime mezi ucebnicemi, monografiemi, prehledy judikatury atd. atd.
Pfiznavam, ze jsem se s néc¢im takovym dosud nesetkala (a prace tohoto typu
oponuji déle néz dvacet let)! Autorka uvadi rovnéz judikaturu jak ESLP, tak
¢eskou, a to jednak Ustavniho soudu CR, jednak Nejvyssiho soudu CR, a také
daldich &eskych obecnych soudd, a ptipojuje i tfi ,zahraniéni* rozhodnuti.
Poznamkovy aparat je nadmiru bohaty - obsahuje na ctyfi sta polozek.
Bohuzel ne ve vSech pripadech jde o poznamky pod c¢arou ve vlastnim slova
smyslu, ale o pouhé odkazy na pravni normy, které patri do vlastniho textu a
uvadéji se v zavorce. Nicméng, je zrejmé, ze autorka hojné vyuziva vSechny
tituly uvedené v seznamu, a velmi dobre pracuje s judikaturou, coz je pravé v

rubrikované tematice conditio sine qua non.



Téma. Zvolené téma neni nijak nové. Jeho aktuadlnost je vSak dana novou
(dnes jiz jen pomérné novou) pravni Upravou, ktera osobnost clovéka vidi v
ponékud jinych rozmérech, byt podstata ochrany se pochopitelné nijak
nezmeénila.

Zvolené téma jisté kladlo na autorku vysoké naroky, jak pokud jde o teoretické
znalosti, tak pokud jde o celou rozsahlou judikatorni rovinu. Zakladni metody,
které autorka vyuzivala, jsou analytickd a deduktivni, dilem pak historicka a
komparacni.

Obsah prace. Prace je dobre systematicky usporadana. V kapitole prvni jsou
pripomenuty pocatky osobnostnich prav jiz od dob starovékého Rima. Druhd
kapitola je vénovana pojmovému vymezeni a zakladni strukture vSeobecného
osobnostniho prava, se zvlastnim zietelem k dil¢im osobnostnim pravim jako
chranénym hodnotam. Treti kapitola obsahuje prehled pravni Upravy ochrany
osobnosti na nasem Uzemi. Ctvrtd kapitola predstavuje jadro prace: zde jsou
zkoumany prostfedky ochrany osobnostnich prav, ale nejen ochrany
soukromopravni, ale i jiné, véetné Ustavni stiznosti a stiznosti k ESLP. V paté
kapitole se autorka vénuje specifické otazce osobnostni ochrany dané pfi
vykonu svobody projevu, tj. prava na projev, a to vi¢i ochrané osobnosti druhé
osoby. Konecné Sesta kapitola obsahuje stru¢ny pohled do francouzské pravni
Upravy ochrany osobnosti.

V praci jsem narazila na nékteré body, u nichz bych se rada stru¢né zastavila.
Pfedné na str. 17 piSe autorka o ,svoleni®. Svoleni chape jako pravni jednani
jedné osoby, tj. jako prohlaseni. Neklade si otdzku, konstatuje. Nicméné,
vlibec neni jisté, Ze to skute¢né je pravni jednani. Nepochybné je tfeba, aby
byly splnény stejné pozadavky, tzv. nalezZitosti, jaké se obecné na pravni
jednani kladou. Pripomeneme-li ale, ze pravni jednani je vymezovano jako
projev vlle vyvoldvajici, resp. zplsobujici pravni ndsledky, vyvstava
pochybnost: svoleni prece Zzadné pravni nasledky nevyvolava. Svoleni
predstavuje jen podminku ¢i predpoklad opravnénosti zasahu druhé osoby do
osobnostniho prava osoby svolivsi. Takze se zdd, ze svoleni bud’' neni pravnim
jednanim, anebo, coz nelze vyloucdit, je vadné vymezeni pravniho jednani,
které se - a nejen u nas - tradi¢né pouziva.

Za zasadné teoreticky prinosnou pokladam kapitolu patou, v niz autorka



analyzuje jednotlivé pojmy rozhodné pro problematiku prava na projev a jeho
ochranu va¢i pravu druhé osoby na ochranu osobnosti, a snazi se fedit otazku
vzajemného poméru ,mezi ochranou osobnosti a svobodou projevu" (bohuzel
takto nepresné formuluje). Tato otdzka by si zaslouzila mnohem vice prostoru,
nez kolik poskytuje absolventska prace, nebot jde o néco, s ¢&im se setkava
pomérné casto nejeden clovek.

Pohled do francouzské pravni situace na poli ochrany osobnosti je sice strucny,
ale shledavam jej za prinosny: ukazuje, jak jednoduchymi pravnimi pravidly
Ize zajistit i dostatecnou pravni ochranu osobnosti ¢lovéka, ovSem vyhradné za

vydatné pomoci soudni praxe.

Negativum prace (kromé jiz vySe uvedenym bodl) spatfuji napf. v tom, ze v
citacich kolektivnich dél autorka neuvadi jméno konkrétniho autora, coz je
zejména v komentafich velice dlleZité. Vada je také v tom, Ze autorka opisuje

celé véty, jednak ze zakona, jednak z jinych autorskych praci.

Za nikoli nepodstatnou vadu povazuji nedostate¢né zkoumani prava na cest a
dUstojnost, coZ jsou v soucasné dobé& profilujici hodnoty osobnosti &lovéka,
jimz se judikatura ESLP vénuje s mimoradnou pozornosti. Uvitala bych také,
pokud by se autorka - vzhledem ke svému pracovnimu zapojeni, jez zminuje v
uvodu - zabyvala vice procesnimi problémy, které s tuzemskou soudni praxi

souviseji (napr. naklady fizeni, placeni soudniho poplatku).

Za chybu povazuji také nikoli zcela korektni vyrazy autorky, kdyz tu a tam
pouzije ,advokatského" slangu (vyrazy jako ,narok", ,financni® zadostiucinéni

atp.).

Nicméné autorka ma velmi dobré vyjadrovani, prace je vyslovené ctenarsky
privétiva.

Celkové hodnoceni. Autorka predlozila vSestrannou a zvolené téma takrka
vyéerpavajici analyzu, byt v dosti stru¢né verzi. Prace nicméné svédéi o
autorcinych velmi dobrych znalostech problematiky ochrany osobnosti,
predevdim pokud jde o otdzku prostfedkd ochrany a jejich praktického
uplatfiovani. BohuZel autorka nesdé&luje mnoho vlastnich ndzorl, hodnoceni, &i
stanovisek vyslovné, mnohé jsou vSak v praci dobre citelné. Jen v samém

zavéru ¢teme jednoznacné kritické stanovisko k délce soudniho Fizeni, v némz



je ochrana osobnosti poskytovana.

Pfedlozenou praci hodnotim vysoce kladné, a to pocinaje zvolenym tématem,
pres velmi dobrou praci s judikaturou, a zpracovanim tématu konce. Priznivé
hodnoceni si prace zaslouzi navzdory chybam, které ma a které byly

pripomenuty.

Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, Ze predlozena diplomova prace

spliuje pozadavky kladené na praci rigordzni,
aproto doporucuiji uznanitéto diplomové prace za praci rigorozni.

V Praze, 5. listopadu 2017
doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
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