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UvVOD

Ochrana osobnosti patfi zcela opravnéné mezi stézejni instituty
obc¢anského prava. Osobnostni pravo je vlastni kazdé lidské bytosti, a tak se mtze
se zasahem do své osobnosti v pritbéhu zivota setkat kdokoliv z nas. S ohledem na
Siroky zabér dil¢ich osobnostnich prav muize mit takové setkani mnoho forem -
zvetejnéni soukromé fotografie, difamujici vyroky v tisku, poSkozeni zdravi,

umrti ptibuzného apod.

Pokud se zdsahem do osobnosti nemame osobni zkuSenost, je témét
vylou¢eno, abychom tuto problematiku nezaznamenali alesponi z médii. Pravo na
ochranu osobnosti je 1 s ohledem na mozné zdvazné nasledky neopravnénych
zasaht snad nejdiskutovanéj$i pravni oblasti a dlouhodobé vzbuzuje zajem

vetejnosti.

Dalsim diivodem, pro¢ jsem si zvolila toto téma, je, ze se ve své praxi v
advokatni kancelafi ¢asto se spory na ochranu osobnosti setkavdm a zaujalo mé,
jak pestra tato oblast je. Pfi prvnim seznameni s ochranou osobnosti jsem zéhy
zjistila, Ze osobnostni prava nelze chapat jen ve smyslu ustanoveni obecné Casti
obc¢anského zdkoniku, ale Ze je zasadnim zpisobem dotvafi judikatura. Znalost
rozhodnuti zejména Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a

Nejvyssiho soudu Ceské republiky je pro porozuméni této problematice zasadni.

Cilem prace je proto nastinit alespoil zékladni pohled na soucasnou
soudni praxi v rozhodovani o ochrané osobnosti a obecné vymezit samotny

institut ochrany osobnosti.

Uvodni kapitola struéné predstavuje vyvoj pravni tipravy osobnostnich
prav v prib&hu doby od samych pocatkli v fimském pravu po neddvnou minulost.

Zaméti se také na upravu na naSem tzemi od r. 1918.

Druhd kapitola je vénovana vymezeni prava na ochranu osobnosti,
definuje samotnou osobnost a podava vyklad o jednotlivych dil¢ich osobnostnich

pravech. Cilem této kapitoly je uvést teoreticky zaklad prava na ochranu



osobnosti, predstavit integralni slozky osobnosti a poukazat na urcité zajimavosti
¢i postiehy, které s nimi souvisi. Tak bude napf. pojednano o vyuzivani zaznamu

projevii osobni povahy jako dikazii v soudnim fizeni ¢i o problematice pitev.

Ve tieti kapitole je podan piehled soucasné pravni upravy, jak v
mezinarodnich dokumentech, tak i na urovni vnitrostatni. V rdmci ndrodni Gpravy

bude postupovano systematicky od piedpisti nejvyssi pravni sily - tedy ustavnich,

pies obecnou Upravu v obanském zakoniku, po specidlni zakony.

Kapitola ¢tvrtd je vénovana problematice obrany proti neopravnénym
zasahiim do osobnostnich prav. V ivodu jsou vymezeny nékteré obecné pojmy a
nasledné jsou uvedeny prostfedky ochrany v obclanském zékoniku, v trestnim
pravu a ve zvlastnich zakonech. Stru¢né bude zminéna i moznost podani ustavni

stiznosti a stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Vzhledem k rozsahlému a riznorodému tématu se nebude prace vénovat
vSem aspektim prava na ochranu osobnosti ¢lovéka. Z tohoto divodu je zcela

vynechéna napf. Gprava ndhrady ujmy pfi ublizeni na zdravi a pii usmrceni.

Zamér koncentrace na vybranou judikaturu byl realizovan na analyzovani
konfliktu prava na ochranu osobnosti se svobodou projevu, ktery je piedstaven v
kapitole paté. Zde jsou rozebrany pojmy, se kterymi pracuje judikatura, jako jsou

skutkova tvrzeni a hodnotici soudy ¢i specifika tzv. osob vefejného zajmu.

Zavére€na kapitola je vénovana nastinu francouzské upravy osobnostnich
préav. Francie byla zvolena proto, Ze se v ni pfirozena prava na evropské urovni de
facto zrodila a francouzsky obcansky zakonik — Code civil ptijaty roku 1804 je

dodnes zakladem francouzského obcanského prava.



1. HISTORICKY VYVOJ

1.1. Rimské pravo

Pfestoze osobnostni pravo jako takové jesté v fimském pravu uchopeno
nebylo, existovala jiz relativné podrobnd pravni uprava alesponn dil¢iho

osobnostniho prava, a to v rdmci ochrany proti urdzce na cti.

Osobnostni prava piislusela samoziejmé pouze svobodnym osobam,
nicmén¢ pokud verbalni nebo fyzicky utok proti otrokovi vnimal jeho pan jako
zésah do svych vlastnich osobnostnich prav, mohl se také doméhat napravy.'
Urdazka na cti (inuria) méla vedle kradeze (furtum) a protipravnimu
poskozeni/zniceni véci (damnum iniuria datum) své pevné misto mezi civilnimi
delikty ¥imského prava. Casteéné ji upravoval jiz Zakon 12 desek, ktery ovsem
urazlivé jednani spatfoval pouze v ttocich proti té€lesné integrité, jednalo se tedy
pouze o injurie realné.” Presto bylo upraveno dokonce nékolik typt urdzky, od
prokleti druhé osoby (malum Carmen) a jakéhokoliv fyzického utoku mensi
intenzity (iniuria), pies zmrzaceni (membrum ruptum), az ke zlomeni kosti (os
fractum). Dle Zékona 12 desek pfislusela za takovéto poruSeni prava ochrana
zalobou actio iniuriarum, jejimz nasledkem v ptipad¢ uspéchu byla pokuta
v pfedem pevné stanovené vysi, piipadajici poSkozenému, v nékterych piipadech

mohla byt pouzita i odveta - talio (oko za oko).’

Modernéj$i pojeti urazky se objevovalo az v praetorském pravu, které
stithalo jak urdzky realné (utoky na télesnou integritu), tak i nové skutkové
podstaty, tedy urazky slovnimi projevy (naddvkami) nebo posunky ¢i utoky na

4 . v 1r - o r o . vy . r
cudnost.” Sankcionovalo se kazdé jednani, které zplsobilo sniZeni cti druhé

! KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 63.

2 Tamtéz, s. 264.

> SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6, 5. 211.

* KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 265.



osoby, at’ to bylo jednani povahou slovni, pisemné nebo ttok na zdravi jedince.’
Vykladem praetorského ediktu se dokonce rozsitilo posuzovani urazky na cti i na
piipady, kdy ,,se nékomu brani ve vykonu jeho prdav anebo v uzZivani veci, které
Jjsou urceni k uzivani verejnému “.° Typicky bylo tedy chranéno i volné svobodné

uzivani vefejnych cest, namésti, divadel aj.’

Ke spachéani tohoto civilniho deliktu se vyzadoval zly umysl (dolus
malus), tedy forma zavinéni, kdy pachatel vi, jaké skodlivé nasledky jeho jednani
muze mit, a presto tak ¢ini. Urazka mohla byt uc¢inéna piimo anebo neptimo, jak
jiz bylo uvedeno vySe napi. na otrocich, ale také na osobach blizkych - détech,
manzelce, rodi¢ich. PoSkozeny se mohl branit zalobou actio iniuriarum
aestimatoria, v tomto ptipad¢ byla op¢ét nasledkem pokuta, jejiz vyse byla ale na
rozdil od Zakona 12 desek urCovdna volnou uvahou praetord podle navrhu
poskozeného, a to i v piipadé, kdy jej nepostihla 74dna majetkova Gjma.® Pi
hodnoceni se braly v potaz zejména: intenzita utoku, misto, kde k urdzkam doslo,
a postaveni Cloveéka urdzené¢ho. S ohledem na ryze osobni charakter zaloby z

injurie nepfechazela prava a povinnosti na dédice pogkozeného ani pachatele.’

1.2. Stredovék

Dalsi vyvoj ochrany osobnosti je uzce spjat s vyvojem lidskych prav a
svobod vilbec. V pribéhu sttedov€ku se v ramci riznych teorii formovaly
zejména rovnost a svoboda lidi. Nedotknutelnost svobody fyzické osoby byla
poprvé deklarovana jiz roku 1215 v Magné Charté Libertatum. Civilnépravni
aspekt byl v tomto obdobi stale v pozadi a ochrana byla zabezpecovéana zejména

trestnim pravem. Casto se ovSem uplatiiovala svépomoc, pfedevSim pii poruSeni

> SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 350 s. Vysokogkolské ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-334-6,s. 211 a nasl.

6 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 265.

" Tamtéz, s. 85.

¥ KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 40.

? KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 265.



prava na cCest ¢i diistojnost se jednalo napt. o instituty pokut, vykupného, souboji

¢i krevni msty.

Ostatn¢ Cest hrala tehdy v zivoté Clovéka zasadni roli nejen z pohledu
moralniho, nybrz byla vedle osobni svobody, pfi¢etnosti a véku jednou
z podstatnych nalezitosti plné pravni zplsobilosti. Osoba bezectnd nesméla
vykonavat vefejné funkce, byt stranou sporu ¢i svédéit.'® Dale byla ale omezena i
ve sféfe rodinné ¢i dédické. Pokud byla tedy Cest osoby ohrozena, bylo Zadouci se

branit.

Moznym ochrannym prostiedkem byla zaloba pro urazku na cti, nicméné
pokud Zzalobce neprokazal své tvrzeni, byl skutecné¢ povazovan za bezectného.
V ptipadég, ze by zalobu neustal zalovany, byl by naopak za bezectného prohlasSen
on.'" Z ditvodu tohoto rizika se preferovalo fesit urazku mimosoudng, at’ uz

smirng, ¢i hajit svou Cest napt. soubojem.

Posun v akceptovani lidskych prav nastal bezpochyby diky kiestanstvi,
kde jsou si pted Bohem vSichni rovni. Nicméné panovnik byl casto s Bohem
ztotoznovan, ¢i vystupoval jako jeho =zastupce, pfipadné byl nejvySSim

predstavitelem cirkve v zemi.

1.3. Novovék

Teoretickym zdkladem vzniku moderni koncepce vSeobecného
osobnostniho prava se v 17. a 18. stoleti staly pfirozenopravni teorie.'* Jejich
vyvoj postupné zakotvil myslenku, Ze lidsk4 prava nelze odejmout.” Tato prava
jsou ¢loveéku piirozené dana, existuji nezavisle na statu, stat je pouze deklaruje a
zajiStuje jejich dodrzovani. Pottfeba zakotveni lidskych prav vedla v tomto obdobi

k prvnim vyznamnym deklaracim prav clovéka, jako jsou Habeas Corpus Act,

""MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995. 269 s. ISBN 8085903016, s. 70.
" Tamtéz, s. 71.

"2 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 41.

S HOLLANDER, Pavel. Zdiklady vieobecné statovédy. 3. vyd. Plzer: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-395-7, s. 157.



Charta prav (Bill of Rights). Do té doby dominujici absolutistické principy narusil
John Locke ve svém dile Dv& pojednani o vladé'*. Locke vychazel z piedpokladu,
ze kazdy ¢lovék ma ptirozena prava, ktera existuji bez ohledu na cokoliv jiného.
Préava, kterych se lidskéd bytost nemtize vzdat, nebot’ jich uzivé jako daru pfirody.
Ptedchozi vladci, suverénni monarchové, v jejichz rukou se shromazd’ovala
veskera moc, jiz naddle nemohli konkurovat neustale nardstajicim demokratickym
tendencim.'” Evropskym meznikem byla dozajista francouzska Deklarace prav
Cloveéka a obcCana z r. 1789, kterd polozila zéklady prav tykajicich se 1 osobni
integrity a osobniho Zivota.'® Nicméng i v této fazi vyvoje bylo stale st&Zejnim

pravem, poskytujicim ochranu pied zasahy do osobnostnich prav, pravo trestni.

Teorie dovozuje existenci vSeobecného osobnostniho prava, jako
pfedmétu prava obcanského, v rakouském VSeobecném obcanském zdkoniku
(ABGB) z roku 1811. Ten v § 16, vété prvni, stanovil: ,,Kazdy clovek ma vrozend,

17 .
“" Proti

Jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povazZovat za osobu.
tomuto nazoru se vyhradila historickopravni Skola v ¢ele s F. Savignym s tim, ze
obCanské pravo chrani jen majetkopravni vztahy a ochrana osobnosti nemuze
proto byt jeho soucésti. Vliv této Skoly se projevil zejména v némeckém
Obcanském zakoniku (BGB) z roku 1896, ktery neobsahoval ucelenéjsi ochranu

. w 1
osobnosti ob&ana.'®

V souvislosti s rozvojem kapitalistické spolecnosti, védy a techniky se
zaCaly objevovat nové moznosti seberealizace fyzickych osob a s tim spojené
nové zpusoby zédsaht do jejich télesné a moralni integrity. Rozvoj tisku znamenal
mozné veétsi zasahy na cti a dastojnosti, nové metody léceni mohly neblaze
ovlivnit télesnou integritu atp. Rozsah trestnépravnich norem zarucujicich

ochranu osobnosti uz byl nedostacujici, a to mélo za nasledek nutnost vSestranné

" Two Treatises of Government (1689).

"> TOMUSCHAT, Christian. Human rights: between idealism and realism. New York: Oxford
University Press, 2003. ISBN 0199268622, s. 11.

' KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 47.

'7 Jeder Mensch hat angeborne, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und ist daher als
eine Person zu betrachten.

'8 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4., podstatng preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 45.



obcanskopravni ochrany osobnosti, kterd by zohlednila nejen prostfedky sankéni,

nybrz i prevenéni, restitu¢ni a satisfak&ni."

14. Vyvoj na naSem tzemi

Na zéklad® recepéniho zakona®® zistal v eskych zemich po r. 1918 v
platnosti rakousky VSeobecny obcansky zakonik, ktery, jak bylo uvedeno vyse, jiz
zakotvil vSeobecné osobnostni pravo jako pravo vrozené. Vyslovné upravoval
pravo na zivot, ochranu rodiny a dil¢i osobnostni pravo na jméno, zatimco dil¢i
osobnostni prava k vlastni podobizné a k dopistim, denikiim a jinym pisemnostem

osobni povahy byla chranéna v ramci zakona o pravu autorském €. 218/1926 Sb.

Z hlediska trestniho prava se touto problematikou zabyval zvlastni zdkon
¢. 108/1933 Sb., o ochrané cti, ktery zahrnoval upravu urdzky, pomluvy, utrhani
na cti a vycitky trestniho stihani nebo trestu. Trestem za toto ublizeni na cti byl
penézity trest, pfipadné vézeni. Zakon reagoval i na situaci, kdy byly tyto Ciny
spachany tiskem, za coz hrozil trest pfisngj$i. Dle mého nazoru byly pomérné
pokrokové upraveny i divody vyluujici trestnost’, které jsou srovnatelné
s dnesni soudni praxi, jako napftiklad diikkaz pravdy ¢i vetejny zéjem. Soud mohl

, " . Mot vy 22
také ulozit povinnost uverejnéni rozsudku™.

ABGB nahradil az v r. 1951 ceskoslovensky obcansky zakonik ¢.
141/1950 Sb., ktery ovSem podfizoval z4jmy jednotlivce pod zdjem celku a v
upravé ochrany osobnosti dal nepostoupil, ba naopak zcela opustil ideu
prirozenych prav a z dil¢ich osobnostnich prav upravoval pouze pravo na jméno
fyzické osoby” a nové pravo na oznadeni - nazev pravnické osoby**.* Piijat byl

také novy autorsky zékon ¢. 115/1953 Sb., ktery vedle materie autorského prava

' KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prdava. 4., podstatng preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 44.

20 74akon &. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu &eskoslovenského.

2! Srov. § 6 zakona & 108/1933 Sb., o ochrang cti.

2 Srov. § 12 zakona &. 108/1933 Sb., o ochrang cti.

» § 22 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

4§ 19 odst. 1 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

2 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 52.



upravoval ve dvou paragrafech i ochranu osobnich pisemnosti a podobizny?®.
S ohledem na situaci 50. let nebyla vsSak nedostate¢na uprava ochrany
osobnostnich prav ni¢im vyjime¢nym a proklamovany zajem celku potlacoval

samotnou existenci osobnosti obc¢ana.

Velky krok kupfedu nastal az s ob&anskym zékonikem z r. 1964%", ktery
poprvé zakotvil obecnou upravu vSeobecného osobnostniho prava a v jeho rameci
tpravu dil&ich osobnostnich prav, véetnd upravy zakladnich prostiedki ochrany.”®
Prestoze generdlni klauzule v § 11 zakotvila pokrokovy legislativni zaklad
nesrovnatelny s pfedchozi pravni Upravou, fakticky k zadnému zlomovému
vnimani lidské osobnosti nedoslo a to zejména v souvislosti s tehdejsi politickou

situaci.

V 60. letech, kdy pfeci jen dochazelo k urcitému uvolnovani poméra, byl
ptijat tiskovy zdkon ¢. 81/1966 Sb., diky kterému se mohla fyzickd osoba
dozadovat opravy v piipadé uvefejnéni nepravdivého ¢i pravdu zkreslujiciho
udaje. Nicméné v praxi nebyla vyuZzivana ani ustanoveni ob¢anského zdkoniku o
ochran& osobnosti, ani tiskovy zakon. ReSeny byly jen b&zné urazky na cti, o
tiskové spory Slo jen vyjimeéné z davodu politickych a z obavy z moznych

nasledku.

Po roce 1989 v souvislosti s celkovym pierodem spoleCnosti a s
dodrZzovanim zékladnich lidskych prav nastala novéd etapa ochrany osobnosti.
Zakladnim piedpokladem bylo piijeti Ustavy Ceské republiky® a jeji soucasti -
Listiny zakladnich prav a svobod®, které polozily solidni ustavni zéklad
obcanskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby. Ke zvySeni kvality pravni
upravy osobnostnich prav pfispéla zejména novelizace obCanského zékoniku ¢.
40/1964 Sb. zakonem ¢. 87/1990 Sb., kterym se doplituje a méni obcansky

zakonik, ktery rozsifil prostfedky ochrany o penéZité zadostiucinéni, a rozsahla

%0895 a § 96 zékona ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském.

7 Z&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

* KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 53.

2% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.

30 Vyhlagena pod &. 2/1993 Sb.



novelizace ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. zékonem ¢. 509/1991 Sb., kterym

v v . v ror ’ 1
se mé&ni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.’

Doplnéni § 13 obcanského zdkoniku ¢&. 40/1964 Sb. o penézité
za predpokladu, Ze je samotnd moralni satisfakce nedostatecna, vedlo dozajista k
zefektivnéni  obCanskopravni ochrany osobnosti. S pfichodem trzniho
hospodaistvi se staly penize mnohem mocnéj§im prostiedkem u¢inného zmirnéni
nemajetkové ujmy. Navic zruSeni cenzury a s tim spojena svoboda tisku piinesly

nebyvale nové piileZitosti k zasahtim do soukromi a distojnosti fyzickych osob.*

Obcanskopravni Upravu zacaly dopliiovat i specifické pravni Gpravy
zejména v oblasti zdravotnictvi, tisku, rozhlasového a televizniho vysilani. Pro
zachovani zasady rovnosti zbrani bylo tieba vyvazit zvyhodnéné postaveni tisku,
rozhlasového a televizniho vysildni ve vztahu k dotéenym fyzickym osobam.
Mediélni pravo bylo posileno zdkonem o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku (tiskovy zdkon)® a zdkonem o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani**. Dale doslo k pfijeti nového zakona o ochrané osobnich
0daji® a zejména pod vlivem Umluvy o lidskych pravech a biomedicing®® byl
pfijat novy transplantatni zakon®’, zakon o zdravotnich sluzbach®® a zikon o

specifickych zdravotnich sluzbach®® *

Po celospolecenském uvolnéni a rozsifeni legislativni tpravy ochrany
osobnosti nezahdlela ani soudni praxe. Pravé judikatura osobnostni prava

vyznamné dotvari.

3 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 39.

32 Tamtéz, s. 55.

33 Zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech p¥i vydavani periodického tisku a 0 zméné
nékterych dalsich zakont (tiskovy zakon).

3* Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont.

3> Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné n&kterych zakonl.

% €. 96/2001 Sb. m. s.

37 Zakon &. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgénii a o zméné
nékterych zakont.

% Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

%% Zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

“ KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 56.



S rekodifikaci soukromého prava doslo samoziejme i k nové uprave
prava na ochranu osobnosti, které je nové upraveno v § 81 a nasl. obCanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Aktualni obCanskopravni uprave je vénovana kapitola 3.3

této prace.
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2. VYMEZENIi PRAVA NA OCHRANU OSOBNOSTI

2.1. Osobnost

Pojem osobnost neni ryze pravnim terminem, nybrz je uzivan i v obecné
te¢i. Sirokou vefejnosti je nicméné vniman spiSe v kontextu osob medialng
znamych, slavnych, Uspésnych ¢i jinak vyraznych. Z hlediska psychologie je
kazdy cloveék osobnost, kterou tvofi individualni spojeni biologickych,

psychologickych a socialnich aspektii kazdého jedince.*!

Pfi vymezeni pojmu osobnost v pravnim smyslu si je tieba dat pozor na
adjektivum ,,pravni“. Pokud mluvime o pravni osobnosti, jednd se o zpusobilost
mit v mezich pravniho ¥adu prava a povinnosti.*> Pravni osobnost ma ten, kdo je
osobou v pravnim smyslu a je tedy subjektem soukromych prav. Naproti tomu
osobnost, jak je popisovana v této praci, je predmétem soukromoprdvni ochrany.
Ceskd pravni nauka definuje osobnost ¢&lovéka jako ,jedinecné spojeni
biologickych, psychologickych a spolecenskych aspektu, ¢i spis hodnot lidské

bytosti“?.

Obsahlé vymezeni pojmu osobnost podal ve svém rozhodnuti Nejvyssi
soud, kdyz definoval osobnost nasledovné: ,,A¢ mohou byt definice rozlicné, Ize
napriklad konstatovat, Ze za osobnost je povazovan clovek jako jednotlivec, jako
subjekt poznani, resp. poznavani, prozZivani a jednani ve své spolecenské podstaté
i individualnich zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednotka i wrcita
psychofyzicka a socidlné psychicka struktura. Z hlediska psychologie se osobnost
miuiZe jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek, systém dusevnich
(ale nepochybné i duchovnich) viastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych

rysu, schopnosti, temperamentu, postojii, potieb a zajmu, vzdeélani, naboZenského

* HELLER, Daniel. Psychologie vyvojovd a osobnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. 56 s. ISBN 978-80-7290-681-9, s. 33.

#2815 odst. 1 zakona &. 89/2012, ob&ansky zakonik

 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmoté. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 253.
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a kulturniho zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysii osobnosti je vedomi.
Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoz rysy se méni podle veékovych
stupnu, pricemz dosahuji relativné veétsi stalosti v dospélosti. Psychologické
vlastnosti osobnosti jsou zprostiedkovany zvilastnostmi nervového systemu, které
vSak samy o sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony cloveka. Ty se vytvareji v
procesu individualniho vyvoje viivem vychovy, vyuky a spolecenského prostiedi
vitbec, pricemz aktivita subjektu "sebetvoreni cloveka" v pritbehu vyvoje roste.
Podstatou osobnosti jsou jeji vztahy k vaimané skutecnosti, k druhym lidem, ke
kulturné spolecenskym hodnotam, k aktudalnimu stavu spolecensko-politického
prostredi apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani a chovani
clovéka, jeho kulturnimi vytvory apod. KazZda osobnost md obecné vlastnosti
vSelidské povahy, zdroven viak odrazi specifické historické podminky své doby,
naroda, spolecenského zarazeni, povolani a ma své svérazné, neopakovatelné
rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich podminek, zaroven v té ¢i oné
mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky utvdrenim a
pretvdarenim svého okoli. Nelze samoziejmé opomenout ani fyzické slozky
osobnosti fyzické osoby, jako je uroven jejiho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z
jejitho individuadlniho vzhledu a stavby téla, prislusnosti k muzské nebo Zenské

populaci, konkrétni lidské rase, apod. “**

Znakem osobnosti je tedy jeji dynamicky vyvoj. Osobnost Clovéka je
utvafena pod vlivem jak vnitfnich (fyzické dispozice, charakter, vlohy), tak
vngjSich (vychova, prostiedi) faktord a je sloZena z mnoha dil¢ich slozek, které je

vSak tfeba vnimat v jejich souhrnu.

2.2, Vseobecné osobnostni pravo

Vseobecné osobnostni pravo miizeme definovat jako: ,prdvo viastni

pouze lidské bytosti, predstavujici ucelenou ochranu této osobnosti, zajistujici jeji

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2000, sp.zn. 30 Cdo 2304/99.
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uznani jako cloveka a prizndvajici ji prava na dalsi rozvoj a uplatnéni sebe

4
sama‘®.

Osobnostni pravo svou podstatou patii do skupiny pfirozenych prav, je
tedy clovéku vrozené, poznatelné samotnym rozumem, Clovék se ho nemulze
vzdat a stat ho jako takové pouze zakotvuje v pravnich predpisech a dbé o jeho

ochranu.

Nadto ma toto pravo absolutni povahu. Odpovidd mu tedy obecna

. v . v . , . , 4
povinnost tetich osob nerusit nositele prav v jeho vykonu.*®

Osobnostni prava patii spolu spravy statusovymi do skupiny

soukromych osobnich prav, ktera stoji naproti praviim majetkovym.*’

Naproti vSeobecnému osobnostnimu pravu existuji také zvlastni
osobnostni prava — prava duSevniho vlastnictvi. Zvlastni osobnostni prava maji
povahu vysledku vytvofeného tviiréi dusevni Cinnosti a netykaji se tak kazdé

fyzické osoby, proto se jim nebudu v této praci vénovat.*®

2.2.1. Objektivni versus subjektivni smysl v§eobecného osobnostniho

prava
V objektivnim smyslu lze vymezit vSeobecné osobnostni pravo jako:
»wSouhrn stejnorodych (homogennich) pravnich norem, které upravuji pravo, resp.
jednotliva dilci prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek,
resp. jednotlivé hodnoty tvorici soucdsti celkové fyzické a moralni integrity

osobnosti kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna a jejichz subjekty maji

* DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 253.

% Tamtéz, s. 254.

" Tamtéz, s. 253.

*® KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 66.
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vici ostatnim subjektum (fyzickym ¢i pravnickym osobam) rovné pravni postaveni

, , .. o7 49
a zasadni autonomii viile .

V subjektivnim smyslu se osobnostnim pravem rozumi opravnéni
konkrétni osoby se svou osobnosti libovolng, v mezich pravniho fadu, nakladat,
tedy zejména opravnéni jednotlivé hodnoty osobnosti uzivat, s osobnosti
disponovat, vzepiit se neopravnénému zasahu, neboli chranit své pravo v ramci

zédkona.>

Prostiednictvim tohoto subjektivniho prava se ¢lovék projevuje navenek,
realizuje, rozviji, fadi se do spolecnosti a spoleCnost timto dale pozitivné
ovlivituje. Osobnostni pravo nalezi kazdé fyzické osobé€ jako individualité, a to po
celou dobu jejiho zivota. Z neoddélitelnosti osobnostniho prava od opravnéné
osoby logicky vyplyva i jeho nepfevoditelnost, nositel prava se jej nemuize vzdat,
ani ho z vlastni vtle zcizit. Jelikoz neni bezprostfedné¢ podminéno ekonomickym
zdjmem subjektu, fadime toto pravo do skupiny prav ryze osobnich,

nemajetkovych.

2.2.2. Subjekty vSeobecného osobnostniho prava

Jak jiz bylo uvedeno vySe, za osobnost je povazovan kazdy clovek.
Opravnénym subjektem prava na ochranu osobnosti mize byt tedy pouze fyzicka
osoba, a to kazdéa fyzickd osoba bez ohledu na statni piislusnost, pohlavi, vek,
naboZenstvi, rasu apod. Tomu odpovida i zafazeni ustanoveni o ochrané osobnosti

v obCanském zdkoniku do dilu 2 — Fyzické osoby.

ProtoZe pravnicka osoba neni osobnosti ve smyslu individualniho spojeni
fyzickych, psychickych a socialnich slozek, nelze ji pfiznat ani ochranu s ni
spojenou. Hodnoty, které jsou pravnické osob¢ vlastni, a které I1ze paralelné nalézt

1 u osob fyzickych, jako je nadzev, respektive jméno, ¢i dobra povést, respektive

* KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 57.
* Tamtéz, s. 93.
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est, jsou v eském pravu chranény jinak.’' Ob&ansky zakonik sice pfinasi
novinku tykajici se pravnickych osob, a to konkrétng v § 83°% nicméné tento
nelze zaménovat s uznanim pravnické osoby jako subjektu prava na ochranu
osobnosti. V téchto spiSe vzacnéjSich ptipadech umoziuje zdkon pravnickym
osobam uplatnit osobnostni ochranu c¢lovéka, ktery byl ¢inny v ramci jejich
struktury, a pokud zasah do jeho prav souvisel s touto ¢innosti. Za Zivota ¢lovéka
tak ale mtze pravnickd osoba ¢init pouze jeho jménem a na zakladé jeho
souhlasu, jedna se tedy o standardni smluvni zastoupeni a prvni odstavec § 83 je

v zésad& nadbyteny.>

Subjektem prava na ochranu osobnosti je tedy zdsadné kazda lidska
bytost, a to i piesto, ze pro svij vék ¢i duSevni stav neni schopna chapat
pripadnou Gjmu, kterd vznikla neopravnénym zasahem jiného do jeji osobnosti.
Vseobecné osobnostni pravo nalezi ¢lov€ku od narozeni do smrti. Soubé&zné
s pravni subjektivitou patii zplsobilost byt subjektem osobnostniho prava i
nasciturovi, tedy pocatému, dosud nenarozenému ditéti, ovSem pouze za
predpokladu, ze se narodi zivé. Ochrana pfislusi i osobam nezletilym, c¢i
omezenym ve svépravnosti.”* Pokud oviem tyto osoby maji s vieobecnym
osobnostnim pravem disponovat, musi za n¢ pravné jednat zdkonny zastupce.”
Co se ale stane v ptipadé, kdy bylo zasazeno do osobnosti osoby s omezenou

svépravnosti a zakonny zastupce na tento neopravnény zasah nereaguje a narok

dotcené osoby neuplatni? Pies ob¢anskym zakonikem proklamovanou zasadu, ze

>l KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 73.

>% (1) Souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka s jeho &innosti v pravnické osobs, miize
pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnicka osoba; za jeho Zzivota vSak jen jeho
jménem as jeho souhlasem. Neni-li ¢lovék schopen projevit vili pro nepfitomnost nebo pro
neschopnost usudku, neni souhlasu tieba.

(2) Po smrti ¢loveka se pravnickd osoba mize domahat, aby od neopravnéného zasahu bylo
upusteéno a aby byly odstranény jeho nasledky.

> LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 500.

**To je rozdil od zvlstnich osobnostnich prav, kde subjektem miize byt jen ta fyzicka osoba, ktera
ma kapacitu vytvorit urCitou tvir¢i duSevni ¢innost.

> SIGMUNDOVA, Michaela, TELEC, Ivo. Prehled nékterych pravnich a etickych otdzek ochrany
osobnosti. Soudni rozhledy, 2003, ¢. 3, s. 73. ISSN 1211-4405.
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. r W W o 454 56 :
nikdo nesmi pro nedostatek véku nebo rozumu utrpét nediivodnou 4ymu™, je

zakonnd Uprava pro tyto piipady nedostatecna.

Osobnostni pravo je ze své povahy natolik spjato s konkrétni osobou, ze
jeji smrti zanika, doméhat se vSak ochrany osobnosti zemielého umoziuje zakon
po smrti Clovéka jinym osobam. ,,Po smrti cloveka se miize ochrany jeho
osobnosti domdhat kterdkoli z osob jemu blizkych.*>" Tato tzv. postmortalni
ochrana zajiStuje zachovani pamatky zesnulého v okamziku, kdy uz se sdm
nemtize branit. Neni rozhodné, zda byl neopravnény zasah ucinén za Zivota osoby
nebo az po jeji smrti. Okruh oprévnénych osob rozsifil obCansky zakonik na
vSechny osoby blizké, které definuje v § 22 jako: ,,...pribuzny v radé primé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované
partnerstvi (dale jen , partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z
nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.“ Ptedchozi
pravni uprava pfiznavala toto pravo pouze manzelu nebo partnerovi, détem, a
neni-li jich, jejim rodi¢im.”® Tuto vyznamnou novinku vnimam pozitivng, nebot’
zemield svobodnd osoba bez déti a zijicich rodici neméla za pfedchozi pravni

upravy na postmortalni ochranu narok.

2.3. Omezeni v§eobecného osobnostniho prava

Osobnostni pravo je pravem absolutnim, vrozenym, a fyzicka osoba se
ho tedy nemuze vzdat ¢i ho zcizit. Osoba vsak neni povinna své pravo vykonavat,
a pokud ho vykonava, Cini tak zasadné svobodné a dle vlastniho rozhodnuti.”
Z absolutni povahy tohoto prava vyplyva jednak vylu¢né opravnéni osoby

vyuzivat svého prava (tzv. pozitivni slozka), a naopak povinnost ostatnich zdrzet

%683 odst. 2 pism. c¢) ob¢anského zakoniku.
37§ 82 odst. 2 ob&anského zakoniku.

% § 15 zakona &. 40/1964, ob&ansky zakonik.
%% Srov. § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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se jakéhokoliv zasahu (tzv. negativni slozka). Zasah, a tedy omezeni osobnostniho

préva, je mozny pouze:

- se svolenim dotéené osoby,

- v zdkonem vymezenych piipadech (tzv. zakonné licence).®’

Z4dné ztéchto omezeni vsak ,nesmi jit tak daleko, aby zdkonem pFipustné
omezeni bylo jednak neprimeérené, jednak aby jim byl primo negovain
nedotknutelny zaklad osobnosti kazdé fyzické osoby, na jehoz respektovani je
treba s ohledem na zachovani elementarni dustojnosti fyzické osoby vzdy a za

. , 61
vSech okolnosti trvat.

2.3.1. Svoleni

K zasahu do vSeobecného osobnostniho prava muze dojit z vlastni vile
dotcené osoby. Jedna se o vyraz jeji autonomie, jako zakladni zdsady obcanského

(62
prava.

Fyzicka osoba tak k zdsahu do své osobnosti miiZze ptivolit. Obcansky
zakonik vyslovné stanovi nezbytnost svoleni k zachyceni podoby ¢loveka v § 84.
Ustanoveni § 86 zdlraznuje potfebnost svoleni zejména k naruSeni soukromych
prostor, sledovani soukromého zivota, pofizovani a Sifeni zvukovych nebo
obrazovych zdznama ¢i soukromych pisemnosti osobni povahy. Pokud osoba
nékomu udéli svoleni k zdsahu do své osobnosti, nemiize se nasledné proti
takovému zéasahu branit. Naopak ten, kdo jedna v souladu sjemu udélenym
svolenim, se nemtize dopustit ohrozeni ¢i poruseni osobnostniho prava. Svoleni

tak predstavuje okolnost vylugujici protipravnost &inu.”

Svoleni, jako projev vile, md povahu jednostranného pravniho

jednani, a jako takové musi spliiovat obecné naleZitosti pravnich jednani. Piedné

% LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 398-401.

' KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 106.

62 Srov. § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku.

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 401.
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osoba, kterd dava svoleni k zasahu do své osobnosti, musi byt svépravna, ,,Neni-li

v J ’ ;. J ’ ;. ror ’ , o .17 64
osoba plné svépravnd, je neplatné pravni jednani, ke kterému nent zpuisobild.*

S ohledem na zévaznost zasahu do integrity povazoval zdkonodarce za
dualezité upravit tuto oblast ve vztahu k nezletilym. Standardn¢ za né v ptipadech,
které nejsou pfimétrené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejich veéku, jedna
zakonny zastupce. Nicméné pokud se jedna o nezletilého, ktery dovrsil ¢trnact let,
nebo o zletilou osobu, kterd neni plné svépravna, a tyto zakroku vazné odporuji,

nelze zakrok provést bez souhlasu soudu.®

Pro vznik pravniho jednani je nezbytna vazna, srozumitelna a urcita vile.
Pro urcitost vile je tak v praxi zejména dilezité konkrétné urcit, k jaké strance
osobnosti se svoleni vztahuje, jakym zplisobem muze byt do osobnosti zasazeno a
vjakém rozsahu se svoleni udé€luje (z hlediska uzemniho, mnozstevniho,
Gasového).®® Prigemz rozsah a ulel, pro ktery bylo svoleni udéleno, musi byt
udélujici osobé v dobé udéleni svoleni zndm. Pokud bylo udéleno svoleni napf.
k uziti fotografie v odborném casopise, je neopravnénym zdsahem jeji uvetrejnéni
v bulvarnim tisku.®’ V potaz se bere i to, co Ize vzhledem k okolnostem, za nichz
bylo svoleni projeveno, rozumné o¢ekavat — napt. vstupem do budovy oznacené
piktogramem kamery vyslovuje vstupujici souhlas k zdznamu svého pohybu za

bezpeénostnim ucelem.®®

Pro platnost pravniho jednani musi byt dale ville svobodna, prosta omylu
a projev ville musi mit naleZitou formu. Obc¢ansky zakonik obecné Zadné zvlastni
formalni nalezitosti pro svoleni nestanovi, mize byt tedy projeveno ustn¢,
pisemné 1 konkludentné. Zakony ovSem vymezuji konkrétni ptipady, kdy se

v . ’ , .y , . . 69
vyZzaduje pisemnd forma, zejména u zasahu do integrity osoby.

64§ 581 véta prvni, ob&anského zakoniku.

55 Srov. § 100 ob&anského zakoniku.

5 LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 403.

7 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 110.

% TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zéikonné licence v pravu osobnostnim. In: Pravni rozhledy, ro¢. 2007,
¢. 24, . 879. ISSN 1210-6410.

% Napt. § 96 obcanského zékoniku, § 34 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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Neplatné je také pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mraviim nebo
které odporuje zékonu.”® Svoleni miZe fyzicka osoba poskytnout jen k zasahu do
takové stranky své osobnosti, se kterou mize platné disponovat. Osoby jsou tak
chranény nejen pred neopravnénymi zasahy tfetich osob, nybrz i pfed sebou
samymi. Nepiihlizi se tedy napi. ke svoleni ke zptisobeni zdvazné Gjmy ', protoze
v takovém pfipad¢ je dan zvlastni vetejny zajem poskytnout fyzické osobé pravni

ochranu i proti jeji projevené viili.””

Jednou ze zasad prava na ochranu osobnosti je odvolatelnost svoleni.
wJednou dané svoleni muze fyzicka osoba dodatecné kdykoli bez oduvodneni

73 v S SN r ’ o v
“ 1 pfes zavazani se k neodvolani poskytnutého svoleni, mize osoba

odvolat.
svoleni platné¢ odvolat. Svoleni k zasahu do osobnosti je natolik osobnim
rozhodnutim, které miizou podstatné ovlivnit zménéné podminky nebo zména
nazoru svolujici osoby, Ze je odvolatelnost svoleni skute¢né namisté. Zasadné
takové odvolani jednou daného souhlasu nema pro osobu nepfiznivé nasledky,
pokud svoleni nebylo déno jiz samyslem jej naslednd odvolat.”* | Vyjimku
predstavuje svoleni k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo
zvukového ¢i obrazového zdznamu tykajiciho se ¢loveka nebo jeho projevii osobni
povahy. Bylo-li svoleni udélené na urcitou dobu odvolano, aniz to oduvodnuje
podstatna zména okolnosti nebo jiny rozumny duvod, nahradi odvolavajici skodu

. v r 4 Ve {(75
z toho vzniklou osobé, které svoleni udélil.

2.3.2. Zakonné licence

Bez ohledu na svoleni je za vyjimecnych okolnosti vS§eobecné osobnostni
pravo ke konkrétné ur¢enym dil¢im hodnotdm omezeno zdkonem. Jedna se o tzv.

zakonné licence, kdy zédkon dovoluje urcity zdsah do osobnosti ¢lovéka, ktery by

" Srov. § 580 ob&anského zakoniku.

"I Srov. § 93 odst. 1 ob&anského zakoniku.

72 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 111.

" Tamtéz, s. 110.

™ Srov. § 6 ob&anského zakoniku.

" LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 404.
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byl jinak mozny pouze na zaklad& svoleni dotéené osoby.”® V t&chto pripadech je
pfed absolutnim osobnostnim pravem cloveéka upiednostnén obecny zdjem na
zptistupndni nékterych hodnot osobnosti spoleenskému vyuziti.”” Zakonné
licence se vSak tykaji pouze taxativné vymezenych hodnot, konkrétn¢ prava na

podobiznu, pisemnost osobni povahy nebo zvukového & obrazového zaznamu.”

Obcansky zakonik zakonné licence upravuje zejména v § 88 a § 89, a
to licenci ufedni, védeckou, uméleckou a zpravodajskou. Tyto licence jsou

bezuplatné a piisobi ex lege i proti villi dot&eného &loveka.”

Dle § 88 odst. 1 obcanského zakoniku: ,,Svoleni neni tieba, pokud se
podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdaznam poridi nebo pouZiji k vvkonu nebo
ochrané jinych prdav nebo prdvem chranénych zdjmu jinych osob.”“ V tomto
odstavci se nejedna Cisté¢ o zakonnou licenci, nybrz se zohlediuje stiet absolutniho
osobnostniho prava s vykonem a ochranou jinych subjektivnich soukromych prav,
které si v praxi Casto konkuruji. Soud tak musi aplikovat test proporcionality a
nalézt mezi témito pravy vyvazené feSeni. Povaha tohoto omezeni je vSak stile
ufedni, proto nelze toto ustanoveni vykladat extenzivné. ,,Pouziti podobizen a
zaznamu bez svoleni dotceného clovéka je dovoleno nikoli za ucelem jakéhokoli
vykonu ¢i ochrany soukromého prdva, nybrz pouze deéje-li se tak za ucelem jeho
uplatnéni ¢i obrany nékterou z pripustnych forem soudniho, spravniho ¢i jiného
uredniho Fizeni.**

V praxi se tak setkdme zejména s pofizovanim a pouZzivanim podobizen
¢i osobnostnich zaznamt k dikaznim ucéelim v soudnim, spravnim ¢i jiném
fizeni. Aktualni pravni Gprava tak vyiesila pfedchozi nejasnosti, zda soud muze
vramci dokazovani pfipustit dikaz, ktery byl ziskdn v rozporu s ochranou

osobnosti. Zatimco Nejvyssi soud povazoval takovy dikaz za nepiipustny®’,

" LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 540.

"7 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 112.

™ Srov. § 88 obcanského zakoniku.

" LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 535.

% Tamtéz, s. 536.

81 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 1998, sp.zn. 21 Cdo 1009/99.
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odborna literatura zastavala nazor, ze procesni ptfedpisy, které stanovuji, ze za
dikaz mohou v fizeni slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci,
vytvareji zdkonnou ufedni licenci k pouziti projeva fyzické osoby osobni povahy

. . w82
v dukaznim fizeni .

Piipustnost audio nahravky jako diikazu v civilnim ¥izeni fesil i Ustavni
soud, ktery nejprve podotkl, ze kazdy md pradvo zaznamenavat své vlastni
telefonické hovory, nicméné provedeni dikazu pfed soudem takovym zdznamem
telefonického hovoru, proti viili jednoho z volajicich, nelze dle Ustavniho soudu
podradit pod zdkonnou ufedni licenci. ,, ...doslo tim k zasahu do jeho zdkladniho
prdva na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13 Listiny - a
dusledné vzato i do zakladniho prava stezovatele na spravedlivy proces podle cl.

36 odst. 1 Listiny - a diitkaz jako takovy je tieba povazovat za nepipustny. “ ®

Obcansky zakonik se vsak k této problematice stavi jinak. Dle soucasné
pravni upravy tak je mozné pouzit jako dikaz podobizny a zdznamy, které¢ byly
pofizeny soukromé bez svoleni doty¢né osoby, pokud je tucelem ochrana
soukromych prav a z4jma.* Ochrana jinych prav nebo pravem chrandnych zajma
jinych osob je tak legitimnim divodem pro vyuziti v utajeni pofizeného
audiovizualniho nebo zvukového zéznamu jako dikazu v civilnim Fizeni.*
Nicméné tato opravnéni je nutné vykladat restriktivn€ s ohledem na jejich
vyjimecnou povahu. Soucasné je nezbytné zachovavat korektiv v § 90 branici
jejich zneuzivani, dle kterého ani tyto zdkonné divody nesméji byt vyuzity

nepiiméfenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka.™

Restriktivni vyklad se vSak v soukromopravnich vztazich nebude
aplikovat na pfipady, kdy projevy osob nemaji osobni povahu, zejména ty,

souvisejici s vykonem povolani nebo podnikéni. ,, Zasah do prava na soukromi

82 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 116.

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05.

¥ LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 536-537.

% CURIKOVA, Pavla. Nemajetkovd tijma dle nového obcanského zdakoniku. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-
zakoniku?browser=mobi (cit. dne 26. 3. 2017).

8 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan.; FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2, s. 332.
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osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je zde plné ospravedlnitelny zajmem
na ochranée slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zavazna ujma (véetné napr-.
ztraty zamestnani). Opatreni jediného nebo klicového ditkazu touto cestou je
analogické k jednani za podminek krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.“*” Tak je,
a byla i dle pravni upravy pied rekodifikaci soukromého prava, piipustnym
dikazem napf. nahrdvka manazera bé&hem pfijimacitho pohovoru, ktery

z rasistickych davodi odmitl p¥ijmout uchazetku o zaméstnani.*®

Nutno ovSem podotknout, Ze judikatura niz§ich soudl je v této
problematice znacn¢ rozkolisana a dodnes nejednoznacnd. Je tak tieba vyckat na

sjednocujici rozhodnuti zohlediujici jiz novou pravni upravu po rekodifikaci.

Druhy odstavec § 88 obsahuje jiz tradicni zdkonnou uredni licenci.
Oproti prvnimu odstavci zahrnuje i pisemnosti osobni povahy. Tyto hmotné
nosice dil¢ich osobnostnich prav je tak mozné bez svoleni pofidit ¢i pouzit na
zaklad¢ zvlastniho zakona k Gfednimu ucelu nebo v ptipade, Ze nékdo vetejné
vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu (napf. vystoupeni na vetfejném zasedani

zastupitelstva obce)™’.

»Podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam se mohou bez svoleni
cloveka také poridit nebo pouzit primérenym zpiisobem téz k védeckému nebo
uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné

0 Tyto zékonné licence se tak uplatni pouze pii zachyceni

zpravodajstvi.*
osobnosti formou podobizny, zvukového ¢i obrazového zaznamu, nikoliv
pisemnosti osobni povahy. Na rozdil od tfedni licence se vSak nevyzaduje

. ST, , 1
existence zvlastniho zakona.’

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 177/14.

% KUHN, Zdenék. K pripustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahravkou v civilnim rizeni.
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/k-pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html (cit.
dne 26. 3.2017).

¥ LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 538.

% 8 89 ob&anského zakoniku.

' KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 117.
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Védecka licence slouzi zejména k rozvoji védy, uplatilovani védeckych
metod a Cerpani odbornych znalosti (napf. pofizeni a pouziti fotografie casti

nemocného t&la pacienta pro uéely lékarského vyzkumu).”

Umélecka licence slouzi k zajisténi vefejného zajmu na umélecké

tvorb. Typickym piikladem je vystaveni fotografie osoby na umélecké vystave.”

wZpravodajstvi spociva jednak v otevieném a pohotovém informovani
verejnosti o skutecnostech opravnéného a aktualniho verejného zdajmu, jednak
v jejich kritickém hodnoceni.“®* Lze si asi jen t&7ko piedstavit pfedavani takovych
informaci vefejnosti bez vyuziti podobizen a osobnich zdznamt. Pro tyto piipady
upravuje zakon licenci zpravodajskou. V praxi je vSak nutné zaobirat se otazkou,
co jeSt¢ je zpravodajstvi. ,.Zpravodajstvim vsak neni informovani napv. o
soukromi nahodné vybraného clovéka nebo naopak jednordzové a odlisné ucelové

vy ’ Ve vy ’ ’ v ’ v v 95
zamérené zverejnéni informaci o konkrétné vybraném cloveku.

Zakonné licence nejsou upraveny pouze v § 88 a § 89 obcanského
zdkoniku. I v jinych ustanovenich obcanského zékoniku nalezneme zdkonem
pfedvidany a dovoleny zdsah do osobnostnich prav bez souhlasu dotcené osoby,
napt. § 99 umoznuje zasah do integrity ¢lovéka, je-li jeho Zivot v nahlém a
patrném nebezpeci, souhlas nelze ziskat a okamZité zakro€eni je ku prospéchu

zdravi dotCené osoby nezbytné.

S riiznymi omezenimi vSeobecného osobnostniho prava se muizeme
setkat nejen v obCanském zakoniku, ale napfi¢ pravnimi pfedpisy. Bohaté na tato
omezeni jsou zejména trestni predpisy, kdy z logiky véci Casto pievlada obecny
zajem na odhaleni pachatele trestného ¢inu nad ochranou jeho osobnosti. Napft. §
88 trestniho fadu’® umozituje za piisné stanovenych podminek Policii CR

provadét odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, dle § 114 trestniho

% LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 541.

% Tamtéz.

" KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 117.

» LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 541.

% Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
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radu je kazdy povinen podrobit se prohlidce téla, je-li to nezbytné pro zjisténi, zda
jsou na jeho téle stopy nebo nasledky trestného Cinu, dle § 116 je obvinény
povinen podrobit se vySetfeni duSevniho stavu. Tim asi nejcitelnéjSim
opravnénym zasahem vyplyvajicim z trestnich piedpisi je omezeni osobni
svobody, tedy instituty zadrzeni osoby podezielé (§ 76 trestniho fadu), zadrzeni

obvinéného (§ 75 trestniho fadu), ale i samotna vazba (§ 67 a nasl. trestniho fadu).

Ptipad, kdy je osoba drzena v uzavieném prostoru bez moznosti jej
opustit, je nutno chapat jako omezeni svobody a zdsah do osobnostnich prav.
Pokud ale byla osoba pfistizena pii trestném ¢inu nebo bezprostfedné poté a na
zdklad¢ toho zadrzena, vykonava ten, kdo ji zadrzel, své subjektivni prévo
stanovené v § 76 odst. 2 trestniho fadu. Pfiméfené vyuziti takového prava
vylucuje neopravnénost zdsahu, i kdyz jednoznacné doslo k omezeni osobni

svobody.””

2.4. Dil¢i osobnostni prava

Pfedmétem prava na ochranu osobnosti je osobnost fyzické osoby jako
individuality. Jak jiz bylo uvedeno vySe, kazd4d osobnost se skladd z mnoha
dil¢ich slozek. ,Jednotlivé hodnoty (statky, stranky, atributy, popr. projevy
osobnosti fyzické osoby) tvori celistvost osobnosti v jeji fyzicke (télesné) a moralni

: s 98
Jjednote.

Ceska pravni teorie vychazi z monistického pojeti osobnostniho prava,
tedy Ze existuje jednotné vSeobecné osobnostni pravo, v jehoz ramci muizeme
operovat s jednotlivymi dil¢imi hodnotami. K jednotlivym hodnotdm se véazou
dil¢i osobnostni prava, kterd zajiStuji jejich ochranu, avSak jsou vzdy pouze

soudasti celku.”

°7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1683/2000.

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 120.

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmoté. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, 5. 254.
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Opacny pfistup se na jednotlivé stranky osobnosti diva jako na soustavu
dil¢ich osobnostnich prav. Zakotvenim generalni klauzule se zakonodarce
priklonil k jednotnému pojeti prava na ochranu osobnosti. Vysledkem je, ze
jakykoliv neopravnény zasah do osobnosti ¢loveéka je tfeba posuzovat v ramci
celku, nikoliv izolované. Aby nastala odpovédnost za neopravnény zasah, je tieba

zkoumat, zda byla déna objektivni zpiisobilost narusit integritu celé osobnosti.'”

Vyhodou monistického pfistupu je pravé generalni klauzule, ktera je

upravena v § 81 obcanského zakoniku:

»(1) Chranéna je osobnost clovéka véetné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka Zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni

povahy.*

Demonstrativni vycet jednotlivych hodnot osobnosti v druhém odstavci
umoziuje soudni praxi pruzné reagovat na moderni vyvoj jak technologicky, tak
moralni, a zajistit tak vzdy Gplnou ochranu vsech slozek lidské osobnosti, at’ uz

jsou zakonem definovany ¢i nikoliv. Zdkon nicméné alesponi ptikladmo uvadi

vvvvvv

2.4.1. Pravo na télesnou a duSevni integritu

Pojem integrita lidského téla souhrnné oznaCuje nehmotné hodnoty
osobnosti ¢lovéka, jimiz jsou zZivot, zdravi a télo. T¢lesna stranka je integralni
soucasti osobnosti clovéka a prdvo na télesnou integritu je jedno

z nejvyznamnéjsich diléich prav.'"!

Ochranu Zivota a zdravi fyzické osoby upravuje obcansky zakonik v §

91-114. Pted touto obecnou Upravou ma samoziejmé prednost specidlni zakon o

' KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 62-63.
"' Tamtéz, s. 203-204.
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zdravotnich sluzbéach, ktery upravuje ochranu vramci Iékaiskych zakrokd,
nicméng¢ je tfeba pamatovat na to, ze do integrity lidského t¢la 1ze zasahnout napf.
1 zékroky kosmetickymi (tetovani, piercing...), na které se bude vztahovat pravé

obecna tprava v obCanském zakoniku.

Ptricemz pokud mluvime o zdravi, nelze ho chapat pouze ve smyslu

- Lt C o102
fyzického zdravi, nybrz i jako zdravi dusevni."

Pravo na télesnou a duSevni integritu se neomezuje pouze na zdravi a
zivot Clovéka, nybrz chrani lidské télo pred narozenim i po smrti. Ohledné
ochrany nascitura jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2.2., Ze mu ndlezi ochrana
osobnosti soubézné s pravni subjektivitou. Neni tedy nic ptekvapivého, ze v rdmci

ochrany osobnosti se uplatiluje i pravo na télesnou a duSevni integritu.

Slozitjsi je to s ochranou lidského téla po smrti ¢loveka, kdy jiZz pravni
subjektivitou nedisponuje. Z praktického hlediska je nutné mit na jisto postaveny
pravni status mrtvého téla, zejména s ohledem na pitvy a transplantace tkani a
organli z mrtvych osob na zivé. Tuto problematiku fesi § 92 odst. 1 obcanského
zdkoniku: ,,Lidské télo je pod pravni ochranou i po smrti ¢loveka.* S lidskymi
ostatky se nesmi zachdzet nedustojné a je na vili kazdého, rozhodnout, jak bude
po jeho smrti naloZeno s jeho t&lem'®. Lidské t&lo tedy zGistavé i po smrti nadale

N7y . ¥ 1Z v v vror ’ ’ 104
soucasti osobnosti zemtelého a stejné jako za Zivota poziva pravni ochrany.'®

Pravé problematika pitev vyvolala pfi pfijimani ob¢anského zakoniku
velké diskuze a nejasnosti ohledné vykladu. Proto byla problematickéd ustanoveni
o pitvach ptedmétem historicky prvni novely'® ob&anského zakoniku s u&innosti

od 28.2.2017.

Dle ptvodniho znéni ustanoveni § 113 odst. 2 obcanského zakoniku:

,, Provést pitvu nebo pouZzit lidské télo po smrti clovéka pro potreby lékarské védy,

"2 DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, 5. 258.

193§ 113 obeanského zakoniku.

' KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 205-207.

195 7akon &. 460/2016 Sb., kterym se meni zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony.

26



vyzkumu nebo k vyukovym ucelum bez souhlasu zemrelého Ize jen, pokud tak
stanovi jiny zdkon.“ Soucasn¢ § 115 stanovoval nevyvratitelnou domnénku
nesouhlasu s provedenim pitvy.'° Formulaén& nestastny pomér mezi témito
dvéma ustanovenimi zptisoboval aplikacni obtize, kdy se na vykladu neshodla ani
odborna vefejnost a zdravotnickd zafizeni odmitala pitvy bez piedchoziho
souhlasu zemfelého provadét.'”” Nicméné dle komentafové literatury se moZnost
Clovéka vyjadiit nesouhlas s provedenim pitvy vztahovala zejména na pitvu
anatomickou, tedy pitvu provadénou k vyukovym uceliim nebo pro ucely védy a

'V ostatnich pripadech existuje celd Skdla

vyzkumu v oblasti zdravotnictv
pripadii, kdy je pitva na zdklade zvlastniho pravniho predpisu provadena povinné.
Tak povinnost patologicko-anatomické pitvy je stanovena v pripadech
predpokladanych v § 88 odst. 2 ZZS, povinnost zdravotni pitvy je stanovena
v odst. 3 téhoz ustanoveni a soudni pitva je povinnd v pripadech stanovenych v §
115 TR, tj. v situacich, kdy vznikne podezieni, ze smrt ¢lovéka byla zpiisobena

“19% Tento vyklad potvrdila Expertni skupina Komise pro aplikaci

trestnym cinem.
nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ve Vykladovém stanovisku
¢. 20 ze dne 3. 3. 2014 nasledovné: ,,Vyjadreni souhlasu s pitvou dle § 115 NOZ je
relevantni pouze k pitvé anatomické (tedy pro potieby lékarské vedy, vyzkumu
nebo k vyukovym ucelum) a pitvam, které nejsou uvedeny v taxativnim vyctu

,,povinnych“ pitev stanovenych v § 88 odst. 2 a 3 ZZS; v ostatnich pripadech bude
pitva provadena povinne (§ 88 odst. 2 a 3 ZZS a § 115 trestniho radu). *

Na problematickou tUpravu v obCanském zakoniku zareagoval
zékonodarce mnovelou''’ ZZS, ktera roziifila davody povinné patologicko-
anatomické pitvy na piipad, kdy neni dostatecné objasnéna pii¢ina smrti, zakladni
nemoci, dal§i nemoci nebo jejich komplikace nebo klinickd diagndza. ,, Zdravotni

pitva se pak provede vidy, pokud nedoslo ke stanoveni priciny smrti nebo nebyla

1% Zemie-li &lovek, aniZ projevi souhlas s pitvou nebo s pouZitim svého t&la po smrti zptisobem
podle § 113, plati, Ze s provedenim pitvy nebo s takovym pouzitim svého t€la nesouhlasi.

""" LUXOVA, Lucie. Ochrana lidského téla po smrti. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-lidskeho-tela-po-smrti-95424.html?mail (cit. dne 27. 3.
2017).

198 § 88 odst. 1 pism. d) ZZS.

' MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, 978-80-87576-73-1, s. 633.

1% Z&kon ¢&. 147/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a
podminkach jejich poskytovani.
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pricina smrti dostatecné objasnéna. Zakon ddle vyslovné stanovi, ze patologicko-
anatomicke pitvy a zdravotni pitvy se provadeji v pripadech stanovenych zdakonem

, vr . g L 4, «lll
o zdravotnich sluzbach i bez souhlasu zemrelého...

Pfesto pro odstranéni vykladovych obtizi byly novelou obc¢anského
zékoniku zruSeny ustanoveni § 115-117 a zménéno ustanoveni § 113 odst. 2
obcanského zakoniku nasledovné: ,,Provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti
cloveka bez souhlasu zemrelého Ize jen, pokud tak stanovi jiny zakon.* Obcansky
zakonik tak upravu pitev pfenechava specidlnim zakoniim, zejména zdkonu o
zdravotnich sluzbach ¢i transplantacnimu zakonu, které souhlas s pitvou 1 souhlas
s odbérem tkani a organli od zemiel¢ho piedpokladaji. Pitvy v téchto zdkonech

jsou stanoveny jako povinné, a proto je lze uskute¢nit i bez souhlasu.'"?

V souvislosti s touto problematikou je vhodné upozornit i na mylné
nazory zejména laické vefejnosti ohledné odebirani organti zemtelych osob za
ucelem transplantace. Tato oblast je upravena transplantacnim zakonem, jako
zvlastnim piedpisem, a obcansky zdkonik tedy tUpravu nijak nepozmeénil.
Posmrtny odbér tkéni a orgént je zalozen na principu ,,opt-out”, coz znamena, ze
je s takovym odebranim organi od zemfelého darce presumovan souhlas. Osoba,
kterd tento odbér odmitd, se musi nechat zapsat do Narodniho registru osob

nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organi.'"

StéZejnim pilitfem Upravy ochrany télesné integrity je institut
informovaného souhlasu, bez kterého do integrity ¢lovéka nelze zasahnout. O
informovaném souhlasu je pojednano vice v kapitole 3.4.4. Bez souhlasu lze do
integrity ¢lov€ka zasahnout pouze v piipadech stanovenych zdkonem a v ptipade,
kdy je Zivot jiného v nebezpeci, souhlas neni mozné ziskat a takovy zakrok je

k zachovani zivota a zdravi doty¢ného nezbytny. Hd

" MACH, Jan.: Novela zdkona o zdravotnich sluzbach a novy registr zdravotnickych pracovnikii.
Tempus Medicorum, 2016, ¢. 7-8, s. 45. ISSN 1214-7524.

"2 DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 260.

'3 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. ISBN 978-80-7552-321-1, s. 411.

114§ 99 ob&anského zakoniku.
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K ochrané zdravi prispiva také to, ze lidské télo, ani jeho casti, nelze
povaZovat za véci, a to ani tehdy, jsou-li od t&la oddéleny'", a tudiz s nimi nelze
obchodovat, ani jinak nakladat. Jinak tomu bylo ve starovéku i ve stredovéku, kdy
se s lidskym télem nebo sjeho Castmi dalo libovolné disponovat, napi. jako
predmét sazky nebo zastavy.''® Nicmén& v dnesni dobé plati, ze lidské t&lo nesmi
byt zdrojem finanéniho nebo jiného majetkového prospéchu.''” To se netyka &asti
téla, které 1ze bez umrtveni bezbolestné odejmout, a které se prirozené obnovuji

(napk. vlasy). Ty se povazuji za véc movitou a lze je uplatné zcizovat.''®

2.4.2. Pravo na osobni svobodu

Pravo na osobni svobodu obcansky zdkonik v demonstrativnim vyctu
dil¢ich osobnostnich prav vyslovné neuvadi, nicméné dle mého nazoru je svoboda
natolik esencialnim pravem cloveka, Ze jeho naruseni je tfeba vnimat jako zasah
do samotné osobnosti, coz ostatn& konstatoval i Ustavni soud''®. Lze ji chapat

. -y Lo . . 120
jako: ,,stav, kdy fyzickda osoba ma moznost sama o sobé rozhodovat i jednat*“ .

Ucelem soukromého prava je mimo jiné ochrana svobody ¢lovéka a jeho

' Jednou ze zakladnich zasad

pfirozeného prava brat se o vlastni $tdsti."?
obc¢anského prava je to, ze kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi,
jakoZ i svobody, cti, diistojnosti a soukromi.'** Na Gstavnépravni trovni je v &l. 8
Listiny osobni svoboda zaru€ena kazdé fyzické osobé od jejiho narozeni az do

smrti.

'3 § 493 obganského zakoniku.

" KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 203-204.

"7 ¢1. 21 Umluvy o biomedicing, § 28 transplantaéniho zakona &. 285/2002 Sb., § 164 a nasl. tr.
zéakoniku.

"8 DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 260.

"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. I. US 15/95.

"2 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 121.

121 Srov. § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku.

122 Srov. § 3 odst. 2, pism. a) ob&anského zakoniku.
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Svobodu ¢loveka je tieba vnimat nejen jako svobodu pohybu, nybrz i
jako svobodu rozhodovani, mysleni, utvafeni si vlastnich ndzorti apod. Omezit
svobodu je tak mozné typicky fyzickym donucenim (zbaveni, omezeni osobni

svobody), ale také psychickym nasilim (tisen, vyhrozovani).

Zejména v dnesni moderni dobé je ¢im dal jednodussi zasdhnout do
prava na osobni svobodu i neptimymi zasahy, které ovliviiuji podvédomi ¢lovéka
tak, ze fyzickd osoba védomé ani nevi, Ze je ovliviiovana. Jednd se o tzv.
podprahové signaly, obrazové ¢i zvukové sekvence, které jsou vlozeny do
standardniho filmu ¢i pisn€ jen jako zablesk, ktery ¢lovek piijme, ale nedokaze ho
védome zaregistrovat. Tato zprava vSak zlstava v podvédomi a dokaze mit vliv na
rozhodovani.'” Hojn¢ se této techniky vyuziva vreklam&, kdy si &lovek
v takovém ptipadé reklamy neni védom, ale ovliviiovanim jeho mysli je
donucovén k zakoupeni produktu. S ohledem na nepfipustné ovliviiovani je

v mnoha statech vyuzivani podprahovych signald ilegalni.'**

2.4.3. Pravo na jméno

Jméno cCloveka bezesporu tvoii Cast jeho osobnosti, a to zejména tim, ze
je na zéklad¢ jména fyzickéd osoba identifikovatelna ve vnéjSim svété. Jméno je
dialezitym prostfedkem individualizace ve spole¢enském zivoté a pravnim styku
viibec.'*® Prestoze v priibhu Zivota miize dojit ke zméng jména (napf. na zékladé
manzelstvi), je jméno vZdy nezbytnym atributem kazdého ¢lovéka po celou dobu

jeho existence i po jeho smrti.'*

Jméno je integralni soucast osobnosti, nicméné vzhledem k absenci

prirozenopravniho zakladu a s ohledem na statusovy vyznam pouzivani jména je

2 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatng preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 279 - 281.

2 DIBLIK, Jan a Frangois VEIT. Medidlni pravo a prava k nehmotnym statkiim v Ceské
republice: Media law and intellectual property law in the Czech Republic. Praha: Linde, 2012.
ISBN 978-80-7201-863-5, s. 68.

123 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatng preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 125.

126 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan.; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.

Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2, s. 287.
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pravo na jméno systematicky upraveno mimo ramec ochrany osobnosti, v § 7779

. , 12
ob&anského zakoniku. '’

Pfedmétem ochrany je jak piijmeni, tak i jméno osobni (tzv. rodné

jméno)'?®, p¥ipadné i Gast jména, po&ateéni pismena nebo zdrobnélina jména, a to

v ptipadech, kdy jsou pro konkrétni osobu tak piiznacné, ze se na jejich zaklad¢

v w e qe - .12
osoba dostatetné individualizuje.'*’

Pod stejnou ochranou je i jméno kryci — pseudonym, vejde-li ve
znamost." Pseudonym je Sirokou vefejnosti chapan jako umélecké jméno
znamych osobnosti, a tak ho chape i Nejvyssi soud CR: ,,...pseudonymem ve
smyslu ochrany podle § 11 obc. zak. (pozn.: zdkon ¢. 40/1964 Sb.) je treba
rozumeét jméno, jehoz umeélec jako individualizovana fyzickda osoba uziva misto

; ; . wl3l
svého pravého jména...

Nicmén¢ dle teorie se pseudonymem v ramci
interakce s ostatnimi lidmi maze oznacit jakykoliv ¢lovék z libovolného divodu.
Pod pojem pseudonym lze ostatné zaradit i prezdivku.' Vzdy ale plati, Ze musi
byt osoba na zdkladé pseudonymu dostatecné identifikovatelna, a to alespont u
asti vefejnosti.'” S ohledem na Gzky vztah osobnostnich prav ke konkrétni
osob¢, nelze pod ochranu jména zafadit spolecny pseudonym, napf. nazev
hudebni skupiny, jelikoZ se nevztahuje k individudlni fyzické osobé a neni
zpuisobily ji individualizovat."*

Fyzicka osoba mé pravo jméno mit a v pravnim styku jej uzivat a také
pravo na tictu ke svému jménu. Uprava v obéanském zakoniku klade oviem diiraz
zejména na ochranu jména pii neopravnénych zéasazich. Jedna se o situace, kdy

24

nekdo zpochybiiuje né¢i pravo na jeho jméno, anebo kdyz nékdo jméno jiného

2T LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, 5. 445-446.

128 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan.; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2, s. 289.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004.

1308 79 ob&anského zakoniku.

B! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006.

32 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan.; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2, s. 298-299.

'3 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 125.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006.

31



neopravnéné uZivd a zpisobuje mu tim Gjmu.*’> Aby doslo k ujmé, nestaci
jakékoliv oznaceni shodnym jménem, které piislusi jiné osob¢. Je potteba, aby
takové neopravnéné oznaceni osoby objektivné vyvolalo ve spolecnosti dojem, ze
jde o konkrétni fyzickou osobu.'*® Stejng tak jako se mize fyzicka osoba branit
proti neopravnénému uzivani jejiho jména, méd pravo nebyt oznaCovéana jinym

s ~ ’ 137
jmenem nez svym.

Zajimavou novinkou, kterou piinesl obcansky zakonik, je moznost
manzela nebo jiné osoby blizké domahat se samostatné ochrany pfijmeni dotcené
osoby, byt do jejich prava ke jménu piimo zasazeno nebylo. Argumentem pro

, . v vr rs v . v . ’ 138
tuto upravu je predevS§im zajem na ochrané rodiny a upevnéni rodinnych vazeb.

2.4.4. Pravo na podobu

~Podobou clovéka se rozumi souhrn jeho charakteristickych rysu, které
znazornuji jeho individualizovany télesny vzhled, zejména jeho tvar, pripadné

. 139
celou jeho postavu.*

S podobou clovéka uzce souvisi problematika jejiho zachyceni, tzv.
pravo na podobiznu. ,, Obsahem prdava na podobu je uZivaci a dispozicni pravo ve
vztahu k zachyceni podoby fyzické osoby, zatimco obsahem prava k podobizné je
uzivaci a dispozicni pravo subjektu ve vztahu k ni. V pozitivnim smyslu toto prdavo
zahrnuje opravneni uzivat podobiznu sam, a to jakymkoli zpiisobem, pripadné téz
udelovat jinym souhlas k jejimu uzivani. V negativnim smyslu toto pravo zahrnuje

«140

opravneéni branit se proti neopravnénému pouZiti podobizny. Zatimco pravo

na podobu vznikd jiZ narozenim, pravo k podobizné vznikd az okamzikem, kdy

5 Diivodovd zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (konsolidovand verze) ze dne 3. 2.
2012, s. 61. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf (cit. dne 28. 1. 2017).

3¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.

B8 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan.; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2, s. 297.

B DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, 5. 261.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006.
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Ize podobiznu priradit ke konkrétni fyzické osob&.'*! Piigem? se toto pravo netyka
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jen zivého Cloveka, ale 1 podoby ¢loveka zemtelého.

Neopravnéné zachycovani a Sifeni podoby ¢loveka se rozsitilo zejména
s ohledem na rozvoj védy a techniky. Podobu je mozné zachytit jakymikoliv
technickymi prostiedky — obrazem, fotografii, karikaturou, videozdznamem apod.
V soucasnosti je proto nebezpe¢i zneuziti hmotného zachyceni podoby clovéka

velmi vysoké.

Takové zachyceni podoby, na zékladé kterého lze osobu identifikovat, je
mozné pouze na zakladé zakonnych licenci nebo s jejim souhlasem. Obcansky
zdkonik nevyzaduje Zadnou zvlastni formu souhlasu, mize byt tedy udé€len i
konkludentné. S tim souvisi 1 pfedpokladany souhlas se zachycenim podoby

fyzické osoby pii védomém vstupu do monitorovanych prostor.'*

Svoleni dotené osoby k zachyceni jeji podoby se vztahuje dale i na
obvyklé rozmnoZovani a rozsifovani tohoto zobrazeni.'** Musi se viak jednat o
rozsifovani, jehoz zplsob a rozsah osoba v okamziku svoleni znala nebo alespon
znat musela. Napf. nelze povazovat za obvykly zplsob vyuziti, pokud je

. , v v ™ 14
podobizna nasledn& vyuzita pro komeréni G&ely.'*

O neopravnény zésah se vSak mulZe jednat i v pfipadé, kdy byla
podobizna uzita na zéklad¢ zakonnych licenci nebo se souhlasem dotéené osoby.
Podobizna musi byt vZdy pouzita priméfrenym zpisobem a takové pouziti
nesmi byt v rozporu s osobnostnimi zajmy opravnéné osoby, na nichz je
nutno bezpodminec¢né trvat. Pfimé&feny zpisob je pfitom takovy, ktery formou,
rozsahem, obsahem 1 zplisobem provedeni odpovida souhlasu nebo zdkonné

licenci.'*® Tak rozhodl Nejvyssi soud CR v souvislosti s piipadem tzv. ,,Kufimské

I KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obé¢anského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.

Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 291.
2 Tamtéz, s. 292.

3 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan.; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2, s. 326.

" DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 262.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 42/2011.
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kauzy“'"’, kdy televize zvefejnila fotografii nezletilého chlapce, za kterého se
jedna z odsouzenych Zen vydavala. Televize se hgjila tim, ze fotografie byla uzita
na zaklad¢ zpravodajské licence a chlapce nijak neznevazuje, ani nijak
nezesméSnuje. Nicméné soud shledal, Ze zvefejnéni fotografie nevedlo pouze
k informovani vetejnosti, ale sledovalo také skandalizacni cil. V ptipadé kolize
mezi pravem vetejnosti na informace s pravem na ochranu osobnosti je vzdy tfeba
zkoumat proporcionalitu a intenzitu zasahu. V dané véci je tfeba dat piednost
pravu nezletilého na ochranu osobnosti, kdyZz zajem ditéte na ochranu pied
necitlivymi sdélovacimi prostiedky vysoce pievySuje zajem vefejnosti na
informace o déni ve spole¢nosti.'*® T v reakci na tuto kauzu byl novelizovan
trestni fad tzv. ,nédhubkovym*“ zakonem ¢&. 52/2009 Sb.'* ktery omezil
informovani vetejnosti o trestnim fizeni, pficemz zvlastni diraz klade na ochranu

osobnich udaji a soukromi osob mladsich 18 let."”

V ptipadu vyfotografovani novorozence v porodnici bez védomi rodict
rozhodl Evropsky soud pro lidské prava, Ze neopravnénym zasahem je i samotné
zachyceni podoby clovéka bez nutnosti snimky dale Sifit. ,, Pravo cloveka na
ochranu podoby je tak jednou ze zdkladnich sloZek osobniho rozvoje a
predpokladem pro takové pravo je predevsim kontrola jednotlivce nad jeho
podobou. Jestlize kontrola nad podobou jednotlivce znamena predevsim jeho
moznost odmitnout Sireni snimkii, na nichz je zobrazen, zahrnuje i pravo kazdého
branit se proti tomu, aby kdokoli jiny zachycoval, prechovaval ¢i reprodukoval
jeho podobu. Jelikoz je totiz podoba jednou z inherentnich vlastnosti osobnosti
kazdého jednotlivce, je vzdsadé a za okolnosti obdobnych okolnostem
projednavaného pripadu podminkou jeji ucinné ochrany souhlas jednotlivce jiz
v okamZiku jejiho zachyceni, a nikoli teprve v okamziku jejiho pripadného

verejného sireni. V opacném pripadé by kdokoli mohl prechovavat zakladni znak

"7 P¥ipad tyrani déti v Kutimi roku 2007. Jedna z dospélych aktérek se vydavala nejprve za
tiinactiletou divku, poté zneuzila identitu tfinactiletého chlapce.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 252/2014.

14 Z&kon &. 52/2009 Sb., kterym se méni zikon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

130 Srov. § 8a zékona &. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
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osobnosti jiné osoby, aniz by tato méla kontrolu nad jeho pripadnym pozdéjsim
w51

uzitim.

Tak jako ma fyzickd osoba pravo branit se neopravnénému zachycovani
jeji podoby, ma pravo i na to, stejn¢ jako je tomu u prava na jméno, aby k ni byla
piifazovana pravé jeji podoba a aby touto podobou byla identifikovana. Casto je
proto neopravnénym zasahem do prava na podobu a podobiznu zaména fotografie

.  eys 152
v novinovém &lanku. '

Povazuji za dilezité zminit, ze vlastnické pravo k podobizné jako k véci
je pfi zasahu do osobnosti ¢lovéka zcela irelevantni. Pravu k podobizné jako

, . . o 153
osobnostnimu pravu musi byt vzdy dana ptednost.

Pro neopravnénost zasahu je dale nerozhodné, zda je zobrazeni podoby
fyzické osoby difamujici. Pokud ovSem je, jedna se soucasné o zasah do prava na

h3 C b X 154
Sest, distojnost a povést.

2.4.5. Pravo na Cest a diistojnost

vvvvvvvvv

hodnoty lidské osobnosti. Tomu odpovida 1 to, Ze jsou v praxi jednoznaéné

s vivr ¥ v ’ o |
nejcastéjsim predmétem osobnostnich spori.'>

Jak wvyplyva jiz zustavniho potadku: ,,Lidé jsou svobodni a rovni

v diistojnosti i v pravech.“'>® Diistojnost maji viichni lidé stejnou, bez ohledu na

1! Rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2009 ve véci Reklos a Davourlis proti Recku, sp. zn. 1234/05.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.

'3 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prdava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 294.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2232/2006, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1092/2011.

S LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 423.

136 ¢1. 1 Listiny.
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vzdélani, rasu, pohlavi atd. Proto je také nevyznamné, kdy, kde a za jakych

podminek byla distojnost &loveka dotéena.'™’

Co se tyce cti, ta se zpravidla v pribéhu zivota méni. Na rozdil od
dastojnosti je Cest spojena se spoleCenskym postavenim osoby, a tak se i odlisné
posuzuje mira ochrany této stranky osobnosti v zavislosti na postaveni
konkrétniho ¢lovéka (jiné pravo na zachovani cti ma dité ¢i napt. osoba vefejné
znélmai).158 Cest je hodnota, kterou ¢lovek ziskava, a tak se ochrana vztahuje i na

Sest profesni, tedy postaveni &lovéka v odbornych kruzich.'*’

Neopravnénymi zasahy do diistojnosti a cti se podrobnéji zabyva kapitola

pata.

2.4.6. Pravo na soukromi

Priavo na osobni soukromi je casto zuZené definovdno jako pravo
fyzické osoby rozhodnout, zda, ptipadné v jakém rozsahu a jakym zplsobem,
maji byt skute¢nosti jejitho osobniho soukromi zpfistupnény jinym a zaroven se

r b b r v 4 r <] r r 1
branit proti neopravnénym zasahtim do této sféry.'®

Tato definice vyplyva i z ustanoveni obcanského zakoniku, ktery v § 86
stanovuje: ,,Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
ditvod. Zejména nelze bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé prostory,
sledovat jeho soukromy zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy
zdznam, vyuzivat takové ci jiné zdznamy porizené o soukromém zivoté clovéka

Vv

rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.*

T DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, 5. 261.

8 AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 424-425.

¥ DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, 5. 261.

10K NAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatng preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 335.
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Kazdy si v dnes$ni dobé pod zasahem do soukromi piedstavi zejména
sledovani kamerami, Uunik osobnich udaji ¢i neopravnéné cCteni cizi
korespondence. To, co na prvni pohled uz tak pfedstavitelné neni, je ovSem pojem
soukromy zivot. Dle ustalen¢ judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
kterou nésleduji obecné soudy i Ustavni soud'®, je tieba pojem soukromy Zivot
chapat siteji. ,,Bylo by vsak prilis restriktivnim omezovat tento pojem na "vnitini
kruh", v jehoz ramci miize jednotlivec Zit sviij vlastni osobni Zivot podle libosti, a
zcela z néeho vyloucit vnejsi svét nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani
soukromého Zivota musi do urcité miry zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijeni

vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi.*'®*

Vztahy zejména v citové oblasti umoznuji
rozvijet vlastni osobnost ¢lovéka, proto pod pojem soukromy Zivot judikatura fadi
pravo vytvofit a udrZzovat vztahy sjinymi lidskymi bytostmi. Stejné tak je
vnimano jako zasah do soukromého a rodinného zivota napt. i vyhosténi cizince
ze zemé, kde Ziji blizci ¢lenové jeho rodiny.'® Navzdory uéebnicové definici tedy
netvoii soukromou sféru jen intimni Zivot obCana v nejuz§im smyslu, ale také
rodinny Zivot.'®*

Nadto rodinny Zzivot nelze zuZovat pouze na vztahy vytvafené pfi
spole€ném souziti nejblizSich rodinnych ptislusniki, ale i na vztahy mezi jinymi
blizkymi ptibuznymi bez ohledu na to, zda spolu trvale Ziji ¢i nikoliv (napf.
vztahy mezi vnuky a prarodi¢i).'® NaruSeni téchto rodinnych vztaht tedy

pfedstavuje neopravnény zasah do prava na soukromy Zivot fyzické osoby.

Takovym neopravnénym zasahem do soukromi €lenii rodiny je proto i
zpusobeni umrti jejiho &lena.'®® A¢ bylo diive nemyslitelné vyvazovat lidsky

zivot penézi a moznym zadostiu€¢inénim byl pouze trestni postih, v dnesni dob¢ jiz

1! Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.

12 Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz versus Némecko.

1 Rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1992 ve véci Beldjoudi proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 2. 8.
2001 ve véci Boultif proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 17. 3. 2003 ve véci Yilmaz proti
Némecku.

1% Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67.

19 Srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979 ve véci Marckx proti Belgii.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004.
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jsou civilni zaloby pozadujici ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich pomérné
----- (167

Stejné¢ tak je soucasti prava na soukromi a rodinny zivot i pravo na
uchovani pamatky po nejbliz§im rodinném pfislusnikovi. Zasahem do tohoto

prava je pak napf. zvetfejnéni fotografii télesnych ostatkli tragicky zesnulé

168 69

osoby'®® &i vyklizeni bytu zemftelého a likvidace jeho véci'®.

"7 CEPL, Vojtéch. Wergeld: Jak to funguje? Dostupné z
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/06/wergeld-jak-to-funguje.html (cit. dne 29. 1. 2017).
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007.
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3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA OCHRANY OSOBNOSTI

3.1. Mezinarodni zakotveni

Zejména poté, co bylo v 20. stoleti osobnostni pravo hromadné
porusovano a popirdno, vyvstala potfeba zakotvit ho nejen v zdkonech a tstavach
jednotlivych statd, ale i v textech mezinarodnich umluv. Staty se tak zavazuji
nejen vaci sobé samym, ale navzdjem v ramci mezindrodnich spolecenstvi, Ze
budou prava v dohodach obsazena dodrzovat a stfezit, aby se neopakovaly hrtizy
2. svétové valky. Byla to pravé zvérstva pachana nacisty po celé Evropé, kterd
definitivné zménila chapani vztahli mezi jednotlivcem, stitem a mezinadrodnim
spoleCenstvim. Vetejnost pozadovala zajisténi individudlnich prav s jasnym cilem,
aby lidé po celém svété zili distojny Zivot.'”

Viru v zékladni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti si
stanovila za cil Organizace spojenych ndrodu jiz pfi jejim zalozeni v roce 1945
v preambuli Charty OSN. Nadile ale silila potfeba nejen lidskd prava obecné
deklarovat, ale upravit jejich konkrétni znéni. Proto jiZ v roce 1948 na ptidé OSN
vznikla VSeobecna deklarace lidskych prav. Velkd ocekavani vkladand do
tohoto katalogu prav vystfidalo obecné zklamani — staty celého svéta,
rozmanitych kultur a zvyki, se nedokazaly shodnout ani na zékladnich institutech,
a tak bylo pfijatelnéj$i pfijmout tento dokument alespoil ve formé nezavazné
deklarace. Nicméné postupem casu se diky tomu, ze staty aplikovaly jednotlivé
Clanky deklarace s piesvédCenim, Ze jsou jimi vazény, stal ze VSeobecné
deklarace lidskych prav pravni obycej. Po prvotnim neuspéchu Organizace
spojenych narodii se zacala formovat Rada Evropy s cilem vytvofit pravné
zévazny katalog prav alespoii na uzemi evropského kontinentu. Pfestoze i1 pfii

ptijeti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo nutno u¢init

""" TOMUSCHAT, Christian. Human rights: between idealism and realism. New York: Oxford
University Press, 2003. ISBN 0199268622, s. 22.
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nékolik kompromist, pfinesla zédsadni prilom do pravni Upravy lidskych prav, a

to skrze organ dohlizejici na jeji dodrzovani — Evropsky soud pro lidska prava.'”!

Dle ¢l. 10 Ustavy jsou vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, souéasti
¢eského pravniho fadu a stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Proto je tfeba brat nasledujici mezinarodni

umluvy jako zakladni stavebni kamen v oblasti lidskych prav a svobod.

V mezinarodnich dokumentech nenalezneme zaddnou generalni klauzuli
chranici vSeobecné osobnostni pravo jako takové. Jejich strukturu tvoii vycet

jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav.

Zakladem obcanskoprdvni Gpravy v mezinarodnim métitku je

172 Ppodle tohoto Paktu

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
ma kazda lidska bytost pravo na zivot (¢l. 6 odst. 1), kazdy ma pravo na svobodu
a osobni bezpecnost (¢l. 9 odst. 1), nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani
utoklim na svou cCest a povést (Cl. 17 odst. 1), kazdy ma pravo na svobodu projevu

(&L 19 odst. 2).

Zasadnim dokumentem je dale vy$e zminéna Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod'”, kterd také do svych ¢lanki zaclefiuje
jednotliva dil¢i osobnostni prava, zejména pravo na zivot (Cl. 2 odst. 1), pravo na
svobodu a osobni bezpecnost (Cl. 5 odst. 1), pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence (¢l. 8), pravo na svobodu mysSleni,
svédomi, nabozenského vyznani nebo piesvédCeni a pravo tato projevovat (¢l. 9

odst. 1) a pravo na svobodu projevu (¢l. 10).

7! pfednaska Dr Jarny Petman, (LL.D., Docent) dne 21.9. 2016, Pravnicka fakulta, University of
Helsinki.

172 Vyhlagka Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 120/1967
Sb.

"7 €. 209/1992 Sb.
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Osobnost ¢lovéka se utvaii jiz od narozeni. Umluva o pravech ditéte'’

upeviiuje ochranu prav i k lidskym bytostem do 18 let véku a konkretizuje ji
s ohledem na specifika déti — napf. pravo znat své rodice a pravo na jejich péci (€.

7) ¢i pravo formulovat své vlastni nazory (¢l. 12).

S ohledem na vyvoj moderni mediciny a na historické zkuSenosti se
zneuzivanim této védy v druhé svétové valce nabyva na dilezitosti upravit i
zvlastnosti tohoto oboru v souvislosti se zakroky do integrity lidského téla.
Problematiku informovaného souhlasu, diive vyslovenych piani, lidského genomu
¢i nakladani stkanémi a organy upravuje Umluva o lidskych pravech a
biomediciné'”. Tato imluva je stavebnim kamenem medicinského prava v Ceské

republice od 1. 10. 2001.'7°

3.2. Ustavnépravni uprava

Mezinarodnimi Gmluvami se nechal inspirovat i1 cesky katalog
obcanskych, politickych, hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, tedy
Listina zakladnich prav a svebod. Je zfejmé, Ze Uprava osobniho statutu fyzické
osoby je natolik zasadni, Ze jeji zdklady musi byt poloZeny i1 na ustavnépravni
urovni. Vedle prav majetkovych jsou tak v Listin¢ zékladnich prav a svobod
vyjadieny 1 zakladni prava a svobody, které jsou spjaty s osobni integritou fyzické

osoby, s jeji nedotknutelnosti i s jejim autonomnim postavenim viibec.

Osobnostniho prava se tykaji samoziejmé& 1 obecné Clanky upravujici
postaveni zékladnich prav a svobod. Je to zejména ¢l. 1, ktery uvadi, Ze lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti a pravech a zdkladni prava a svobody jsou
nezadateln€, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné, a ¢lanek 3 odst. 1, dle
kterého se zdkladni prava a svobody zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho

nebo socidlniho plvodu, pfislusnosti k néarodnostni nebo etnické menSing,

7. 104/1991 Sb.

"7 €. 96/2001 Sb. m. s.

176 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac). ISBN 80-86199-75-4, s. 27 a nésl.
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majetku, rodu nebo jiného postaveni. Pravo na ochranu osobnosti jako zakladni
lidské pravo tak nalezi kazdé fyzické osobé po celou dobu jejiho zivota. Jako
takové je toto pravo neptevoditelné, kdyz je z logiky véci neoddélitelné od
osobnosti fyzické osoby jako individuality. Clovék ho ani z vlastni viile nemtize
zcizit, nemuze se jej vzdat, nemuze jej byt zbaven jinak, a to ani zdkonem. Bylo
by absurdni smluvné pfevadét na jiného svou Cest, jméno, distojnost ¢i povést.

Osobnostni pravo nemiiZe byt ani predmétem dédictvi.!”’

Dale uz se Listina zakladnich prav a svobod zamétuje na dil¢i osobnostni
prava, jejichz ochranu timto ustavné zakotvuje. Pfedné je to ¢lanek 6 deklarujici
pravo na zivot. Clanek 7 zaruCuje nedotknutelnost fyzické osoby a jejiho
soukromi, ¢lanek 8 osobni svobodu a soukromi. Zasadni postaveni v oblasti prava
na ochranu osobnosti ma ¢lanek 10, ktery stanovi, ze: ,,Kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidskd dustojnost, osobni cCest, dobra povést a chrdnéno jeho
jméno. Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym

shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe.*

Ochranu soukromi déle podrobnéji upravuji ¢lanky 12 a 13 ohledné
nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a
zaznamil. Svobodu pohybu a pobytu zaru€uje ¢lanek 14. Ziejmé nejcastéji se do
ustavniho konfliktu s prdvem na ochranu osobnosti dostdva svoboda projevu a
pravo na informace, zakotvené v ¢lanku 17 tak, ze: ,,Kazdy ma pravo vyjadrovat
své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i
svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na

hranice statu.

3.3. Obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb.

Po mnohaletych ptipravach a znacnych peripetiich byl s i€innosti od 1.

1. 2014 piijat Parlamentem Ceské republiky obéansky zakonik, vyhlageny ve

" KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4., podstatnd preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 98.
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sbirce zakonti pod Ccislem 89/2012 Sb. Timto pfelomovym zakonem bylo
rekodifikovano soukromé pravo a nahrazen nejen obcansky zdkonik ¢. 40/1964
Sb., ale také zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb. a

dalsi.

S ohledem na to, ze osobnostni pravo je jednim z esencialnich prvki
obcanského prava, je vhodné, aby jako takové bylo zakotveno ptimo v obcanském
zakoniku.'”® Nicméné pro zajisténi standardu ochrany to neni nezbytné. Ostatng
existuji staty, napt. Finsko'”’, které ob&ansky zakonik ani nemaji, a tprava je tak

ponechana jednotlivym zakontim.

Jednim z dGvodld pfijeti nového zdkoniku byl z totalitni minulosti
zachovany diraz na majetkové vztahy, jehoz nasledkem bylo poddimenzovani
Gipravy osobnostnich prav.'® Oproti péti paragrafim ob&anského zékoniku &.
40/1964 Sb. se pocet ustanoveni tykajicich se ochrany osobnosti v novém kodexu
zna¢n€ rozrostl. Samotny zaklad je zakotven jiZ v ramci fundamentalnich zasad
soukromého prdva v § 3 odst. 2 pism. a), podle kterého ma kazdy pravo na
ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi,
pricemz povinnost ochrany téchto statkii ptipada statu. Dale obcansky zakonik v §
19 odkazuje na pfirozenopravni doktrinu, tedy Ze clovék ma ze své podstaty
vrozena prava, ktera jsou nezcizitelnd, nepromlcitelnd, nezrusitelna a nelze se jich
vzdat. Status osobnostnich prav jako prav pfirozenych je ovSem zarucen jiZ na
ustavnépravni urovni a deklaraci v obanském zakoniku tedy k Zadné zmeéné

nedochazi.

Uprava s ohledem na jeji zasadni postaveni zlstava v &asti prvni —
Obecna cast, konkrétné v Hlavé II — Osoby, Dile 2 — Fyzické osoby, Oddile 6 —

Osobnost ¢loveéka.

' KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 57.

' LETTO-VANAMO, Pia. Law and (Social) Justice — Nordic Perspectives. Helsinki Legal
Studies Research Paper No. 5. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1823386 (cit. dne 28. 3.
2017).

0 Divodova zprdva k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zékonik (konsolidovand verze) ze dne 3. 2.
2012, s. 3-4. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf (cit. dne 10. 9. 2016).
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Ochrana osobnosti je sice logicky zafazena do obecné Casti obCanského
zékoniku k jinak statusovym ustanovenim o fyzickych osobach'™', nicméng
muzeme polemizovat o tom, zda si tak zdsadni oblast nezaslouzi mit v obanském
zakoniku svou samostatnou &ast. Uprava prava na jméno predchazi samotnou
upravu ochrany osobnosti a souvisejici ustanoveni tykajici se ndhrady
nemajetkové Ujmy za neopravnéné zasahy do osobnostnich prav se nachéazi az na
uplném konci obCanského zékoniku. Postup zvoleny zdkonodarcem povazuji za

nekonzistentni a do jisté miry nepiehledny.

Nové je samotné jadro ochrany osobnosti upraveno v § 81-114. Oproti
pfedchozi Upravé jsou upraveny zasahy do télesné integrity (§ 93—-103), prava
Clovéka prevzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu (§ 104—109)
nakladani s ¢astmi lidského téla (§ 111-112) a ochrana lidského téla po smrti

&loveka (§ 113-114).

Po pfijeti obsahoval obcansky zdkonik jesté¢ §115-117, které upravovaly
problematiku souhlasu s pitvou nebo pouzitim lidského téla po smrti pro potieby
l1¢kaiské veédy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim. Novelou ¢. 460/2016 Sb.
s uCinnosti od 28. 2. 2017 byla vsak tato ustanoveni zruSena, jak je podrobnéji

pojednéno v kapitole 2.4.1.

wHlavnim cilem obcanskopravni ochrany osobnosti clovéka je vSestranny
rozvoj a uplatnéni jeho osobnosti.'** Generalni klauzule je vtélena do § 81,
v jehoz druhém odstavci nechybi demonstrativni vycet dil¢ich osobnostnich prav,
ktery vedle prava na zivot, distojnost, zdravi, Cest a soukromi zaznamenal jednu

novinku, a to pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi.

Je evidentni, Ze Zivotni prostiedi netvoii soucast osobnosti Cloveka,

nicméné miZe byt prostiedkem zasahu do jeho integrity & soukromi.'®

Demonstrativni vycet dil¢ich hodnot pfedchozi pravni Gpravy sice neobsahoval

UL AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 393.

" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 255.

'8 1 AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 446.
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pravo zit v pfiznivém Zzivotnim prostfedi, nicméné i tehdy jej bylo mozné

2 r 4 srr . 184
povazovat za samostatné pravo spadajici pod ochranu osobnosti.'®

Je tedy
otazkou, nakolik zasadni je toto pravo v demonstrativnim vyctu uvadét. Pocet
vyuziti tohoto netradi¢niho prostiedku ochrany zivotniho prostiedi bude jisté
nepatrny, a tak jsou dle mého nazoru diivodem spiSe moderni tendence a soucasny

diraz kladeny na zivotni prostiedi.

Vycet dil¢ich osobnostnich prav v druhém odstavei § 81 je pouze
ptikladmy, ptedpoklada se tedy ochrana i dalSich hodnot osobnosti ¢loveka, napf.
prava souvisejici s rodinnym Zivotem & intimni strankou osobnosti.'® Domnivam
se, ze demonstrativni vycet je dobie zvolenym prostfedkem, jednak konkretizuje
nejtypictéjsi hodnoty lidské osobnosti, na druhou stranu umoznuje soudni praxi

pruzné reagovat na ménici se spole¢enské podminky.

Prostfedky pravni ochrany pted neopravnénym zdsahem do prava na
ochranu osobnosti uvadi obc¢ansky zdkonik v § 82. Jsou jimi prdvo domdhat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Nadto je upravena ndhrada pfi uymeé na ptirozenych pravech ¢lovéka v §
2956 obcanského zakoniku. Zptsob nahrady nemajetkové ujmy je stanoven v §
2951 odst. 2. Nemajetkova (jma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, pticemz
primarné je timto zadostiu¢inénim moralni satisfakce, a teprve nezajisti-li se tak
skutecné a dostatecné Ucinné od¢inéni, vyzaduje se zadostiu€inéni poskytnuté

v 7 1
v penézich. 86

Pfevratné koncepcni zmeény obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. ovSem
nepiindsi, obecné se jednd spiSe o detailnéjSi rozpracovani jednotlivych oblasti

ochrany osobnosti s dirazem na tradicni zasady soukromého prava. Pii

'8 JEHLICKA, Oldfich, Jiti SVESTKA a Marta SKAROVA. Obcansky zikonik: komentdr. 8.
vyd. Praha: Beck, 2003. Komentované zakony. ISBN 80-7179-797-9, s. 70.

" DVORAK, Jan, Jii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 255.

"% ONDREJOVA, Eva. Brozura Ochrana osobnosti v Novém obcanském zékoniku. Dostupné z:
http://www.ondrejova.cz/docs/140812_ochrana-osobnosti-v-novem-obcanskem-zakoniku.pdf (cit.
dne 2. 7. 2016).
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interpretaci zdkona tedy mizeme prevazné vychazet z judikatury i zavérii pravni

vé&dy uginénych pied 1. 1.2014.'*7

3.4. Jednotlivé zakony

Prestoze obcansky zakonik obsahuje ucelenou upravu ochrany
osobnostnich prav, je to pouze uprava obecna a specifické prvky je tfeba upravit
ve specialnich zakonech. Ackoliv byly snahy pojmout tuto oblast komplexn¢,
domnivam se, ze byl zvolen postup spravny. Obcansky zdkonik nemize pro
rozsahlost obsahnout tuto tématiku do celé jeji Sife, a proto je vhodné zahrnout do
obcanského zdkoniku obecnou upravu a specifika ponechat izeji zaméfenym

zdkonim. Tyto jednotlivé zdkony jsou vici obCanskému zakoniku ve vztahu

speciality, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, pouzije se obCansky zdkonik.

3.4.1. Medialni pravo

Je nepochybné, ze média maji obrovskou silu. Za totality byla spole¢nost
ovladdna skrze tisk, rozhlas i televizi. Kazdé slovo, kazdé pismeno proslo
dikladnou cenzurou. Politici rozhodovali o tom, o ¢em se bude psat, kdo to bude
psat a jak to bude psat. Média se tak stala ndstrojem ke kontrolovani lidi,

k prekrucovani reality ¢i k podsouvani dezinformaci.

I v dnesni dobé jsou média vyznamnou soucasti spolecnosti. Svoboda
slova, svobodny nazor a svobodné Sifeni informaci jsou jednim z pilift
demokracie a jako takové byly tstavné zakotveny v €l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod. Avsak pres veSkeré nadSeni z nové nabyté svobody musime byt nadale
obezietni. Svoboda slova s sebou pfinasi nejenom prava, ale i povinnosti. Svij
nazor mizZeme vyjadfovat jen tak dalece, dokud tim nenaruSujeme pravo jiného. A

pravé s pravem na ochranu osobnosti se dostdva svoboda slova a pravo na

T AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, 5. 394.
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informace do konfliktu nejcastéji. A tak jsou i v demokratické spolecnosti nutné

urcité limity, na jejichz dodrzovani je nezbytné trvat.

Povinnosti vydavatelti v souvislosti s vydavanim periodického tisku
upravuje zakon €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon. Pricemz periodickym tiskem se
rozumi noviny, Casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se
stejnym obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické upravé nejméné dvakrat

v kalendafnim roce'%®

. Oblast rozhlasového a televizniho vysilani upravuje zédkon
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Oba tyto
predpisy dopliiuji obecnou obcanskopravni ochranu dotcenych osob o dalsi
instituty. Témi jsou pravo na odpoveéd’ a dodate¢né sd€leni, kterym se podrobné&;ji
vénuje kapitola 4.4.1. Tyto pravni prostiedky vyvazuji konflikty prava na ochranu

osobnosti a svobody slova ve specifickém prostiedi tisku, rozhlasu a televize.

3.4.2. Ochrana osobnich udajua

Mezi dil¢i osobnostni prava patii i oblast lidského soukromi a ochrana
projevi osobni povahy (napf. korespondence, deniky, pozndmky...), které jsou s
ochranou osobnich udajii tizce spjaty. Osobnim udajem je ,jakdkoliv informace
tkajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt udajit se povazuje
za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajii primo ¢i neprimo identifikovat
zejména na zdklade cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvku, specifickych pro jeho
Sfyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni

«l . r W e . v , ,
% tedy informace, na zéklad& které jsme schopni uréit konkrétni osobu,

identitu
Jiz se tyk4d. Neopravnéné uZivani takové informace mize byt zasahem do

osobnostnich prav.

Stézejnim dokumentem v oblasti ochrany osobnich udaji je Umluva
Rady Evropy ¢. 108/1981 o ochran¢ osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat, ktera se pro Ceskou republiku stala platnou dne 1. 11.

2001. Na tstavné pravni Urovni fesi ochranu osobnich idajt ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

188
189

§ 3 pism. a) tiskového zakona.
§ 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udajt.
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V souladu s pravem Evropské unie byl piijat zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju, ktery konkretizuje problematiku zpracovani osobnich udaji a
stanovi podminky, za nichz se uskuteciiuje piedani osobnich udaji do jinych

0190
statu .

Vyznamnym posunem bylo dozajista i zfizeni nezavislého Utadu pro
ochranu osobnich udaji, jehoz funkci je zejména zajiStovani dozoru nad
dodrzovanim povinnosti pii zpracovani osobnich udaji, vedeni registru
povolenych zpracovani osobnich tdaji a pfijimani podnétl a stiznosti ob¢ant na

“r 4 191
poruseni zékona .

3.4.3. Ochrana osobnosti zaméstnance

Dalsi specifickou oblasti, kterd potfebuje svou vlastni prdvni upravu, je
ochrana osobnosti zaméstnance. Zaméstnanec mize ke své obrané paralelné
vyuzit i obecnou upravu obsazenou v obc¢anském zakoniku, nicméné v pracovnich
vztazich existuje nerovné postaveni zaméstnance vuci zaméstnavateli, které se
snazi vyrovnat uprava v zdkoné €. 262/2006 Sb., zédkonik prace. Ustanoveni
zakoniku prace tedy nemifi na ochranu osobnosti ¢lovéka jako takovou, nybrz
ochranu osobnosti zaméstnance. Z obecnych ustanoveni pfipomenme, Ze prava na
ochranu osobnosti se nemuze ¢lovék vzdat, a to tedy ani zaméstnanec napf.

; ¥ 192
V pracovni smlouve.

Zaméstnavatelé jsou dle zdkoniku prace povinni zajiStovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci. V pracovnépravnich vztazich je zakdzana
jakakoliv diskriminace. Od roku 2009 zapracovava piisluSné piedpisy Evropskeé
unie zdkon €. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o prdvnich prostiedcich
ochrany pied diskriminaci (antidiskriminaéni zdkon), ktery ptejal problematiku
tykajici se diskriminace plivodné upravenou zadkonikem préce. V této oblasti nové

antidiskrimina¢ni zakon rozsifil prdva ombudsmana poskytovat pomoc osobam

190
191

§1 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich udaja.

§29 zakona o ochrané¢ osobnich udaju.

"2 JOUZA, Ladislav. Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/ochrana-osobnosti-zamestnance-v-pracovnepravnich-
vztazich?browser=mobi (cit. dne 25. 9. 2016).
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poskozenym diskriminaci, kdy vramci Kancelafe vefejného ochrance prav
existuje zvlastni oddéleni rovného zachazeni, jehoz cinnost je zaméfena na
informovéni, provadéni vyzkumu, vzdélavani a v neposledni fadé¢ pomahani

obé&tem diskriminace.'”?

Diskriminaci rozliSuje antidiskriminacni zdkon v § 2 na piimou a
nepiimou. ,,Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by
se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,

’ v ’ r o ’ Ve v ’ ’ 194
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndazoru.

~Neprimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy
na zakladeé zdanlivé neutrdalniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z ditvodii uvedenych v § 2 odst. 3 (pozn.: uvedenych vyse) osoba znevyhodnéna

. ;w195
oproti ostatnim.*

»Za diskriminaci se povazuje i obtéZovdni, sexudlni obtéZovani,
prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci.“'*® Pticemz
zakon dale definuje obtézovani jako ,mezdadouci chovani souvisejici
s diskriminacnimi ditvody, jehoz zamerem nebo disledkem je sniZeni dustojnosti
osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, poniZujiciho, pokorujiciho nebo
urazlivého prostiedi, nebo které miize byt opravnené vnimano jako podminka pro
rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplvajicich z pravnich

occl
vztahii'?’.

Pokud ma toto chovani sexudlni povahu, jedna se o sexualni
obtézovani. Tato uprava je zadouci, jelikoz se jedna o chovani v praxi pomérné

casté, konkrétné mize mit formu napt. slovniho obtézovani (sexudln€ motivované

'3 Diskriminace. Verejny ochrdnce prav. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/ (cit.
dne 5. 1. 2017).

194§ 2 odst. 4 antidiskrimina&niho zakona.

1958 3 odst. 1 antidiskrimina&niho zakona.

196§ 2 odst. 2 antidiskrimina&niho zdkona.

1978 4 odst. 1 antidiskrimina&niho zdkona.
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SMS zpravy, nevhodné poznadmky ¢i vtipy), mimoslovniho obtézovani (posunky,

gesta) & primého fyzického kontaktu.'®

Spolu s hmotnépravnimi ustanovenimi o diskriminaci byla do naseho
pravniho fadu implementovana i evropska uprava obracen¢ho ditkazniho bfemene.
Zalobce tedy musi uvést skute¢nosti, ze kterych 1ze dovodit zakonem definovanou
nepiimou ¢i pfimou diskriminaci, nicméné nadale je na zalovaném dokazat, ze

tomu tak nebylo.'”

V souladu se zdkonem o ochrané¢ osobnich udajii smi zaméstnavatel dle
zakoniku prace vyzadovat od uchazeCe o zaméstnani jen ty udaje, které
bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy, pficemz se tak brani

zneuzivani osobnich tidajii a mozné diskriminaci.

Pokud se jedna jiz o zamé&stnance, upravuje ochranu jeho osobnich prav §
316 zakoniku prace, dle kterého nesmi zaméstnavatel vyzadovat od zaméstnance
informace, které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace, zejména tykajici se
téhotenstvi (pokud zaméstnankyné nevykonava praci, ktera je pro tchotné
zameéstnankyné zakazana, v takovém piipad¢ je pozadavek zaméstnavatele na
informaci o t¢hotenstvi opravnény), rodinnych a majetkovych poméri, sexualni

orientace apod.

Z hlediska ochrany osobnosti zaméstnance je stézejni § 316 odstavec 2:
wZaméstnavatel nesmi bez zavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze
cinnosti zameéstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spolecnych prostordach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému
nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovoru,
kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych
zameéstnanci.“. Ke kontrole pracovni ¢innosti musi zaméstnavatel zvolit vhodné
prostiedky, které nezpusobuji obtéZovani zaméstnancli a nenaruSuji jejich
soukromi. Zavedeni kamerového systému na pracovisti mozné je, pokud ovSem

nelze dosahnout ucelu jinak a pokud tim nedojde k zasahu do ochrany soukromi

"% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 425.
" Tamtéz, s. 427.
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zaméstnance. O zdsah do soukromi by Slo v pfipadé, kdy by ucelem bylo
sledovani zamé&stnanct v kanceléfich, na chodbach ¢i socidlnich zafizenich, pro
které¢ by neexistoval opravnény duvod. O rozsahu kontroly musi byt navic

zaméstnanci informovani.>%

3.4.4. Zdravotnické pravo

Jednim ze stéZejnich dil¢ich osobnostnich prav je pravo na dusevni a
télesnou integritu. Specifika v oblasti zdravi v rdmci poskytovani zdravotnich
sluzeb upravuje zdkon o zdravotnich sluzbach®'. Tento zikon se tyka
pfedev§im prav pacienta a stim souvisejicich povinnosti poskytovatele

zdravotnickych sluzeb a samotnych 1¢katt.

Vztah 1€kat — pacient se v poslednich desetiletich zna¢né vyvinul a
zmeénil se ze vztahu paternalistického, kdy byl 1ékat pacientovi nadfazen, na vztah
rovnocennych partnerii. Dnesni pojeti medicinského prava vyjadiuje zadsada Non
salus, sed voluntas aegroti suprema lex’”, ktera klade diraz na svobodnou villi
jednotlived, jiz musi byt dana piednost 1 pted sebelepSimi tmysly Iékait. Tomuto
vyvoji odpovida i soucasnd pravni Uprava, stojici zejména na institutech postupu

. r / ;2
lege artis, informovaného souhlasu a prava na soukromi.””

Pojem lege artis je bézné odbornou literaturou i judikaturou pouZivan

k oznaceni skutecnosti, Ze pii poskytovani zdravotnich sluzeb byl dodrzen

pozadavek naleZitého odborného postupu.*

Platnd pravni Uprava tento termin
nepouzivd, nicméné jeho vyjadieni se odrazi napf. v zédkoné o zdravotnich
sluzbach v § 28 odst. 2: ,,Pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na

«

nalezite odborné urovni.

20 JOUZA, Ladislav. Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/ochrana-osobnosti-zamestnance-v-pracovnepravnich-
vztazich?browser=mobi (cit. dne 25. 9. 2016).

21 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.

22 Nikoliv prospéch, ale viile nemocného je (pro 1ékate) nejvyssim piikazem.

2% CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac). ISBN 80-86199-75-4, s. 10.

204 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. ISBN 978-80-7552-321-1, s. 263.
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Toto vymezeni nahradilo pfedchozi, pon¢kud zavadéjici definici, kdy se
méla zdravotnickd péce poskytovat v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky 1ékaiské védy*?”. Takové ustanoveni mohlo byt mylné vykladano tak, e
musi byt zdravotnickd péce poskytovana na nejvysSi mozné urovni sveétoveé
l1¢kaiské veédy, coz nepochybné napi. z ekonomickych ¢i persondlnich davodi
neni mozné zarucit v kazdém zdravotnickém zatizeni. Proto i za dob ptedchozi
pravni upravy’” byl tento pojem vykladan tak, .....Ze je tFeba vyuZivat téch
poznatku lekarské védy, které jsou zdravotnickému zarizeni dostupné, které jsou
pri dané diagnoze povazovany za obvykle a jejichz pouziti predstavuje odborné
spravny postup, avSak s prihlédnutim ke konkrétnim moznostem vcetné

o , 207
ekonomickych podminek.

Nalezita odbornd uroven je definovdna v § 4 odst. 5 ZZS jako:
»wposkytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupu, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti“. Vymezeni postupu lege artis vSak neni tak

pfimocaré a je nutné posuzovat jednotlivé okolnosti v konkrétnim ptipadé.

wZdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a

208 , , N
«“ zakrok provedeny bez takového souhlasu, a¢ zcela

informovanym souhlasem
spravng, by byl protipravni. Informovany souhlas je tak pravnim divodem pro
provedeni lékaiského zékroku. Svobodny je souhlas v piipad€, Ze je dan bez
jakéhokoliv néatlaku, informovany je za ptedpokladu, ze pacient byl pied
vyslovenim souhlasu srozumitelnym zplsobem v dostateném rozsahu
informovan o svém zdravotnim stavu a o navrZzeném individudlnim lécebném
postupu a vSech jeho zménach, bylo mu umoznéno klast dopliiujici otazky, které
mu byly piipadné srozumitelné zodpovézeny.*”” Nadto je definice informovaného

souhlasu uvedena i v Umluvé o biomedicing, kter je s ohledem na ¢&l. 10 Ustavy

pfimo aplikovatelnd a mé pfednost pred zdkonem. Ta jej v ¢lanku 5 upravuje

298 11 odst. 1, zikona &. 20/1996 Sb., 0 pé¢i a zdravi lidu.

296 7akon ¢&. 20/1996 Sb., o pé¢i a zdravi lidu.

2" MACH, Jan. Zdravotnictvi a pravo: komentované predpisy. Praha: Orac, 2003. Digesta (Orac).
ISBN 80-86199-50-9, s. 55.

208 8 28 zékona o zdravotnich sluzbach.

2098 34 odst. 1 zékona o zdravotnich sluzbach, ve spojitosti s §31 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach.
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nasledovné: , Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, ze k nemu dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.
Tato osoba musi byt predem radné informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i
o jeho diisledcich a rizicich. Dotcena osoba miize kdykoli svobodné svij souhlas

odvolat .“.

Clovék, jako svobodna bytost, ma pravo nejenom na informace o svém
zdravotnim stavu ¢i o 1ékafském postupu, ktery na néj bude aplikovan. Ma pravo
rozhodnout, zda takovy postup akceptuje. Oblast informovaného souhlasu uzce
souvisi s pravem na diistojnost, kdy nerespektovani viile pacienta je zasahem do
jeho osobnostnich prav. Kazdy si mlze svobodné zvolit, zda souhlasi
s navrthovanym lé¢ebnym postupem, nebo mize 1é¢bu odmitnout. Samoziejmée
existuji situace, kdy souhlas neni vyzadovan, a pravnim divodem zéasahu do
integrity ¢lovéka je zakon. Je tomu tak zejména v ptipadech stavu nouze, kdy
souhlas nelze ziskat a ¢lovek se nachézi v nahlém ohroZeni zdravi ¢i Zivota. Déle
v urcitych pripadech vetfejny zdjem pievySuje i1 takto Siroké pravo pacienta, na
jehoz ptani pak nelze brat zietel. Jednd se napf. o povinnost podrobit se
pfedepsanym ockovanim, protiepidemickym opatfenim, 1é€bé stanovenych
infek¢nich onemocnéni, ptipadné povinnost snaSet ochranné léceni ulozené dle

trestniho zakoniku.>'°

Zdravi je nejvys$i zivotni hodnotou, a je tedy zifejmé, Ze jakékoliv
informace o naSem zdravotnim stavu jsou natolik citlivé udaje, ze se nesmi dostat
do nepatficnych mist. K zajisténi bezpecnosti téchto udajli slouzi nejenom
ustanoveni upravujici vedeni zdravotnické dokumentace, kdy samoziejmé dochazi
ke zpracovani osobnich udaju, ale predevs§im povinna mlcenlivost. ,,Poskytovatel
je povinen zachovat micenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédel v

. . . , L 121l
souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.*

ZneuZziti nebo neopravnéné
poskytnuti takovych informaci zakladd odpovédnost hned v nékolika smérech:

pracovnépravni, trestnépravni, disciplindrni a obcanskopravni v rdmci ochrany

219 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. ISBN 978-80-7552-321-1, s. 235.
211§ 51 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.
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osobnosti. Takové poruSeni povinné mlcenlivosti je totiz vaznym zasahem do

soukromi pacienta i jeho rodiny.

Zdravotni sluzby poskytované za zvlaStnich podminek upravuje zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach®'’. Jedna se o vykony, které Gasto budi
vzrusené debaty, nejsou natolik bézné a Casté, nicméné praveé proto si zaslouzi
zvlastni zékon, ktery rozvadi jejich postupy a upravuje specificka prava pacienti
v souvislosti s nimi. Tento zdkon se tykd zejména asistované reprodukce,
sterilizace, zmény pohlavi transsexualnich pacienti, psychochirurgickych vykoni
¢1 genetickych vysetieni. Dale upravuje podminky ovéfovani novych postupt
pouzitim metody, kterd dosud nebyla v klinické praxi na zivém ¢lovéku zavedena,

lidove feceno ,,pokusy na lidech®.

Podminky darovani, odbéri a transplantaci tkani, bunék a organd
provadénych vyhradné¢ za ucelem poskytovani zdravotnich sluzeb upravuje

transplantaéni zakon.”"?

*12 7&kon €. 373/2011 Sb.
213 81 odst. 2 zékona &. 285/2002 Sb., o darovéni, odb&rech a transplantacich tkani a organti a o
zméng€ nékterych zadkond.
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4. PROSTREDKY OCHRANY OSOBNOSTNICH PRAV

Aby byla ochrana osobnosti efektivni, je tieba pravné zakotvit nejen
pozitivni slozku, tedy opravnéni vyuzivat svého prava, ale také slozku negativni,
tedy prostfedky, kterymi se mulze osoba zaroven branit, pokud dojde k
neopravnénym zasahiim do jejich osobnostnich prav. Obzvlasté proto, ze jde o
nejniternéjsi sféru Cloveéka a zasah do ni je po pravu vniman znacné citlivé, je
tteba zaruCit ucinné sankce, které zajisti spravedlivy postih plivodce

neopravnéného zasahu.

S ohledem na riznorodost jednotlivych dil¢ich slozek osobnosti a
mnohost jejich projevl, se na pravni ochran¢ osobnosti podili cely pravni fad.
Z predpist nejvyssi pravni sily je to napi. Listina zékladnich prav a svobod,
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a dalsi imluvy, které jsou
konkrétné rozvedeny v kapitole 3.1. Zakladni soukromopravni Gpravu obsahuje
samoziejm¢ obcansky zakonik. Vyznamné se ovSem na ochrané osobnosti podileji
i dalsi predpisy, =zejména v oblasti prava trestniho, pracovniho ¢i
zdravotnického.”'* Pfi¢emz, pokud je to vhodné, je namisté k dosazeni plného
uspokojeni tyto prostiedky uplatiiovat nezavisle na sobé. K tomu se vyjadril i
Ustavni soud: ,,...zvldstni zdjem, ktery md demokraticky pravni stit na
respektovani pravni ochrany osobnosti, se projevuje mimo jiné i v tom, Ze tato
ochrana je poskytovana komplementdrné v riznych pravnich odvetvich, a to
prostredky tomu kterému odvétvi vlastnimi. Vyjadreno jinak, uplatnéni
odpovédnosti trestnépravni nevylucuje soucasné uplatnéni pravni ochrany
osobnosti v intencich prislusnych pravnich predpisii ostatnich pravnich odveétvi,
nebot prdavni systéem je nutno chapat jako celek sloZeny ze vzdjemné se
doplijicich pravnich norem a v jeho ramci je pochopitelné mozno vedle
trestnépravni odpovédnosti kumulativné pouzit i ochranu poskytovanou ostatnimi

pravnimi odvétvimi (napr. pravem ustavnim, sprdavnim, pracovnim ¢i v dané veci

214 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.

Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 143.
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aplikovanym pravem obcanskym).”" Tyto jednotlivé odpovédnosti je viak nutné
chépat zcela izolovang, nezavisle na sob¢, nebot’ napt. pokud nedojde ke zjisténi
trestni odpovédnosti, je to naprosto irelevantni pro posouzeni odpoveédnosti

x 216
obc¢anskopravni.

4.1. Obecné k prostiedkiim ochrany v ob¢anském zakoniku

Obcansky zdkonik v § 82 poskytuje moznost fyzickym osobam, jejichz
osobnost byla dotena, domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu
upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Jedna se o zalobu zdrzovaci a

odstraniovaci.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v paralelnim § 13 obsahoval i moZnost
domahat se ndhrady nemajetkové Gjmy poskytnutim pfimétené¢ho zadostiucinéni,
které je mozné domahat se i dnes, nicméné je upravena az v § 2956 obcanského

zakoniku v ramci nahrady pfi ijmé na piirozenych pravech ¢lovéka.

Obcansky zakonik upravuje nasledujici prosttedky, kterymi mize

dotéena osoba zajistit ochranu své osobnosti proti neopravnénému zéasahu:

zdrzovaci narok
- odstranovaci narok
- narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni

- svépomoc

, Tato ruznorodost obcanskopravnich prostredkit je vyvolina jednak
mnohotvdrnosti projevii osobnosti fyzické osoby v Zivoté spolecnosti a z toho
vyplhyvajicich i ruznych moznosti do osobnosti fyzické osoby neoprdavnéné

zasahnout, a jednak — a to zdroven — usilim moderniho prdavniho statu zajistit

1> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
216 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007, publikovany v
Casopise Pravni rozhledy ¢. 2/2009.
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vtéto navysost dulezite a citlivé osobni oblasti co nejuplnejsi a zaroven

ey g L S o 217
nejucinnéjsi obcanskopravni ochranu osobnosti fyzické osoby.

Pro komplexni ochranu je vSak v praxi bézné tyto pravni prostiedky

kombinovat.

Ke vzniku obcanskopravni odpovédnosti za zasah do osobnosti fyzické
osoby musi byt splnéno nékolik predpokladii: existence protipravniho zasahu,
ktery je objektivné zpiisobily porusit nebo jen ohrozit osobnost fyzické osoby
vjeji fyzické a mordlni integrité, samotny vznik nemajetkové Ujmy na
osobnostnich pravech a pficinnd souvislost mezi zdsahem a zptisobenou ujmou.
Pii absenci kteréhokoliv zuvedenych predpokladi nemilize byt zZalobé

. 218
vyhovéno.

Aby mohlo byt pravo na ochranu osobnosti u soudu Gspésn¢ uplatnéno,
je nutno splnit i formalni nalezitosti Zzaloby. V zZalobnim ndvrhu na ochranu
osobnosti musi byt dostatecn¢ vymezen puvodce neopravnéného zéasahu,
poskozend osoba, zpiisob, kterym byl neopravnény zésah proveden (pisemny,
ustni €i jiny), postizeny osobnostni statek, jakoz 1 obsah, forma, doba a misto

r v 7 I 21
neopravnéného zasahu.*'”

Zalobce si musi dat také pozor na to, Ze agkoliv je absolutni osobnostni
pravo neproml&itelné®*’, pravo na od&inéni ujmy zpiisobené poruenim prav
osobni povahy promlceni podléha. Obcansky zakonik reagoval na problémy
aplika¢ni praxe, kdy nebylo zifejmé, zda se promlcuje pravo na nahradu
nemajetkové jmy. Ackoliv Nejvyssi soud CR nejprve dosel k zavéru, Ze toto
pravo se nepromléuje®*!, nasledné judikoval, Ze pravo na nahradu nemajetkové

uymy v penézich je pravo majetkoveé povahy, a jako takové se promlcuje v obecné

*I KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 175.

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 3 Co 109/2015.

19 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 174.

220 8 611 ob&anského zakoniku a contrario.

2! Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 792/2007.
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222 y . .
Na zménu rozhodovaci praxe musel s ohledem na poruSeni

promlceci dobg.
principu ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani reagovat i Ustavni soud: ,,Za
situace, kdy rozhodna ustanoveni obcanského zdkoniku ne zcela dostala
pozadavku predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitrni bezrozpornosti, jelikoz se
jejich interpretace v case natolik promenovala, ze béhem nékolika let organ
sjednocujici judikaturu obecnych soudi dospel k obéma polovym zaverim
(promlicitelné — nepromlicitelné pravo), by bylo v rozporu s principem duvery
obcana v pravo, ktery je soucasti komplexu formujiciho principy materialniho
pravniho statu podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, pokud by mél byt
Jjednotlivec zbaven svého opravméného naroku toliko na zakladeé nevyjasnéné

koncepce ne/promicitelnosti tohoto prava. “**

Nov¢ zékonodarce v § 612 obcanského zakoniku uptesnil, ze: ,, V pripade
prdva na Zivot a distojnost, jméno, zdravi, vazinost, Cest, soukromi nebo
obdobného osobniho prava se promicuji jen prava na odcinéni ujmy zpiisobené na
techto pravech. Dnes je tedy postaveno na jisto, ze pravo zadat financni plnéni
za zasah do osobnosti ¢lovéka je majetkové povahy a podléha promléeni. Shoda
ovSem nepanuje o povaze dalSich plnéni, kterd 1ze pozadovat za zésah do prav na
ochranu osobnosti, a to pfedevSim pravo zadat upusténi od zasahti do osobnostni
sféry, pripadné odstranéni konkrétnich nasledkid. Zatimco dle jednoho néazoru
vyplyva z dikce zdkona, Ze jakékoliv plnéni, nejen pencZzité, kterého se lze
domahat za zdsah do osobnosti ¢lovéka, podléha promléenizz4, druhy nazor
oduvodiiuje nepromlcitelnost téchto opravnéni tim, ze se nejedna o konkrétni

I v s . 7 22
opravnéni majetkové povahy*>.

Pravo na odc¢inéni ymy se promlcuje v tfileté subjektivni a desetileté

objektivni promlceci 1hité, s vyjimkou prav na nahradu gjmy, kterd byla

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 3403/11.

2% LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 2182.

22 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan.; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2, s. 1541.
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zpiisobena na svobodé¢, zivotu nebo na zdravi, u kterych plyne pouze tfileta

subjektivni proml&eci Ihita.?°

Co se tyce procesniho hlediska podavani zalob na ochranu osobnosti,
byla od 1. 1. 2014 novelou ob&anského soudniho adu*?’ zrufena vécna
prislusnost krajskych soudu, kdy tato agenda byla pfenechdna soudiim okresnim.
A¢ to nemusi byt na prvni pohled patrné, ma pfeneseni plisobnosti vliv na priabch
fizeni na ochranu osobnosti. Agenda okresnich soudi do té doby spocivala
pfevazné v kauzach, které meély presnou oporu v hmotném pravu (napf.
pohledavky ¢i rozvody). Nicméné oblast ochrany osobnosti vyzaduje specificky
pfistup, kdy je tfeba volnych tivah soudcti. Okresni soudy na tuto agendu nebyly
dle mého nazoru dostate¢né piipraveny, a tak se stale setkavame s nestejnorodou

rozhodovaci praxi prvostupiiovych soudd.

4.1.1. Neopravnény zasah

Abychom viibec mohli mluvit o odpovédnosti, musi existovat konkrétni

neopravnény zasah do osobnosti ¢loveka, se kterym dotcend osoba nevyslovila

228

souhlas, ¢i nebyl dovoleny zdkonem.””" Zasah podminény vykonem subjektivniho

prava nebo zékonem stanovené povinnosti neni neopravnény, pokud k nému doslo

e vy ’ o ’ « ’ r 22
pfiméfenym zptisobem v mezich uréenych zikonem.**’

Odpovédnost za zasah ma objektivni charakter a je tedy nerozhodné, na

20 Intenzita

rozdil od trestniho prava, zda Skiidce jednal zavinéné ¢i nikoliv.
zavinéni nicméné hraje roli pii stanoveni vySe pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni. Na
rozdil od upravy v obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. zatazuje § 2957

obcanského zakoniku jiz vyslovné umyslné zpiisobeni Ujmy mezi okolnosti

226 Srov. § 636 odst. 3 ob&anského zakoniku.

227 Zakon &. 293/2013 Sb., kterym se m&nim zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

28 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan.; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2, s. 317.

229 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1798/2007.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 179/2004.
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zvlastniho zfetele hodné, které musi byt od¢inény pfi stanoveni zplisobu a vySe
231

pfiméteného zadostiucinéni.

Konstantni judikatura ovSem i pfed 1. 1. 2014 pfihlizela k existenci
zavinéni jako k okolnosti, za niz kporuseni prava doslo. Ustavni soud
problematiku objektivni odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav shrnul
nasledovné: ,, Odpovédnost stanovenda v ustanoveni § 13 obcanského zakoniku
(pozn.: zakon ¢. 40/1964 Sb.) je odpovédnosti objektivni, coz znamend, ze
obcanskopravni sankce vznika na objektivnim zdaklade, jeji nastoupeni nevyzaduje
zavinéni, a tato odpovédnost nemiuzZe byt proto vyloucena ani ditkazem
omluvitelného omylu apod. Vzniklda nemajetkova ujma na osobnosti postizené
fyzické osoby je pro ni stejné zdavazna bez ohledu na to, jednal-li piivodce zasahu
zavinéné ¢i nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam toliko pri urcovani vyse

nahrady nemajetkové wijmy dle odst. 3 citovaného ustanoveni. “**.

Zasah musi byt objektivné zpusobily privodit Gijmu na osobnostnich
pravech.”** Rozhodujicimi tedy nejsou subjektivni pocity dot&ené osoby o tom, Ze
bylo zasazeno do jejich prav, ale objektivni kritérium, zda byl zésah pfiméteny ¢i
nikoliv.”** P¥i¢emz se nevyzaduje vyvolani nasledka, ale postacuje, aby byl zasah

objektivné zptsobily porusit & jenom ohrozit osobnost fyzické osoby.**”

Vyvoland djma spociva nejen v poruSeni, nybrZz i jen v pouhém
ohroZeni osobnosti ¢lovéka. Zda je neopravnény zasah objektivné zpusobily
narusit nebo ohrozit osobnostni prava, zalezi na posouzeni okolnosti konkrétniho
pfipadu, zejména na prostredi, v némz k zasahu doslo, na subjektu zasahu, objektu
zasahu, na jeho obsahu, intenzité a ostatnich okolnostech, za nichz byl proveden.
Pokud se tedy jedné napf. o zasah do cti zpisobeny difamujicim tvrzenim, neni
podminkou Uspésného uplatnéni prdva na ochranu osobnosti, aby ke snizeni

vaznosti fyzické osoby ve spole¢nosti skutecné doslo. Ostatné v opacném piipadé

1 BROUMOVA, Anna. Ochrana osobnosti a zavinéni skiidce. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-osobnosti-a-zavineni-skudce-94283.html (cit. dne 3. 2.
2017).

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.

23 Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67.

4 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 151.

35 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 26. 4. 1978, sp. zn. 1 Cz 32/78.
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. . o o iy 236
by to znamenalo povinnost soudu takové vyvolani nasledkt zjistovat.”” Pokud
jsou vsak vyroky proneseny za takovych okolnosti, za nichz nehrozi zvetejnéni,
napft. bez pritomnosti dalSich osob, a takova tvrzeni nejsou ani s to dostat se na

vefejnost, nelze je shledat zptsobilymi narusit & ohrozit osobnostni prava.”’

Ustavni soud pod pojmem =zasah spatfuje vedle aktivniho chovani
o . ;o7 . ;238 r Y. ’ © v v -
piivodce ichovani pasivni.”*® Neopravnénym zasahem do osobnosti &loveka je
napf. nesplnéni povinnosti ulozené zdkonem, v disledku cehoz utrpéla cCest

dotcené fyzické osoby.

4.1.2. Aktivni legitimace

Doméhat se ochrany své osobnosti pied neopravnénymi zasahy je
zasadné opravnéna kazdéa dotcend fyzicka osoba, a to 1 osoba nezletila®*® & osoba,
kterd pro svlj psychicky stav neni sto chipat Gjmu, ktera ji neopravnénym
zdsahem vznikla®*’. Samoziejmé v eventualnim soudnim fizeni musi byt tyto

. , , e r 241
osoby zastoupeny zakonnym zastupcem, ¢i opatrovnikem.

Pravo na ochranu osobnosti jako pravo ryze osobni povahy, zanika smrti
dotcené fyzické osoby a nepiechdzi na dédice. Pfed soudem se tedy nemuze
usp&sné domahat obcanskopravni ochrany nikdo jiny neZ dotfend urcitd konkrétni

. . 242
fyzicka osoba.

Po smrti ¢lovéka mizZe uplatiovat pravo na ochranu osobnosti

zemielého kterakoliv z osob jemu blizkych**

, a to at’ byl zasah veden jeSté za
jeho Zivota nebo az po jeho smrti.*** Tyto osoby oviem nemohou uplatnit pravo

na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, nebot’ finan¢ni satisfakce mulzZe byt

2% Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1523/2002.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. 1. US 15/95.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp, zn. Prz 33/67.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 519/2010.

1 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 166.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5421/2008.

23§ 82 odst. 2 ob&anského zakoniku.

2 Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67.
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pfiznéna toliko dotcené osobé¢, za ucelem vyvéazeni zpisobené nemajetkové jmy.
Prévo na nahradu nemajetkové jmy v penézich jako pravo osobni povahy zanika
Gmrtim fyzické osoby a neprechazi na dédice.”* Tvrdost pfedchozi praxe, dle
které pravo na nahradu nemajetkové ujmy zaniklo smrti postizené osoby bez
ohledu na to, zda jiz bylo zemielou osobou za jejiho zivota u soudu uplatnéno ¢i
nikoliv, zda bylo pfed jeji smrti o tomto pravu pravomocné rozhodnuto ¢i nikoliv,
&i dokonce byl-li jiz nafizen vykon rozhodnuti**®, odstranil ob&ansky zakonik v §
1475 odst. 2: ,, Pozustalost tvori celé jmeéni zustavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uzndany nebo uplatneny u

«

organu verejné moci.” Toto ustanoveni napravilo zjevnou nespravedlnost
pfedchozi upravy. Tyka se vSak vyluéné dluznikem uznaného nebo ptisouzeného
plnéni spocivajiciho v penézich.**’ V ostatnich piipadech je nutné ptihlédnout k §
2009, ktery stanovi, ze smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem
bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem. Z logiky véci neni

mozné dozadovat se napt. omluvy po dédicovi pivodce zasahu.

V ptipadé zasahu do dil¢iho osobnostniho prava na jméno, pokud
nemiize dot€end osoba uplatnit prdvo na ochranu svého jména, mlze je uplatnit
jeho manzel, potomek, pfedek nebo partner.”*® Co se ty¢e zédsahu do pfijmeni,
muze se ochrany domaéhat nejenom piimo dotéena osoba, ale pokud je dan
dilezity zajem na ochrané rodiny, i samostatné jeji manzel ¢i jind osoba blizka,

byt’ do jejich prava ke jménu ptimo zasazeno nebylo.**

Pokud zisah do osobnosti c¢lovéka souvisel sjeho plsobenim

v pravnické osobé, mize se jeho jménem a s jeho souhlasem ochrany domdhat

7 . . 2
tato pravnicka osoba.*”’

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1218/2006, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011.

%6 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96.

T SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, s. 4.

248 8 78 odst. 2 ob&anského zakoniku.

2498 78 odst. 3 ob&anského zakoniku.

230 & 83 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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Pokud bylo neopravnénym zésahem zasazeno do osobnosti vice osob,
mohou pravo na ochranu osobnosti uplatiiovat vSichni soucasné, nebo kterykoliv

) . y 251
z nich nezavisle na sobé.

4.1.3. Pasivni legitimace

Pasivn¢ legitimovan je plvodce neopravnéného zasahu. Timto
puvodcem miize byt osoba fyzicka, ale 1 pravnicka. V ptipadé fyzické osoby se
s ohledem na objektivni charakter obanskopravnich sankci nevyzaduje zavinéni,
muze se tedy jednat i o osobu nezletilou nebo o osobu trpici dusevni poruchou,
respektive omezenou ve svépravnosti. V fizeni pfed soudem musi byt tyto osoby

zastoupeny zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem.

S ohledem na bezprostfedni vazbu mezi dotcenou osobou a plvodcem
neopravnéného zasahu je pravo vzniklé v disledku zasahu pravem ryze osobnim,
které zanika smrti jak poskozené osoby, tak pivodce.”* Zemfe-li Zalovana osoba
v pritbéhu fizeni o ochranu osobnosti, nelze v soudnim fizeni pokracovat a musi
byt zastaveno.”> To oviem bezpodmine¢né neplati, pokud se zasahu do prava na
ochranu osobnosti dopustila pfed svym zanikem pravnickd osoba. V takovém

pripadé je nutno zkoumat, zda jeji prava a povinnosti nepiesly na jiny subjekt.”*

Pokud se neopravnéného zasahu dopusti vice osob, odpovida kazda

v , . . Ja v 7 ™ r2
samostatné a z procesniho hlediska se nejedné o nerozluéné spoledenstvi.*>

Pivodcem neopravnéného zasahu tedy muze byt 1 osoba pravnicka. Je

tomu tak tehdy, pokud napt. zaméstnanec jednal v ramci plnéni tkold pravnické

256

osoby”", ¢i pokud jina fyzickd osoba byla pravnickou osobou pouzita k realizaci

7

své Ginnosti™ a tim byl zpiisoben neopravnény zasah do prava na ochranu

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 416/2002.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1105/2009.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5421/2008.

3 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 167.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 931/2002.

»7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003.
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osobnosti. V takovych ptipadech se toto zavadné jednani pfi¢itd pravnické osobg.
Zaméstnanci €i jiné pouzité osoby pak odpovidaji v ramci vnitinitho vztahu
pravnické osobé, nikoliv pfimo postizenému. Pouze ve vyjimecnych piipadech
ziejmého excesu by tyto osoby odpovidaly piimo dotené fyzické osob¢, nicméné
nelze pausalné konstatovat, Ze z ¢innosti pravnické osoby vybocuje kazdé chovani
zaméstnance, kterym zpusobil nemajetkovou ujmu, a to ani takové, které¢ by mélo

povahu trestného &inu.*®

Tak napf. rozhodl Nejvyssi soud CR ve véci dopravni nehody, pfi které
doslo ke stfetu osobniho automobilu, fizeného manzelem a otcem Zalobkyn, ktery
pfi nehodé zemiel, a nakladniho automobilu, fizeného Zalovanym. Zalobkyng
pozadovaly nahradu nemajetkové Ujmy za neopravnény zasah do prava na
ochranu zivota a zdravi jejich manzela a otce, a do prava na soukromi Zzalobkyn.
Zalovany byl v trestnim fizeni uznan vinnym. Pfi jizdé pfedmétného dne viak
zalovany plnil pracovni povinnosti vii¢i svému zameéstnavateli, pravnické osobé,
ktera byla i provozovatelem ndkladniho automobilu. Ptestoze zalovany zavinil
dopravni nehodu tim, ze nepfizpusobil rychlost jizdy stavu vozovky, Nejvyssi
soud dovodil, ze takové jednani nelze povazovat za vybocfeni z mezi plnéni
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pracovnich ukoli, a proto se zasah piicita pravnické osobé.

Hojn¢ se musela judikatura vypotfadat v oblasti pasivni legitimace 1
s otazkou odpovédnosti vydavatele tisku, respektive provozovatele
rozhlasového ¢i televizniho vysilani. Stejné jako byla vySe popsana pricitatelnost
zasahu pravnické osob€, v ramci jejiZ ¢innosti zaméstnanec neopravnény zasah
zpusobil, tak je-li pisatelem clanku, respektive autorem odvysilané relace
zaméstnanec vydavatele tisku, respektive provozovatele rozhlasového ¢i
televizniho vysilani, mize se postizend osoba domahat obCanskopravni ochrany
pouze na vydavateli, respektive provozovateli vysilani, nikoliv pfimo na

samotném zaméstnanci.?®

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1509/2011.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 931/2002.

260 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 168.
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Od této situace je ale tfeba rozliSovat ptipady, kdy je autorem c¢lanku ¢i
relace tfeti osoba, kterd neni zaméstnancem vydavatelstvi, respektive
provozovatele rozhlasového ¢i televizniho vysilani. Za takovych okolnosti se
muze dotCenda osoba doméhat obcCanskopravni ochrany své osobnosti bud’ na
samotném autorovi, nebo samostatné proti vydavatelstvi ¢i provozovateli vysilani,
nebo v praxi asi nejcastéjsi zvolend moznost bude podani zaloby proti obéma

témto subjektim. "’

S ohledem na stale cast¢jSi emotivni vyroky nékterych politikii musely
soudy fesit 1 otdzky pasivni legitimace za neopravnéné zasahy zptusobené témito
vyroky. Dle konstantni judikatury je tak napf. pfedseda politick¢ strany sam
odpovédny za vyrok, kterym vyjadiuje sviij osobni nazor.***> Stejné tak pokud
vyjadii nézor na urcitou udalost a nejde o nazor pfijaty opravnénym orgadnem

politické strany, nelze jej povazovat za vyrok politické strany.*®

Odpovédnost za vyroky statnich urednikti byla feSena az na urovni
Soudniho dvora Evropské unie. Ten rozhodl, Ze takové ufednikovy vyroky, které
vzhledem k jejich formé a k okolnostem vyvolavaji u jejich adresati dojem, ze se
jedna o oficidlni stanovisko zastavané statem, a nikoliv soukromé nazory
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ufednika, jsou pficitatelné ¢lenskému statu.

4.2. Jednotlivé prostiedky ochrany dle ob¢anského zakoniku

4.2.1. Zdrzovaci narok

Tzv. zdrzovaci zalobou se u soudu muze ¢lovék domahat toho, aby bylo

od neopravnéného zasahu upusténo. Cilem je zakdzat neopravnéné ruSebni

. Ly v v , R . o . 2
jednani, napf. kazdodenni uvefejiiovani difamujici informace v tisku.”®

281 Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67.

262 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 30 Cdo 79/2001.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2712/2005.

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 4. 2007, AGM.COS.MET, C-470/03.
25 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, 5. 264.
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Nezbytnou podminkou tuspéSnosti zaloby je, aby neopravnény zéasah trval,
ptipadné aby existovalo bezprostfedni nebezpeci jeho uskute¢néni ¢i opakovani
v budoucnu. UCelem tohoto pravniho prostiedku je, aby Zalovany od
neopravnéného zasahu upustil, a tak bylo zabranéno jm¢ na osobnosti fyzické
osoby. Pokud tedy jiz byl neopravnény zéasah ukoncen, tato Zaloba nebude
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uspésna a je tieba se doméhat ochrany osobnosti jinymi pravnimi prostredky.

Zalobni navrh nesmi byt formulovan obecné a nepresné.”®” Pokud byl
napf. zdsah do osobnostnich pradv zplsoben difamujicimi vyroky, je nutné
v navrthovaném petitu presné¢ vymezit, kterych konkrétnich vyrokli se ma
zalovany zdrZzet. Neni tedy dostacujici pozadovat, aby se zalovany zdrzel
urdzlivych vyrokd, kdyz vyrok rozsudku se nemize tykat jinych zasahti, nez ke
kterym jiz doslo. Nadto takovy rozsudek, ktery by zalovanému neukladal piesné

vymezenou povinnost zdrzet se konkrétnich vyroki, by nebyl vykonatelny.*®®

V piipadé, Ze soud zdrzovaci Zalobé vyhovi, uloZi Zalovanému ve vyroku
rozsudku, aby od konkrétniho neopravnéného zésahu upustil. Soucasné nestanovi
zadnou lhitu, tento rozsudek je vykonatelny pravomocnym ulozenim povinnosti

v , o 2
zdrzet se zasaht.”®

4.2.2. Odstranovaci narok

Odstranéni nasledku neopravnéného zasahu se Ize u soudu domoci tzv.
odstraniovaci (restitu¢ni) Zalobou, jejimZ cilem je obnovit pfedchozi stav tak, jak
tu byl pred potatkem zasahu.’”” Po Zalovaném se tedy na rozdil od Zaloby

zdrzovaci pozaduje aktivni konani.

2% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2162/2002.
2% Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18. 9. 1969, sp. zn. Cpj 138/69.
269 I~
Tamtéz.
" DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 264.
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Podminkou je, aby nezddouci nésledky trvaly, i v pfipadé, ze
neopravnény zasah jiz pominul. Dale je nutné, aby bylo redln¢ mozné nasledky

odstranit.

Zalobce musi sam v zalobnim ndvrhu navrhnout zplsob odstranéni
nasledkt, ktery bude u¢inny a pfiméteny. Bude tedy vzdy zalezet na konkrétnim
zasahu a volbé poskozeného. Pfiméfenost a naslednou vykonatelnost navrzeného

o W I4 14 o . 2 1
zpasobu odstranéni nasledki posuzuje soud.”’

Muze se tak jednat napf. o odstranéni neopravnéné vystavené podobizny,
zni¢eni neopravnéné pofizeného obrazového snimku ¢i zvukového zdznamu,
vraceni neopravnéné odiaté pisemnosti osobni povahy, stazeni reklamnich

plakétii s vyobrazenim osoby, ktera k reklamé nedala souhlas atd."?

4.2.3. Narok na poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni

Diisledkem neopravnéného zasahu do vSeobecného osobnostniho prava
je nemajetkova jma dotcené osoby. Satisfakéni Zalobou se 1ze u soudu domahat
toho, aby byl neptiznivy nasledek neopravnéného zasahu pfimérené zmirnén.
,, Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném prdavu
chraneném ustanovenimi prvni casti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené dusevni

. «273
utrapy.

Dle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se nemajetkova jma od¢ini
pfimeéfenym zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zplsob skute¢né a dostatecné G€inné od¢inéni zplsobené
ujmy. Pouze v piipad¢, kdy jinym zplisobem napt. omluvou, svépomoci ¢i jinym
rozhodnutim (napf. v pfestupkovém ¢i trestnim fizeni) nedojde k od¢inéni

zpusobené Gjmy, je mozné piisoudit zadostiu¢inéni v penézich.

"I Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67.

2 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 178.

23 § 2956 obcanského zakoniku.
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Nemohu souhlasit s M. Ryskou?”, e se s ptijetim ob&anského zakoniku
zménila pravidla poskytovani satisfakci tak, Ze je nyni zakotvena priorita
satisfakce relutarni, oproti pfedchozi upravé, kdy byla upfednostiiovana satisfakce
moralni. Domnivam se, Ze je stale na prvnim misté pokusit se o napraveni
zpisobené Ujmy v moralni roviné, a az neni-li to mozné, pristoupit

k zadostiu¢inéni v penézich.

To ovSem nic neméni na tom, ze k ndhradé nemajetkové Gjmy finan¢ni
satisfakci dochazi Casto a je tomu tak spravné. Zasah do osobnosti clovéka muize
byt velice znicujici a mit dalekosahlé nésledky. Proto je nutné vzdy individualné
v kazdém piipad¢ posoudit, jaky zpusob satisfakce co nejefektivnéji Gjmu od¢ini.
Nadto s ohledem na dobu trvani soudnich fizeni ztraci ¢asto moralni satisfakce
svou funkci a pro plnohodnotnou nahradu nemajetkové ujmy je nutné ptiznat

satisfakci finan¢ni.
Zalobce tedy miize pozadovat satisfakci:

- moralni (nepenézitou, nemajetkovou, naturalni),

- penézitou (majetkovou, relutarni),

pfi¢emz neni vyloucena jejich kombinace. V mnohych ptipadech naopak az jejich

spojenim mtize dojit k G¢inné naprave.>”

Hlavnim cilem priméreného zadostiuc¢inéni je primérené vyvazit a
zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou na osobnosti ¢lovéka. Pokud moralni
satisfakce neni schopna tuto ymu dostatecné odcinit, a nedokaze tedy naplnit
svou funkci, ma soud povinnost zvazovat pfiznani zadostiug¢inéni finanéniho.*”®
Zejména pokud se forma moralni satisfakce (omluvny dopis) jiz nemize vyrovnat
rozsahu zplusobené¢ Ujmy (Clanek v tisku), nebo pokud je mezi zasahem do
osobnostnich prav a ptfipadnou moralni satisfakci dlouhd Casova prodleva, kteréd

znemoznuje satisfakéni ucel, je vhodné vzniklou nerovnovdhu kompenzovat

% RYSKA, Michal. Ochrana osobnosti v aktudlni soudni praxi. Brno, 2010. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/31388/pravf 1/ (cit. dne 13. 3. 2017).

* KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 187.

276 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. IV. US 581/99.
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zadostiu€inénim penéznim. Tak je tomu napfi. v situaci, kdy se Zalobce domahal
zvefejnéni omluvy v deniku, ve kterém vySel znevazujici ¢lanek, nicméné
v prub¢hu fizeni dany denik zanikl. Nastala tedy objektivni nemoznost od¢init
uvedeni nepravdivych udaji rovnocennym zptsobem a je namisté zvazit piiznani

finanéni satisfakce. 2’

Postupné¢ se stidle vice prosazuje ndzor, ze vedle primarniho,
satisfakéniho ucelu, splituje ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich 1 ucel
preventivné-sankéni. Napt. M. Ryska dovodil, ze: ,,...nezbyvd, nez realné
konstatovat, Ze nahrada nemajetkové ujmy neplni toliko pouze funkci satisfakcni,
nebot hodnoti-li se pri stanoveni vyse nahrady nemajetkové ujmy i otdzka zavineni
a ma-li rozhodnuti soudu co do vyse penézitého odsSkodnéni ucinné prispivat ke
snizeni, popr. k eliminaci nezadoucich ujem na osobnosti fyzickych osob, musi
nutné nahrada nemajetkové ujmy v penézich plnit pravé i onu preventivné-sankcni
funkei“*™ Ustavni soud vyjadiil tuto tendenci v nalezu tykajicim se posouzeni
adekvatni vySe ndhrady nemajetkové ujmy ve véci zcela 1zivého ¢lanku o tidajné
nevéie spisovatele Michala Viewegha: ,,Vrchni soud...zvolil pristup, akcentujici
pouze satisfakcni funkci relutarni nahrady dle § 13 odst. 2 ob¢. zdk (pozn.: zékon
¢. 40/1964 Sb.), aniz by zohlednil i jeji funkci preventivné-sankcni, jejiz
zohledneni pravé vdaném pripade vystupuje naléhavé do popredi. Toto
opomenuti se promitlo do stanoveni konkrétni vyse relutarni nahrady (200 000
K¢), jez se jevi z ustavnépravniho hlediska jako zcela nedostatecnd, ma-li byt
reflexi vSech okolnosti pripadu a intenzity zasahu do stézovatelovych zakladnich
prav...Nadto existenci pouhé hrozby ¢i primo uloZeni znacné a citelné sankce Ize
v uvedenych pripadech do jisté miry vnimat (prizmatem vySe popsané preventivné-
sankcni funkce takovych ndstrojii) za Zddouci**” Osobné se piiklanim, zejména

v pfipadech medialnich zasahli do intimni sféry ¢loveka, k existenci preventivné-

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. III. US 281/03.

*® RYSKA, Michal. Vyse a iicel nahrady nemajetkové iijmy v penézich pri ochrané osobnosti.
Pravni rozhledy. 2009, ¢. 9, s. 305 a nasl.

2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn I. US 1586/09.
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sankéniho smyslu relutarniho plnéni, nicméné existuji i ndzory, zZe je nepiijatelné,

Vi vy r vt vy v 7 o . 2
aby bylo pfiméfené zadostiu¢indni v pendzich chapano jako trest.”

Je tfeba pamatovat na to, Ze o pfiznani pfiméteného zadostiu¢inéni mize

soud jednat a rozhodovat pouze na navrh Zalobce.**

Pokud o pfiznani
pifiméteného zadostiucinéni v zalobé nepozadd, nemiize mu byt soudem
v r 282 s v o v r . vl P S S

pfiznano.” Stejné¢ tak soud nemuize v rdmci penézitého zadostiu€inéni pfiznat

v s
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zalobci vyssi Eastku, nez kterou uvede v Zalobnim petitu.”*

Soud je tedy omezen maximalni vysi financniho zadostiu¢inéni, nicméné
jinak je urceni vySe nahrady na volném uvdZeni soudu, mize tedy pfiznat
postizené osobé ménég, nez pozadovala, a ve zbytku nepfiznané ¢asti zalobniho
petitu zalobu zamitnout. Soud vSak musi v kazdém jednotlivém piipad¢é vychazet
z uplného skutkového stavu a v jeho ramci se opirat o konkrétni a prezkoumatelna
hlediska.”® Napt. je tfeba zohlednit i podil Zalobce na okolnostech vedoucich

286
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k neopravnénému zdsahu™~, ¢i jeho moZnosti zasah odvratit.”> Neni vSak

opodstatnéné porovnavat vysi financni satisfakce pfisuzované soudy v jinych

2
sporech.””’

Zalobce se musi doméhat konkrétni formy moralniho zadostiu¢inéni —
napt. omluvy ¢i odvolani difamujiciho vyroku v ur€itém kolektivu, tisku atp.
Pfitom omluva musi byt v navrhovaném petitu a nasledné 1 v petitu rozsudku
specifikovand doslovné, jinak by nebylo mozné natidit jeho vykon. Nicméné i
v dneSni dobé jsem se ve své praxi setkala pravé s takto neurCitymi a tedy
nevykonatelnymi Zzalobnimi petity, kdy Zalobce napf. pozadoval uvefejnéni
omluvy ve znéni: ,, Omlouvam se timto Ing. J. M., Ze jsem o ném uved! celou radu

«288

nepravdivych a nepodloZenych tvrzeni. V povédomi advokati tyto zasadni

20 Srov. napf. odligné stanovisko JUDr. Ivany Jani k vyroku a k odtivodnéni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 28 Cdo 822/2002.

2 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 180.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 1995, sp. zn. 1 Co 174/95.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009.

288 Zaloba podana u Okresniho soudu v Usti nad Labem, fizeni vedené pod sp. zn. 13 C 2/2016.
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formalni pozadavky zfejm¢ stale chybi. Pficemz odstranovani vad zalobnich

navrhil pfed soudem ma za nésledek zbyte¢né prodluzovani fizeni.

Pozadovana forma moralni satisfakce musi byt pfiméfena okolnostem
konkrétniho ptipadu, soud musi piihlédnout k intenzité, povaze a zplsobu
neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti,
k vlivu nemajetkové ujmy na postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve
spole¢nosti apod.”®’ Neni napf. povazovéno za piiméfené, domahat se po
7alovaném zaslani omluvy viem ob&aniim obce.””® Nepiipustna je také takova
omluva, kdy teprve z jejiho znéni, ¢i ze zplisobu jejiho sdéleni, se ¢ast vefejnosti
dozvi o zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby, o kterém by jinak

Y 291
nevédéla.”

Formou zadostiu¢inéni mize byt také konstatovani soudu ve vyroku ¢i

o v 292 v r v 7 . v r
odtvodnéni®* rozsudku, Ze neopravnénym zasahem bylo zasaZeno do prava na

*% Takovy nézor zastava i Evropsky soud pro lidska

294
d.

ochranu osobnosti Zalobce.
prava ve vztahu k vyroku o poruseni Umluvy o ochrang lidskych prav a svobo
Nicmén¢ jiz neni mozné domahat se ochrany osobnosti zalobou na urceni, ze
puvodce zadsahu neopravnéné zasahl do prava zalobce, jak tomu bylo za predchozi
pravni ﬁpravy295, kdy § 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. obsahoval
demonstrativni vycet Zalob. Souasny vyc€et moZnych prosttedkli ochrany
osobnosti v § 82 odst. 1 obcanského zdkoniku je taxativni a jiné typy zalob tak
pouzit nelze.*”® Domnivam se, e Zaloba na uréeni neni v piipadech ochrany

osobnosti nezbytna, kdyZ satisfakce moralni povahy muizZe byt predstavovana i

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2745/2004.

! Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4003/2011.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. L. US 1200/09.

% Rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 2009, ve véci Krejéit proti Ceské republice.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 1995, sp. zn. Cdon 18/95, publikované pod ¢&.
46/1995 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssho soudu.

0 BEZOUSKA, Petr a kol. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zdkoniku.
Komentovany rejstiik judikatury a jeji pouZiti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-090-6, s. 21.
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penézitym zadostiuginénim v symbolické vysi napt. 1,- K&, které smysl Zaloby

na urceni pln¢ nahrazuje.

Pozadavek symbolické 1,- K¢ jako penézni satisfakce je vyuzivan napf.
politiky s odivodnénim, Zze jejich motivaci nejsou penize, nybrz dosaZeni
spravedlnosti. V této souvislosti je zajimava uvaha de lege ferenda o ptisouzeni
finan¢niho zadostiucinéni tfetimu subjektu, napft. charité. V takovém piipadé by
penézité zadostiuc¢inéni plnilo svou preventivné-sankéni funkci a k tomu by bylo

spoleCensky prospésné.

4.2.4. Svépomoc

Dle obecnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku si mize kazdy k ochrané
svych soukromych prav pomoci sdm. Svépomoc je vSak mozné uplatnit jen
pfiméfenym zplisobem a za podminek, ze je pravo ohroZeno a pokud je ziejmé, ze

, . e <2
by zasah vefejné moci ptisel pozdé.*”®

Pokud by se nasledné poskozeny domahal satisfakce i soudni cestou,
vezme soud v potaz i to, ze si jistou formu zadostiu€inéni zajistil sdm, napft.
formou nasledného verbalniho Utoku. ,, V takovychto pripadech je tFreba porovnat
miru dotceni osobnosti fyzické osoby a tomu odpovidajici predpoklad
primérenosti odpovidajici satisfakce s tim, do jaké miry byl narok na satisfakci

14 v 4 4 v r ((299
suplovan pripadnou "svémoci” poskozeného.

Satisfakce milze poSkozeny dosdhnout nejen vyhradné vlastnim
jednanim, ale kazdou formou pouzité obrany. ,, Potrestani Skiidce v prestupkovém
Ci trestnim Fizeni je satisfakce velmi vyraznd, nebot statni organ konstatuje nejen
protipravni jednani, ale také subjektivni vztah pachatele ke svému jedndni a

, RTINS <300
stanovi sankce podle zavaznosti jednani skudce.

#T KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 182.

28 8 14 odst. 1 ob&anského zakoniku.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2971/2000.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4003/2011.
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Idedlni vyuziti svépomoci muizeme spatfovat v medialnich sporech
celebrit s bulvarnimi médii. Pfi zvefejnéni dehonestujicich informaci maji
celebrity jednoduchou moznost se viici takovym vyrokiim ohradit a uvést véci na
pravou miru. Takova reakce bude jisté efektivnéjsi, nez jit do soudniho sporu a
s odstupem casu ziskat zadostiu¢inéni ve formeé omluvy. Docileni satisfakce osob
vefejného zajmu prostfednictvim médii konstatoval i Ustavni soud: ,, Co nejvétsi
bohatost diskuse o vécech verejnych by méla byt statni moci reguloviana jen v
mire nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny). Soucasné tim stat akceptuje, ze
jeho mocensky zdasah do svobody projevu za ucelem ochrany dobrého jména
Jjinych obcanit by meél prijit subsidiarne, tedy pouze tehdy, pokud nelze napravit
Skodu jinak. Skodu lze napravit jinak neZ zdsahem statu, napriklad uZitim
pripustnych moznosti k oponovani kontroverznim a zavadejicim nazorim. Tak Ize
casto minimalizovat Skodlivy ndsledek spornych vyrokit mnohem efektivneji nez
cestou soudniho rizeni. Pro osoby c¢inné v oblasti verejného Zivota, at jiz jde o
politiky nebo o osobnosti verejné znamé, obecné plati, Ze disponuji mnohem
snadnéjsim pristupem k médiim, a maji tak mnohem snadnéjsi moznost vyvratit to,

o y 301
co ony samy povazuji za smyslenky.

4.3. Prostiedky ochrany v trestnim pravu

Jak bylo uvedeno vySe, trestnépravni a obcanskopravni sankce se
uplatiuji nezavisle na sobé¢, pficemz nékdy je dokonce zaddouci domahat se
ochrany svych prav v ramci obou téchto pravnich odvétvi. To, Ze byl Sklidce
zproStén obzaloby, neznamend, Ze bude poskozeny neuspéSny v Zzalobé na
ochranu osobnosti. Naopak pokud byl pivodce neopravnéného zisahu uznan
vinnym, mize to jiz predstavovat formu satisfakce pro poSkozeného, a tak mit

vliv na rozhodnuti v obéanskopravnim fizeni.

Zatimco cilem civilni Upravy vSeobecného osobnostniho prava je

pfedevSim upusténi od neopravnéného zasahu, odstranéni nemajetkové Gjmy a

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03.
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poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni, sleduje trestni pravo zejména cil

represivni a vychovny formou ukladani tresti pachateli.

Na rozdil od ryze objektivniho pojeti zdsahu do osobnostnich prav dle
obCanského prava, je trestni pravo zaloZzeno na subjektivni odpovédnosti a
zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného cCinu.
Obcanskopravni ochrana je tak s ohledem na sviyj §irsi dopad univerzalngjsi, kdyz
prostiedky trestniho prava, vazané striktné na zavinéni, nemohou ve vsech

o « «:0 302
piipadech ochranu dostate¢ng zabezpedit.

Vzdy je také nutné fidit se zasadou subsidiarity trestni represe, kdy
trestni represe jako prostiedek wultima ratio nastupuje az tehdy, kdy jiné pravni
prosttedky selhdvaji nebo nejsou dostatecné efektivni a skutek svou intenzitou

dosahuje ur¢itého stupng spoletenské nebezpecnosti.**

Trestné ¢iny proti prdvu na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi jsou upraveny v 2. dilu hlavy II. zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku.

4.3.1. Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Dle § 180 trestniho zékoniku se trestného ¢inu neopravnéné nakladani
s osobnimi Udaji dopusti ten, kdo neoprdvnéné zvetejni, sdéli, zpfistupni, jinak
zpracovava nebo si pfisvoji osobni Uidaje a zplisobi tim vaznou Ujmu na pravech
nebo opravnénych z4jmech osoby, jiz se osobni tdaje tykaji. Nutnou podminkou
trestnosti je tedy nejen neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, ale v jeho
dasledku zplsobend vazna Gjma, tou muize byt napf. naruseni rodinnych vztaht,

ujma povesti €1 poskozeni v zaméstnani.

Tento trestny ¢in mad dvé skutkové podstaty. Jedna se tyka udaji
shromazd’ovanych v souvislosti s vykonem vetejné moci — napft. udaje poskytnuté

obCany danovym nebo statistickym organiim, druhd skutkova podstata rozliSuje

%2 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 148.
3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5 Tdo 764/2009.
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udaje shromazd’ované v souvislosti s vykonem povolani, zaméstnani, ¢i jiné

funkce — napf. Gidaje ve zdravotnické dokumentaci, ve spisech advokata apod.***

4.3.2. Poskozeni cizich prav

Zatimco majetkova prava jsou chranéna prostiednictvim trestného ¢inu
podvodu (§ 209 trestniho zédkoniku), nemajetkova prava subjekti individualni ¢i

kolektivni povahy, a tedy i statu, jsou chranéna § 181 trestniho zédkoniku.

Trestny ¢in posSkozeni cizich prav spociva v tom, ze pachatel jinému
zpusobi vaznou Ujmu na pravech tim, Ze uvede n€koho v omyl, nebo vyuzije
né¢itho omylu. Pachatel tedy bud ptedstird okolnosti, které nejsou v souladu
s realitou, nebo sice sdm k omylu nepftispéje, ale po poznani omylu nékoho jiného

jedna tak, aby mu zptisobil vaZnou Gjmu na jeho pravech.’®

Tento dle mého ndzoru velmi pruzny trestny ¢in tak lze vztdhnout prave

na poskozovani prav, jejichZ ochrana je pfedmétem prava na ochranu osobnosti.

Ptikladem toho, kdy bylo jiz nutné uplatnit prostfedky trestniho prava, je
pfipad pani J. V., kterd naSla ve fotoaparatu svého manZzela intimni fotografie
poskozené, a nasledné je nahrdla na rtizné webové stranky spolu s textem, ve
kterém jménem poskozené nabizela intimni sluzby. V textu inzeratu bylo 1 jméno

. T C , .1 306
poskozené, jeji adresa, telefonni Cislo a soukromy e-mail.

Ptipad se dostal az
k Ustavnimu soudu, kde stéZovatelka namitala mimo jiné to, e nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni cizich prav, kdyz jejim
jednanim nedoslo ke zpisobeni vazné Gjmy na pravech poskozené. K tomu se
Ustavni soud vyjadiil tak, Ze: ,, Vdznou tjmu na pravech poskozené zpiisobila
stezovatelka zverejnénim jejich intimnich fotografii, bez jejiho souhlasu, na
predmétnych webovych strankach s uvedenim cisla jejiho mobilniho telefonu a

emailove schranky a s pripojenym eroticky ladénym inzeratem, cimz doslo k

% JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd céast, zvlasti cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013.
Student (Leges). ISBN 978-80-87576-64-9, s. 586-587.

395 Tamtéz, s. 588.

3% SPACIL, Michal. Zverejnéné cizi intimni fotky a ochrana soukromi na webu? Dostupné z
http://www.svethardware.cz/zverejnene-cizi-intimni-fotky-a-ochrana-soukromi-na-webu/38305
(cit. dne 25. 2. 2017).
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naslednym kontaktium poskozené ze strany cizich muzii. Je zirejmé, Ze intenzita
ujmy poskozené na jejim prdavu na cest a distojnost, resp. jak uvedlo Nejvyssi
statni zastupitelstvi - nebyt verejné dehonestujicim zpiisobem oznacovana na
osobu poskytujici erotické sluzby, prip. na pravu samostatné a svobodné se
rozhodovat o verejné prezentaci svych sexuadlnich aktivit a intimnich fotografii,

byla znacna a Skodlivy nasledek je jiz neodstranitelny. “"

4.3.3. Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav

Obsah pisemnosti nebo zprav, které jsou dopravovany adresatovi, je
chranén ustanovenim § 182 trestniho zakoniku. Chrani se tajemstvi pisemnosti
zasilanych postou nebo jinym dopravnim zafizenim a tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegrafem nebo obdobnym vefejnym zatizenim. Co je obsahem
dopravované zpravy je irelevantni a pro adresata, odesilatele ¢i pachatele nemusi
mit sdéleni vilbec zaddnou hodnotu — muze se napf. jednat o reklamni letak.
Pachatel spacha tento trestny €in tak, Ze oznami obsah zpravy jiné osobé€, nez
které byla urCena, otevie uzavieny list bez ohledu na to, zda obsah nékomu
oznami, tajemstvi, o kterém se dozvédél ze zpravy, prozradi, nebo jej vyuzije, ¢i

pisemnost pozméni nebo potlaci.**®

4.3.4. PoruSeni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych
v soukromi

Ochrana soukromi a projevii osobni povahy je v trestnim zakoniku
zakotvena v § 183. Pachatelem tohoto trestného ¢inu je ten, kdo neopravnéné
porusi tajemstvi listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo jin¢ho
zdznamu, pocitacovych dat anebo jiného dokumentu uchovavaného v soukromi
tim, Ze je zvetejni, zpfistupni tfeti osobé nebo je jinym zplsobem pouzije. Dle
odstavce 2 je trestan ten, kdo spacha takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro

jiného majetkovy nebo jiny prospéch, zpisobit jinému Skodu nebo jinou vaznou

397 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 452/09.
3% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsmi ¢dst. 3. vyd. Praha: Leges, 2013.
Student (Leges). ISBN 978-80-87576-64-9, s. 589-590.
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ujmu, anebo ohrozit jeho spolecenskou vaznost. Chranény jsou udaje osobni i

profesni povahy.*”

V souvislosti s rozvojem moderni techniky a uzivanim socidlnich siti je
zptistupniovani soukromych listin stadle snaz$i a zplsobend Ujma citelnéjsi.
Zavaznym piipadem tohoto trestného ¢inu mohou byt i nékteré formy kybersikany

— napf. zveiejnéni fotografii z telefonu obéti.*"°

4.3.5. Pomluva

Objektivni stranka trestného ¢inu pomluvy dle § 184 trestniho zédkoniku
zalezi vtom, ze pachatel o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily
zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanti, zejména poskodit jej

v zamé&stnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vdznou Gjmu.

Jedna se o trestny ¢in ohroZzovaci, ke skutecnému ohroZeni vaznosti u

spoluobcanil dojit nemusi, postacuje, aby k tomu byl nepravdivy udaj zptsobily.

Vzhledem k tomu, Ze se musi jednat o nepravdivy udaj, je vyloucen
postih hodnoticich soudi, které z povahy véci nejsou pfedmétem dokazovani. Za
pomluvu je mozné povazovat napt. vyroky, ze je poSkozeny dusevné nemocny,
alkoholik ¢i sexualni deviant. V ptipad¢ urazek, napt. prohlaSeni o jiném, Ze je
darebdk, se tedy nebude jednat o trestny Cin, ale je mozny postih v rdmci
ptrestupkového fizeni. Jind by byla situace v pfipadé prohldSeni o jiném, Ze je
darebak, protoze krade. Takovy vyrok, pokud by byl nepravdivy, by jiZ mohl byt

v I 11
povazovéan za pomluvu.’

Skutkova podstata je naplnéna i sdélenim pouze jedné osobé¢, pokud vSak

pachatel spacha vySe popsané jednani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013.
Student (Leges). ISBN 978-80-87576-64-9, s. 591.

31 Metodicky pokyn ministryné $kolstvi, mladeze a t&lovychovy k prevenci a feseni sikany ve
Skolach a skolskych zafizenich, ¢.j. MSMT-21149/2016, s. 13, dostupny z:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/msmt-aktualizuje-metodicky-pokyn-k-reseni-sikany-ve-
skolach (cit. dne 25. 2. 2017).

3'""HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-
86199-94-0, s. 81.
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ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gcinnym zptisobem, jedna se o

PO ; 12
okolnost podmifiujici pouziti vysii trestni sazby.’

Zveiejnéni pravdivého udaje, byt scilem ohrozit vaznost jiného u
spoluobcantl, neni pomluvou a je namist¢ ochrana prostfednictvim zaloby na

ochranu osobnosti.

4.4. Prostiedky ochrany v dalSich zikonech

Branit se proti neopravnénym zasahtim do osobnosti clovéka lze i
prostiedky stanovenymi ve zvlastnich predpisech. Ty mohou s ohledem na jejich
uzsi zaméteni v konkrétnich situacich odc¢init zptisobenou ujmu rychleji a tedy

ucinngji.
4.4.1. Pravo na odpovéd’ a dodatecné sdéleni

Pravni ochranu dle tiskového zakona a obCanského zakoniku Ize uplatnit
nezavisle na sob¢, nicméné v ptipadé, ze bude jma odcinéna dle zvlastniho

~ . I v v ’ ’ 1
predpisu, nelze dale pozadovat ob&anskopravni ochranu.*"

Prvopocatek prava na odpovéd miZeme nalézt na konci 18. stoleti ve
Francii. Jiz tehdy byla vnimana soudni Zaloba jako prostiedek ochrany proti
urdzkdm na cti zvefejnénym v tisku jako nedostate¢na a byl zamér postihnout 1
samotné redaktory novin.”'* Jeden z francouzskych poslanci tehdy uvedl: ,, Necht
urazeny, misto co by byl vydan dalsim urazZkam svych odpurcu pred soudem,
...jest vybaven ucinnym protijedem. Bude moci odrazit utok stejnymi

«315

prostredky... Tato citace dle mého nazoru presné¢ vyjadiuje i soucasnou

vhodnost zakotveni takového obranného pravniho prostfedku. I s ohledem na

312 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasi cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013.
Student (Leges). ISBN 978-80-87576-64-9, s. 591-593.

13 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 256.

3 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-48-6, 5. 224-225.

315 SOKOL, Tomés. Tisk a pravo. Praha: Orac, 2001. Turis Context. ISBN 80-86199-17-7, s. 61.
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dobu trvani soudniho fizeni, je pro Cest a distojnost cloveka casto efektivnéjsi

reagovat rychle a uvést véci na pravou miru vcas.

Je dulezité zopakovat, Ze odpovédny za obsah tisku nebo rozhlasového ¢i

316 317
1 1

televizniho vysilani je vydavatel” °, respektive provozovatel”™ * takového vysilani.

Pokud bylo v periodickém tisku uvetejnéno sdeleni obsahujici skutkové
tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo
jména nebo dobré povésti urCité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat
na vydavateli uvetejnéni odpovédi. Na zadost této osoby je vydavatel povinen
odpovéd uveiejnit’'®. Zakladni podminkou uplatnéni ochrany formou odpovédi
je, aby uvetejnéné sdéleni obsahovalo skutkové tvrzeni (fakt), které je objektivné
zpusobilé dotknout se cti, distojnosti a soukromi konkrétni fyzické osoby nebo
jména & dobré povésti ur¢ité pravnické osoby.?'” Pravo na odpovéd’ se tedy tyka
pouze faktického tvrzeni, o kterém je mozné provést dokazovani, a naopak nelze
jej uplatnit na subjektivni ndzory — v takovém piipadé nezbyva nez vyuzit
obecnou obcanskoprdvni ochranu. Skutkové tvrzeni musi byt navic schopné
narusit osobnostni pravo objektivné, Castym piipadem jsou tak tvrzeni 1ziva, ¢i
pravdu zkreslujici. Proti pravdivému tvrzeni, které vSak zasahuje do intimni sféry

fyzické osoby, je opét piipustna obrana dle ob&anského zakoniku.**

Ohledné prava na odpovéd vychazi Ceska pravni uprava z pozadavku
¢lanku 23 Smérnice €. 89/552/EHS ve znéni Smérnice €. 97/36/ES, ktery stanovi
povinnost uveiejnéni odpovédi, pokud byla poSkozena ¢est a dobra povést fyzické
nebo pravnické osoby uvedenim nepravdivych skute¢nosti v televiznim potadu.
Tato odpovéd ma byt vysilana v pfiméfené 1hité po odiivodnéni zadosti, a to ve
vhodném c¢ase a vhodnym zptisobem. Povinnost uvetejnit odpoveéd’ dle smérnic se

tykd pouze televizniho vysilani, ¢eskd pravni Gprava tedy upravuje tuto oblast

316
317
318

§ 4 tiskového zakona.

§ 35 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

§ 10 odst. 1 tiskového zakona.

Y KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 358.

0 Tamtéz, s. 359.
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$ifeji. Doporudeni v oblasti tisku obsahuje rezoluce’' Vyboru ministri Rady

Evropy o pravu na odpovéd’ a postaveni jednotlivee ve vztahu k tisku.

Nez bylo pravo na odpovéd v naSem pravnim fadu zakotveno, znal
pivodni tiskovy zdkon’** pouze institut tiskové opravy. V takovém piipadé se
vSak jednalo o oznameni $éfredaktora, zatimco odpovéd’ je sd€lenim samotné

“ 2
dot&ené osoby.*>

Dodatecné sdéleni je upraveno v § 11 tiskového zédkona a § 36 zédkona o
rozhlasovém a televiznim vysilani. Tyka se sdéleni o trestnim fizeni, fizeni ve
vécech prestupkl nebo fizeni ve vécech spravnich deliktli, kdy mé dotcend osoba
pravo pozadovat uvetfejnéni dodateéného sdéleni o konecném vysledku fizeni.

Tento prostiedek tak smétuje k napliiovani zdsady presumpce neviny.324

4.4.2. Ochrana dle zikona o ochrané osobnich udaji

Zakon o ochran¢ osobnich tdaji je v oblasti ochrany osobnosti specialni
vuci obCanskému zakoniku. Pro posouzeni, zda se uplatni soukromopravni tprava
v obcanském zakoniku, nebo vetejnopravni regulace, je zasadni to, zda se jednalo
o zpracovani osobnich udaju dle zdkona o ochrané osobnich udaju (,jakdakoliv
operace nebo soustava operaci, které sprdavce nebo zpracovatel systematicky
provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostredky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na
nosice informaci, zpristupniovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani,
pouzivdni, predadvani, Sifeni, zverejiiovani, uchovdavani, vymeéna, tridéni nebo
kombinovani, blokovini a likvidace®)**. Pokud tedy fyzickd osoba provadi

s ’ Vo w . 7 v 2 ;o . . . .
zpracovani vyluéng pro svoji osobni potiebu’*®, osobni udaje jsou jen nahodile

32 Rezoluce &. (74) 26 Vyboru ministri Rady Evropy o pravu na odpovéd’ ze dne 2. 7. 1974.

322 Zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa¢nich
prostiedcich.

% POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-48-6, s. 229.

¥ KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 360.

325 8 4 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb.

326 yyjimka z ptisobnosti zakona o ochrang osobnich udaji dle § 3 odst. 3.
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v r v s 1327 v Vo . ’ ’
shromazd’ovany bez dal§iho zpracovani®>’ & s témito projevy osobni povahy neni
pracovano systematicky, pouziji se ustanoveni ochrany osobnosti dle obéanského
zékoniku. Za podminky ze intenzita zasahu dosdhne charakteru zpracovani

osobnich tdaj, je na mist& ochrana dle zakona o ochrané osobnich udaji.**®

Dle § 21 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich tdajii se mize dotCena osoba
domaéhat odstranéni zavadného stavu, omluvy nebo jiného zadostiu€inéni ¢i

zaplaceni pen¢zité ndhrady za stanovenych podminek.

Piisobnost k pfijimani podnéti a stiznosti na porusovani zakona o
ochrané osobnich udaji je svéfena nezavislému Uftadu pro ochranu osobnich

udaji.

4.5. Ustavni stiznost

Osobnostni prava jsou =zakladni lidskd prava zarucena ustavnim
pofadkem. Samoziejmosti je tedy moznost domdhat se jejich ochrany pied
Ustavnim soudem v piipadech, kdy bylo do Gistavné zaru¢enych zakladnich prav a
svobod zasazeno. Pravo na ochranu osobnostnich prav zaruc¢ené v ¢l. 10 odst. 1
Listiny se také Casto stfetava s dal$im ustavné zaruCenym pravem a to svobodou

projevu podle ¢l. 17 Listiny.

Ustavni soud ve svych nalezech netunavné zdaraziuje’”, Ze neni dalsi
odvolaci instanci a v jeho pravomoci neni zasahovat do rozhodovani obecnych
soudl, pokud v jeho ramci, pfipadné v pribéhu samotného fizeni, nedoslo
k zasahu do zékladnich prav a svobod. Vyklad prava ptislusi obecnym soudim a
Ustavni soud nemiize nahrazovat jejich skutkové a pravni posouzeni svym
vlastnim, coZ ostatné vyplyva ze skutecnosti, ze Ustavni soud neni souésti

p 2330
soustavy ostatnich soudd™".

**7 Vyjimka z piisobnosti zdkona o ochrané osobnich udaji dle § 3 odst. 4.

*» NONNEMANN, Franti$ek. Pravni iiprava ochrany osobnosti v novém obcanském zékoniku a
Jjeji vztah k ochrané osobnich udajii. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 13-14, s. 505. ISSN 1210-6410.
329 Napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. IV. US 3293/16.

330 Clanek 83 Ustavy.
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Ustavni stiznost je specifickym prostfedkem ochrany tstavné zaruéenych
prav a svobod. ProtoZze Ustavni soud nechrani obecné pravo, nybrz pouze pravo
tstavni. ™' Nestagi tedy, aby napadené rozhodnuti bylo chybné, ale tato vada musi

, < < , 332
zasahovat do ustavné zaruc¢enych prav a svobod.

Ustavni stiznost je mozné podat az po vyCerpani vSech jinych opravnych
prostiedkii a musi sméfovat proti zdsahu orgdnu vetfejné moci. Stézovatel musi
ustavni stiznost podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti o poslednim

mozném procesnim prostredku.**®

4.6. Stiznost k ESLLP

Umluvou o ochrang lidskych prav a svobod se vétSina stati Evropy
zavézala k dodrzovani uréitych zakladnich prav jednotlivc. Clankem 19 Umluvy
byl zfizen mezinarodni soudni organ, opravnény rozhodovat o stiznostech

jednotlivel a statll, namitajicich porusovani zarucenych prav.

Pokud se stézovatel ani Gstavni stiznosti nedomohl svych préav, ma
moznost podat stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava. Je vSak nutné
vycerpat vSechny vnitrostatni prosttedky ndpravy, tedy praveé i tstavni stiznost. To
ovSem neznamena, ze je dostacujici Gstavni stiznost pouze ,,na prazdno* vycCerpat.
StéZzovatel musi uplatnit veskeré ndmitky, které namita u ESLP, jiz v ramci
vnitrostatniho Fizeni.*** Stiznost je nutné podat do Sesti mésicti od kone&ného

vnitrostatniho rozhodnuti.**

StéZovatel se mize domahat konstatovani, ze byla porusena Umluva.

V piipadé potfeby priznd ESLP poskozené strang spravedlivé zadostiu¢inéni.**

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. III. US 269/99.

332 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 2. zcela pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2001.
ISBN 80-7201-308-4, s. 69.

333§ 72 odst. 3, zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

34 KRATOCHVIL, Jan. Jak napsat kvalitni stiznost k ESLP. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/jak-napsat-kvalitni-stiznost-k-eslp (cit. dne 14. 3. 2017).

335 C1. 35 Umluvy.

36 C1. 41 Umluvy.
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5. OCHRANA OSOBNOSTI PRI VYKONU SVOBODY
PROJEVU

Pravo na ochranu osobnosti je zdkladnim lidskym pravem a jako takové
je garantovano v ¢l. 10 Listiny. Stejné€ tak jsou v €l. 17 Listiny zaruceny svoboda
projevu a pravo na informace. Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoz i svobodné¢ vyhledévat,

pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

S ohledem na to, Ze se ke svobod¢ projevu vazou i povinnosti, bych
povazovala za vhodné zakotvit v ¢l. 17 Listiny vyslovné i odpovédnost pii vykonu

téchto prav tak, jak ji upravuje Umluva o ochrang lidskych prav a svobod™’.

Evropsky soud pro lidska prava popisuje svobodu projevu jako: ,, ...jeden
ze zdkladnich pilifi demokratické spolecnosti, ktery je zakladnim predpokladem
pro pokrok spolecnosti jako celku a pro rozvoj kazdého jednotlivce. “*** Svoboda

projevu znamena pravo mit nazor a ten projevit navenek.

Svoboda projevu a pravo na ochranu osobnosti jako zékladni prava stoji
na stejné Grovni a i jejich ochrana je tedy rovnocenna.”” S ohledem na to, e ¢l.
17 Listiny garantuje volné §ifeni vlastnich myslenek a ndzort a na druhé strané ¢l.
10 zaruc€uje ochranu lidské distojnosti, dobré povésti a soukromi, dostavaji se tato
prava pomérné Casto do kolize. ,,...pFi stietu zdkladniho politického prdava na
informace a jejich Sireni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota,
tedy zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vidy véci nezavislych
soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé
zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost pred prdavem

w340
druhym.

Obecné soudy pii své rozhodovaci ¢innosti musi tedy uplatiiovat princip

proporcionality téchto proti sob¢ stojicich zdkladnich prav. To, které pravo bude

#7CL. 10 odst. 2 Umluvy.

3% Rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976, ve véci Handyside v. Spojené kralovstvi.
339 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.

340 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.
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muset ustoupit, musi soud stanovit az na zdklad¢ posouzeni konkrétniho

skutkového stavu.

Tato kapitola bude vénovana jednotlivym pojmim, respektive
problematikam, které byly vrdmci poméfovani svobody projevu a ochrany

osobnosti definovany judikaturou.

5.1. Meze svobody projevu

Svoboda projevu jako ustavné zaruc¢ené pravo neni bezbiehd a miize byt
pripadn& omezena bud’ zdkonem®*', nebo pravy jinych osob. Pravo na svobodu
projevu tak pozbyva ustavni ochrany, pokud obsah ndzorti nardzi na zminéné
limity, ale 1 pokud forma jejich vyjadfeni piekroci meze v demokratické

v . , , . v . 342
spole€nosti uznavanych pravidel slusnosti.

To ovSem neznamend, Z7e¢ by mél clovék pravo vyjadiovat pouze
pozitivné piijimané nazory. Naopak pro rozvoj kazdého jednotlivce i spolecnosti
je velice dtlezité, aby obfané méli moznost kritizovat vefejné déni, se kterym
nesouhlasi. ,, Pro demokracii, chapanou jako viadu lidu, lidem a pro lid, je Zivotni
nutnosti Sireni informaci, myslenek a nazoru, at uz pochvalnych ci kritickych,
proto, aby byla verejnost zdasobena vsemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro
vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského zajmu a nasledného
utvareni ndzori jednotlivcii ¢i k dosazeni konsensu o vizeni a obstardvani véci
celospolecenského zajmu... Informace miize byt podnétem pro adekvatni napravu
ze strany prislusnych organit ¢i vyvolat urcité vzepéti verejnosti vyjadrujici
nespokojenost s momentdlnim stavem, které muzZe vést k rychlejsimu odstranéni
negativ. Otevienost odlisnym nazoriim a kritickym pohlediim skyta obohaceni
spolecnosti, dostatek informaci miize napomahat k bourdni ndazorovych stereotypii

a podporovat zvySeni tolerance.“** Proto i Evropsky soud pro lidska prava

1 CL. 17 odst. 4 Listiny.
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 359/96.
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04.
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konstatoval, ze pod ochranou jsou rovnéz ,informace nebo myslenky, které
344

Jjsou nepiijemné, Sokujici ¢i znepokojujici

Za nepfijemné, Sokujici ¢i znepokojujici, a tedy pfijatelné, se ovSem
nedaji povaZovat vyrazy, které lze pokladat za utok na prava jinych.>* Tak jsou
napf. v kontextu nabozenského vyznani nepfijatelné vyrazy zhanobujici a
urazlive.**

K tomu, aby bylo konkrétni tvrzeni difamaéni, postacuje, aby m¢élo
znevazujici ucinek u urcité skupiny lidi z okoli dotéené osoby. Nevyzaduje se, aby
pusobilo difamaéné€ v rdmci celé spoleCnosti. Je nezbytné posuzovat celkovy

dojem a okolnosti, za kterych k tvrzeni doglo, nikoliv pouze pouzité vyrazy.**’

5.2. Skutkova tvrzeni versus hodnotici soudy

Jak bylo uvedeno vyse, musi soud v kazdém konkrétnim ptipadé zvazit,
zda vyrok v danych podminkach neopravnéné zaséhl do osobnostnich prav, nebo
byl situaci pfiméfeny a je tieba upiednostnit svobodu projevu. Pii posuzovani
pfiméfenosti vyroku je pfitom zasadni rozliSit, zda se jedna o skutkové tvrzeni
nebo hodnotici soud. Casto je ovem hranice mezi témito dvéma protipoly tenka,
a tak nejnovéjsi judikatura®™®® rozlisuje novou kategorii — vyroky hybridni, tedy
vyroky, které v sob& kombinuji skutkovy ziklad i prvek hodnoceni, nebo

hodnotovy soud se skutkovym zékladem.**

** Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998, ve véci Incal proti Turecku.

** Rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 1994, ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku.

346 Rozsudek ESLP prava ze dne 25. 11. 1996, ve véci Wingrowe proti Spojenému kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 750/15.

39 Srov. KOSAR, David. Kritika soudcii v Ceské republice. Soudni rozhledy, Praha: C.H. Beck,
2011, XVII, ¢. 4, s. 118. ISSN 1211-4405.
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5.2.1. Skutkova tvrzeni

Skutkova tvrzeni popisuji skuteCnost a pro posouzeni jejich
neopravnénosti je zasadni, zda jsou pravdiva ¢i nikoliv. Vzhledem k jejich
objektivni povaze je mozné jejich pravdivost v soudnim fizeni zjistit pomoci

dokazovani.

Sdéleni pravdivého wdaje je nepochybné zcela v mezich svobody
projevu. Nicmén¢ i uverejnéni pravdivé informace miize neopravnéné zasdhnout
do osobnostnich prav, a to tehdy, kdyz je pravdivy udaj podan tak, ze zkresluje
skutecnost ¢i je natolik intimni, Ze odporuje pravu na ochranu soukromi a lidské
dﬁstojnosti.350 Zvetejnéni skutecnosti ze soukromého zivota poskozeného (napf.
informace o protialkoholnim 1é¢eni) je tedy protipravni bez ohledu na to, zda jsou
pravdivé ¢i nepravdivé, a to dokonce i tehdy, nejde-li vilbec o skutecnosti
351

difamujici.”” Informace tykajici se intimni sféry Clovéka zkritka nesmi byt

rozsifovany.

Uverejnéni nepravdivého udaje je, za podminek naplnéni pficinné
souvislosti mezi zasahem a poruSenim osobnostni sféry a pii piekroceni urcité

352

pfipustné intenzity,””” samo o sobé¢ zpravidla povazovano za zisah do préva

fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti.

Diikazni bfemeno nese plivodce tvrzené¢ho zéasahu, ktery musi prokazat,

333 Zalobee tedy

ze uvedend skutkova tvrzeni jsou pravdiva — tzv. diikaz pravdy.
nema povinnost prokazovat nepravdivost vyrokl. Pfi¢emZ tento princip se

oy vy 4
uplatituje napti¢ Evropou.®®

Z objektivni povahy prava na ochranu osobnosti vyplyva, Ze umysl
Sktidce je nerozhodny. Aby se jednalo o neopravnény zasah do osobnostnich prav,

musi byt skutkova tvrzeni objektivné zpusobild ptivodit 4jmu v o¢ich ostatnich

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007.

1 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 318.

332 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 964/2000.

>4 Napt. Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku,
Rozhodnuti Snémovny lorda ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds proti Times News Papers Ltd,
Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 3. 6. 1980 ve véci Boll.
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fyzickych osob. Neni tedy podminkou, aby k takovym tvrzenim doslo jiz
s imyslem pusobit difamaéné. Skiidce se nemtiZze ani odvolavat na fakt, Ze byl

v dobré¢ viie o pravdivosti vyicenych tvrzeni.

5.2.2. Hodnotici soudy — opravnénost Kritiky

Hodnotici soudy jsou na rozdil od skutkovych tvrzeni vzdy subjektivni.
Vyjadiuji osobni nazor autora, ktery dany fakt hodnoti na zéklad¢ vlastnich
subjektivnich kritérii, a proto je neni moZné jakkoliv dokazovat.* Zatimco
pravdivost skutecnosti je prokazatelnd, hodnotici soudy neni mozné podrobit
dokazovani. Samotny poZadavek na dokazani pravdivosti ndzorovych soudt by

56

3 L, , . ,
byl vrozporu se svobodou slova. ., Vyslovovani ndzorovych soudu, byt

r r v v 7 r 4 4 ‘(357
kontroverznich, zasadné pozZiva ustavni ochrany.

Kritika jako urcity souhrn hodnoticich soudil je v ramci svobody projevu
dalezitym prvkem demokracie ve spolecnosti. Nicméné 1 v ramci kritiky musi
existovat ur¢ité mantinely, kdy je jesté kritika pfipustna a kdy jiz natolik zasahuje

do prév jinych, Ze mlze zplsobit vdznou Gjmu na osobnosti kritizovaného.

Ustavni soud poklida za opravnénou kritiku takovou, ,kterd je

priméiend co do obsahu a formy, vychazi 7 pravdivych podkladit a nevybocuje

. . v g 358
z hranic nutnych k dosaZeni svého ucelu. *

Opravnéna kritika musi byt dle teorie vécnd, konkrétni a pfiméfena co do

obsahu, formy a mista.>”’

Kritika je vécna za podminky, ze vychazi z pravdivych podkladd a

soucasn¢ z nich vyvozuje odpovidajici hodnotici zavéry. Hodnotici soud tedy

360

musi byt zaloZen na dostatecném faktickém podkladu.”™ Pokud je dotend osoba

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006.

6 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986, ve véci Lingens proti Rakousku.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03.

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 359/96.

9 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 316.

360 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001, ve véci Feldek proti Slovensku.
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kritizovéana na zaklad® pravdivych udaji, je takova kritika piipustnd, **' pokud je
obsahem i formou piiméfena a pokud nepiekracuje meze vécné a konkrétni
kritiky. Jestlize je hodnotici usudek difamujici, nelze povazovat kritiku za

pﬁpustnou.362

Pokud sktidce poskozeného kritizuje, zavrhuje ¢i jinak znevazuje na
zaklad¢é nepravdivych podkladi, piedstavuje takové jednani citelny neopravnény
zasah do osobnosti Cloveka. Takovy zasah ma obvykle znacnou intenzitu
s pravdépodobnymi nepiiznivymi nasledky na postaveni fyzické osoby v rodin¢ a
ve spoletnosti.’® Nelze pripustit ani kritiku, kterd nevychazi z Zadnych

skutkovych podkladii.

Kritika musi byt nadto i konkrétni. Nestaci, aby z pravdivych podklada
vychazela, musi je zaroven i uvést, aby bylo zfejmé, jak autor doSel ke svym
hodnoticim zavéram, a aby si piijemce téchto sdéleni mohl na véc udélat vlastni
nazor. Obecnd vytka bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti mize byt posouzena

. i s g , , o, 1 364
jako neopravnény zdsah do osobnostnich préav kritizovaného.

Forma kritiky nesmi vybocovat ,,z mezi nutnych k dosazeni sledovaného
a zdroveri spolecensky uzndvaného cile*’®”. Kritika formou silng expresivnich
vyrazl, jejichz mira nekoresponduje s cilem kritiky, kterého by bylo mozné
dosdhnout i bez takovych vyrazii, a sméfuji spiSe ke znevazeni a uraZeni
kritizované osoby, je zjevné nepiimétena.’®® Vzdy je potfeba zkoumat vyvazenost
mezi zvolenymi formulacemi a cilem, jehoZ chce kritizujici dosdhnout. ,, Nekdy je
totiz k dosazeni ucelu kritiky (napr. k vzbuzeni zajmu verejnosti o urcity zavazny
spolecensky jev) namisté pouziti i relativné ,, ostrejSich*“ vyrazii, které by za jinych
okolnosti (napr. v béném rozhovoru) mohly byt povazoviny az za urdzlivé. 3%

Cilem ovSsem nesmi byt pomluva, zostuzeni, urazka ¢i skandalizace urcité fyzické

361 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1524/2002.

362 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5161/2008.

363 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95.

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 316.

3% Tamtéz.

366 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007.

367 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1996, sp. zn. 23 C 96/95.
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368

osoby.”" Nakolik 1ze ovSem v soudnim fizeni zjistit, zda bylo cilem napt. osobu

zesme$nit? Voditkem pro posouzeni sledovaného cile miize byt obsah, forma a

misto prednesu kritiky.*®

Vzdy je tedy nutné zkoumat, zda jsou vyroky zalozeny na pravdivém
podkladu, zda zptsob jejich prezentace je piiméfeny a zda primarnim cilem

kritiky neni hanobeni a zneucténi kritizované osoby.

5.3. Postaveni sdélovacich prostiredki

Pojmy ,,sdelovaci prostredky nebo ,,média“ nejsou v ¢eském pravu
legdln¢ definované. V této praci je pouzivam jako souhrnné oznaceni

periodického tisku a rozhlasového a televizniho vysilani.

Meédia jsou sice pomérné mladym, ale v dneSni spolecnosti jiz pevné
zabudovanym institutem, ktery bohaté pfispiva k informovanosti a vzdélanosti
vetejnosti. Prostfednictvim sd€lovacich prostiedkli se napliuje svoboda slova a
pravo obcanti na informace, kdy pravé Sifeni informaci je jednou ze zakladnich
podminek rozvoje spolecenského Zivota. Svoboda médii je 1 zarukou demokracie.
Obcané ziskavaji z tisku, televize a rozhlasu informace o vefejném déni, na
zéklad¢ kterych se rozhoduji napt. o volbé svého politického zastoupeni. Média
tak maji silnou pozici vramci spoluutvafeni vefejného minéni, ktera se da
jednoduse zneuzit, a proto musi existovat vyvaZenost mezi regulaci sdélovacich

prostiedki a jejich svobodou.

Sifeni informaci je esencialni funkci sd&lovacich prostfedki, které
odpovida pravo vefejnosti tyto informace piijimat. Kdyby tomu tak nebylo,
nemohl by tisk plnit svoji roli ,hlidaciho psa demokracie“.’”® Toto pravo

vefejnosti na informace se vSak vztahuje pouze na informace pravdivé a

368 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004.
369 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2002, sp. zn.28 Cdo 662/2002.
370 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1992, ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu.
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objektivni.*’" Stale je nutné brat na zietel, Ze i pravdivy udaj mize zasahnout do

. B A T : o xe e s 372
prava na soukromi a lidské distojnosti, pokud je zkreslujici &i p¥ili§ intimni.*’

Zpravodajskd cCinnost médii (informovani o faktech, kritickych
pohledech, organizovani diskuzi ¢i rozvijeni spoleCensky prospésné kritiky) je ve
vefejném zajmu. Nicméné leckteré zpravy jsou s vefejnym zdjmem dokonce

v rozporu — typicky senzace bulvarniho tisku.*”

I vmedialni oblasti se uplatni objektivni princip prava na ochranu
osobnosti. Novinafi se tak nemohou branit tvrzenim, ze kvili pozadavku na co
nejrychleji podané informace nebylo mozné dostatecné ovéfit pravdivost zpravy.
Tim spiSe, Ze uvetejnéni nepravdivé informace napft. v celostdtnim tisku zpravidla
znamena znatelnou Ujmu na osobnosti, kterd mulze vést az k Gplnému
spoleCenskému znemoznéni fyzické osoby. Zavinéni tak neni ani v téchto
ptipadech viibec relevantni.’”* Piesto fakt, jak novinaii ke zpracovavané informaci
pfistupuji, mize mit vliv na jejich odpovédnost — 1 v pfipadé otdzek véazného
vetejného z4jmu miiZze nastoupit odpovédnost novinatfe, pokud jim zvefejnéna
zprava zasahla do povésti fyzické osoby, a to za podminky, ze nejednal v dobré
vife s cilem poskytnout piesné a divéryhodné informace v souladu s novinarskou

. 375
etikou.

Odpovédnou osobou je zpravidla vydavatel. Vydavatel odpovida za cely
obsah ¢lanku, a to 1 za vyroky tfetich osob, které piejal, ¢i byly sdéleny autorovi
¢lanku pfi rozhovoru. Pfed publikaci ¢lanku je na vydavateli posoudit, zda jeho
zvetejnéni mize zasdhnout do prava na ochranu osobnosti dotcené osoby a je
nerozhodné, ze autorem difamujicich vyrokd publikovanych ve sd€lovacim

prostiedku je osoba odliSna od vydavatele i autora clanku. Vydavatel se tak

37! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 664/2007.

372 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2900/2008.

37 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 347-349.

3 Tamtéz, s. 350.

375 Rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 1999 ve véci Véc Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku,
Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004, ve véci Cumpana a Mazare proti Rumunsku.
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nemuze zprostit své odpovédnosti sdélenim, ze predmétné vyroky nevyjadiuji

nazor redakce, popf. tim, Ze pouzil pfimé fe&i autora t&chto vyroki.*’

Odpovédnosti vydavatele za publikované citace se zabyval i Ustavni
soud, ktery judikoval, ze pii posuzovani odpovédnosti vydavatele za prevzaté
sd€leni (citaci), je nutné se zabyvat tim, zda predmétné vyroky byly opravnéné a
pfiméiené. Vydavatel tisku se tak ne vzdy zprosti odpovédnosti proto, Ze zprava,
kterd je pfedmétem sporu, obsahuje citaci tieti osoby. *’’ Ustavni soud se
v predmétném nélezu ztotoZiuje s nazorem Nejvyssiho soudu CR, ktery se tyka
publikovani rozhovoru, kdy zalovany vydavatel se branil tim, Ze otiskem
odpovédi dotazovaného plnil svoji povinnost informovat vefejnost. ,,Je v§ak treba
uvazit, ze interview jako forma rozhovoru mezi dveéma nebo vice osobami
zaméreny na ziskani informaci, argumentit a nazori a urceny k publikaci, se lisi
od bézného rozhovoru tim, ze v zdjmu publicistického zameéru vydavatele vedenim
tohoto rozhovoru tazatelem, jsou cilené kladeny otdazky vyplyvajici z tématu, ze
zameru a z konkrétni situace. Nelze proto mit za to, zZe bez dalsiho v takovych
pripadech jde pouze (v ramci plneni povinnosti verejnost informovat) o
reprodukci tvrzeni urcité osoby, ale je nutno soucasné prihlizet i k faktu
publicistické soucinnosti vydavatele (resp. jeho pracovnikii ¢i spolupracovnikii
apod. na interview) a tim i jeho podilu na obsahu a vyznéni rozhovoru, resp. viivu

. . w378
na to, zda interview bude uverejnen.

Nicméné Ustavni soud v dal§im nalezu uznava, Ze je zaroveii tieba
individualné piihlédnout k tomu, kdo je autorem ptevzatého tvrzeni. Jinak je tomu
v pfipadé€, kdy novinaf pfevezme nazor ,,nahodilé tfeti osoby*, a kdy cituje nazor
Cloveka, ktery o dané véci musel mit, jako odbornik v oboru, dostatetné¢ a
relevantni informace. , Od novinare, ktery byl samoziejmé laikem a nikoliv
specialistou na danou oblast a ktery nemél a v konecném diisledku ani nemél mit
ambici informovat ctenare o odbornych zdleZitostech, jelikoz dany clanek byl
urcen pro nejsirsi okruh ctenaru a nikoliv pro odborniky, proto nelze ditvodné

ocekavat, ze jim poskytované informace a jejich celkové vyznéni bude zcela presné

376 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. 23 C 102/96.
377 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. III. US 73/02.
378 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 214/2000.
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¢i dokonce objektivni. Takovéto pozadavky kladené na média by totiz byly v

. . . L1 w379
konecném dusledku znacné neredalné. ‘

Podle nazoru Ustavniho soudu je nutné uréita specifika periodického
tisku respektovat. ,, Bézny periodicky tisk, urcemy pro informovani nejsirsi
verejnosti (na rozdil napr. od publikaci odbornych), musi v urcitych pripadech —
predevsim s ohledem na rozsah jednotlivych prispevkii a ctenarsky zdjem —
pristupovat k urcitym zjednodusenim, a nelze bez dalsiho tvrdit, Ze kazdé
zjednoduseni (Ci zkresleni) musi nutné vést kzasahu do osobnostnich prav
dotcenych osob. Lze tedy stézi trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a
klast tak na novinare — ve svych dusledcich — nesplnitelné naroky. Vyznamné
proto musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni urcité informace odpovidalo

pravde. 3%

Novinaii se také v rdmci své svobody projevu mohou uchylit k uréitému
stupni nadsazky nebo dokonce provokace, chranény nejsou pouze ptiznivé

NI R T VS 381
ocekavané, netitocné myslenky.

Avsak pokud jde o povést a prava jinych, nemulze tisk ptekraovat urcCité
hranice.’® Zejména bulvarni média pravidelnd prohravaji spory na ochranu
osobnosti, kdyz nerespektuji soukromy zivot a lidskou distojnost. Ustalenou
judikaturu obecnych soudt posvétil i Ustavni soud: ,, Legitimitu zverejnéni nelze
dovodit a ustavni ochranu svobodou projevu nelze poskytnout informaci, pokud
byla dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou osobu, pokud siritel
sam informaci nevéeril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se radné staral
o to, zda je ¢i neni pravdiva. Na nutnosti dbat téchto zasad nic nemeni skutecnost,
Ze jista cast tisku md sklon pred fakty (ovérenymi skutecnostmi) davat prednost az
,,bombastické* sile vyrazu, jimiz ,,své ndzory* tlumoci a prezentuje, nebot
zasahne-li do ustavné garantovanych prav jednotlivcii nebo jinych ustavou ci
zdakonem chranénych hodnot a zajmii, musi byt pripravena nést z takovych jednani

disledky, byt ma na nich zaloZenou svou marketingovou strategii a dokonce i

*7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. I1. US 2296/14.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99.

3! Rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1995 ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku.
%2 Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1997, ve véci De Haes a Gijsels proti Belgii.
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samotny ucel své existence. Z toho diivodu je nepripustné, pokud se tyto subjekty
pri takovéem zpiuisobu jednani, témer permanentné zasahujicim do osobnostnich
prav jednotlivcu, dovolavaji ochrany svobodou projevu, nebot zléemu umyslu nelze
v Zddném pripadé takovou ochranu poskytnout.“>*> Ustavni soud vyslovil nazor,
ze nehledé na to, jestli se jedna o jednotlivce vefejné ¢inné¢ho, zndmého ¢i nikoliv,
je jakykoliv zasah do jeho dustojnosti velmi zavazny, k ¢emuz je nutné piihlizet
pii Gvaze o vysi nahrady nemajetkové ujmy v penézich, kterd je v takovych

piipadech zpravidla pfiznavana.

5.4. Osoby verejného zajmu

V ramci rozhodovani soudl po celém svété se postupem casu vyclenila
kategorie osob oznacovanych jako osoby vefejného zajmu. Nejednd se pritom o
zadnou specidlni legislativni Gpravu, ale pouze o odliSné posuzovani konkrétnich
pfipadi na zaklad¢ judikatury. V piipad¢ stfetu osobnostnich prav a svobody
slova a prava na informace se totiz ohledné¢ znamych osob uplatni jina pravidla

vytvorena pravé judikaturou v pribéhu ¢asu.

Za osoby vetejného zajmu pokladame vSechny osoby, o kterych ma
spolecnost opravnény vetejny zdjem byt informovana. Osoby, které svou ¢innost
vykondvaji vefejné napi. v oblasti politické, kulturni, hospodaiské, sportovni a
jiné (napf. politici, herci, zpévaci, sportovci), nemohou a cCasto ani nechtéji
zamezit tomu, aby byly v médiich oznaCovany jménem, fotografii a aby o nich

v v ;. 4
byly zveiejiiovany relevantni informace.*®

Vetejné znamé osoby mizeme délit podle toho, zda se staly predmétem
vetejného zdjmu na zakladé vlastniho rozhodnuti ¢i nikoliv. Osoby, které maji na
vetejnost urcity vliv dobrovolné, musi pocitat s tim, Ze spolecnost je opravnéna
vykonavat nad nimi Sir§i kontrolu. Tim, Ze dana osoba napft. vstoupi do politiky,

vyslovuje konkludentni souhlas s vétSi mirou zvefejiilovani informaci o své osobg,

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.
3% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 366.
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a to nejen informaci pozitivnich.385 Je na rozhodnuti kazdé¢ konkrétni fyzické
osoby, zda je ochotna tuto vétSi miru tolerance k negativnim hodnocenim
snaset.*® Naopak osoby, které se dostaly pod drobnohled médii bez vlastniho
pricinéni (napi. obéti trestnych ¢intl), maji ochranu osobnostnich prav zachovanu

. 8
v plném rozsahu.*®’

Rozdil mezi vefejné vystupujici osobou a béznym clovékem
v rozhodovani Evropského soudu pro lidské prava miizeme demonstrovat na dvou
podobnych ptipadech, lisicich se pravé v postaveni dotCenych osob. Na jedné
strand je pani Carmela Sciacca®®, kterd byla vySetfovana pro spachani trestného
¢inu, a fotografie z policejniho spisu byly nckolikrat zvetejnény v tisku. ESLP
shledal, Zze publikace fotografii osoby, kterd nevystupuje ve vefejné sféfe jako
napf. celebrita, ale jako subjekt trestniho fizeni, je zasahem do prava na soukromy

389 " .
1°*”, toho casu kanclér

zivot dle ¢l. 8 Umluvy. Naproti tomu Wolfgang Schiisse
Rakouska, musel dle ESLP snéSet distribuovani letdki s jeho fotkou, kde byl
navic jeho oblicej napiil prekryt oblicejem jiného politika s doprovodnym textem.
Takové prostredky jsou v ramci politického boje dovolené a hranice ptipustné

kritiky jsou, co se tyce politika, $irs$i nez u bézného cloveéka.

To ovSem neznamend, zZe by ESLP toleroval veSkeré zvefejiiovani a
roz§ifovani fotografii osob vefejného zajmu. V kazdém piipadé musi soud
vyvazovat ochranu soukromého zivota a svobodu slova. Co v jednom ptipadé
muze byt povazovano za zasah do osobnosti, mize byt jindy ospravedlnéno
vetejnym z4jmem. Rozdil je podle ESLP v ptinosu, ktery zvetejnéné informace ¢i
fotografie maji pro vefejnou debatu ve vSeobecném zdjmu, napf. pokud maji
informace vliv na vykon vetfejné funkce. Pokud se ovSem jedna o fotografie
zachycujici Cisté¢ soukromy az intimni Zivot dotéené osoby, je i takova vetejné

znama osoba pod ochranou Umluvy.*”

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 923/2004.

%6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. I1L. US 11/04.

7T KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 369.

% Rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2005 ve véci Sciacca proti Italii.

3% Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 2002 ve véci Schiissel proti Rakousku.

3% Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004, ve v&ci Von Hannover proti Némecku.
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Tuto linii rozhodovani ESLP nasleduje i Ustavni soud. ,, Verejné cinné
osoby museji pocitat s tim, Ze jejich aktivity ¢i projevy budou hodnoceny i
nelichotive. Takovému projevu, i expresivnimu a kritickému, je v zasade
poskytovana ochrana ve smyslu ¢l. 17 Listiny a zpravidla nezasahuje do
osobnostnich prav kritizované verejné cinné osoby. Tato ochrana vsSak nesvedci
napr. osobnim samoucelnym urazkam, jejichz intenzita neni adekvatni ve vztahu

.. , . . 391
ke kritizované skutecnosti.’

V tomto konkrétnim ptipadé¢ se jednalo o
hodnoceni projevu mistniho politika slovy ,,bezobsazna megalomanska spoust™ ¢i
Jtuny balastu”. Ustavni soud zhodnotil, e se nepochybné jedna o &istd
subjektivni hodnotici soudy, na které ma ptivodce téchto vyrokl pravo, i kdyby
takovy nazor zastdval sdm. Pravé naopak protichiidné a odliSné nézory jsou

zasadni pro svobodnou diskuzi, kterd je v moderni spolecnosti nezbytnd, a to

zejména ve vtahu ke kritice predstavitell vetejné moci.

Vefejné €inné osoby musi sndSet vétsi miru kritiky 1 proto, Ze ze své
pozice mohou snadno a uceln€ na kritiku reagovat. Znamé osobnosti tak mohou
situaci efektivné uvést na pravou miru jen svou vlastni reakci bez nutnosti
soudniho sporu. ,, Vyjimecna ingerence verejné moci (tedy soudii v Fizeni na
ochranu osobnosti) pak bude namisté pouze pri zjevné excesivni formé prezentace

L. . L e w392
nazoru, typicky u vulgarnich projevii.

5.4.1. Pripad RejZek versus Vondrackova

NejznaméjSim rozhodnutim v oblasti ochrany osobnosti je zcela jisté to
ve véci zpévacky Heleny Vondradkové. Zalobou byl napaddn vyrok hudebniho
kritika Jana Rejzka v Lidovych novinach, zZe ,,Vondrdackova za sviij polistopadovy
comeback zrejmé vdeci tomu, Ze neztratila kontakty na mafiany, kteri ji
v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do médii“. Vrchni soud v Praze ulozil

93

Rejzkovi povinnost uvefejnit vnovinach omluvu™’, jeho dovolani bylo

*! Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13.
392 Tamtéz.
3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 7. 2002, sp. zn. 1 Co 106/2002.
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Nejvyssim soudem zamitnuto™* a piipad se dostal az k Ustavnimu soudu. Ustavni
soud upozornil zejména na to, ze pro urceni, zda se jednd o tvrzeni skute¢nosti
nebo hodnotovy soud, nelze vytrhnout vyrok z kontextu, nybrz je tieba posuzovat
cely ¢lanek. Rejzek se ve své kritice vénoval obecné poméram v ¢eské popularni
hudb¢ a primérny ctendi tak nemize vnimat jeho odkaz na mafiany jako tvrzeni,
ze se zpévacka stykala se ¢leny mezindrodni zlo¢inecké organizace, nybrz kritiku
spolecnosti zaloZzené na konexich a neprithlednych vazbach. Vyrok tak v kontextu
celého c¢lanku neni tvrzenim skutecnosti, ale hodnotovym soudem, piicemz neni
mozné pozadovat dokézani jeho pravdivosti. I nadneseny, kontroverzni nazor tak
poziva ustavni ochrany. Dale Ustavni soud vytkl obecnym soudim, Ze
nezohlednily postaveni zpévacky jako osoby vefejné zname, kterd musi snést veétsi
rozsah kritiky. Sama Vondrackova vyuzila svého pfistupu k médiim a na kritiku
reagovala rovnéz v tisku. ,,Je na ctendrich, a nikoliv na soudech, aby sami
posoudili, zda je Ci neni stéZovatelovo hodnoceni stavu ceské popularni hudby

L 395
rozumné a presvedcive.

5.5. Shrnuti

Obecna vychodiska pro nalezeni rovnovdhy mezi ochranou osobnosti a
svobodou projevu, tedy dvéma Gstavné zaruéenymi pravy, shrnul Ustavni soud do
nasledujicich bodi, které museji byt brany v potaz: ,, 1) povaha vyroku (tj. zda jde
o skutkové tvrzeni ¢i o hodnotovy soud), 2) obsah vyroku (napv. zda jde o projev
"politicky"” ¢i "komercni”), 3) forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok
expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napr. zda jde o
osobu verejné cinnou ci dokonce o osobu aktivni v politickéem zivoté, pripadné o
osobu verejné znamou - typicky "hvezdy ¢i hvezdicky showbyznysu"), 5) zda se
vyrok (kritika) dotyka soukromé ci verejné sféry této kritizované osoby, 6) chovani
kritizované osoby (napr. zda kritiku sama "vyprovokovala" ¢i jak se posléze ke
kritice postavila), 7) kdo vyrok pronadsi (napr. zda se jednd o novinare, bézného

obcana, politika apod.) a konecné, 8) kdy tak ucini (tzn. napr. jaké mél ¢i mohl mit

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2194/2002.
3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03.
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jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké

. . N 1
situaci tak ucinil).

Tyto aspekty, které jsou vySe rozebrany izolované, se casto

v individualnich ptipadech vyskytuji soucasné a je tieba je vzdy zkoumat.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14.
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6. UPRAVA OSOBNOSTNICH PRAV VE FRANCII

V Ceské pravni upraveé najdeme samostatny oddil obcanského zakoniku,
ktery upravuje osobnost ¢loveéka. Francie, a¢ pfijala koncept pfirozenych prav jiz
na konci 18. stoleti, takovou souhrnnou tpravu prava na ochranu osobnosti nema.
Mozné praveé kvili historickému vyvoji, kdy obCansky zédkonik — Code civil, z r.
1804 platny dodnes, byl revidovan mnoha dil¢imi, ale v oblasti osobnosti ¢lovéka
nikoliv komplexnimi novelizacemi. Stézejni roli hraje ve francouzském pravu
judikatura, kterd v minulosti osobnostni prava zarucila a v dneS$ni dobé& je dale
rozviji. Prestoze zédkonna uprava ochrany osobnosti neni tolik ucelena jako
v Ceské republice, poskytuje francouzské pravo minimalng stejnou zaruku

ochrany osobnostnich prav.

6.1. Ustavnépravni zakotveni osobnostnich prav ve Francii

Francie jako kolébka teorie pfirozenych prav stila na poc¢atku moderni
pravni upravy ochrany osobnosti. Dne 26. 8. 1789 byla vydana Deklarace prav
Cloveéka a obcCana, dle které byla uznéna vrozend prava Clovéka. Do té doby
vrchnostenska spolecnost byla ,,rozbita™ prevratnym prohlasenim, Ze lidé se rodi a
zUstavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech. Pfirozend a nezadatelna prava
Cloveéka jsou dle bodu 2 Deklarace: svoboda, vlastnictvi, bezpenost a pravo na
odpor proti utlaku. Deklarace se stala vzorem a inspiraci pro ur€eni zdkladnich

prav ¢loveka po celé Evropé.

Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana je dodnes souc¢asti ustavniho potadku
Francie. Ochranu osobnostnich prav tak Ize poskytovat jiz na zaklad¢ jednotlivych

¢lanka tohoto prohlaSeni.
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6.2. Vyvoj osobnostnich prav ve Francii

Francouzsky obcansky zakonik — Code civil ptijaty roku 1804 je dodnes
zékladem francouzského ob¢anského prava a rovn€z inspiraci pro ostatni evropskeé
staty. Vychazi z myslenek Velké francouzské revoluce a pod vlivem Deklarace
prav cClovéka a obcana déle rozviji pfirozenopravni ideje. Code civil klade
predevsim diiraz na rovnost lidi pfed zékonem a svobodu kazdého clovéka jako

individuality.*®’

V dobé svého vzniku obsahoval Code civil upravu jediného dilciho
osobnostniho prava — prava na jméno. I tak se jednalo pouze o naznaky prava na
jméno, jak ho zname v dne$ni podobé, a rysy tohoto prava byly vytvoreny

predeviim zvyklostmi, judikaturou a spravni praxi.*”®

V poloving 19. stoleti sice stale jest¢ nebylo postaveno na jisto, zda je
pravo na jméno a na podobu spiSe osobnostnim nebo majetkovym pravem,
nicmén¢ obCanské pravo jim tak jako tak poskytovalo ochranu. Na druhou stranu
ochrana soukromého zivota nebyla v ramci obcanského prava realizovana vibec.

Upravena byla pouze pravem trestnim, a to jen z hlediska listovniho tajemstvi.

Prvni obCanskopravni uprava pfisla az s tiskovym zdkonem z roku 1868,
ktery sankcionoval zvefejfiovani informaci soukromého Zivota. Ochrana cti byla
poprvé upravena v zakoné€ o svobode¢ tisku z roku 1881, ktery zakazoval pomluvu.
Konec 19. stoleti tak mlizeme oznacit jako pocatek osobnostnich prav ve Francii.
Jako prvni tato prava oznacil jako osobnostni E. H. Perreau ve stejnojmenném
Clanku (,,Des droits de la personnalité ) v periodiku Revue trimestrielle de droit

civil v roce 1909.>%

Ochrana osobnosti byla a je obCanskym pravem poskytovdna v ramci

odpovédnosti za neopravnéné zavinéné jednani, kterd byla plivodné upravena v ¢l.

397 CARBONNIER, Jean. Droit civil: introduction. 23. éd., mise a jour. Paris: Presses
universitaires de France, 1995. ISBN 2130472575, s. 114.

% CARBONNIER, Jean. Droit civil. 21. éd. refondue pour Les personnes, 17. éd. refondue pour
Les incapacités. Paris: Presses universitaires de France, 2000. ISBN 2130505279, s. 60.

** BEVERLEY-SMITH, Huw, Ansgar OHLY a Agnés LUCAS-SCHLOETTER. Privacy,
property and personality: civil law perspectives on commercial appropriation. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005. Cambridge studies in intellectual property rights. ISBN 0-521-
82080-4, s. 148-151.
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1382, po reformé je s ucinnosti od 1. 10. 2016 obsazena v ¢l. 1240, kdy kazdy je
povinen nahradit Skodu, kterou zpisobil svym jednanim (,, Tout fait quelconque
de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est

arrivé a le réparer. )

Diky této obsirné formulaci bylo mozné postihovat neopravnéné zasahy
do osobnostnich prav bez nutnosti jejich konkrétniho zdkonného zakotveni. Na
zakladé¢ toho se ale vteorii objevoval i ndzor, Ze Zadna osobnostni prava
neexistuji, existuje pouze pravo branit se proti jiz vzniklé Skod¢, ke kterému
zmociiuje &l. 1240 (diive 1382) Code civil.*” Od poloviny 20. stoleti nicménd
pfevlada nazirdni na osobnostni prava jako na samostatnou kategorii prav. V té
dob¢ byla dokonce piipravovana novelizace ob¢anského zakoniku, ktera by jej

doplnila o kapitolu tykajici se osobnostnich prav, le¢ nakonec nebyla piijata.*"’

Na zakladé mnohaleté soudni praxe, vyuzivajici ustanoveni o obecné
odpovédnosti za Skodu, byla mnohé osobnostni prava uznana judikaturou — napf.

‘ . 402
pravo na podobiznu.

6.3. Uprava v Code civil

Stejné jako v Ceském pravu 1 ve Francii zajiStuji pravo na ochranu
osobnosti rozlicné zakony, napt. § 184 trestniho zakoniku postihuje naruSeni
soukromi obydli ¢i zdkon ze 17. 7. 1970 je zaméfen na neopravnéné audio-
vizualni zdznamy soukromého Zivota ostatnich osob. Tato ustanoveni jsou ovS§em
zamétena na jednotlivé ptipady a nedokézi zajistit kompletni ochranu osobnosti

¢lovéka.

Po vzoru fimského prava upravuje Code civil prava osob hned v prvni

knize (Casti). S ohledem na to, Ze tento kodex vznikl na po€atku 19. stoleti, kdy

400 NERSON, R. Les droits extrapatrimoniaux. Lyon: Bosc freres M. & L. Riou, 1939, s. 363 nebo

ROUBIER, Paul. Droits subjectifs et situations juridiques. Paris: Dalloz, 1963, s. 375.

! Travaux de la commission de réforme du Code civil. In: Revue internationale de droit comparé.
Vol. 5 N°4, Octobre-décembre 1953. s. 800-802, dostupné z: http://www.persee.fr/doc/ridc_0035-
3337 1953 num 5 4 17719 (cit. dne 11. 3. 2017).

402 CARBONNIER, Jean. Droit civil. 21. éd. refondue pour Les personnes, 17. éd. refondue pour
Les incapacités. Paris: Presses universitaires de France, 2000. ISBN 2130505279, s. 148.
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jesté nebylo bézné upravovat rodinné pravo v ramci vlastni ¢asti, jsou v této Casti
upravena castené i1 prava rodinnd. Francouzsky obcansky zikonik vychézi
z déleni prav na majetkova a nemajetkova, kdy nemajetkova prava se déli pravé

. ; .. 403
na prava osobnostni a rodinna.

Dle ¢l. 9 Code civil ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
zivota. Soud muze ucinit veSkerd opatfeni nutna k ptedchdzeni nebo zastaveni
ruseni soukromého zivota (,, Chacun a droit au respect de sa vie privée. Les juges
peuvent, sans préjudice de la réparation du dommage subi, prescrire toutes
mesures, telles que séquestre, saisie et autres, propres a empécher ou faire cesser
une atteinte a l'intimité de la vie privée : ces mesures peuvent, s'il y a urgence,
étre ordonnées en réfere. ) Obecné pojeti tohoto ustanoveni umoziuje, podobné
jako v Ceském pravu, obsdhnout vSechny mozné situace ruseni soukromi, kdy
zadlezi na soudu, aby v kazdém konkrétnim ptipadé¢ rozhodl, zda se jedna o
neopravnény zasah ¢i nikoliv. Jako naruSeni soukromi bylo napf. posouzeno
zvetejnéni informaci o zdravotnim stavu fyzické osoby, prozrazeni téhotenstvi
7eny nebo odhaleni velké &asti vefejnosti bydlisté konkrétni osoby.*** Pod vyraz
»soukromy zivot“ je tak na zdkladé€ judikatury mozno zahrnout rodinny Zivot,

citovy zivot, listovni tajemstvi, zdznam hlasu, nedotknutelnost obydli, volbu

1 , 1 . 4
naboZenstvi, sexuélni orientaci atd.**

Zajimavosti je, ze v €l. 9-1 Code civil je v rdmci prava na soukromy zivot
1 vyslovné zakotvena presumpce neviny (,,Chacun a droit au respect de la
présomption d'innocence. “) Nerespektovani presumpce neviny napf. v tisku se 1

v ¢eském pravu posuzuje jako neopravnény zasah do osobnosti ¢loveka.

Do ochrany osobnosti fadi francouzska pravni teorie ochranu integrity
¢lovéka, a to jak fyzickou, tak psychickou. Zékladem prava na fyzickou integritu

je zejména pravo na zivot. Kazdy jedinec ma vladu nad svym vlastnim télem a

403 TOMASCINOVA, Jana. Introduction au fran¢ais juridique: Uvod do pravnické francouzstiny.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-
44-6, s. 86.

“* LEGRAND, C. Droit civil. Paris: Techniplus, 1991. ISBN 2852326175, s. 40-41.

49> BERTHIER, Cécile. N° 3340 — Les droits de la personnalité : droit au respect de la vie privée
et droit a l'image. Dostupné z: http://www.lexisnexis.fr/pdf/2016/N_3340 -

_Les droits_de la personnalite_droit au respect de la vie privee.pdf/ (cit. dne 12. 3. 2017).
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svobodu s nim disponovat. Dle €l. 16-1 Code civil nesmi byt lidské télo ani jeho
¢asti ¢i produkty predmétem majetkopravnich vztaht (,,Le corps humain, ses
éléements et ses produits ne peuvent faire l'objet d'un droit patrimonial. ‘) Zésah do
integrity lidského téla je mozny pouze v piipad¢ nutného Iékaiského oSetfeni za
podminky souhlasu dotéené osoby. Ochrana psychické integrity byla do Code
civil zatazena az novelou z roku 1970 a zahrnuje zejména pravo na soukromy

.- . N y- 406
Zivot, na jméno, na ¢est ¢i podobu.

Clanek 16 Code civil zakazuje jakykoliv zasah do diistojnosti Glovéka a
garantuje respektovani lidské bytosti od pocatku zivota (,,La loi assure la
primauté de la personne, interdit toute atteinte a la dignité de celle-ci et garantit
le respect de l'étre humain des le commencement de sa vie. ) Drobna odchylka od
¢eského prava je v pojeti nascitura, kdy ve francouzském pravu je vedle toho, ze
se dit¢ musi narodit Zivé, vyZadovana i podminka jeho zivotaschopnosti. Odlisny
pravni rezim by nastal v pfipadé, kdy by se sice dit¢ narodilo Zivé, ale brzy po
narozeni by zemfielo. Ucta k lidskému t&lu trva i ve francouzském pravu i po smrti

Clovéka (,,Le respect dii au corps humain ne cesse pas avec la mort ).

Francouzsky obcansky zakonik v ¢l. 16-4 vyslovné zakazuje i veSkeré
eugenické metody a klonovani (,, Toute pratique eugénique tendant a
l'organisation de la sélection des personnes est interdite. Est interdite toute
intervention ayant pour but de faire naitre un enfant génétiquement identique a
une autre personne vivante ou décédée.,,) Podminky genetickych vySetfeni jsou
v ¢eském pravu upraveny specidlnim zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych

zdravotnich sluzbach.

Prostfedky ochrany osobnosti v intencich francouzského obcanského
préva jsou zaloba na zanechani ¢innosti a Zaloba na nahradu $kody. MoZné jsou i
preventivni sankce, které umoziiuji zamezeni Skodného nésledku pied jeho
vznikem — tedy obdoba ptfedbézného opatieni v ¢eském pravu. Soud mlze napf.

zakdzat televizni vysilani, pokud by mohlo znamenat nenapravitelny zésah do

4% MALAURIE, Philippe a Laurent. AYNES. Cours de droit civil. 3. éd., Paris: Cujas, 1994.
ISBN 2254943219, s. 112,121.
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osobnostnich prav. Jednd se ale o vyjimecny prostiedek v ptipadech, kdy neni

v r . 4 .. I4 o 4
mozné zjednat napravu jinym zptisobem.*"’

Predbézné opatfeni francouzského soudu bylo shleddno opravnénym i
Evropskym soudem pro lidska prava v piipadé, kdy narodni soud prozatimné
zakazal distribuci knihy o zdravotnim stavu zesnulého prezidenta F. Mitterranda,
dokud nebude soudem rozhodnuto, zda neporusuje Iékaiské tajemstvi a

. , rowe o /4 4
nezasahuje do préava na soukromy Zivot poziistalych.**®

Nahrada skody je pfizndvana na zakladé¢ obecné odpovédnosti dle ¢l.
1240 (dtive 1382) Code civil. Stale vice se v judikatufe prosazuje také nahrada
nemajetkové ujmy, ktera byla oviem ve Francii pfiznavana jiz od r. 1804.%
Pokud zdsah nemél za nasledek zesméSnéni dotcené osoby, je typickym rysem
francouzské judikatury ptfiznavani symbolické kompenzace — euro (franc)

symbolique.*"°

Soud muze také nafidit jakékoliv jiné opatfeni — napt. vystfihnuti ¢asti
filmu, zniceni plakéti ¢i zvefejnéni opravy. Na zdkladé zdkona o svobodé tisku

z 1. 1881 pfislusi poSkozenym pravo na odpovéd'. 4

7 MALAURIE, Philippe a Laurent. AYNES. Cours de droit civil. 3. éd., Paris: Cujas, 1994.
ISBN 2254943219, s. 129.

% Rozsudek ESLP ze dne 18. 5. 2004, ve véci Editions Plon proti Francii.

9 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zéakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-87576-73-1, s. 505.

19 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 48.

' MALAURIE, Philippe a Laurent. AYNES. Cours de droit civil. 3. éd., Paris: Cujas, 1994.
ISBN 2254943219, s. 131-132.
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ZAVER

Diplomova prace si kladla za cil predstavit teoreticky zdklad ochrany
osobnosti a pfiblizit judikaturu v této oblasti. Pro lepSi pochopeni této
problematiky byla zahrnuta i historicka exkurze do vyvoje pravni Upravy
osobnostnich prav. Diiraz byl kladen zejména na soudni rozhodnuti, jelikoz pro
ochranu osobnosti je typické, Ze se Casto subjektivni prava fyzickych osob
dostavaji do konfliktu. Je pak na soudu rozhodnout na zaklad¢ principu
proporcionality, kterému pravu je tieba v individudlnim piipad¢ dat prednost.
Judikatura tak oblast ochrany osobnosti vyznamné dotvaii. V pribéhu prace byla

proto dana problematika ilustrovana na konkrétnich piipadech.

Po vymezeni historické¢ho kontextu v prvni kapitole se prace zaméfila na
teoretické pojeti osobnostniho prava. Nicméné kde to bylo vhodné, zejména u
jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav, bylo i na tomto misté upozornéno na

rozhodovaci soudni praxi.

Samoziejmosti bylo podat vyklad o platné pravni upravé. Kapitola tieti se
tak soustfedila na mezinarodni dohody a pravni piedpisy upravujici osobnostni
prava. Téma ochrany osobnosti nabralo na aktudlnosti i1 s rekodifikaci
soukromého prava. Proto bylo v préci nezbytné obsahnout novou pravni tpravu,
obsaZzenou v obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., a porovnat ji s upravou
pfedchozi. Pfevratné koncepéni zmény obcansky zékonik €. 89/2012 Sb. sice
nepiinasi, nicméné odklani se od upfednostiiovani majetkovych prav pred
osobnostnimi a klade diraz na tradi¢ni zasady soukromého prava. Pies mirnou
kritiku podrobné&ji rozebranou v praci hodnotim novou Upravu ob¢anského prava

v oblasti ochrany osobnosti jako zdafilou. Jako zasadni pozitivum vnimam to, Ze

obcansky zakonik srozumitelné vyjadiuje prava dotenych osob.

Uprava prostfedkis ochrany pied neopravnénymi zasahy do osobnosti
clovéka byla zaclenéna do cCtvrté kapitoly, ktera shrnula nejen moZnosti
obCanskopravni obrany, ale také se vénovala prostfedkiim prava trestniho a

prostiedklim vymezenych zvlastnimi zdkony — zejména pravu na odpoveéd'.
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Pata kapitola reflektovala judikaturu v oblasti kolize pradva na ochranu
osobnosti a svobody projevu. V jednotlivych podkapitolach byly predstaveny
pojmy vyuzivané soudni praxi, bez jejichz znalosti neni mozné se v problematice

orientovat. Na zavér prace nabidla pohled na upravu francouzskou.

Pomérné prekvapivé je, ze pies vyvoj techniky, kdy je mnohem snazsi do
osobnostnich prav zasdhnout a existuje nepieberné mnozstvi zpusobi, jak tak
ucinit, se pocet soudnich sporii na ochranu osobnosti nezvysil. Tedy pfesnéji
feCeno, nezvysil se pocet pravomocné ukoncenych sporti, coZ nemusi znamenat
jedno a totéz. Zatimco v roce 2006 bylo v Ceské republice pravomocné ukonéeno
celkem 614*'? sporti na ochranu osobnosti, o deset let pozd&ji, v roce 2016 jich

bylo pouze 447*"

. Je otazkou, zdali je to zplsobeno piehlcenim soudid nebo je
skuteéné¢ spori na ochranu osobnosti méné. Osobné¢ se domnivam, ze
s presunutim agendy ochrany osobnosti z krajskych soudii na soudy okresni se
prodlouzila délka fizeni. Ve sledovanych letech je rozdil primémé délky fizeni
v Ceské republice ode dne napadu do dne pravni moci vice nez 150 dni — v roce
2006 trvalo fizeni pramémé 729 dni*'*, vroce 2016 to bylo jiz 882 dni*".
V oblasti ochrany osobnosti je pfitom rychlost fizeni pro adekvatni od¢inéni
zpusobené Ujmy stézejni. Proto podporuji, tak jak tomu u nékterych soudu je,

ziizeni specializovanych senatii, zabyvajicich se vyhradné ochranou osobnosti.

M2 Statisticky prehled soudnich agend. Druha &ast. Rok 2011. Ministerstvo spravedInosti. s. 37.
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html. (cit. dne 27. 3. 2017)

3 prehled pravomocnych rozhodnuti soudsi v obcanskopravnich sporech podle druhii sporii za
rok 2016, ze dne 8. 2. 2017. Dostupné z:

http://cslav .justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec=obs
ah_dokumentu_html&where=id_dokumentu=1172517&typSloupce=html&fileName=null. (cit.
dne 27. 3. 2017).

14 Statisticky prehled soudnich agend. Druha &ast. Rok 2011. Ministerstvo spravedlnosti. s. 43.
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html. (cit. dne 27. 3. 2017)

3 Prehled o primérnych délkach Fizeni ode dne ndpadu do dne pravni moci ve dnech za rok
2016, ze dne 8. 2. 2017. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec=obs
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ABSTRAKT

Diplomova préce je zaméfena na pravni Upravu ochrany osobnosti. Nejen
kvuli medialni atraktivnosti, ale i s ohledem na rekodifikaci soukromého prava, je
dané téma stale aktudlni. V praci je kladen diraz na upravu v obCanském
zékoniku ¢. 89/2012 Sb., pfiCemz je upozornéno na novinky oproti Upraveé
pfedchozi. Vzhledem ktomu, Zze pravo na ochranu osobnosti je zékladnim
lidskym pravem, obsahuje prace ustavnépravni piesah a vyklad o mezinarodnich

dohodach.

Prace je rozdé¢lena do Sesti kapitol. V prvni kapitole je pojedndno o vyvoji
osobnostnich prav z historického pohledu, zvla$t' je zminéna pravni Uprava
Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky. Druhéd kapitola se vénuje vykladu
pojmu osobnost, teoretickému pojeti vSeobecného osobnostniho prava a
moznostem jeho omezeni. Soucasti této kapitoly je také demonstrativni vymezeni
jednotlivych hodnot, chranénych vSeobecnym osobnostnim pravem, a to
konkrétn¢ pravo na télesnou a dusevni integritu, pravo na osobni svobodu, pravo
na jméno, pravo na podobu, pravo na Cest a distojnost a pravo na soukromi. Treti
kapitola je zaméfena na zakotveni prava na ochranu osobnosti na mezindrodni
urovni, jeho Ustavnépravni Upravu, obecné pojeti v oblanském zékoniku a
specialni upravu zvlastnich zdkonli, a to zejména v oblasti medidlni a
zdravotnické. Prostfedky ochrany osobnostnich prav jsou pfedmétem kapitoly
ctvrté. Vavodu jsou vymezeny obecné pojmy (neopravnény zasah, aktivni a
pasivni legitimace) a nasledné jsou rozebrany jednotlivé prostfedky ochrany dle
obCanského zakoniku, ale 1 skutkové podstaty dle trestniho prava a moznosti
obrany stanovené v jinych zdkonech — zejména pravo na odpoveéd’. Zminéna je 1
moznost podani tstavni stiznosti a stiznosti k Evropskému soudu pro lidské préava.
Pata kapitola cetnymi odkazy na judikaturu predkladd moZnosti feSeni konfliktu
mezi pravem na ochranu osobnosti a svobodou projevu. Sesta kapitola obsahuje

strucny popis ochrany osobnostnich prav ve Francii.
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ABSTRACT

The thesis is focused on the legal regulation of protection of personality
rights. This topic is up to date not only because of the media exposure, but also
with regard to the recodification of private law. The focus of this thesis lies on Act
no. 89/2012 Coll., Civil Code, which is compared to the antecedent legal
regulation. The personality protection belongs to fundamental human rights
therefore the thesis includes the constitutional overlap and interpretation of

international agreements.

The work is divided into six chapters. The first chapter deals with the
development of personal rights from a historical perspective. There is also
mentioned legislation of Czechoslovakia and the Czech Republic. The second
chapter deals with the interpretation of the concept of personality, the theoretical
concept of general personality right and possibilities of its limitations. Part of this
chapter shows a non-exhaustive list of values protected by the general personality
right, namely the right to physical and mental integrity, the right to personal
liberty, the right to a name, the right to likeness, the right to honor and dignity and
right to privacy. The third chapter provides an overview of legal regulation of
personality rights at the international and constitutional level, the general Civil
Code regulation and special laws regulation, especially in media and healthcare.
The fourth chapter is aimed at the legal means of protection of personal rights. In
the beginning this chapter defines general concepts (unauthorized intervention,
active and passive legitimation) and subsequently it deals with the various legal
means of protection under the Civil Code, as well as the protection under criminal
law and the possibilities specified in other laws - particularly the right of reply.
This chapter also briefly mentions the possibility of filing a constitutional
complaint and complaint to the European Court of Human Rights. The fifth
chapter outlines a possible solution of the conflict between the personality rights
and freedom of expression with numerous references to the case law. The sixth
chapter contains a brief description of the protection of personality rights in

France.
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e Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. IL. US 177/14.
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