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SEZNAM ZKRATEK

EU - Evropska unie

InsZ - zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplUsobech jeho reseni (insolvencéni zakon)
NS, Nejvyssi soud - Nejvyssi soud Ceské republiky

ObchZ - zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik

0OZ - zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik

prechod - pfechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztah(

PfemZ - zakon €. 125/2008 Sbh., o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev
SDEU, Soudni dvur - Soudni dvir Evropské unie (dfive Evropsky soudni dviir)

SEU - Smlouva o Evropské unii

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

smérnice 2001/23/ES - Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o
sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav
zaméstnancll v ptipadé prevodl podnikd, zavodl nebo ¢asti podnikd nebo zdvod

Smlouvy - SEU, SFEU
ZP, zakonik prace - zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

ZZ - z4kon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)



UuvoD

V praxi zaméstnavatelé podstupuji vSemozné organizacni zmény, kdy dochazi
napriklad k prodeji obchodniho zavodu ¢i outsourcingu ¢innosti zaméstnavatele na
externi spolec¢nost. Tyto zmény se pak mohou pomérné zasadnim zplsobem
promitnout do pracovnépravnich vztahll zaméstnanc( plsobicich u takovéhoto
zaméstnavatele, ktery pro né jiz zpravidla nebude mit dalSiho uplatnéni a bude je
tak nucen propustit. DotCeni zaméstnanci pfitom mnohdy nemohou realizaci
takovéto zmény a jeji dopady nikterak ovlivnit. Pracovni pravo tak na tyto situace
pamatuje a snazi se zaméstnance pred pripadnymi negativnimi vlivy téchto zmén
chranit, a to predevSim za pomoci institutu prfechodu. V disledku uziti tohoto
institutu pak pracovnépravni vztahy zaméstnanci nekonci, ale prava a povinnosti z
téchto vztah( automaticky prechdzi na prejimajiciho zaméstnavatele, ktery je navic
znacné limitovan v moznostech jejich nasledné zmény. Uplatnéni této Upravy na
konkrétni pripad tak ma vyznamné konsekvence i z pohledu dosavadniho a
prejimajictho zaméstnavatele, nebot jim v této souvislosti vznikd celd tada

povinnosti.

Institut prechodu je znamy ¢eskému pravnimu radu jiz od roku 1966 a v soucasné
dobé je upraven v zakoniku prace a v celé fadé na néj navazujicich prdvnich
predpisl. Presto nelze pominout naprosto klicovou Ulohu evropského prava, které
tuto problematiku upravuje pomoci smérnic a snazi se tak nastavit pro pripady
nékterych organizacnich zmén zaméstnavatele minimalni Uroven ochrany
zaméstnance na urovni celé Evropské unie. Ackoliv ma tedy tento institut
nepopiratelny vyznam z hlediska pracovniho prava, nelze na néj nahliZet izolovang,
nebot zde dochazi k vyznamnym presahlim do prava evropského i obchodniho. To
dle nazoru autora prace ¢ini tento institut neskutecné zajimavym, nebot je nutné se
pfi Uvahach de lege ferenda neustdle pohybovat v mantinelech vymezenych
evropskym pravem a zaroven zvaZovat celou rfadu rtznorodych zajm0 dotéenych

osob. Toto téma je navic znacné aktualni, éemuz ostatné i svédci velmi recentni



navrh novely zdkoniku prace, ktery usiluje o nékteré zmény ve stdvajici Upravé

tohoto institutu.

Prace se Cleni do tfi kapitol. Prvni kapitola obsahuje ve strucnosti vyklad
souvisejicich pojmQ a snazi se tak poskytnout ctendfi ndleZity teoreticky zaklad,

ktery by mél prispét k lepsi orientaci v dané problematice.

Druha kapitola se pak zabyva evropskou uUpravou tohoto institutu obsazenou ve
smérnici 2001/23/ES a navazujici judikaturou SDEU. Duraz je predevsim kladen na
otazku vécné pusobnosti této Upravy, kde judikatura Soudniho dvora prodélala
bourlivy vyvoj a neni tak prosta kontroverzi. Cilem je pfitom kritické zhodnoceni
evropského rdmce pravni Upravy prechodu s dlrazem na rozhodovaci Cinnost
Soudniho dvora. Zavér kapitoly je pak vénovan vyznamu evropského prava ve

vztahu k ceskému pravnimu radu.

Treti kapitola zamérujici se na ¢eskou Upravou prechodu je stéZzejni casti prace.
Prvné je popsana a kriticky zhodnocena vécnd plsobnost této Upravy, a to i s
ohledem na smeérnici 2001/23/ES a relevantni judikaturu SDEU. Navazujici
podkapitoly pak predstavuji zakladni pravidla pfechodu a rozebiraji jednotlivé
uCinky prechodu z pohledu zaméstnance, ale i dosavadniho a prejimajiciho

zameéstnavatele.

Cilem prace je kritické zhodnoceni Upravy prechodu v evropském a v ¢eském pravu
a identifikace pripadnych problémd, které se na tuto Upravu vaZou, a to i s ohledem
na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora. Zcela kli¢ova se pfitom
jevi otdzka, za jakych okolnosti k prechodu dochazi de lege lata, a kdy by k nému
naopak mélo dochazet de lege ferenda, aby byly fadné zohlednény zajmy

dotéenych zaméstnancd, ale i dosavadniho a prejimajiciho zaméstnavatele.



1. OBECNE VYKLADY

Nez bude pristoupeno k vykladu samotného prechodu, je nutné ve strucnosti
nastinit teoretické souvislosti tohoto institutu a zasadit tak tuto problematiku do

sirSiho kontextu.

1.1. Pracovnépravni vztah

Pracovnépravni vztahy lze definovat jako ,prdvni (prdvem upravené) vztahy mezi
urcitymi subjekty, ucastniky pracovniho procesu v extenzivnim slova smyslu, jejichZ
obsahem jsou prdva a povinnosti“.* Pojem pracovnépravniho vztahu je Ustfednim
pojmem zakoniku prace.” Z dikce § 1 ZP upravujiciho pfedmét Gpravy zékoniku
prace lze pak usuzovat na clenéni téchto specifickych pravnich vztahl na
pracovnépravni vztahy individualni, které vznikaji pfi vykonu zavislé prace mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, a na pracovnépravni vztahy kolektivni povahy
vznikajici mezi zaméstnavateli a zastupci zaméstnancu, které souvisi s vykonem
zavislé prace. Spole¢nym znakem je tak vazba na vykon zavislé prace. Pichrt vSak
upozoriuje na neuplnost tohoto ustanoveni, kdy do pracovnépravnich vztaha dale
zafazuje pravni vztahy na uUseku zaméstnanosti a predsmluvni pracovnépravni

vztahy.?

Individualni pracovnépravni vztahy Ize dle Hlrky dale ¢lenit na zakladni a vedlejsi.
Zakladni pracovnépravni vztahy jsou definovany v § 3 ZP jako ,pracovni pomér a
pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanymi mimo pracovni pomér”.
Hdrka k tomuto uvadi, Ze rozlisujicim kritériem mezi zakladnimi a vedlejSimi vztahy

je pravni dbvod jejich vzniku. U zakladnich pracovnépravnich vztahld timto

L PICHRT, J. In BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 5., dopl. a podstatné pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-405-6. S. 75.

> HURKA, P. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-540-1. S. 69.

* PICHRT 2012, cit. dilo sub 1, s. 72, 73.



dlvodem bude vidy pracovni smlouva, dohoda o provedeni price ¢i dohoda o
pracovni ¢innosti, zatimco v pfipadé vedlejSich vztahl, se mlzZe jednat o smrt,
pravni delikt nebo dalSi pravni skutecnosti. Tyto vztahy pak maji spiSe doplrikovou

p v ’ , V. . . , v . ’ o 4
ulohu ¢i mohou byt ndapomocny pfi realizaci zakladnich pracovnépravnich vztaha.

S ohledem na zaméreni této prace bude dale vénovana pozornost individudlnim

pracovnépravnim vztahm a moZnym zméndm v jejich prvcich.

1.2. Zmény v prvcich individualnich pracovnépravnich
vztahli

Kazdy pravni vztah ma t¥i zakladni prvky, a to obsah, subjekty a objekt(y).” K zméné
nékterého z téchto prvkl pak zpravidla nestaci pouze existence prdvni normy jako
takové, nybrz se vyZaduje, aby nastala urcita pravni skutecnost, se kterou tato
norma spojuje konkrétni zménu pravniho vztahu.® Pravni skute¢nosti lze tfidit na 1)
pravni jedndni, 2) protipravni jednani, 3) pravni udélosti a 4) protipravni stavy.” V
kontextu pracovniho prdva je pak nejc¢astéjsi pravni skutecnosti vedouci ke zméné

pracovnépravniho vztahu pravni jednani.

1.2.1. Objekt

Objektem (pfedmétem) pravniho vztahu, je to ¢eho se tykaji opravnéni a povinnosti
Ucastnikd pravniho vztahu. RozliSujeme objekt primarni, kterym je urcité pravnim

vztahem predpokladané a vyZzadované chovani, a objekt sekundarni, ktery se pak

*Ibid., s. 76.

> KNAPP, V. Teorie prdava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-717-9028-1. S. 203.

® GERLOCH, A. Teorie prdva. 5., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2009. ISBN
978-80-7380-233-2. S. 143, 144.

" bid., s. 143, 144,



vaze k tomuto chovani (napfiklad urcitd véc, pravo). V pfipadé vykonu prace dle

pracovni smlouvy pak dle Gerlocha tyto objekty splyvaji v jeden.®

Pfedmétem individualniho pracovnépravniho vztahu je vykon zavislé prace
zaméstnancem za odménu.’ Zavislou praci se ptitom dle § 2 ZP rozumi prace, ktera
je vykonavana ve vztahu nadrfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
a to jménem zameéstnavatele, na jeho odpovédnost a naklady. Zaméstnanec tuto
praci vykonava osobné a fidi se zaméstnavatelovymi pokyny, za coz mu nalezi mzda,
plat ¢i odména za prdci. Harka v této souvislosti jako klicové kritérium uvadi
,050bni zavislost zaméstnance”, na kterou lze usuzovat z vdzanosti zaméstnance
pokyny zaméstnavatele a z jeho zaclenéni do zaméstnavatelovy organizacni
struktury.'® Ustanoveni § 3 ZP pak stanovi, ze zavisla prace mize konana vylu¢né v

. , v . , T IV, e 7 11
zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi zakony.

v . v . ’ s vs s 12
Zména v objektu pracovnépravniho vztahu neni pfipustna.

1.2.2. Obsah

Obsah pravniho vztahu tvofi vzajemna prava a povinnosti jeho subjektd. v
pripadé individudlnich pracovnépravnich vztahl tak obsahem zpravidla budou
vzajemnd prdava a povinnosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. VétSina
téchto vztahti ma pak povahu vztaht zavazkovych™, kde ,je dluznik povinen néco

ddt, néco konat, néceho se zdrZet nebo néco strpét a véfitel je oprdvnén to od ného

® GERLOCH 2009, cit. dilosub 6, s. 157, 158.

° PICHRT 2012, cit. dilosub 1, s. 75.

%K tomuto blize: HURKA 2015, cit. dilo sub 2, s. 74, 75.

! prikladem muze byt napfiklad zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

2 HURKA, P. In BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. S. 180.

3 KNAPP, V. Teorie prdava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-717-9028-1. S. 203.

% vyjimku piedstavuji vztahy kontrolni a vztahy na Gseku zaméstnanosti. K tomuto blize: PICHRT 2012,
cit. dilosub 1, s. 88.



poZadovat“.® U zékladnich pracovnépravnich vztahd predstavuje zékladni dluh

zaméstnance povinnost konat praci podle pokyn(i zaméstnavatele, c¢emuz odpovida
opravnéni zameéstnavatele tento vykon prace vyzadovat a za tim ucelem
zaméstnanci udélovat pokyny.'® Zakladni dluh zaméstnavatele pak spo&iva v
povinnosti poskytnout zaméstnanci za tuto vykonanou praci mzdu, plat nebo
odménu za praci, ¢emuz opét analogicky odpovida opravnéni zaméstnance na
takovouto odménu.” Harka déale upozorfiuje na rozlideni mezi povinnostmi osobni
povahy (osobni vykon prace zaméstnancem), kde je zastoupeni jinou osobou pfi
plnéni této povinnosti vylouéeno, a povinnostmi vécné povahy (povinnost

poskytnout mzdu), kdy m@ze plnit i jind osoba.'®

V ramci jednoho pracovnépravniho vztahu je téchto zavazkovych dvojic zpravidla
vice. Lze tak napfiklad uvézt pravo zaméstnance na nahradu mzdy ¢i poskytnuti
dovolené a tomu odpovidajici povinnosti zaméstnavatele. Vyjimku pak predstavuji
nékteré vedlejsi vztahy, kdy napfiklad u odpovédnostniho vztahu figuruje takovato

, , . . .+ 19
zavazkova dvojice jedina.

Obsah je v praxi nejfrekventovanéji ménénym prvkem pracovnépravniho vztahu.?
K této zméné zpravidla dochazi na zdkladé dvoustranného pravniho jednani, kdy
strany odliSné sjednaji napfiklad dobu trvani pracovnépravniho vztahu ¢i druh
vykonavané prace.”! Casto také dochazi k zmé&nam pracovnépravniho vztahu na
zakladé jednostranného pravniho jednani v pfipadech predpokladanych zakonikem

prace.”” Jako ptiklad Ize uvézt prevedeni na jinou préci dle § 41 ZP.

5§ 1789 OZ.

16 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-287-8. S. 743.

Y Ibid., s. 743.

¥ HORKA 2015, cit. dilo sub 2, s. 75.

% PICHRT 2012, cit. dilo sub 1, s. 88.

2% HURKA 2015, cit. dilo sub 2, s. 154.

! Ibid., s. 154.

22 PICHRT 2012, cit. dilo sub 1, s. 96.



1.2.3. Subjekty

Subjekty pravniho vztahu jsou nositelé subjektivnich prav a povinnosti tvoficich
obsah pravniho vztahu. Tyto subjekty, kterymi mohou byt osoby pravnické a osoby
fyzické, tak z povahy véci musi mit pravni osobnost ve smyslu §15 OZ, tedy
»Zpusobilost mit v mezich prdvniho fddu prdva a povinnosti“. Od toho je
pochopitelné nutno odliSit otdzku svéprdvnosti, tedy zpUsobilosti pravné jednat.
Subjekty zakladnich individudlnich pracovnéprdvnich vztah( jsou zaméstnanec a
zaméstnavatel. V pripadé vedlejSich pracovnépravnich vztah( vsak jimi mohou byt i
jiné osoby, napfriklad byvali zaméstnanci ¢i osoby na néz prechazi penézita prava

zaméstnance dle §328 ZP (manzel, déti, rodice).”®

1.2.3.1. Zaméstnanec

Zameéstnanec je definovan v § 6 ZP jako ,fyzickd osoba, kterd se zavdzala k vykonu
zavislé prdce v zdkladnim pracovnéprdavnim vztahu“. Z tohoto ustanoveni tak
vyplyva, Ze za zaméstnance nebude povaZovana osoba, ktera vykonava zavislou
praci na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, napfiklad zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé.>* Zaméstnanec muze byt pouze fyzickou osobou (¢lovékem), pFitems:
se musi zaroven jednat o osobu, kterd dovrsila patnacti let a ukoncila povinnou
$kolni dochéazku.” Z § 30 OZ plyne, e pIné svépravnym se Elovék stava zletilosti,
tedy dovrsenim osmndactého roku, nicméné Bélina uvadi, Ze plna svéprdvnost jako
zaméstnanci v oblasti pracovniho prava vznikd nezletilému jiz momentem, kdy
dovréi véku patnacti let a ukon&i povinnou 3kolni dochézku.?® Vyjimku pak

predstavuji pripady, kdy pracovni pravo samo svépravnost této osoby omezuje,

% |bid., s. 74,75.

24 BELINA, M. In BELINA, M. a DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce: komentdF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-290-8. S.65.

% Tento zavér plyne z § 35 0Z, pfitem? osoby mladsi nebo osoby, které nedokongily povinnou $kolni
dochazku mohou vykonavat pouze uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost dle § 121 an.
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

?® BELINA 2015, cit. dilo sub 24, s. 66.
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napfiklad pro pfipad odpovédnosti za ztratu svérenych véci ve smyslu § 255 odst. 3

zp.”’

Jelikoz je zaméstnanec povinen dle § 3 ZP k vykonu zavislé prace osobné a jedna se
tak ve vySe uvedeném smyslu o povinnost osobni povahy, zména v osobé

v . v . v 28
zaméstnance je z povahy véci vyloucena.

1.2.3.2. Zaméstnavatel

Zameéstnavatel je definovan v § 7 ZP jako ,osoba, pro kterou se fyzickd osoba
zavazala k vykonu zadvislé prdce v zdkladnim pracovnépravnim vztahu“. Z § 18 OZ
tak plyne, Ze zaméstnavatelem muUZe byt i osoba pravnicka, a to jak soukromého
prava (akciova spole¢nost, komanditni spolecnost), tak vefejného prava (obec, kraj).
Bélina vSak upozornuje na neuplnost této definice, kdy je za zaméstnavatele nutné

v . , v v v ;s v s 29
povazovat i budouciho zaméstnavatele, ¢emuz napovida znéni § 30 odst. 2 ZP.

Svépravnost fyzické osoby jakoZto zaméstnavatele se nabyva zletilosti, pripadné
pFiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi dle § 30 odst. 1 0Z.>° Déle je
mozny postup dle § 33 0Z, kdy je nezletilci udélen souhlas k samostatnému
provozovani zavodu & obdobné vydéle¢né Einnosti.>’ Pokud zaméstnavatel neni
svépravny, musi za néj jednat v pracovnépravnich vztazich zastupce. V pripadé
zaméstnavatel(, ktefi jsou pravnickou osobu, je pfimé jednani vylouceno a jedna za

ni tak vidy zastupce.*

* Ibid., s. 66.

8 HURKA, P. In BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. S. 180.

?° BELINA 2015, cit. dilo sub 24, s. 73.

**bid., s. 73.

*!bid., s. 74.

32 Obeansky zakonik totiz vychazi u pravnickych osob z teorie fikce. K tomuto blize: LASAK, J. In LAVICKY,
P. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. S.778.

11



1.2.3.3. Zména zaméstnavatele a institut prechodu

Zména v subjektu pracovnépravniho vztahu je na strané zaméstnavatele pripustna.
Dochazi k ni pfi prechodu prav a povinnosti, které existuji v pracovnépravnich
vztazich mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem, na prejimajiciho
zameéstnavatele. Tyto pracovnépravni vztahy tak nezanikaji a pouze se méni jeden z

jejich prvka.

Zaklady této Upravy se nachazi v pravu evropském. Cesky pravni ad pak institut
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahQ upravuje predevsim v
zakoniku prace a celé fadé zvlastnich pravnich predpisd, které na tuto Upravu
navazuji. Castym dlivodem této zmény jsou r(izné situace, které se zpravidla
dotykaji samotné podstaty zaméstnavatele, tedy napfiklad prodej obchodniho
zavodu ¢ fizovani obchodnich spole¢nosti.® V zakoniku prace, ktery predstavuje
lex generalis ¢eské Upravy prechodu, se pak prechod podminuje prevodem cinnosti

zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli.

Lze si tak predstavit situaci, kdy dosavadni zaméstnavatel outsourcuje ¢innost na
prejimajiciho zaméstnavatele. Smlouva, tedy dvoustranné prdvni jednani mezi
témito zaméstnavateli, predstavuje z pohledu obecné uUpravy v zakoniku prace
pravni skutecnost, na zakladé niz dochazi k prevodu cinnosti zaméstnavatele. Za
predpokladu naplnéni dalSich podminek, které zakon stanovi, tak dochazi ke
splnéni hypotézy pravni normy a nastava dispozice, tedy pfechod prav a povinnosti
plynoucich z pracovnépravnich vztahlG na prejimajiccho zaméstnavatele.
Zameéstnanci se tak ex lege méni smluvni strana, kdy novy zaméstnavatel vstupuje
do pozice zaméstnavatele plvodniho. Tim se predevsim sleduje ochrana
zaméstnancl, ktefi by jinak v takovéto situaci byli zpravidla propusténi, nebot by
pro né zaméstnavatel jiz nemél dalSiho uplatnéni. Tato ochrana se vSak neomezuje

pouze na zachovdni existence pracovnépravniho vztahu, ale téZ se zaméfruje na

** HURKA 2015, cit. dilo sub 2, s. 175.
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kvalitativni prvek, nebot prejimajici zaméstnavatel je vyrazné limitovan pfi zméné

pracovnich podminek preslych zaméstnancu &i pfi jejich propousténi.

Dale je nutno zddraznit, ze k pfechodu dochdazi pouze mezi zaméstnavateli.** Za
prechod tudiz nelze povazovat napfriklad pfechod mzdovych prav na manzela pfri
smrti zaméstnance.> S ohledem na vy3e uvedené tak déle témto p¥ipadiim nebude
vénovana pozornost, nebot tato prace se zaméruje na problematiku pfechodu prav

a povinnosti, k némuz dochazi mezi zaméstnavateli.

** STEFKO, M. In. BELINA, M. a DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdF. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1383.
* |bid., s. 1383, 1384.
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2. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI V PRAVU EVROPSKE
UNIE

2.1. Historicky vyvoj smérnicové upravy

Problematika prechodu prav a povinnosti byla prvné upravena na urovni EU v ramci
smérnice Rady 77/187/EH536zroku 1977. Jedna se o jednu ze tfi takzvanych
yrestrukturalizacnich smérnic” pfijatych na zakladé Socialniho akéniho programu
z roku 1974.>" Zbylé dvé smérnice upravovaly dopad do pravni sféry zaméstnancd
dotéenych hromadnym propouténim® a platebni neschopnosti zaméstnavatele®”.
Spoleénym znakem téchto smérnic byla snaha zvysit ochranu dotéenych

zaméstnancu.

Smérnice Rady 77/187/EHS upravujici prechod prav a povinnosti se vyznacovala
pFili§ vagni terminologii, co? pUsobilo nemalé aplikaéni problémy.*® V disledku
toho musel SDEU vyjasnit celou fadu otazek prevazné v ramci fizeni o predbézné
otazce.*' V roce 1998 tak byla pfijata pozmériujici smérnice reflektujici rozsahlou
judikaturu SDEU a upfesfiujici jednotlivé pojmy.* V zajmu prehlednosti byly

nasledné tyto smérnice zruseny a kodifikovany ve znéni smérnice Rady 2001/23/ES.

3% Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. Ginora 1977 o sblizovani pravnich piedpisd Elenskych statd
tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v pfipadé prevodu podnikd, zadvodl nebo ¢asti zavoda.

37 RONNMAR, M. In BARNARD, C. a PEERS, S. European Union law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
ISBN 978-0-19-968611-7. S. 597.

3% Smérnice Rady 75/129/EHS ze dne 17. Ginora 1975 o sblizovani pravnich predpist élenskych statd
tykajicich se hromadného propousténi.

*° Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. Fijna 1980 o sblizovani pravnich predpist &lenskych statd
tykajicich se ochrany zaméstnanci v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.

*O WATSON, P. EU social and employment law: policy and practice in an enlarged Europe. Oxford: Oxford
University Press, 2009. ISBN 978-1-904501-53-4. S. 167.

*Ibid., s. 167.

*2 Smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998 kterou se méni smérnice 77/187/EHS o sblizovani
pravnich predpistl ¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanc( v pfipadé prevodl podnikd,
podnikani nebo ¢asti podnikani.

14



2.2. Trojpilifova ochrana zaméstnance

Jak jiz bylo vyse predeslano, evropska Uprava prechodu slouzi primarné k ochrané
zaméstnancli dotéenych prevodem podniku ve smyslu ¢lanku 1 smeérnice
2001/23/ES. Ktomuto SDEU ve véci Wendelboe * poznamenava, Ze cilem
smérnicové Upravy je zajistit, aby pracovnépravni vztahy pokud mozno pokracovaly
v nezméneéné podobé u prejimajictho zaméstnavatele, kdy zameéstnanci jsou
chranéni pred propusténim z divodu prevodu zavodu.* Barnard pak z hlediska
smérnicové upravy identifikuje celkem tfi pilife, na nichZ se tato ochrana prevodem

v , v o , 4 45
dotéenych zaméstnancu zaklada.

Prvni pilif predstavuje automaticky pfechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll mezi prevodcem, kterym se rozumi ve smyslu smérnice 2001/23/ES
wJjakdkoliv fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd v disledku prevodu podle ¢l. 1 odst.
1 prestdva byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodé nebo cdsti podniku

46

nebo zdvodu“”, a nabyvatelem, kterym se mini ,jakdkoli fyzickd nebo prdvnickd

osoba, kterd se v dusledku prevodu podle ¢l. 1 odst. 1 stavd zaméstnavatelem ve

vztahu k podniku, zdvodu nebo &dsti podniku nebo zdvodu“®’ .

Druhy pilit dale chrani zaméstnance pred propusténim ze strany prevodce Ci
nabyvatele pouze z dlivodu pfevodu. Smérnice 2001/23/ES vsak vyznamné dodava,
Ze neni vylouéeno , propousténi z hospoddrskych, technickych nebo organizacnich

o ° , .. . v v o 48
ddvodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnancu*.

Treti pilit pak cili na zvySeni transparentnosti a uklddd povinnost prevodci a

nabyvateli informovat o prevodu zastupce zaméstnancl dotéenych prevodem a

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Gnora 1985 ve v&ci Wendelboe, 19/83, ECLI:EU:C:1985:54.

* Ibid., par. 15.

*> BARNARD, C. EU employment law: policy and practice in an enlarged Europe. Fourth Edition. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-019-9692-910. S. 579.

*® Smérnice Rady 2001/23/ES, &. 2(1) a).

*” Smérnice Rady 2001/23/ES, &l. 2(1) b).

*® Smérnice Rady 2001/23/ES, &l. 4(1).
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projednat jej s nimi, pficemz definice zastupce zaméstnancl a souvisejicich pojm{

. , , ;. 49
je otazkou narodni Upravy .

2.2.1. Pojem zaméstnance

Naprosto klicovou otazku predstavuje, kdo je adresatem vyse zminéné trojpilifové
ochrany. Smérnice 2001/23/ES reflektuje rozhodnuti SDEU ve véci Danmols
Inventar™ a oproti ptvodni smérnici 77/187/EHS obsahuje vymezeni pojmu
zameéstnanec, jimz se rozumi ,jakdkoli osoba, které je v prislusném clenském staté
poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu s platnymi vnitrostatnimi
predpisy o zaméstndvdni“.>* Jedna se tedy o otazku narodnich pracovnépravnich
predpisi. Watson upozorfiuje, Ze tato Uprava umozniuje vylouceni pracovnik(
pusobicich ve vefejném sektoru v nékterych &lenskych statech.>®V pfipadé Ceské
republiky se napfiklad smérnicova Uprava nevztahne na statni zaméstnance
pusobici ve sluzebnim poméru. Tito vSak maji nad rdmec evropské Upravy
zakotvenou ochranu v treti ¢asti sluzebniho zakona, ktera upravuje prechod vykonu
prav a povinnosti ze sluzebniho poméru.> Na druhou stranu vak smérnice
2001/23/ES explicitné clenskym statim zakazuje vyloudit z oblasti plisobnosti
zaméstnance se zkracenym pracovnim Uvazkem, zaméstnance v pracovnim poméru
na dobu uréitou ve smyslu smérnice 91/383/EHS >* 3 taktéZ zaméstnance
v do¢asném pracovnim poméru ve smyslu smérnice 91/383/EHS, kdy prevadény

podnik je podnikem pro dogasnou praci.”

* Smérnice Rady 2001/23/ES, €. 2(1)c).

*% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervence 1985 ve véci Danmols Inventar, 105/84,
ECLI:EU:C:1985:331, par. 28.

> Smérnice Rady 2001/23/ES, &. 2(1)d).

> WATSON 2009, cit. dilo sub 40, s. 182.

>3 Zakon ¢. 234/2014 Sh., o stétni sluzbé.

>* Smérnice Rady 91/383/EHS ze dne 25. &ervna 1991, kterou se doplfiuji opatieni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu uréitou nebo v
docasném pracovnim poméru.

>> Smérnice Rady 2001/23/ES, &l. 2(2).
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2.3. Vécna pusobnost smérnice 2001/23/ES

Smérnice 2001/23/ES se ¢leni do 4 kapitol, kdy prvni kapitola upravuje naprosto
zasadni otdzku plsobnosti tohoto predpisu, kterou je vidy nutné se predné zabyvat.
Pokud totiZz dany pfipad spada do pUsobnosti smérnice, dotéenym zaméstnancu
nalezi vyse zminéna trojpilifova ochrana a prevodce a nabyvatele tizi rada
povinnosti. Tyto jsou pak rozvedeny v druhé a treti kapitole smérnice, které
jmenovité upravuji zachovani prav zaméstnancl a informacni a projednaci
povinnost zameéstnavatele. Obsah téchto prav a povinnosti v€etné souvisejici
rozhodovaci cinnosti Soudniho dvora budou blize rozebrany v treti kapitole

zabyvajici se ¢eskou upravou prechodu.

Tato podkapitola se tak zaméfuje na vécnou pusobnosti smérnicové Upravy a
navazujici judikaturu SDEU, ktery se touto otazkou intenzivné zabyval jiz ve vztahu
k pGvodni smérnici Rady 77/187/EHS. Stavajici Uprava ve smérnici 2001/23/ES pak
tuto judikaturu do jisté miry reflektuje a vyrazné tak zjednodusuje vyklad
pusobnosti této smérnice. V této souvislosti je vSak nutné poznamenat, Ze ,toto
vyjasnéni neméni oblast plsobnosti smérnice 77/187/EHS tak, jak byla vyloZena

56

Soudnim dvorem“” a judikatura SDEU predchazejici prijeti smérnice 2001/23/ES je

stdle relevantni z hlediska posouzeni jeji plisobnosti.

Dle ¢lanku 1 smérnice 2001/23/ES do jeji plsobnosti spadaji ,veskeré prevody
podniku, zavodu nebo cdsti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které
vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni*®’, za predpokladu, e se jedna o

“% Tato dodateéna

prevod ,hospoddrské jednotky kterd si zachovdvad svou identitu
podminka byla doplnéna do smérnice 2001/23/ES na zakladé rozhodovaci ¢innosti
Soudniho dvora, kterd od pfrijeti smérnice Rady 77/187/EHS prodélala bouflivy

vyvoj. V pocatecnich rozhodnutich SDEU navic judikoval, Ze prevod podniku a

*® Smérnice Rady 2001/23/ES, rec. 8.
>’ Smérnice Rady 2001/23/ES, &l. 1(1)a).
> Smérnice Rady 2001/23/ES, &. 1(1)b).
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z toho plynouci aplikace smérnice jsou pfimym nasledkem smluvniho prevodu nebo
slou¢eni.”® Nésledny obrat vrozhodovaci &nnosti SDEU je ziejmy napfiklad
z rozhodnuti ve véci Dr Sophie Redmond Stichting®®, kde SDEU oddélené posuzuje
otazku existence smluvniho prevodu Ci slouceni a skuteCnost, zdali doslo k pfevodu

podniku.

Ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2001/23/ES lze rozlisit celkem tfi kumulativni
podminky, které musi byt splnény, aby se na dany pfipad vztahla smérnicova
Uprava. Barnard uvadi, Ze je nutné, aby se jednalo o hospodarskou jednotku, ktera
byla prevedena na zakladé smluvniho prevodu nebo slouceni a ktera si zachovala
svoji identitu.®® Nésledujici podkapitoly se tak p¥idrzi této struktury a predstavi

relevantni judikaturu SDEU blize vymezujici tyto podminky.

2.3.1. Hospodarska jednotka

Clanek 1 smérnice 2001/23/ES definuje hospodarskou jednotku jakoZto
,organizované seskupeni prostredku, jehoZ cilem je vykondvat hospoddriskou

v. . v , v 62
Cinnost jako ¢innost hlavni nebo doplrikovou”.

Pojem ,,organizovaného seskupeni prostredki“ predstavuje dle rozhodnuti SDEU ve
v . . 63 . . . s Vv s ’
véci Siizen™ organizovanou skupinu osob nebo majetku, které umoznuji vykon

/v s v . e s ’ n 64 P . ’ v
hospodarské cinnosti sledujici vlastni cil.” V rozhodnuti ve spojenych vécech

/65

Herndndez Vidal a dalsi” pak Soudni dvir dodava, Ze hospodarskda jednotka

v urcitych odvétvich (naptiklad provadéni uklidovych sluzeb) nemusi spocivat v

>* BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 581.

%°Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1992 ve véci Dr. Sophie Redmond Stichting proti
Hendrikusi Bartolovi, C-29/91, ECLI:EU:C:1992:220.

*1 BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 581.

®2 Smérnice Rady 2001/23/ES, &. 1(1)b).

%3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 1997 ve véci Stizen, C-13/95 ECLI:EU:C:1997:141.

** Ibid., par. 13.

®> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1998 ve spojenych vécech Herndndez Vidal a dalsi, C-
127/96, C-229/96 a C-74/97,ECLI:EU:C:1998:594.
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zna¢ném mnozstvi hmotného ¢i nehmotného majetku, nebot takovato Cinnost je

v v . , 66 . v o v v s s
spiSe zaloZena na lidském faktoru.” Kolektiv zaméstnancid vyclenénych k dané
¢innosti pak predstavuje organizované seskupeni prostfedk(, potazmo

hospodaiskou jednotku.®’

Dale se celd rada rozhodnuti zabyva vykladem pojmu ,hospoddrskad Cinnost” , ktery
dle SDEU zahrnuje i ¢innost spolecnosti, jejichz cilem neni dosazeni zisku, pricemz
zdroj jejich financovani neni relevantni.®® Toto nachazi své vyjadreni v ¢lanku 1
smérnice 2001/23/ES, ktery oproti znéni plvodni smérnice 77/187/EHS stanovi, Ze
,Smeérnice se vztahuje na verejné a soukromé podniky vykondvajici hospoddrskou
ginnost s cilem dosdhnout zisku nebo bez tohoto cile“.*® V rozhodnuti ve véci
Henke ”° pak Soudni dvir déale uvedl, %e hospodafskd &innost nezahrnuje
reorganizaci organt ve vefejné spravé, nebot se jednd o vykon vefejné moci.”*
Evropsky zakonodarce ndasledné opét reflektoval judikaturu Soudniho dvora a
explicitné z plsobnosti smérnice 2001/23/ES vyloudil pfipady prevodu spravnich
funkci mezi organy vefejné spravy a spravni reorganizace organil verejné spravy.””
V rozhodnuti ve véci Scattolon” ovéem SDEU s odkazem na judikat Henke upozornil,
Ze toto vylouceni z plisobnosti smérnice 2001/23/ES je navic podminéno tim, Ze se
prevod dotykd ¢innosti spadajicich do vykonu vefejné moci.”* Barnard viak

upozoriuje, ze vyklad tohoto pojmu neni zcela zfejmy a upozorfiuje na celou rfadu

pFipad(, kdy SDEU pojal znaéné restriktivni vyklad.”

% Ibid., par. 27.

%7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2011 ve vé&ci CLECE, C-463/09, ECLI:EU:C:2011:24, par. 39.
68 Napriklad: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1992 ve véci Dr. Sophie Redmond Stichting, C-
29/91, ECLI:EU:C:1992:220; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1991 ve véci Klaus Héfner a Fritz
Elser proti Macrotron GmbH, C-41/90, ECLI:EU:C:1991:161, par. 21.

® Smérnice Rady 2001/23/ES, &l. 1(1)c).

"% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 1996 ve véci Henke, C-298/94, ECLI:EU:C:1996:382.

" Ibid. paras. 14,17.

72 Smérnice Rady 2001/23/ES, &l. 1(1)c).

”® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2011 ve véci Scattolon, C-108/10, ECLI: ECLI:EU:C:2011:542.
"% Ibid., par. 54.

> BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 583.
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Ddle je tfeba zminit celou fadu rozhodnuti, které jdou nad ramec definice
hospodarské jednotky nachazejici se v ¢lanku 1 smérnice 2001/23/ES a SDEU
vyzaduje naplnéni dalSich kritérii ve vztahu k hospodarské jednotce. Napriklad
v rozsudku ve véci Rygaard’® SDEU zdlraznil, e hospodaiska jednotka musi byt
organizovana trvalym zplsobem, kdy jeji cCinnost nemlZe spocivat pouze
v provedeni jednoho uréitého dila.”’ Zde je véak nutno podotknout, Ze na tento
znak lze jiz usuzovat z dikce ¢lanku 1 smérnice 2001/23/ES, kde se hovofi o
vykonavani hospodarské cinnosti, nikoliv vykonani. Dale v rozhodnuti ve spojenych
vécech Herndndez Vidal a dalsi”® Soudni dvir uvedl, ze hospodaiska jednotka musi
byt dostate¢né strukturovanad a samostatna.” Pojem funkéni samostatnosti pak
SDEU rozvedl ve véci Lorenzo Amatori®® kde uvedl, Ze na ni lze usuzovat
v pfipadech, kdy vedouci pracovnici dané skupiny zaméstnancd disponuji
pravomoci nezavisle a svobodné na dalSich strukturach zaméstnavatele organizovat

s . v o v , , . 81
praci zaméstnancl zarazenych do této skupiny.

2.3.2. Smluvni prevod ¢i slouceni

Za predpokladu, Ze se v daném pripadé jedna o hospodarskou jednotku, je nutno
pristoupit k posouzeni, zdali tato hospodarska jednotka byla prevedena na zakladé

smluvniho pfevodu ¢i slouceni.

’® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. z4fi 1995 ve véci Rygaard, C-48/94, ECLI:EU:C:1995:290.

"7 Ibid. par. 20.

’® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1998 ve spojenych vécech Hernandéz Vidal a dalsi, C-
127/96, C-229/96 a C-74/97,ECLI:EU:C:1998:594.

"\bid. par. 27.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. biezna 2014 ve véci Lorenzo Amatori,C-458/12,
ECLI:EU:C:2014:124.

® |bid. par. 32.
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2.3.2.1. Smluvni prevod

V rozhodnuti ve véci Abels®’ SDEU upozornil na problém spocivajici v diskrepanci
mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi smérnice 77/187/EHS, kdy napfiklad
némecké i italské znéni zahrnovalo pouze smluvni prevod stricto sensu a smérnice
by se tak nevztahovala na prevod podniku vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti Ci
spravniho aktu.®* Naopak anglické nebo danské znéni bylo &ir$i a tyto situace
zahrnovalo. ® Soudni dvir viak uvedl, ?e pfi vykladu tohoto pojmu nelze
postupovat Cisté na zakladé gramatického vykladu, nebot musi byt zohlednén ucel
sledovany smérnici.® Tento teleologicky pfistup pfi interpretaci pfedmétného
ustanoveni predznamenal Siroké chapani tohoto pojmu v navazujici judikature
SDEU. V této souvislosti je tak na misté upozornit, Ze cCeské znéni smérnice
2001/23/ES hovotici o smluvnim prevodu nebylo Uplné vhodné zvoleno, nebot se
zdaleka nemusi jednat jen o pfipady, kdy je pravni skute¢nosti smlouva. K prevodu
hospodarské jednotky totiZz dle SDEU muze dojit naptiklad i na zakladé rozhodnuti
spravniho orgdnu, tedy jednostranného projevu vile. Ve véci Dr Sophie Redmond
Stichting®® se tak jednalo o rozhodnuti obce, na zakladé kterého doslo ke zméné
adresata ucelovych dotaci. Erényi tudiZz navrhuje uZivat SirSi pojem pravniho
prevodu.?’ Autor prace se s timto zavérem zcela ztotozfuje, nicméné s ohledem na

konzistentnost bude i nadale pouzivan pojem smluvniho pfevodu.

Typicky priklad smluvniho prevodu predstavuje prodej obchodniho zavodu na
zakladé kupni smlouvy.® Soud vak nejednou upozornil, Ze smluvni pfevod nemusi

spocivat v prevodu vlastnického prava, kdy rozhodujici je zména v pravnické osobé

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Gnora 1985 ve v&ci Abels, 135/83, ECLI:EU:C:1985:55.

® |bid., par. 11.

® Ibid., par. 11.

® Ibid., par. 13.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1992 ve véci Dr. Sophie Redmond Stichting, C-29/91,
ECLI:EU:C:1992:220

8 ERENYI, T. PFechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Epravo.cz [online]. 2009 [cit. 2016-
06-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-
vztahu-55669.html

* BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 584.
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&i fyzické osobé odpovédné za provoz obchodniho zavodu.® Smluvnim pfevodem je
tak tfeba rozumét i ndjemni smlouvu®. Ostatné v rozhodnuti ve véci Daddy’s Dance
Hall’* SDEU vztahnul piisobnost smérnice i na situaci, kdy subjekt A pdvodné
pronajimal restauraci subjektu B, pficemz subjekt A nasledné tuto smlouvu
vypovédél a pronajal restauraci subjektu C. Skutecnost, Zze subjekt B a C spolu
nebyly v pfimém smluvnim vztahu, tedy z pohledu SDEU nepredstavovala prekazku
pro aplikaci smérnice a Soudni dvir uvedl, Ze k pfevodu doslo ve dvou krocich skrze
subjekt A.*> V rozhodnuti ve véci Bork™ pak SDEU potvrdil tento pfistup i pro pfipad,
Ze subjektu B skoncila najemni smlouva uzaviena se subjektem A, ktery nasledné
tento zavod prodal subjektu C.** Tato rozhodnuti tak vydlaZdila cestu rozhodnutim,
kde Soudni dvlr povaZuje za prevod hospodaiské jednotky na zakladé smluvniho
prevodu i situace, kdy dochazi k outsourcingu, insourcingu, ba dokonce pouhé

zmeéné dodavatele.

Rozhodnuti ve véci Watson Rask™ a Schmidt™ predstavuji jedny z prvotnich
rozsudk(l, kdy SDEU pfipustil aplikaci smérnice v pfipadé outsourcingu. Jednalo se
tedy o situaci, kdy subjekt A zpocatku vykonaval urcitou ¢innost pomoci vlastnich
zaméstnancl a nasledné se ji rozhodl prevézt na subjekt B. Spolecnosti zpravidla
outsourcuji vedlejsi ¢innost spocivajici napfiklad v uklidu &i cateringu, coZ jim
umoziuje |épe se zaméfit na svoji hlavni ¢innost, kde maji s ohledem na specializaci
lepsi konkurenéni potencial.”” Toto rozhodnuti miZe byt dile motivovdno snahou

snizit naklady, nebot dodavatelé se zpravidla Uzce specializuji a mohou tak

8 Napriklad: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1988 ve spojenych vécech Berg a Busschers, 144
a 145/87, ECLI:EU:C:1988:236, par. 17.

% Napfiklad: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1987 ve véci Ny Mglle Kro, 287/86,
ECLI:EU:C:1987:573.

%1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Ginora 1988 ve véci Daddy’s Dance Hall, 324/86,
ECLI:EU:C:1988:72.

*2 |bid., par. 10.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervna 1988 ve V&ci Bork, 101/87, ECLI:EU:C:1988:308.

** Ibid., par. 14.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1992 ve véci Watson Rask, C-209/91,
ECLI:EU:C:1992:436.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 1994 ve véci Schmidt, C-392/92, ECLI:EU:C:1994:134.

7 K tomuto blize: HURKA, P., KOSNAR, M., REHOROVA, L. In HORKA a kol. Pfechod prdv a povinnosti
zaméstnavatele pri zméné dodavatele, 1 vyd., Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-847-5. S. 28,29.
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provadét danou Cinnost s nizSimi naklady, a tudiz za nizsi cenu. V této souvislosti je
vSak nutno podotknout, Ze soudem dovozend mozinost aplikace smérnice pro
pripady outsourcingu do jisté miry limituje moznosti dodavatele vykonavat
predmétnou cinnost s nizSimi mzdovymi naklady, nebot dodavatel ma povinnost
prevzit zameéstnance a zachovat jejich pracovni podminky, a to véetné vySe mzdy a
dalSich benefitll. Ekonomicky dopad téchto rozhodnuti navic umocnuje fakt, Ze
outsourcing je dle Watson®® stale vice uzivan v soukromém, ale i vefejném sektoru,
kde ostatné SDEU takté? dovodil aplikaci smérnicové upravy.” Lze tedy shrnout, Ze
soudem protézovana ochrana zaméstnance jakozto slabsi smluvni strany se zde
dostava do kolize s ekonomickymi zajmy soukromopravnich, ale i vefejnopravnich

subjektd.

Soudni dvlr dale napfiklad v rozhodnuti ve spojenych vécech Hernandéz Vidal a
dalsi*® & ve véci CLECE™ pripustil aplikaci smérnice i pro pfipad insourcingu, co? je
zrcadlova situace, kdy urcita sluzba je na zakladé smlouvy poskytovana subjektu A
externim subjektem B, pricemZ subjekt A se nasledné rozhodne tuto sluzbu

zajistovat sam.

V neposledni fadé pak SDEU kupfikladu v rozhodnutich ve véci Sizen'® & ve véci
Abler'® dovodil, ze do pasobnosti smérnice spadaji pfipady, které Barnard oznaduje
jako ,second round contracting out“.*®* Jedna se o zménu dodavatele, kdy subjekt A
byl pfijemcem sluzeb ze strany dodavatele B, s kterym byla nasledné smlouva o
poskytovani sluzeb ukoncena, a subjekt A ndsledné uzavrel obdobnou smlouvu s

dodavatelem C. Jeden dodavatel byl tedy nahrazen druhym dodavatelem, pricemz

fakt, Ze mezi nimi neexistoval pfimy smluvni vztah nebyl dle SDEU na prekazku

%8 WATSON 2009, cit. dilo sub 40, s. 191.

% Napriklad: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1998 ve spojenych vécech Sdnchez Hidalgo a
dal$i,C-173/96 a C-247/96, ECLI:EU:C:1998:595.

190 Rrozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1998 ve spojenych vécech Herndndez Vidal a dalsi, C-
127/96, C-229/96 a C-74/97,ECLI:EU:C:1998:594, par. 25.

191 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2011 ve véci CLECE, C-463/09, ECLI:EU:C:2011:24.

102 pozsudek Soudniho dvora ze dne 11. biezna 1997 ve véci Siizen, C-13/95, ECLI:EU:C:1997:141.

193 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003 ve véci Abler, C-340/01, ECLI:EU:C:2003:629.

194 BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 587.
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195 SDEU dokonce vztahnul smérnici

aplikaci smérnice. V rozhodnuti ve véci Temco
na situaci, kdy subjekt A uzavrel smlouvu s dodavatelem B, ktery touto cinnosti
povéril svého subdodavatele C. Subjekt A nasledné ukoncil smluvni vztah
s dodavatelem B a uzavrel obdobnou smlouvu s dodavatelem D. Tato situace tak
zahrnula celkem 4 odlisné subjekty, kdy byl smluvni prevod hospodarské jednotky

mezi subdodavatelem C (prevodce) a dodavatelem D (nabyvatel) zprostiedkovdn

dvéma subjekty.

V rozhodovaci cinnosti Soudniho dvora tak lze vysledovat rostouci tendenci
dovozovat existenci prevodu hospodarské jednotky na zakladé smluvniho prevodu
v stale vice a vice komplikovanych a neprehlednych situacich. Smluvni prevod tak jiz
nezahrnuje pouze situace pfimého smluvniho vztahu mezi dvéma subjekty, nybrz
pujde i o mnohdy velmi spletité pripady, kdy mezi subjekty figuruje celd rada
prostfednikli a smluvni prevod se tak sklddd zvice na sebe navazujicich fazi.
Vzajemny smluvni vztah mezi pfevodcem a nabyvatelem pak v téchto pfipadech
absentuje. To mlzZe v koneéném dusledku znacné limitovat pfistup nabyvatele
k informacim, které jsou vice neZ potfebné pfi ekonomickych Uvahach nad pfijetim
samotné zakdazky &i pfi plnéni informacni a projednaci povinnosti ve smyslu ¢lanku 7
smérnice  2001/23/ES. Na tento potencionalni problém reagoval evropsky
zakonodarce v smérnici Rady 98/50/ES, ktera oproti plvodni Upravé v ¢lanku 3
nové zakotvila, Ze ¢lenské staty mohou vhodnym zplsobem zajistit, aby prevodce
informoval nabyvatele o pravech a povinnostech, jez na néj budou prevedeny. V
této souvislosti je nutno predeslat, Ze cesky zakonodarce pfi implementaci

smérnicové Upravy bohuzel této prilezitosti nevyuzil.

Zahrnuti zmény dodavatele do pUsobnosti smérnice dale mlze pUsobit problémy

ve chvili, kdy prijemce sluzeb bude chtit zménit dodavatele z divodu Spatné Urovné

vIve

195 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2002 ve véci Temco, C-51/00, ECLI:EU:C:2002:48.
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na dany pfipad vztdhne smérnicova Uprava, tito zaméstnanci automaticky prejdou k

, . . v v vrpev v +» 106
novému dodavateli a situace se tak z pohledu prijemce sluzeb pfilis nezméni.

2.3.2.2. Slouceni

Jiz ¢lanek 1 smérnice 77/187/EHS stanovil, Ze tato smérnice se vztahuje na pripady,
kdy k prevodu hospodéiské jednotky dochazi na zékladé , slouceni“*”’. Tento pojem
vSak nebyl ve smérnici nikterak definovan. Watson k tomuto podotyka, Zze SDEU se
nasledné priklonil k vykladu tohoto pojmu ve svétle ¢lank( 3 a 4 smérnice Rady
78/855/EHS, které hovoii o fuzi slou¢enim a fuzi splynutim.'® Tento pfistup SDEU
byl nasledné potvrzen smérnici 2011/35/EU'®, kterd nahradila smérnici Rady
78/855/EHS a nové v ¢lanku 12 vyslovné zminuje, Ze prava zaméstnancu pro pfipad

fuze sloucenim ¢i splynutim jsou chranéna dle smérnicové Upravy prechodu.

Barnard dale upozoriiuje, Ze z hlediska puUsobnosti smérnice 2001/23/ES je

°  Ovladnuti

naprosto zasadni uréit, zdali dolo ke zméné& zaméstnavatele. '
obchodni spole¢nosti jinou obchodni spoleénosti na zdkladé nakupu cennych papir(
je tudi? vylougeno z ptisobnosti smérnice.'™ Tento vyklad je znaéné problematicky,
nebot vyraznd zména vlastnické struktury cennych papir obchodni spole¢nosti
mUlzZe mit podstatny vliv na jeji zaméstnance. VétSinovy akciondr totiz muze
napfiklad zamyslet restrukturalizaci obchodni spole¢nosti, coz mlze v kone¢ném

disledku vézt ke zménam, které jsou srovnatelné se situacemi spadajicimi do

pusobnosti smérnice 2001/23/ES.

1% HORACEK, T. In HURKA, P. a kol. Pfechod prav a povinnosti zaméstnavatele pfi zméné dodavatele, 1

vyd., Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-847-5. S. 51.

197 smérnice 77/187/EHS stejné jako stavajici smérnice 2001/23/ES uivaji v anglickém znéni pojmu
,merger".

1% WATSON 2009, cit. dilo sub 40, s. 186,187.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o fuzich akciovych
spolecnosti.

1 BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 590.

! bid., s. 590.
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Ddle je nutné zminit, Ze pojem ,slouceni” uzity v ceském znéni smérnice
2001/23/ES je ponékud zavadéjici, nebot z vyse uvedeného vykladu plyne, Ze SDEU
pod tento pojem zahrnuje jak fuzi slouc¢enim, tak i splynutim. Vhodnéjsi se tak jevi
vyraz ,fuze”, ktery dle §178 OZ predstavuje zastresujici pojem. Tento vyraz téz lépe
odpovida ceskému znéni ¢lanku 12 smérnice 2011/35/EU, ktery uZivd pojmu

Lfuzujici spolecnosti”.

2.3.3. Zachovani identity hospodarské jednotky

Za predpokladu, Ze se v dané situaci jedna o hospodarskou jednotku, ktera byla
pfevedena na zakladé smluvniho prevodu ¢i slouceni, je nutno pfistoupit
k posouzeni treti podminky spocivajici v zachovani identity této hospodarské

jednotky.

Judikatura SDEU je k této otazce znacné bohata a poskytuje tak narodnim soudim
fadu voditek, jak konkrétni pripad posoudit. V této souvislosti je nutné uvézt zcela

12 kde SDEU prvné dovodil nutnost zachovani

zasadni rozhodnuti ve véci Spijkers
identity prevadéné hospodarské jednotky a vymezil fadu kritérii, kterda maji byt pfi
posouzeni této faktické otazky narodnimi soudy zohlednéna: 1) druh prevadéného
podniku nebo zavodu, 2) existence prevodu hmotnych statkd zahrnujicich nemovité
a movité véci, 3) existence prevodu nehmotnych statk(l a jejich hodnota v dobé
prevodu, 4) zdali byla vétSina zaméstnancl prevzata novym zaméstnavatelem, 5)
zda doslo k prevzeti klientely, 6) stupen podobnosti mezi vykonavanymi ¢innostmi
pfed pfevodem a po prevodu a 7) délka doby po kterou byla predmétna cinnost
prerudena.”™ Soud dale zddraznil, ze tyto faktory nemaji byt posuzovany izolovang,

’ v s ) . . 114 v v y ) , ;s
nybrz ve vzdjemné souvislosti.”" Z toho plyne, Ze Zadny konkrétni faktor neni sdm o

sobé rozhodujici. V podobném duchu formuloval své stanovisko generdlni advokat

112 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. biezna 1986 ve véci Spijkers, 24/85, ECLI:EU:C:1986:127.
3 |bid., par. 13.
Ibid., par. 13.
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Slynn, ktery zdudraznil, Ze nenaplnéni nékterého z kritérii nemusi byt na prekazku
dovozeni plsobnosti smérnice pro konkrétni pfipad.'” Ve véci Spijkers si tak dle
SDEU prevadéna hospodarska jednotka zachovala identitu, ackoliv nedoslo
k prevzeti klientely ze strany nabyvatele a Cinnost byla kratce prerusena. Podobné
ve véci Ny Mglle Kro ™® byla najemni smlouva k restauraci vypovézena
pronajimatelem a restauracni ¢innost byla samotnym pronajimatelem obnovena az
po nékolika meésicich. Soud vsak uvedl, Ze docasné preruseni Cinnosti a z toho
plynouci absence zaméstnancl v dobé prevodu neni na prekdzku zachovani
totoznosti hospodarské jednotky, nebot v daném pripadé je nutno zohlednit, Ze se
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jednalo o sezonni ¢innost a k jejimu prferuseni doslo mimo sezénu.

2.3.3.1. Rozbor rozhodnuti SDEU ve véci Schmidt

Jednotliva Spijkers kritéria tedy nemaji pevné stanovenou vahu, coz skyta narodnim
soudim znacnou diskreci pfi posuzovani této faktické otazky. V této souvislosti je

118 P
. Vdaném

nutné zminit znac¢né kontroverzni rozhodnuti SDEU ve véci Schmidt
pfipadé byla pani Schmidt zaméstndna jako uklizec¢ka v pobocce banky, kterd byla
rekonstruovdna a pani Schmidt tak byla propusténa. Nasledné doslo
k outsourcovani této Cinnosti na externi spole¢nost, ktera nabidla pani Schmidt, ze
ji zaméstna na stejné pracovni pozici. Ta vsak tuto nabidku odmitla, nebot by tak
doslo k sniZeni jeji hodinové mzdy oproti dosavadnimu stavu, a to s ohledem na
zvétSeni plochy k uklidu. Lze tedy konstatovat, Ze za danych okolnosti nebyla
prevzata vétSina zaméstnancl ze strany nabyvatele. Dale nedoslo ani k prevodu
hmotného majetku potrebného k vykonu cinnosti. Soudni dvlar vsak tyto

skutecnosti nepovazoval za rozhodné a uved|, Ze doslo k pfevodu hospodarské

jednotky zachovavajici si svou identitu, nebot vykonavana ¢innost pred prevodem a

> stanovisko generalniho advokata Slynna ze dne 22. ledna 1986 ve véci Spijkers, 24/85,

ECLI:EU:C:1986:24.

116 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1987 ve véci Ny Mglle Kro, 287/86, ECLI:EU:C:1987:573
Ibid., paras. 18-20.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 1994 ve véci Schmidt, C-392/92, ECLI:EU:C:1994:134.
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po prevodu dosahovala vysoké Grovné podobnosti.™™ Svoje rozhodnuti tak SDEU

oprel pouze o jedno ze sedmi Spijkers kritérii.

Toto rozhodnuti bylo nasledné podrobeno znacné kritice, protoze jim doslo k
vyraznému odklonu od pruZnosti ndrodnich soudd spocivajici v moznosti posuzovat
otazku zachovani identity ve svétle viech Spijkers kritérii."*° S timto nazorem lze
souhlasit. Hospodarska jednotka by neméla byt redukovdna na ji vykonavanou
¢innost, nebot v zasadé kaZzdy prevod cinnosti by tak spadal do plsobnosti
smérnicové Upravy. Takovéto neimérné rozsifeni vécné pulsobnosti smérnicové
Upravy je naprostym poprenim ekonomické reality. Soudni dvlr v navazujicich

rozhodnutich nastésti tuto kritiku reflektoval.

2.3.3.2. Rozbor rozhodnuti SDEU ve véci Slizen

V navazujicich rozhodnutich SDEU lIze vysledovat jisty odklon od minimalistického
postoje zaujatého ve véci Schmidt, kde SDEU usuzoval na zachovani identity
hospodarské jednotky na zdkladé pouhé podobnosti vykondvanych cinnosti.
V tomto ohledu je pak pfedevéim nutno zminit rozhodnuti ve véci Sizen™. Pani
Sizen byla zaméstnankyni spole¢nosti A, ktera ji vyclenila k uklidu prostor ve
stfedni Skole. Tato Skola vSak smlouvu se spolecnosti A vypovédéla a uzavriela
obdobnou smlouvu se spole¢nosti B. Jednalo se tedy o zménu dodavatele.
Spolecnost A nasledné pani Siizen propustila spolu s dalSimi 7 zaméstnanci, ktefi
byli vy¢lenéni k této Cinnosti. Soud vsak tentokrat vyslovné odkazal na nutnost
zohlednéni Spijkers kritérii pfi posouzeni otazky zachovani identity prevadéné

122 / o P ° . v , .
Soudni dvlr navic zdlraznil, Ze z pouhé podobnosti

hospodarské jednotky.
¢innosti provadéné plvodnim a novym dodavatelem nelze usuzovat na prevod

hospodarské jednotky zachovavajici si svoji identitu, nebot hospodarska jednotka

119

Ibid., par. 17.
120 BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 594.
21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. biezna 1997 ve véci Siizen, C-13/95, ECLI:EU:C:1997:141.
122 .
Ibid, par. 14.
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123/ tomto ohledu tak doélo

nemuUze byt redukovana na cinnost, kterou vykonava.
k zdsadnimu odklonu od pfipadu Schmidt, ktery se s timto faktem spokojil a dovodil

pro dany pfipad zachovani identity hospodarské jednotky.

Dale je nutno uvézt, Zze okolnosti tohoto pfipadu v mnoha ohledech skutkové
pfipominaly pripad Schmidt. Jednalo se téZz o Cinnost spocivajici v uklidu prostor a
zaroven nedoSlo k pfevodu hmotného ¢i nehmotného majetku potrebného
k vykonu této Cinnosti. Soud se vsak tentokrat podstatné blize zabyval otazkou, jak
je kritérium prevodu organizované skupiny osob nebo majetku relevantni z hlediska
zachovani identity hospodarské jednotky. V této souvislosti SDEU uvedl, Ze je nutno
zohlednit druh provadéné cinnosti, kdy v urcitych odvétvich je hospodarska
jednotka schopna provozu bez zna¢né podpory ze strany hmotného ¢i nehmotného
majetku a zachovani identity hospodafské jednotky pak pochopitelné nemize
zaviset na prevodu takovéhoto majetku.’ Pro takowyto p¥ipad &innosti zavislych
prfevazné na lidskych zdrojich je tak nutné predevsSim zohlednit, zdali vétsina
zaméstnancl vyclenénych k této ¢innosti byla pfevzata nabyvatelem, a to z hlediska

jejich poétu a schopnosti.'”®

V této souvislosti je nutno upozornit na nepresnost, ktera se objevuje v nékterych
odbornych publikacich zabyvajicich se touto problematikou, kdy je ve vztahu
k skutkovému popisu rozhodnuti ve véci Schmidt uvadéno, Ze SDEU stacila

k dovozeni pusobnosti smérnice pouhda podobnost Cinnosti a dale pak fakt, Ze

126

zaméstnanec byl znovu zaméstnan ze strany nabyvatele.”™ To je ale znacné

zavadéjici, nebot jak jiz bylo vySe uvedeno, nabyvatel pouze pani Schmidt nabidl

127

onu pracovni pozici, pficemZz ta ji odmitla.””" V daném pripadé tak nedoslo

123 |bid, par. 15.

2% |bid, par. 18.

2% |pid, par. 21.

126 Napfiklad: ERENYI, T. Aplika&ni nejasnosti pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd.
Prdce a mzda. 2010, €. 3. ; RANDLOVA, N. In VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HCJRKA, P.a
DOLEZALEK, J. Zdkonik prdce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-955-
7.S.671.

%7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 1994 ve véci Schmidt, C-392/92, ECLI:EU:C:1994:134, par.
4,
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k zaméstnani ze strany nabyvatele, a tedy k prevzeti vétSiny zaméstnancd,
respektive zaméstnance nabyvatelem ve smyslu jednoho ze Spijkers kritérii. Pokud
by skutecné v predmétné véci pani Schmidt byla zaméstndna ze strany nabyvatele,
bylo by mozné vylozit toto rozhodnuti tak, zZe splfuje dvé ze sedmi Spijkers kritérii a
zaroven je v souladu s rozhodnutim ve véci Siizen. Je vSak nutné znovu zdulraznit, Ze
SDEU svoje rozhodnuti oprel pouze a jediné o naplnéni kritéria podobnosti
vykonavanych cinnosti, pficemz nabidku opétovného zaméstnani ze strany
nabyvatele pouZil pouze jako podplrny argument indikujici, Ze tyto ¢innosti jsou
skute¢né podobné.'?® Zavérem lze shrnout, 7e rozhodnuti ve véci Siizen vskutku

popira rozhodnuti ve véci Schmidt, které je rozhodné nutné povazovat za exces.

Rozsudek SDEU ve véci Suizen tak lze povazovat za jisty milnik, ktery utvrdil vyznam
rozhodnuti ve véci Spijkers a zde vypoctenych kritérii. Navazujici judikatura SDEU
pak blize vyklada a upresnuje tato kritéria, jejichz vycet je nutné povazovat za
demonstrativni. S ohledem na rozhodnuti ve véci Sizen Watson rozdéluje
judikaturu SDEU do dvou kategorii."*® Prvni skupina se dotyka hospodaiskych
jednotek, které jsou ve své Cinnosti vyrazné zavislé na lidskych zdrojich, ¢emuz
odpovida minimalni podpora ze strany hmotného ¢i nehmotného majetku (,,/abour-

. . . 130
intesive businesses” ™)

. Druhou skupinu predstavuji hospodarské jednotky, které
ke své cCinnosti naopak vyZaduji vyrazné mnoiZstvi hmotného ¢i nehmotného

. . 131
majetku (,,asset-based businesses”

). V prvnim pfipadé je pak z hlediska zachovani
identity prevadéné hospodarské jednotky nutné, aby nabyvatel prevzal vétsinu
zaméstnancl tvoficich konkrétni hospodarskou jednotku, zatimco v druhém
pfipadé se bezvyjimecné vyZaduje prevod vétSiny hmotného ¢i nehmotného

majetku nabyvatelem. Nasledujici vyklad se tohoto ¢lenéni pridrzi.
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Ibid., par. 17.

WATSON 2009, cit. dilo sub 40, s. 195.
%% |bid., s. 200,201.

1 |pid., s. 196-200.
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2.3.3.3. Labour-intensive businesses

Soudni dvlr na rozhodnuti ve véci Siizen navazal v rozhodnuti ve spojenych vécech
Hernandéz Vidal a dal$i", kde se opét zabyval pfevodem hospodarské jednotky,
jejiz ¢innost spocivala v uklidovych Cinnostech. Soudni dvir zde zopakoval, Ze pfi
posuzovani vyznamnosti jednotlivych Spijkers kritérii pro konkrétni pripad je nutné
zohlednit povahu &innosti.”* V uréitych oblastech, jako jsou pravé uklidové sluzby,
je tato Cinnost zalozena prevazné na lidskych zdrojich a dalSi prostfedky spocivajici
v hmotném & nehmotném majetku jsou obvykle znaéné omezeny.” Jejich prevod
tak nemQZe byt z hlediska zachovani identity hospodaiské jednotky rozhodny.'*
Obzvlasté vyznamny ukazatel indikujici zachovani totoznosti hospodarské jednotky
pak predstavuje prevzeti/neprevzeti vétSiny zaméstnancu, ktefi jsou specidlné a
trvale vyclenéni prevodcem k spoleénému vykonu dané Ccinnosti, ze strany
nabyvatele.”® Je viak nutné upozornit, e se jednd o faktickou otazku, kterou vzdy
pro konkrétni pfipad posuzuji narodni soudy, pficemZz SDEU pouze naznacuje,
jakym smérem by se mély jejich dvahy ubirat. Proto nelze vyloudit, Ze v urcitych
specifickych pfipadech udklidovych sluzeb (naptiklad myti oken vyskovych budov
pomoci specidlni techniky) bude nutné vzit v potaz otdzku prevodu hmotnych
prostredkl potiebnych k vykonu této ¢innosti.

V rozhodnuti ve spojenych vécech Sanchéz Hidalgo a dalsi™” pak SDEU v podstaté
zopakoval vyse uvedenou argumentaci a do ¢innosti spocivajicich prevainé na

. ; , v . r s 138
lidském faktoru navic zaradil hlidani prostor.

132Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1998 ve spojenych vécech Herndndez Vidal a dalsi, C-

127/96, C-229/96 a C-74/97,ECLI:EU:C:1998:594.
133 .
Ibid., par. 31.
Ibid., par. 27.
Ibid., par. 31.
Ibid., par. 32.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1998 ve spojenych vécech Sanchéz Hidalgo a dalsi, C-
173/96 a C-247/96, ECLI:EU:C:1998:595.
138 .
Ibid., par. 26.
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Autor prace podotykd, Ze kritérium zohlednujici prevzeti/neprevzeti vétsiny
zaméstnancl vyc¢lenénych k dané Cinnosti se jevi jako znacné problematické, nebot
cilem smérnicové Upravy je pravé ochrana trvani pracovnich pomérd zaméstnancl
dotéenych prevodem. Pokud tedy dand situace spadd do plsobnosti smérnice,
pracovnépravni pomeéry automaticky prechazi na nabyvatele. Zde se vSak pro
zachovani identity hospodarské jednotky, potazmo dovozeni pUsobnosti
smérnicové Upravy vyZaduje, aby nabyvatel prevzal vétSinu zaméstnanci. Toto
prevzeti je tak podminkou aplikace smérnice, jejimz dlsledkem je povinnost
nabyvatele prevzit veskeré zaméstnance vyclenéné prevodcem k dané Cinnosti. Na
tento problém, kdy dlsledek aplikace smérnice se vlastné stdvd podminkou jeji
aplikace, upozornil i generalni advokat Cosmas ve véci Hernandéz Viddl a dalsi.,**
Nabyvatel se tak zpravidla muizZe vyhnout aplikaci smérnice tim, Ze odmitne znovu
zaméstnat vétsSinu zaméstnancl. To ale znacné oslabuje ochranu trvani pracovnich
pomérld zamyslenou smérnici. Nabyvatel znaly judikatury SDEU tak bude zpravidla
v obdobnych ptipadech kalkulovat, zdali pfijmout vétSinu stavajicich zaméstnanc(l a
dostat se tak do plsobnosti smérnice. Vyhodou takovéhoto pristupu muze byt
moznost prebirajiciho zaméstnavatele bezproblémové navazat na cinnost svého
predchldce, nebot zpravidla ziskd sehrany tym kvalifikovanych zaméstnancd, ktefi
jsou seznameni s prostiedim a specifiky dané ¢innosti. To muze vézt ke znacnym
Uspordm nakladl za skoleni ¢i teambuilding. Na tuto variantu se vsak vaie
povinnost zachovat pracovni podminky prevzatych zaméstnancd, coz do jisté miry

mUze limitovat jeho schopnost nabidnout sluzby za lepsi cenu.

Je vsak otdzkou, zdali by aplikace smérnice méla vskutku zaviset na ekonomickém
rozhodnuti nabyvatele. Dle nazoru autora prace je vySe uvedeny problém v zasadé
dlsledkem snahy SDEU dovodit aplikaci smérnice i pro pfipady, kdy je hospodarska
jednotka tvofena prevainé kolektivem zaméstnanc a vyznam hmotného (i
nehmotného majetku je pro vykon dané cCinnosti minimalni. V pfipadé, Ze by se

SDEU neuchylil k tomuto kritériu, stézi by se mu hledalo dostatec¢né silné pojitko

3% stanovisko generalniho advokata Cosmase ze dne 24. zaii 1998 ve spojenych vécech Hernandéz Vidal

a dalsi, C-127/96, C-229/96 a C-74/97, ECLI:EU:C:1998:426, par. 80.
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zdGvodnujici zachovani identity takovéto hospodarské jednotky. Soud tak rozsitil
pole plsobnosti smérnicové Upravy a potazmo pak ochranu, kterou skytd. Ucinil tak
ovsem na ukor oslabeni pravidla spocivajiciho v automatickém prevodu

zaméstnancd.

Toto kritérium je navic znacné problematické z pohledu dosavadniho
zaméstnavatele. Z judikatury SDEU totiz plyne, Ze k prevzeti zaméstnancl muze
dojit na zakladé nasledného zaméstnani ze strany nabyvatele, jemuz pfedchazelo
vypovézeni pracovnépravniho poméru téchto zaméstnancil ze strany prevodce.™*
Pokud tedy nabyvatel znovu zaméstnd vétSinu téchto zaméstnanc(, dany pfipad se
zpravidla dostane do plsobnosti smérnice a vypovédi podané ze strany prevodce
budou zfejmé neplatné, nebot byly ucinény z divodu prevodu. Otazka platnosti
vypovédi podané prevodcem tak zavisi na nasledném jednani nabyvatele. V situaci,
kdy naptiklad dochdzi ke zméné dodavatele, vSak mUze stézi puvodni dodavatel
s ohledem na absenci vzajemného smluvniho vztahu tuto skute¢nost predpokladat.
Pokud navic pracovni pomér trval, nebot se jednalo o neplatnou vypovéd, vyvstava
zde otazka nahrady mzdy, pficemzZ casova prodleva mezi ukonenim pracovni
poméru a opétovnym zaméstnanim ze strany nabyvatele mulzZe v nékterych

v M v . v ¢+ o 141
pfipadech predstavovat nékolik mésica.

Dale je treba vypichnout problém
spocivajici v otazce (ne)splnéni informaéni a projednaci povinnost ze strany
puvodniho zaméstnavatele vici dotéenym zaméstnanciim, nebot tento do posledni
chvile nevi, zdali se smérnicova Uprava na dany pfipad vztdhne. V této souvislosti je
tedy na misté doporudit tyto povinnosti preventivné splnit a vyhnout se tak
pfipadnym sankcim. K tomu je vSak vhodné podotknout, Ze s ohledem na vyse
zminénou neinformovanost bude radné splnéni informacni a projednaci povinnosti

dosavadnim dodavatelem v rozsahu predpokladaném v ¢lanku 7 odst. 1 smérnice

2001/23/ES mnohdy nemozné.'*?

140 Napfiklad: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2011 ve véci CLECE, C-463/09,

ECLI:EU:C:2011:24, par. 37.

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1987 ve véci Ny Mglle Kro, 287/86, ECLI:EU:C:1987:573.
Pfevodce je totiZ povinen zaméstnance, respektive zastupce zaméstnancl informovat napfiklad o
stanoveném dni pfevodu nebo jeho pravnich, hospodarskych a socidlnich disledcich pro zaméstnance.
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2.3.3.4. Asset-based businesses

Druhad skupinu ptipad( se pak dotykd hospodarské jednotky, jejiz ¢innost je vyrazné
zavisla na hmotném <¢i nehmotném majetku. Soud se touto situaci zabyval
napriklad ve véci Oy Liikenne Ab'®, kde na zakladé vybérového fizeni doslo ke
zméné dodavatele, prficemz predmétna Cinnost spocivala v provozovani autobusové
dopravy. Novy dodavatel ndsledné znovu zaméstnal 33 z 45 fidic¢l, ktefi byli
propusténi pdvodnim dodavatelem. Dale od néj pronajal dva autobusy a koupil
nékolik kusi zaméstnaneckych uniforem. K prevzeti zbylych 24 autobus(i ovsem ze
strany nabyvatele nedoslo, nebot koupil 22 autobusl od tretiho subjektu. Evropska
komise s odkazem na rozhodnuti ve véci Sitizen argumentovala, Ze neprevedeni
vétsiny hmotnych prostfedkd neni na prekazku zachovani totoZnosti hospodarské
jednotky, pficemz je rozhodné, Ze doslo k prevzeti vétsSiny zaméstnancul ze strany

144

nabyvatele. Soud vsSak uvedl, Ze provozovani autobusové dopravy nelze

povaZovat za ¢innost spocivajici prevazné na lidskych zdrojich, nebot k vykonu této

145 v v
Skutecnost, Ze

¢innosti je potfebné podstatné mnozZstvi hmotnych prostiedka.
vétSina autobus(l nebyla prevzata ze strany nového dodavatele tak dle SDEU znadi,
Ze si hospodarska jednotka nezachovala svoji identitu a smérnicova Uprava se tak

na dany pfipad nevztdhne. **°

Soud tak v tomto pripadé podobné jako ve véci Sizen zohlednil povahu pfedmétné
¢innosti pro jednotliva Spijkers kritéria. Pokud tedy hmotné ¢i nehmotné zdroje
vyznamné pfispivaji k vykonu dané cinnosti, je naplnéni kritéria spocivajiciho
v pfevodu téchto prostredkl bezpodmineéné nutné pro zachovani identity
hospodarské jednotky, pricemZ pouhé prevzeti vétSiny zaméstnancll ze strany

nabyvatele a podobnost ¢innosti nejsou dostatecné silnym pojitkem.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2001 ve véci Oy Liikenne Ab, C-172/99, ECLI:EU:C:2001:59.

Ibid., par. 36.
Ibid., par. 39.
Ibid., paras. 42, 43.
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7 SDEU posuzoval pfipad zmény dodavatele, kdy prevadénd

Podobné ve véci Abler
¢innost spocivala v poskytovani cateringovych sluzeb nemocnici. Novy dodavatel
argumentoval, ze nedoslo k prevodu hospodarské jednotky zachovavajici si svou
identitu, nebot z jeho strany nedoslo k prevzeti jediného zaméstnance. Soud vsak
uvedl, Ze catering nemUlZe byt povaZovan za cCinnost spocivajici prevdiné na
pracovni sile, tudiZz neprevzeti vétSiny zaméstnancu ze strany nového dodavatele
neni na prekazku zachovani identity hospodaiské jednotky.'*® Catering totiz
predstavuje dle SDEU cCinnost, ktera vyzaduje znacné mnozstvi vybaveni, pficemz
v daném pripadé zadavatel (nemocnice) poskytl novému dodavateli prostory a
mnozstvi naini nutného k pfipravé jidel.* V této souvislosti pak SDEU pfipomnél,
Zze pro naplnéni kritéria spocivajictho v prevzeti hmotnych ¢i nehmotnych
prostiredk(l ze strany nabyvatele neni podstatny pfevod vlastnického prava, ale fakt,

v . . . . 150 o . v . . , . v v ,
Ze jsou mu k dispozici.”” Nadto zdlraznil, Ze je irelevantni, zdali doslo k prevzeti

hmotnych prostfedk( od ptvodniho dodavatele nebo samotného zadavatele.™*

K nutnosti naplnéni tohoto kritéria vyZzadovaného ze strany SDEU pro zachovani
totoznosti hospodarské jednotky v pfipadé vyse zminénych druht Cinnosti Ize opét
kriticky podotknout, Ze nabyvatel znaly judikatury se muZe aplikaci smérnicové
upravy vyhnout, pokud neprevezme rozhodnou vétSinu hmotnych a nehmotnych
prostredk(l. To muZe vézt v kone¢ném disledku k obdobnym problémam, které
byly vySe zminény ve vztahu k ¢innostem spocivajicim prevazné na lidském faktoru,
kdy klicové je kritérium prevzeti vétsiny zaméstnancl nabyvatelem. Vyse zminény
rozsudek ve véci Abler vsak ukazuje, Ze neni vidy uplné jednoduché urcit, o jakou
kategorii ¢innosti se jedna, coZ znacné stéZuje postup nabyvatele, ktery se snazi

vyhnout aplikaci smérnice pro dany pripad.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003 ve véci Abler, C-340/01, ECLI:EU:C:2003:629.
148 .
Ibid., paras. 36, 37.
Ibid., par. 36.
Ibid., par. 41.
Ibid., par. 42.
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Déle je nutno vypichnout, Ze ackoliv SDEU s ohledem na povahu prevadéné ¢innosti
zdlraznuje vyznamnost kritéria prevzeti vétSiny zaméstnancli nebo prevzeti
hmotného ¢i nehmotného majetku, nelze to chdpat tim zplsobem, Ze posouzeni
ostatnich Spijkers kritérii neni nutné. Soud se tak ve vySe uvedenych pripadech
napriklad zabyval i otdazkou prevzeti/neprevzeti klientely nebo stupném podobnosti
¢innosti. Navic SDEU v recentnich rozhodnutich opakované pfipomnél nutnost

posuzovat konkrétni p¥ipad i ve svétle ostatnich Spijkers kritérii.>>

2.3.4. Kritické ohlédnuti za judikaturou SDEU k otdzce vécné
plisobnosti

Neurcitd formulace pojmU ve smérnicové Upravé a z toho plynouci celd fada
nejasnosti ohledné jeji plsobnosti vedly a stile vedou k znaénému mnoZstvi
rozhodnuti SDEU, ktery se v ramci fizeni o predbézné otdzce interpretaci téchto
pojmU zabyvd a poskytuje tak narodnim soudlm cennd voditka, jak smérnicovou
Upravu prechodu aplikovat na konkrétni pfipad. To vSak stavi SDEU pred velmi
tézka rozhodnuti, kdy musi balancovat mezi ochranou prevodem dotéenych
zaméstnancll, kterd je primarnim ucelem této uUpravy, a flexibilitou pracovnich
vztahU na pracovnich trzich. PFi zvazovani Urovné ochrany je totiz nutné vidy
pamatovat na ekonomicky dopad takovéhoto rozhodnuti, pficemZ nerozvadiné
protéZovani ochrany zaméstnancl muZe byt pfi ignorovani ekonomické reality
kontraproduktivni a v kone¢ném dlsledku vedle zaméstnavatell poskodit i
samotné zaméstnance, tedy adresaty oné ochrany. Je tedy naprosto legitimni
otazkou, zdali se SDEU skutec¢né dafi najit ono equilibrium spodivajici ve

. .. v153
flexicurité™".

132 Napfiklad: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zaFi 2015 ve véci Filipe Ferreira da Silva, C-160/14,

ECLI:EU:C:2015:565, par. 26.
>3 K tomuto blize: HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni: Princip flexijistoty v Eeském
pracovnim prdvu. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-903786-04-9. S. 23-25.
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Z vySe uvedeného vykladu je zfejmé, Ze rozhodovaci ¢innost SDEU vykazuje v tomto
ohledu celou fadu nedostatkd. Pfedné je nutné znovu pfipomenout extenzivni
vyklad pojmu smluvni pfevod, kdy SDEU dovodil plsobnost smérnicové Upravy i pro
pripady outsourcingu, insourcingu, ba dokonce pouhé zmény dodavatele (i
subdodavatele. Tento pfistup generuje celou fadu potencidlnich problémd, které
byly vySe rozebrany v podkapitole zabyvajici se smluvnim prevodem (2.3.2.1). Dalsi
problematicky aspekt téchto rozhodnuti pak prfedstavuje fakt, Ze SDEU se zde opét
postavil do role motoru evropské integrace, kdy svoji rozhodovaci cinnosti
podstatné rozsifil plsobnost smérnice, potaimo pak dopad evropské upravy.
Takovyto pristup lze oznadit za soudni aktivismus, nebot SDEU postupoval nad
rdmec vlle vyjadiené ze strany Clenskych statl v pfedmétné smérnicové Upravé.
Ackoliv Ize mit k postupu SDEU v tomto smyslu jisté vyhrady, zavéry jim ucinéné je
nutno akceptovat. Lze totiz namitnout, Ze evropsky zakonodarce pfi nasledné
novelizaci smérnice 77/187/EHS mohl tuto extenzivni judikaturu SDEU explicitnim
ustanovenim prekonat a vyslovné tak vyloucit z plsobnosti smérnicové Upravy tyto
pripady. JelikoZ tak zakonodarce ale neucinil, a naopak pfijal ustanoveni, ktera méla
do jisté miry resit problémy s timto extenzivnim vykladem spjaté, Ize konstatovat,
Ze tento rozsifujici vyklad jdouci nad ramec smérnicové Upravy byl zdkonodarcem

mlicky akceptovan.

Soud navic v rdmci své rozhodovaci ¢innosti upustil od pouhého testu podobnosti
&innosti  aplikovaného ve véci Schmidt* a navratil se ke komplexnéj$imu
posuzovani zachovani identity hospodarské jednotky ve svétle vSech Spijkers kritérii.
Timto zpfisnénim tak SDEU do jisté miry simultdnné vykompenzoval jim pfijaty
extenzivni vyklad pojmu smluvni pfevod. Smérnicovd Uprava se tak sice dotyka i
situaci, kdy smluvni vztah mezi pfevodcem a nabyvatelem absentuje, nicméné
SDEU zaroven vyZaduje pevnéjsi pouto pro udrieni totoZnosti prevadéné

hospodarské jednotky.

>4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 1994 ve véci Schmidt, C-392/92, ECLI:EU:C:1994:134
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2.4. Vyznam smeérnicové upravy a navazujici judikatury
SDEU ve vztahu k ceskému pravnimu Fédu

Nez bude pfistoupeno k vykladu Upravy prechodu dle ¢eského prava, je nutné se
zamyslet nad vlivem vySe popsané smérnicové Upravy prechodu a predevsim pak
navazujici judikatury SDEU na cinnost cCeskych soudl a organ( zapojenych do
legislativniho procesu largo sensu. Cesky zakonodarce implementoval smérnicovou
Upravu prechodu do zékoniku prace jiz v roce 2001."° Tim véak Gloha evropského
prava zdaleka nekondi. Na smérnici totiz nelze nazirat jako na pouhy prvotni impuls

vedouci ke vzniku narodni Upravy, ktera pak na evropském pravu nezavisle existuje.

2.4.1. Povinnost narodnich soudl ve svétle principu Von Colson

Pfedné je nutno zminit nutnost eurokonformniho vykladu narodniho prava neboli
nepfimého uginku prava Evropské unie. V rozhodnuti ve véci Von Colson™® SDEU
poloZil zdklad nepfimému uclinku smérnice, kdy veskeré organy statu vcetné
narodnich soudl jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu
smérnice, aby tak bylo dosazeno smérnici zamysleného vysledku. Toto rozhodnuti
bylo vydano v situaci, kdy smérnice nebyla nalezité transponovana, nicméné tuto
zvlastni interpretacni povinnost Ize dovodit i pro pfipad, Ze smérnice byla fadné a

v . / / , , / v s 157
v€as implementovana do narodniho pravniho radu.

Pokud tedy Uprava prechodu
nachdzejici se v zadkoniku prace obsahuje neurcity pravni pojem, musi se soudy pfi
vykladu tohoto pojmu fidit ustanovenimi smérnice 2001/23/ES a popfipadé
relevantni judikaturou SDEU. Petrlik v této souvislosti uvadi jako pfiklad, Ze pojem

prevodu ¢dsti ¢innosti zaméstnavatele v zakoniku prace musi byt vykladan ve svétle

>3 K implementaci smérnice Rady 98/50/ES do zakoniku préce do3lo na zakladé zakona &. 155/2000 Sb. k

1.1.2001.

%6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984 ve véci Sabine von Colson, 14/83,
ECLI:EU:C:1984:153.

7 CHALMERS, D. In CHALMERS, D., DAVIES, G. a MONTI, G. European Union law: text and materials.
Third edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2014. ISBN 978-1-107-66434-0. S.316.
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judikatury SDEU.™" Autor préace vSak upozorniuje, Ze smérnice 2001/23/ES vyZaduje
pouze minimalni harmonizaci a clenské staty tak mohou pfijmout Upravu pro
zaméstnance priznivéjéi. ©° Pokud tedy ¢&eskd Uprava umoifiuje prechod v
pripadech jdoucich nad ramec smérnice 2001/23/ES a navazujici judikatury SDEU,
nelze se domahat eurokonformniho vykladu a odkazovat na uzsi vyklad SDEU, ktery
pfechod v obdobné situaci nedovodil. Opacny zavér by ve svém duasledku popfrel
podstatu minimalni harmonizace. V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout
vyse zminény korektiv vyzadujici, aby uprava jdouci nad ramec smeérnice
2001/23/ES byla pfriznivéjsi pro zaméstnance. Je totiz otazkou, zdali prehnané
paternalisticky pfistup statu vidy vede k naplnéni tohoto cile. Pokud by ceska
Uprava v situacich jdoucich nad ramec smérnice 2001/23/ES nepuUsobila ve
prospéch dotéenych zaméstnancu, ¢i dokonce $la k jejich tiZi, jednalo by se o pfipad

nenalezité transpozice smérnice, kdy by pfipadal v Uvahu eurokonformni vyklad ve

vySe uvedeném smyslu.

2.4.2. Limitace zakonodarce pfi Uvaze de lege ferenda aneb vyznam
judikatury SDEU

Smérnicova Uprava s judikaturou SDEU ovSsem neovliviuji pouze aplikacni ¢innost
narodnich soud(l a ostatnich organl statu, nicméné do jisté miry svazuji i
zakonoddrce, ktery musi smérnici fradné a véas implementovat. Tato pozitivné
vyjadrena povinnost zdkonodarce nachazi svij protéjsSek v nemoznosti tuto Upravu
nasledné zrusit ¢i zménit takovym zplsobem, ktery by odporoval smérnici
2001/23/ES. Tento zavér vyplyva z principu loajality, kdy ¢lenské staty jsou povinny

ucinit ,veskerd vhodnd obecnd nebo zvldstni opatfeni k plnéni zdvazkd, které

8 PETRLIK, D. Jednoduchy navod rychlého pouziti prava Evropské unie v soudni a spravni praxi. Prvni

rozhledy. 2010, ¢. 8, 280-292.
% smérnice Rady 2001/23/ES, &l. 8.
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vyplyvaji ze Smluv“.**® V tomto p¥ipadé pak tento zavazek &lenskych statl spociva v

. . ; p v , v . »161
povinnosti dosahnout vysledku zamysleného smérnici.

Otazkou je, zdali zdkonoddrce mlzZe zménit narodni Upravu takovym zplsobem,
ktery napfiklad opomiji extenzivni vyklad smérnicové Upravy v judikature SDEU.
Autor priace se domniva, Ze nikoliv, nebot povinnost zakonodarce zohlednit
dosavadni judikaturu SDEU nepfimo vyplyva z nékterych rozhodnuti SDEU vztahuijici
se k odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou jednotlivci.'® Takovato legislativni
zména by navic nevyhnutelné vedla, s vyhradou vyse uvedené moznosti odchylit se
ve prospéch zaméstnance, k nutnosti eurokonformniho vykladu ze strany ceskych

soudd.

Na eurokonformni vyklad ovSsem nelze nahliZzet jako na ultimativni nastroj napravy
diskrepance mezi narodnim a evropskym pravem, nebot SDEU dovodil celou radu

163

limitG.”” V takovém pfripadé by pak bylo tfeba zvazit prfimy acinek smérnice.

164 v . sy T
vSak SDEU omezil tento ucinek pouze na vertikalni

V rozhodnuti ve véci Van Duyn
vztahy, kdy tato moZnost odpada v pfipadé horizontdlniho vztahu mezi dvéma
soukromymi osobami, coZ sohledem na plsobnost smérnice 2001/23/ES
predstavuje valnou vétSinu dotéenych pfipadd. Pfimy ucéinek by tak pokryl
minimalni procento pripadd, kdy by se jednalo o zaméstnance nékterych verejnych
podnika™®, nebof tyto nejsou vylougeny z pdsobnosti smérnice 2001/23/ES.**°
V pfipadé horizontalniho vztahu a nemozZnosti eurokonformniho vykladu by tak
nezbylo neZ zvazit odpovédnost Clenského statu za Skodu zplsobenou jednotlivci

nenaleZitou implementaci smérnice 2001/23/ES, kdy existence judikatury SDEU

180 ¢1. 4 odst. 3 SEU.

161 ¢). 288 SFEU.

162 pozsudek Soudniho dvora ze dne 26. biezna 1996 ve véci British Telecommunications, C-392/93,
ECLI:EU:C:1996:131;Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1996 ve spojenych vécech Denkavit, C-
283/94, C-291/94 a C-292/94, ECLI:EU:C:1996:387.

183 K tomuto blize: CRAIG, P. a DE BURCA, G. EU law: text, cases, and materials. Sixth edition. Oxford:
Oxford University Press, 2015. ISBN 978-0-19-871492-7. S. 212-216.

184 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974 ve véci Van Duyn, 41-74, ECLI:EU:C:1974:133.
185 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Eervence 1990 ve véci Foster a dalsi proti British Gas plc., C-
188/89, ECLI:EU:C:1990:313.

1% Smérnice Rady 2001/23/ES, &l. 1(1) c).
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vyjasnujici pojmy uzité ve smérnici a jeji nezohlednéni ze strany zakonodarce by

167

jednoznacné Sly k tizi Ceské republiky.'®’ Ta by navic mohla ¢elit zalobé ze strany

Komise pro poruseni Smluv ve smyslu ¢lanku 258 SFEU.

Lze tedy shrnout, Ze cCesky zakonodarce je své cCinnosti vazan ustanovenim
smérnice 2001/23/ES a navazujici judikaturou SDEU, pficemZ nesplnéni této
povinnosti mdZe mit celou fadu negativnich désledkd pro Ceskou republiku. PFi

uvahach de lege ferenda, které budou predstaveny v nasledujici ¢asti zabyvajici se

Ceskou Upravou prechodu, je tedy potfebné na tyto limity vZdy pamatovat.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. biezna 1996 ve véci British Telecommunications, C-392/93,

ECLI:EU:C:1996:131.
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3. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI V CESKE PRAVNI
UPRAVE

3.1. Vyvoj ceské upravy prechodu

Uprava prechodu ma v ¢eském pravnim fadu pomérné dlouhou tradici. Stary
zakonik prace €. 65/1965 Sb. totiz tento institut upravoval v hlavé treti jiz od nabyti
ucinnosti k 1.1.1966. Jednalo se o velmi stru¢nou upravu, kde napfiklad
absentovala projednaci a oznamovaci cinnost prejimajictho a dosavadniho
zaméstnavatele. K vyznamnym zménam pak doslo na zdakladé implementace
smérnicové Upravy prechodu do zdkona ¢. 65/1965 Sb., a to jiz v roce 2001
zakonem ¢. 155/2000 Sb. Novy zdkonik prace ¢. 262/2006 Sb. pak tuto Upravu s
drobnymi terminologickymi zménami k 1.1.2007 piejal.'® za dal$i vyznamny
moment lze povaZovat az novelu ¢. 365/2011 Sb. ucinnou k 1.1.2012, kterd
vyznamné prispéla k zpresnéni této Upravy, byt je nutno predeslat, Ze nékteré
zmény nejsou prosty kontroverzi. V nasledujicich podkapitolach tak tyto zmény

budou predstaveny a kriticky zhodnoceny.

Institut prechodu je v soucasné dobé upraven predevsim v § 338-342 v (3sti
tfinacté, hlavé XV. zakoniku prace. Nicméné této problematiky se dotyka cela rada
dalSich ustanoveni zakoniku prace. Napfriklad § 51a ZP upravuje vypovéd ze strany
zaméstnance podanou v souvislosti s prechodem. Opominout nelze téZ celou rfadu

zvlastnich zakond, které na tuto Upravu navazuiji.

Dale je nutné zminit, Ze hlava XV. zdkoniku prace vedle pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl v § 343-345a fesi Upravu prechodu vykonu prav a
povinnosti z pracovnéprdvnich vztahl. Jsou tak pokryty situace, kdy na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu zanikd organizac¢ni slozka statu naptiklad z divodu

slouceni ¢i splynuti s jinou organizacni slozkou. Vymezeni pojmu organizacni slozky

168

26.

SCHORMOVA, M. Variace na téma , pfevod zaméstnavatele“. Bulletin Advokacie. 2007, €. 3, 26-29. S.
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%9 ktery pod tento pojem

pak obsahuje § 3 zdkona o majetku Ceské republiky
zahrnuje kupfikladu jednotlivd ministerstva ¢i soudy. Lze shrnout, Ze ptipadné
zmény v organizacnim usporadani slozek statu tak nemaji samy o sobé vliv na trvani
pracovnépravnich vztahl osob, ktefi v téchto slozkach pracuji. Tyto ptipady je
nutno odlisit od pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, k némuz
dochazi mezi zaméstnavateli. V tomto prfipadé vSak nedochazi ke zméne

zaméstnavatele, nebot jim zlstava nadale stat. Této problematice tak s ohledem na

zaméreni prace nebude jiz dale vénovana blizsi pozornost.

3.2. Obecné k divodum pifechodu

PFi feSeni naprosto zasadni otazky, zdali v posuzovaném pripadé doslo k prechodu
prav a povinnosti, je vychozi § 338 odst. 1 ZP, ktery stanovi, Ze k , pfechodu prdav a
povinnosti z pracovnéprdvnich vztahlG miZe dojit jen v pripadech stanovenych timto

zakonem nebo zvldstnim pravnim predpisem*.

Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze k prechodu dochdzi pouze za splnéni
vSech negativné i pozitivné vymezenych podminek ze strany zdkoniku prace ci
zvlastnich predpis. Neni tedy mozné, aby kuprikladu dva zaméstnavatelé nad
ramec zakona smluvné sjednali, Ze dojde k prechodu.'’® Stejné tak nebude mozné
na zadkladé smlouvy mezi dosavadnim a prejimajicim zaméstnavatelem prechod
vyloucit, nebot se jednd o kogentni Upravu. Pfed novelizaci zakoniku prace ¢.
303/2013 Sh. prijaté v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava bylo mozné na
kogentnost usuzovat na zakladé povahy tohoto ustanoveni, ktera je zcela zfejma z
uziti ,jen”. Dle stdvajici Upravy je vSak nutno argumentovat tak, Ze ujednani
zaméstnavatel(, které by vyloucilo prechod pro konkrétni pfipad, je ve smyslu § 1

odst. 2 OZ zakdzanym ujednanim porusujicim verejny porddek. Je totiz v rozporu se

189 7akon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

179 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. kvétna 2010, sp. zn. 21 Cdo 2381/2009.
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zasadou ,zvldstni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance”, kterd dle § 1a odst. 2

ZP verejny poradek chrani.

3.2.1. Souhlas/nesouhlas zaméstnance s pfechodem

Dle judikatury NS k ptechodu dojde i pfes pfipadny nesouhlas zaméstnancd.'”*

Ochrana je tak poskytovana i v pfipadé, kdy zameéstnanci s uskute¢nénim prechodu
nebudou souhlasit, a naopak budou chtit setrvat v pracovnépravnim vztahu s
pavodnim zaméstnavatelem. Zadsada autonomie ville smluvnich stran tak u institutu
pfechodu vyrazné ustupuje zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance,
nebot se vychazi z predpokladu, Ze vile zaméstnance, jakoZto zpravidla slabsi
smluvni strany, mUze byt do jisté miry deformovdna ze strany zaméstnavatele.
Hdrka k tomuto stfetu principld poznamenava, Ze by predmétnd Uprava neméla
chranit pouze pracovnépravni vztah jako takovy, nybrz i vili zaméstnance, ktery
dobrovolné vstoupil do pracovnépravniho vztahu s plvodnim zaméstnavatelem a
zavazal se tak k vykonu zavislé prace v podtizeném postaveni.'’? Hiirka totiz varuje,
Ze dovozeni prechodu k novému zaméstnavateli bez ohledu na vili zaméstnance
mUze dokonce napliiovat znaky nucené prdce a dostat se tak do stfetu Ustavnim
poradkem.'”® P¥i Gvahach de lege ferenda je na tyto Ustavni limity vidy nutné

pamatovat.

K této otazce se nejednou vyjadril i Soudni dvar, ktery podobné jako Nejvyssi soud
uvedl, Ze smérnicovd Uprava se na konkrétni pfipad uZije bez ohledu na souhlas

v . , v o 174 s v v
prevodce, nabyvatele, ba dokonce i samotnych zaméstnancui.”™"" Zaroven vSak SDEU

7 Napfiklad: Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. zafi 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009.

HURKA, P. Pfechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zdkonné meze.
Prdvnik. 2015, ¢. 7, 571-581. S. 572.

2 |bid., s. 572.

174 Napfiklad: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 1991 ve véci d'Urso, C-362/89,
ECLI:EU:C:1991:326, par. 11.
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ve spojenych vécech Katsikas'” dodal, 76 smérnicovou Upravu rozhodné nelze
vykladat tak, Ze zaméstnanec ma povinnost vykondvat praci pro prejimajiciho
zaméstnavatele, nebot prevadény zaméstnanec si jej dobrovolné nezvolil, a tudiz
by se jednalo o zasah do jeho zakladnich prav a svobod.'”® P¥evadéni zaméstnanci
se tedy dle SDEU mohou rozhodnout, Ze k prejimajicimu zaméstnavateli nepfejdou.

, v . 177
V rozhodnuti ve véci Temco

SDEU tento pfistup znovu potvrdil a uvedl, Ze
smérnicova Uprava sama o sobé nebrani tomu, aby pfi namitkach prevadéného
zaméstnance jeho pracovnépravni vztah  pokracoval u dosavadniho
zaméstnavatele.'’® Soudni dviir nicméné uvedl, Ze otadzka dalSiho osudu takovéhoto
pracovnépravniho vztahu je zcela v rukou &lenskych statd.'’® Je tedy moiné, ze
pracovnépravni vztah bude pfi vyjadreni nesouhlasu ze strany zaméstnance

pokraCovat, ale je taktéZz mozné, Ze mu bude dana pouze moinost tento

pracovnépravni vztah ukondit.

Cesky zakonodarce bohuZel zvolil druhou variantu a vile zaméstnance je tak
reflektovdna pouze v moinosti podat vypovéd a pracovnépravni vztah s
dosavadnim ¢i prejimajicim zaméstnavatelem ukoncit. Zaméstnanec tak muze
ucinit pred samotnym prechodem vypovédi dle § 51a ZP, ktera ma zvlastni pravni
rezim s ohledem na délku vypovédni doby (podkapitola 3.6.1.1). Navic je po
pfechodu zaméstnance k novému zaméstnavateli pochopitelné zachovana moznost
podat dle § 50 ZP vypovéd s klasickou dvoumési¢ni vypovédni dobou. Cesky
zakonoddrce nicméné neresi situaci, kdy zaméstnanec nechce prejit k novému
zaméstnavateli, ani pracovnépravni vztah ukondéit, nybrz chce u dosavadniho
zaméstnavatele setrvat. S ohledem na absenci zdkonné Upravy je tak relevantni
judikatura NS, ktery se, jak vySe uvedeno, vyjadril v tom smyslu, Ze k prechodu

. . v v 180
dojde i pfes nesouhlas zaméstnance.

7% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1992 ve spojenych vécech Katsikas, C-132/91, C-

138/91 a C-139/91, ECLI:EU:C:1992:517.

7% |bid., paras. 31,32.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2002 ve véci Temco, C-51/00, ECLI:EU:C:2002:48.
Ibid., par. 37.

ibid., par. 36.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. z&fi 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009.
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V tomto ohledu je vSak tfeba zminit dvé relativné neddvna rozhodnuti NS, kde soud
pripustil vylouceni prfechodu v pripadé, kdy zaméstnanec uzavriel dohodu o
rozvazani pracovniho poméru s plUvodnim zaméstnavatelem a nasledné uzavrel
pracovni smlouvu s prejimajicim zaméstnavatelem.™" Jelikoz byl pracovnépravni
vztah rozvazan dohodou, nikoliv vypovédi, soud uziva jako argument autonomii
vile smluvnich stran. Randlova a Vrajik vSak k témto rozhodnutim poznamendvaji,
Ze jsou v rozporu s judikaturou SDEU, a varuji pfed celou fadu negativnich dopadu
pro zaméstnance.™® Autor price se s timto nadzorem ztotoifiuje, nebot tato
rozhodnuti oteviraji znany prostor pro obchazeni pravni Upravy prechodu, ¢imz
dochazi k vyrazné limitaci jeji ochranné funkce. S ohledem na moznost domahat se
eurokonformniho vykladu pred narodnimi soudy tedy nelze takovyto postup
doporucit. V souvislosti s timto rozhodnutim nicméné vyvstava otazka, jak by NS
posoudil situaci, pokud by zaméstnanec nechtél rozvazat pracovnépravni vztah
dohodou, nybrz chtél u dosavadniho zaméstnavatele setrvat. Dle nazoru autora
prace takovyto postup NS neni vylouceny, a to s ohledem na absenci vyslovné
zakonné Upravy ve vztahu k této otdzce, vySe zminénou judikaturu SDEU a v
neposledni radé téZz nové soudem umistény akcent na vili smluvnich stran. Presto
by bylo s ohledem na préavni jistotu dotcenych subjektl vhodné tuto mozZnost
vyslovné upravit v zdkoniku prace, pficemz k projevu vile setrvat v plvodnim
pracovnépravnim vztahu by se vyZadovala pisemnd dohoda mezi prevadénym

zameéstnancem a dosavadnim zameéstnavatelem.

181 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012, Rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. zafi 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013. Pozn: Nejvyssi soud se tak v tomto
pripadé odchylil od své dosavadni judikatury, kdy dfive opakované tvrdil, Ze rozvazani pracovniho
poméru a nasledné uzavieni nové pracovni smlouvy s prejimajicim zaméstnavatelem predstavuje
nadbytecny ukon, ktery nastani prechodu nemUZe ovlivnit (napfiklad: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 14. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008).

182 K tomuto blize: RANDLOVA, N. a VRAJIK M. Lze se vyhnout pfechodu prav a povinnosti? In: CZELA
[online]. [cit. 2016-07-07]. Dostupné z: http://www.czela.cz/clanky/publikace-clenu/lze-se-vyhnout-
prechodu-prav-a-povinnosti-.html
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3.3. Jednotlivé dlivody prechodu

Nasledujici podkapitoly navazou na obecné ustaveni § 338 odst. 1 ZP a budou se
tak blize zaobirat rozdilnymi situacemi, kdy na zakladé Upravy obsazené v zakoniku
prace nebo zvlastnich pravnich predpisech dochazi k pfechodu prav a povinnosti.
Nejdrive tak bude predstaven vychozi § 338 odst. 2 ZP, ktery obecné stanovi, Zze k
pfechodu dochazi v pfipadé prevodu dcinnosti zaméstnavatele k jinému
zaméstnavateli. Dalsi podkapitola se pak bude zabyvat uUpravou obsazenou v
obcanském zakoniku, ktery na toto ustanoveni navazuje a vyslovné stanovi, jaké
dalsi pripady se povazuji za prevod Cinnosti zaméstnavatele. Dale bude vénovana
pozornost pfipaddm, kdy smrt fyzické osoby zaméstnavatele nevede k zaniku
pracovnépravniho vztahu, nybrz k prfechodu prav a povinnosti. V neposledni radé
pak budou predstaveny nékteré zvlastni zakony, které vymezuji nad ramec

zakoniku prace zvlastni situace, kdy dochazi k prechodu.

3.3.1. Pfevod cinnosti zaméstnavatele jakoZto dlivod prechodu dle
§338 odst. 2a 3 ZP

Podle § 338 odst. 2 ZP dochazi k prechodu prav a povinnosti na prejimajiciho
zaméstnavatele za predpokladu, Ze doslo k prevodu cinnosti nebo Ukolud
zaméstnavatele (pripadné jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli. Zadkonik prace pak v
§ 338 odst. 3 upresnuje, Zze Ukoly nebo ¢innosti se rozumi ,zejména ukoly souvisejici
se zajisténim vyroby nebo poskytovdnim sluZeb a obdobnd cinnost podle zvldstnich
pravnich predpisd, které prdavnickd nebo fyzickd osoba provddi v zarizenich uréenych
pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost”. Ve smyslu judikatury SDEU reflektované v ¢lanku 1
smérnice 2001/23/ES lze pak doplnit, Ze se mlzZe z pohledu podnikatele jednat jak
o Cinnost hlavni, tak i doplikovou. Za prevadénou cinnost tak lze napfiklad
povazovat uklid ¢i ostrahu prostor zaméstnanci spolecnosti, jejiz hlavni ¢innost
spociva v tovarni vyrobé.
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K vyznamu této Upravy Grulich uvadi, Ze se jednd o pouhou ,legislativni
pojistku” pro ptipad, e zvlaétni predpisy prechod neupravi.'®® Tento nazor se viak
dle nazoru autora prace zda byt prekonany, nebot NS opakované uvedl, Ze k
prechodu dochazi i v pfipadech, které stanovi , také (a predevsim) samotny zdkonik
prdce“.*® Dle NS tak prevod Cinnosti dle § 338 odst. 2 ZP stoji jako samostatny
dlvod prechodu, ktery vede k uplatnéni Upravy prechodu v celé fadé pripad(. Na
vyznam tohoto ustanoveni lze téz usuzovat z dikce obcanského zakoniku, ktery na

toto ustanoveni neprimo odkazuje a povazuje nékteré obchodni operace za prevod

c¢innosti zaméstnavatele.

Z dikce predmétného ustanoveni plyne, Zze k prechodu dojde, pokud nastane urcita
pravni skutecnost, na zdkladé které dochdzi k prevodu Ccinnosti ¢i ukold
zaméstnavatele na jiného zaméstnavatele. Takovouto skutecnosti bude typicky
pravni jednani spotivajici v uzavieni smlouvy.'®®> Dana Gprava se tak nepochybné
uZije na pripady outsourcingu ¢i insourcingu. Hlrka pak uvadi, Ze Sife zdkonné
definice cinnosti a uUkoll umoZiuje uplatnéni Upravy prechodu dokonce i na

186 A v .
Ackoliv se

pripady, kdy dochdzi k prevodu Cinnosti v disledku zmény dodavatele.
Nejvy3si soud k této otdzce zatim nevyjadfil™’, Ize se domnivat, ze Ceska Gprava se
vskutku vztahne i na tyto pfipady, a to navzdory neexistenci vzajemného smluvniho
vztahu mezi dosavadnim a prejimajicim zaméstnavatelem. Takovyto zavér by byl
ostatné zcela v souladu s judikaturou SDEU, ktery pfipustil aplikaci smérnicové

Upravy prechodu i za situace, kdy dochazi ke stfidani dodavatell (k tomuto blize

podkapitola 2.3.2.1).

'8 GRULICH, T.. PFechod prav a povinnosti pfi prevodu ¢innosti nebo Gkolll zaméstnavatele. Prdvni rddce

[online]. 2009 [cit. 2016-07-01]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-34764080-prechod-prav-a-
povinnosti-pri-prevodu-cinnosti-nebo-ukolu-zamestnavatele.

188 Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 4. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012.

185 7akonik prace pak vyslovné v §340 predpokladd, ze takovou skuteénosti maze byt i rozhodnuti
nadrizeného organu ve smyslu §347 odst. 2 ZP.

¥ HORKA 2015, cit. dilo sub 2, 5. 178.

87 RANDLOVA, N. Pfechod prav a povinnosti pfi zméné dodavatele. In: PRAVN/ PROSTOR [online]. 2015
[cit. 2016-07-14]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/prechod-prav-a-
povinnosti-pri-zmene-dodavatele.
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Z predmétného ustanoveni dale plyne, Ze na rozdil od smérnicové upravy a
navazujici judikatury SDEU, dochazi dle zakoniku prace k prechodu bez ohledu na
fakt, zdali je prevadéna hospodarska jednotka zachovavajici si svou identitu. Tento
zavér byl potvrzen i NS, ktery odmitl argumentaci dovolatele, ktery tvrdil, Ze s
ohledem na minimalni rozsah prevodu majetku na prejimajiciho zaméstnavatele
nedoslo k prechodu, nebot nebyla prevedena hospodarska jednotka zachovavajici

. . . 188
si svou identitu.

Soud vsSak tento nazor oprel pouze o argumentaci, Zze smérnice
2001/23/ES je zavazna jen co do vysledku, jehoz ma byt dosaZzeno, a v této véci ji
nelze pfimo pouzit.'*® Dle nazoru autora prace by byvalo vhodn&jsi, kdyby se NS
pokusil zdlvodnit nepodminénost prechodu prevodem hospodarské jednotky tim,
Ze Uprava prechodu obsazena v zakoniku prace jde v tomto ohledu nad ramec
smérnicové Upravy, kdy tak ¢&ini ve prospéch zaméstnanc(. Clanek 8 smérnice
2001/23/ES toto totiz vyslovné umoznuje. Je vsak nutné upozornit, Ze pri takovéto
argumentaci by zdroven vyvstala nutnost zaobirat se otazkou, zdali SirSi vécna
pusobnost ¢eské uUpravy prechodu plsobi vidy vskutku ve prospéch dotcenych
zaméstnancl. Pokud by tomu tak totiz nebylo, ceskd Uprava prechodu by
odporovala evropskému pravu a NS by se naopak musel pokusit o eurokonformni
vyklad predmétného ustanoveni zakoniku prace. Uvaha NS se bohuZel timto

smérem neubirala a soud tak pfijal vySe zminénou argumentaci, kterd se z pohledu

autora vyhybd této zcela zdsadni otdzce a pUlsobi znaéné nepresvédcivym dojmem.

Pfechod prdv a povinnosti tak dle NS neni podminén prevodem hospodarské
jednotky, kterd si zachovava svou identitu. Nicméné Stefko upozorfiuje, Ze jako
urcity korektiv tohoto velmi Sirokého pojeti mize puUsobit definice prejimajiciho

v 190
zameéstnavatele.

Tim se dle § 338 odst. 3 ZP rozumi ,prdvnickd nebo fyzicka
osoba, kterd je zpusobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukolti nebo
Cinnosti  dosavadniho  zaméstnavatele nebo v  Cinnosti  obdobného

druhu.”“ Zaméstnavatel tak dle Stefka musi mit pravni osobnost a zaroveri musi

1% Rozhodnuti Nejvygsiho soudu CR ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013.

% bid.

190 ¢

STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1386.
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disponovat pfipadnymi licencemi & povolenimi k dané &nnosti.™" Toto ustanoveni
dale predpoklada, Ze prejimajici zaméstnavatel v pripadé cinnosti vyzadujicich
vyraznou podporu ze strany hmotného ¢i nehmotného majetku bude mit k
dispozici takovyto majetek, aby mohl pokracovat v dané cinnosti. K tomuto § 338
odst. 3 ZP vyslovné uvadi, Zze nemusi dochazet k prevodu vlastnickych prav. Pripada
tak napfriklad v Uvahu prondjem nebo je i mozné, Ze prejimajici zaméstnavatel tyto
prostfedky nabyl zcela nezavisle na prechodu. Tato zakonna konstrukce vychazi z
predpokladu, Ze neni v zajmu zaméstnance, aby byl pfevadén k zaméstnavateli,
ktery neni schopen pokracovat v dané Cinnosti, a tudiz jej s nejvetsi

pravdépodobnosti i nadale zaméstnavat.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, Ze Uprava obsazend v § 338 odst. 2 a 3
ZP a navazuijici judikatura NS, znac¢né pfipominaji pfistup Soudniho dvora v davno
prekonaném rozhodnuti ve véci Schmidt’®, kde SDEU dovodil pusobnost
smérnicové Upravy pouze na zdkladé prevodu cinnosti (podkapitola 2.3.3.1). Z
pohledu judikatury SDEU se vsak jednd o zfejmy exces, nebot SDEU opakované
upozornil, Ze pouhy test podobnosti cinnosti neni dostatecny, pficemz
hospodarskou jednotku nelze redukovat na hospodarskou ¢innost, kterou vykonava.
Cesky zdkonodarce tak prechod upravil zptisobem odpovidajicim pfistupu SDEU,
ktery byl téZce kritizovan a nasledné samotnym SDEU opustén. K prechodu tudiz
staci relativné slabé pouto mezi dosavadnim a prejimajicim zaméstnavatelem.
Takovyto pristup mlzZe generovat celou fadu potencidlnich problém(, a to
predevsim s ohledem na vySe zminénou Sifi ¢eské Upravy, ktera zcela v souladu s
judikaturou SDEU umozZiiuje prechod i v pfipadé outsoucingu, insourcingu ¢i za

situace stfidani dodavateld.

1 bid., s. 1384
192 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 1994 ve véci Schmidt, C-392/92, ECLI:EU:C:1994:134.
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3.3.1.1. Problémy vyplyvaji z dikce § 338 odst. 2 a 3 ZP a navazujici uvahy de
lege ferenda

Ceska Uprava s ohledem na vy3e uvedené vyvolavé celou fadu potencidlnich
tézkosti. V podkapitole 2.3.2.1 byly uvedeny nékteré problémy spojené s
rozSifujicim vykladem pojmu smluvni prevod ze strany SDEU, ktery zahrnul do
pusobnosti smérnicové Upravy outsourcing, insourcing, ba i zménu dodavatele.
Ceska Uprava se viak lisi se od pFistupu SDEU nepodminénosti pfechodu pfevodem
hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu. Vztahne se tak na podstatné

vétsi mnozstvi téchto ve své podstaté problematickych situaci.

Takto rozsahla uprava pfechodu navic umocnuje dojem, Ze pfevadény zaméstnanec
je pouhou jednotkou, ktera automaticky prechazi s danou cinnosti. Takovyto
pfistup nicméné zcela ignoruje osobni stranku pracovnépravniho vztahu, pficemz
podstatny element tohoto vztahu predstavuje loajalita zaméstnance vUdi
zaméstnavateli. Podrazil k tomuto uvadi, Ze pracovnépravni vztah, a to zejména
pracovni pomér, musi byt zaloZzen na ,nezbytné mire poctivosti, vérnosti, oddanosti

“13 "y podobném duchu se vyjadfil i NS, ktery zdGraznil, Ze v

a respektu
pracovnépravnich vztazich je nutna ,vzdjemnd davéra“ mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem.™ Vybudovani vztahu s témito kvalitami viak zpravidla vyzaduje
urcity ¢as a usili, pficemz pfehnané Casté prevody zaméstnance motivované snahou
zachovat jeho pracovnépravni vztah tento proces znacné komplikuji. Na budovani
takovéhoto vztahu lze z pohledu zaméstnavatele do jisté miry hledét jako na
investici, jejimz plodem je vétsi mira loajality, coZ se zpravidla pozitivné promitne
do Urovné zaméstnancem provadéné zavislé prace. Zaméstnavatelé navic mnohdy
vynakladaji nemalé prostfedky za rGznd skoleni ¢i teambuildingové akce, kdy
postupné buduji sehrany tym vysoce kvalifikovanych zaméstnanci pro danou

¢innost. V pripadé insourcingu,outsourcingu ¢i zmény dodavatele pak na zakladé

Ceské Upravy prechodu o tyto zaméstnance a do nich vynaloZenych prostredk(

193 PODRAZIL, P. Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba ji§, toho pisefi zpivej. Prdvni rozhledy.

2016, €. 8, 273-278.
1%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013.
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zpravidla pfijdou, pficemz toto rozhodnuti navic mnohdy lezi mimo sféru jejich vlivu

(napfriklad v ptipadé vypovédi ze strany prijemce sluzeb).

Ceska Uprava dale midze plsobit problémy v pfipadé Einnosti, které jsou vyrazné
zavislé na lidském faktoru (podkapitola 2.3.3.3). Vedle typickych pfipadu
dovozenych judikaturou SDEU zahrnujicich uklidové sluzby ¢i ostrahu objektd se
pravdépodobné bude jednat i o vedeni Ucetnictvi. Lze si tak predstavit situaci, kdy
ucetni bude svym zaméstnavatelem dlouhodobé zcela vyclenén k poskytovani
Ucetnich sluzeb a darflového poradenstvi jedné spoleCnosti. Nasledné vsak tato
spolec¢nost ukonci spolupraci s jeho zaméstnavatelem a rozhodne se pro obdobné
sluzby jiné spolec¢nosti. Dojde tedy k situaci, kdy se prevadi c¢ast cinnosti
zaméstnavatele a stridaji se tak dodavatelé. Pfi striktni aplikaci Upravy pfechodu v
zakoniku prace pak tento zaméstnanec pravdépodobné prejde k tomuto nové
nastupujicimu  dodavateli. Plvodni zaméstnavatel tudiZ ztrati vysoce
kvalifikovaného zaméstnance, a to zcela bez ohledu na jeho pfipadny nesouhlas ci
nesouhlas samotného zaméstnance. Pokud by vSak ceskd uprava prechodu byla
podminéna prevodem hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu, dle
judikatury SDEU by bylo bezpodmineéné nutné, aby nastupujici dodavatel znovu
zaméstnal (prevzal) vétSinu zaméstnancl tvoficich prevadénou hospodaiskou
jednotku, v tomto pripadé tak tohoto jediného zaméstnance. To pochopitelné
predpokldadd ukoncéeni pracovnépravniho vztahu ze strany puavodniho
zaméstnavatele. Byla by tak vyloucena situace, Ze prebirajici zaméstnavatel proti

vuli dosavadniho zaméstnavatele prfevezme jeho kvalifikované zaméstnance.

S ohledem na vySe uvedené se tak jevi jako vhodné de lege ferenda podminit
uplatnéni Upravy prechodu prevodem hospodarské jednotky zachovavajici si svou
identitu. Doslo by totiZz k vyraznému omezeni v uplatiovani Upravy prechodu na
problematické situace insourcingu, outsourcingu ¢i zmény dodavatele a zdroven by
se predeslo vyse uvedenym problémim. K tomuto je nutno podotknout, Ze dle

nazoru autora prace nelze situace insourcingu, outsourcingu ¢i zmény dodavatele
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zcela vyloucit z ceské upravy prechodu, nebot by takovyto postup odporoval
evropskému pravu, respektive judikature SDEU ( podkapitola 2.4.2 ). Jako vhodné

reSeni se tak nabizi vyskyt prechodu pro tyto situace alespon vyrazné omezit.

De lege ferenda tak Ize doporutit zakotveni definice hospodarské jednotky'®® do
ustanoveni § 338 ZP a vazat prechod prav a povinnosti na zachovani jeji identity.
Vyhodou tohoto pfistupu je znacna flexibilita pro narodni soudy pfi posuzovani
otazky, zdali doSlo k prechodu. Predmétny soud by tak mél vice prostoru pfri
pomeérovani ochrany zameéstnance se zajmy dosavadniho a prejimajiciho
zaméstnavatele, a to i s ohledem na ekonomicky dopad prechodu z hlediska jejich
nasledné cinnosti. Je totiz chybou se pouze soustredit na posileni ochrany
zaméstnance, nebot Spatnd hospodarska situace zaméstnavatele postihuje v
kone¢ném dUsledku zpravidla i samotné zaméstnance. Zaroven je vsak treba
vypichnout, Ze Uvaha narodnich soudld by méla jisté limity, které by pramenily z
bohaté judikatury SDEU, ktery se k této otdzce nespocetnékrat vyjadril.
Rozhodovani ndrodnich soudll o otdzce zachovéni identity pfevddéné hospodarské
jednotky by tak pres vySe zminénou flexibilitu mélo jisty pevny ramec dany
judikaturou SDEU, cozZ lze hodnotit velice pozitivné z hlediska zachovani principu

pravni jistoty.

Zaroven by bylo vhodné do této Upravy zaradit demonstrativni vycet kritérii, kterd
jsou relevantni pfi posouzeni otazky zachovani identity hospodarské jednotky, a to

196 . , o . v ,
. Narodnim soudlm, ale i dot¢enym

po vzoru rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers
zaméstnanclm a zaméstnavateldm by tak byla poskytnuta urcitd voditka, jak

postupovat pfi posouzeni daného pfipadu.

Pfi Uvahach nad moinou Upravou de lege ferenda je dale nutno zminit velmi

aktualni navrh novely zdkoniku prace, jejimz predkladatelem je Ministerstvo prace

1% 7de se doporutuije vyjit z €lanku 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/23/ES.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. bfezna 1986 ve véci Spijkers, 24/85, ECLI:EU:C:1986:127, par. 13.
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a socialnich véci.™’ Tento navrh podstatnym zpGsobem zpfesfiuje ustanoveni § 338
ZP a po vzoru britské Gpravy prechodu'®® doplfiuje celou fadu podminek, jejichz
splnéni je nutné, aby doSlo pro pripad prevodu cinnosti zaméstnavatele dle
zakoniku prace k prechodu prav a povinnosti. K prechodu pfi outsourcingu,
insourcingu Ci zméné dodavatele tak dle tohoto navrhu dochazi pouze pokud jsou
splnény nasledujici negativné &i pozitivné vymezené podminky: 1) ,¢innosti musi
byt vykondvdny po prevodu Ccinnosti stejnym nebo obdobnym zplsobem a
rozsahem®, 2) ,Cinnosti nespocivaji zcela nebo prevazné v doddvdni zboZi“, 3)
,bezprostiredné pred prevodem Ccinnosti zde existuje organizovand skupina
zaméstnancu, kterd byla zdmérné vytvorena zaméstnavatelem za ucelem
vyhradniho nebo prevdZzného vykondvadni ¢innosti“, 4) ,,nejednd se o Cinnosti, které
jsou zamyslené jako kratkodobé nebo cinnosti, které maji spocivat v jednordzovém
ukolu” a 5) ,,musi byt pfevddén rovnéZ hmotny majetek, popripadé moznost jeho
uzivani, nedochdzi-li k prevodu jeho vlastnictvi, je-li tento majetek s ohledem na

charakter Cinnosti pro jeji vykon zdsadni“.

Tento ndvrh lze dle ndzoru autora prace hodnotit pozitivné, kdy jeho pripadné
schvdleni by mélo nepochybné pfispét k zmirnéni vyse uvedenych problém(. Je
vSak nutno konstatovat, Ze britska Uprava, z které tento ndvrh vychazi, se dle
Barnard vztahne na podstatné vétsi procento pripadl outsourcingu, insourcingu Ci
zmény dodavatele neZ pfi aplikaci Spijkers kritérii, respektive evropské judikatury
vyzadujici zachovéni identity prevadéné hospodaiské jednotky.'®® Tyto situace jsou
vSak dle nazoru autora prace ze své podstaty velmi problematické, a tudiz je
otazkou, zdali je neomezit maximalné moznym zplsobem. V tomto svétle by se tak

podminéni prechodu prevodem hospodarské jednotky zachovavajici si svou

%7 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Dostupné z:

https://goo.gl/vBjZ4c.

%8 Jedna se predeviim o &lanek 3 zakona The Transfer of Undertakings (Protection of Employee)
Regulations 2006, kterym doslo k implementaci smérnice 2001/23/ES.

% Tento rozdil Barnard demonstruje na rozhodnuti SDEU ve véci CLECE, které se dotykalo situace
insourcingu uklidovych praci. Soudni dvir s ohledem na nepfevzeti zaméstnancd ze strany nabyvatele
prechod nedovodil ,nebot nedoslo k pfevodu hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu. PFi
uziti SirSi britské Upravy by nicméné dle Barnard k prechodu doslo. K tomuto blize: BARNARD 2012, cit.
dilo sub 45, s. 599.
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identitu jevilo jako vhodnéjsi feSeni. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze tato
Uprava je ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska hodnocena
pozitivné jednak ze strany dodavatell, jednak ze strany prevadénych
zaméstnancl.’® Ceskd Gprava prechodu viak na rozdil britské (a to i za
predpokladu pfijeti tohoto ndvrhu) neupravuje napfiklad informacni povinnost
dosavadniho zaméstnavatele va&i prejimajicimu zaméstnavateli.”* V podkapitole
3.4.2.1 budou rozebrany problémy, které to v praxi mize pusobit, a to predevsim
pro pfipad prechodu pfri zméné dodavatele. Lze tedy namitnout, Ze britska Uprava,
ktera je podstatné podrobnéjsi, je na tyto situace na rozdil od ceské vyrazné
uzptsobena.’®” Déle je otazkou, do jaké miry budou &eské soudy vychazet z bohaté

203

britské judikatury, a to i s ohledem na jeji dostupnost.”~ V tomto ohledu by jako

voditko ¢eskym soudlim mohla poslouzit monografie ,Pfechod prdv a povinnosti

«204

zaméstnavatele pfi zméné dodavatele“”™, ktera se britskou Upravou prechodu a

navazujici judikaturou taméjsich soud( zabyva.

3.3.2. Prevod cinnosti zaméstnavatele v pripadech predpokladanych
obcanskym zakonikem

Na obecnou Upravu obsazenou v § 338 odst. 2 a 3 ZP, ktera vazZe prechod na prevod
¢innosti zaméstnavatele, navazuje v celé rfadé ustanoveni obcansky zakonik. Pro
pfipad fuze (§ 178 odst. 1 0Z), rozdéleni (§ 179 odst. 1 0Z), koupé zavodu (§ 2175
odst. 2 0Z) ¢i pachtu zavodu (§ 2349 odst. 2 0OZ) tak obcansky zakonik vytvari pravni

fikci, podle niz se tyto obchodni operace povazuji za prevod Ccinnosti

2% Ibid.

291 ple ¢lanku 11 zékona The Transfer of Undertakings (Protection of Employee) Regulations 2006 se tak
dosavadnimu zaméstnavateli uklada informovat prejimajiciho zaméstnavatele napfiklad o véku a
identité prechazejicich zaméstnancl, prechazejicich kolektivnich smlouvach apod.

292 Britsk4 uprava prechodu je vy&lenéna do samostatného zdkona, ktery tuto materii velmi detailné a
komplexné upravuje. Oproti tomu obecna Upravé prechodu je v zakoniku prace vyclenéno pouze nékolik
ustanoveni, ktera jsou velmi ramcova.

2% Oproti tomu rozhodnuti SDEU jsou lehce dohledatelna. Néktera rozhodnuti SDEU jsou pak navic
dostupna i v ceském znéni, pficemz odborna literatura se jejich popisem a rozborem z vétsi ¢asti zabyva.
204 BOROVEC, D., RANDLOVA, N. In HORKA, P. a kol. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pfi
zméné dodavatele, 1 vyd., Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-847-5. S.83-112.
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zaméstnavatele. Pfi rekodifikaci soukromého prava totiz doSlo ke zméné ve
zplUsobu odkazovani na Upravu obsaZzenou v zdkoniku prdce. Pfedchdazejici Uprava
napriklad u prodeje podniku odlisné v § 480 ObchZ stanovila, Ze ,,prdva a povinnosti
vyplyvajici z pracovnéprdvnich vztaht k zaméstnancum podniku prfechdzeji z
proddvajiciho na kupujiciho“. Tato Uprava tak vyuzivala ustanoveni v § 338 odst. 1
ZP, které predpoklada, ze k prechodu dochazi i v pfipadech stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy. K tomuto je nutné poznamenat, Ze tohoto ustanoveni stale
vyuZiva celad fada zvlastnich zakon(. Naprosto zdkladni obchodni operace, které
jsou v praxi hojné uzivany, vSak nové obcansky zakonik povazuje za prevod Cinnosti

a zcela nesystematicky tak prehlizi odkaz v § 338 odst. 1 ZP.

Hordcek se domniva, Ze tato zména ve zplisobu odkazu nevede k Zadnym
vyznamovym posuniim a Uprava prechodu se uZije stejnym zptsobem.’® Dle
autora prace vsak s timto zavérem nelze zcela souhlasit, nebot z dikce § 480 ObchZ
nepfimo vyplyvalo, Ze k pfechodu prav a povinnosti dochazi bez dalSiho. Podminéni
pfechodu vyse zminénym korektivem v § 338 odst. 3 ZP spocivajicim v definici
prejimajiciho zaméstnance, jakozto osoby zplsobilé jako zaméstnavatel pokracovat
v prevadéné cinnosti, by tak bylo prinejmensim pochybné. U stdvajici konstrukce
uzité v obéanském zakoniku vsak tato pochybnost odpada, nebot dana situace se
dostava do rezimu § 338 odst. 2 a 3 ZP a otazka posouzeni pfechodu je zcela zavisla
na této Upravé a splnéni podminek v ni obsazenych. Dojde-li tedy ke koupi zdvodu a
kupujici (pfejimajici zaméstnavatel) nebude napriklad disponovat verejnopravni
licenci, kterd v téchto pfipadech bézné neptechazi’®, Ize se dle ndzoru autora prace

domnivat, Ze k pfechodu nedojde.

V nasledujicich podkapitolach budou rozebrany vyse zminéné obchodni operace,

které se dle obcanského zakoniku povaZzuji za prevod Cinnosti.

29> HORACEK, T. In HURKA, P. a kol. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele, 1

vyd., Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-847-5. S. 42.
2% HAVEL, B. In HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik: komentdF. Praha: C.H. Beck, 2014. 978-80-7400-
287-8.S.178.
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3.3.2.1. Fuze

Fuze a rozdéleni pravnickych osob predstavuji spolu se zménou pravni formy
jednotlivé zpUsoby pfemén pravnickych osob, které jsou upraveny v § 174-184 OZ.
Pfi zméné pravni formy se vSak pouze méni pravni poméry pravnické osoby a
nedochazi tak k jejimu zaniku &i zruseni, proto obcansky zakonik tuto preménu
nepovazuje za pievod ¢innosti.””’ Pro pfipad obchodnich spole¢nosti a druZstev pak
na tuto obecnou Upravu navazuje zvlastni Uprava zakona o preménach obchodnich
spolec¢nosti a druistev (PfemZ). Z dikce § 1 odst. 3 PfemZ pak vyplyvd, Ze Uprava
pfemény pravnickych osob obsazena v ob¢anském zakoniku se pro tyto zvlastni

typy pravnickych osob pouzije subsidiarné.

Fuze se mGze ve smyslu § 178 OZ uskutecnit sloucenim ¢i splynutim nejméné dvou
pravnickych osob, pfiemz oba tyto pfipady se povaZuji za prevod cinnosti
zaméstnavatele. Pri slouceni alespon jedna ze zucastnénych prdavnickych osob
zanikne a prdva a povinnosti této osoby (osob) prejdou na nezanikajici

208

nastupnickou pravnickou osobu.“" V pfipadé splynuti pak zanikaji vSechny

zucastnéné pravnické osoby a zaroven vznika nova pravnickd osoba, na niz prechazi

prava a povinnosti téchto zanikajicich pravnickych osob.**

V pripadé fuze u obchodnich spole€nosti a druistev nicméné bude rozhodnd
zvladtni Uprava obsazend v § 61-242 PfemZ. Stefko viak upozorfiuje, 7e zdkonem ¢&.
355/2011 Sb. doslo k vypusténi Upravy prechodu obsazené dfive v tomto zakoné, a
navrhuje, Ze dojde k prechodu za predpokladu splnéni podminek obsazenych v §
338 zP.”'° Dle autora prace se pro absenci Upravy prechodu v lex specialis

subsidiarné uplatni § 178 odst. 1 OZ a na dany pfipad se tak vztahne pravni fikce,

27 8183 odst. 1 0Z.
298 8178 odst. 2 0Z.
299 §178 odst. 3 0Z.

210 g

STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1387.
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ktera fuzi povazuje za prevod cinnosti. Otdzku, zdali doslo, ¢i nedoSlo k prevodu

¢innosti zaméstnavatele tak nebude nutné posuzovat.

3.3.2.2. Rozdéleni

Dalsim zpUsobem pfemény pravnickych osob predpoklddany ob¢anskym zakonikem
v § 179 je rozdéleni, ke kterému dochazi na zakladé rozstépeni Ci odstépeni. Pfi
rozstépeni vzdy dochazi k zaniku rozdélované pravnické osoby, kdy u ,rozstépeni
sloucenim® pfechazi prava a povinnosti na minimalné dveé jiz existujici nastupnické
pravnické osoby.”™! U ,roz§tépeni se zaloZenim novych prdvnickych osob* pak prava
a povinnosti prechdzi na minimalné dvé nové vzniklé pravnické osoby v disledku
rozétépeni. *** Na rozdil od rozitépeni nedochazi u odétépeni k zaniku rozdélované
pravnické osoby a pouze ¢ast jejich prav a povinnosti pfechdazi na nastupnickou
pravnickou osobu, pricemz lze opét rozliSovat odstépeni slou¢enim a odstépeni se

v , P . . ’ 213
zaloZzenim novych pravnickych osob.

Vsechny vySe uvedené pripady rozdéleni Ci jejich pfipadné kombinace se pak dle §
179 odst. 1 OZ povazuji za prevod ¢innosti. Ob¢ansky zakonik v § 180 ddle stanovi,
Ze pro tyto pripady ,rozhodne pfislusny orgdn prdvnické osoby, ktefi zaméstnanci
zanikajici prdvnické osoby se stanou zaméstnanci jednotlivych ndstupnickych
prdvnickych osob“. Ruban vsak upozoriuje na ocividny rozpor v tomto ustanoveni,
nebot pres vyslovny odkaz na Upravu odstépeni, kdy nedochazi k zaniku
rozdélované pravnické osoby, se zde zaroven hovoti o zaméstnancich ,zanikajici
prdvnické osoby“.”** Dle nazoru autora préce je viak pfedmétné ustanoveni nutno

vykladat tak, Ze se vztdhne i na odstépeni, nebot takovato interpretace

nepochybné prispéje k prdvni jistoté dotcenych pravnickych osob i samotnych

?'1 8179 odst. 2 pism. a) OZ.

§179 odst. 2 pism. b) OZ.

3 8179 odst. 3 0Z.

214 RADEK, R. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik: komentdF. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-
7400-529-9. S. 938,939.
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zaméstnanc(l. Dale Ize na takovyto vyklad ¢astecné usuzovat ze zvlastni Upravy
vztahujici se pouze na rozdéleni obchodnich spole¢nosti a druzstev, kdy § 250 odst.
1 pism. h) PfemZ stanovi, Ze projekt rozdéleni v pfipadé odstépeni musi obsahovat
uréeni zaméstnanc(, ktefi prejdou k ndstupnické spolecnosti. V této souvislosti je
nutné prfipomenout, Ze v pripadé rozdéleni druzstev ¢i obchodnich spolecnosti se
prevazné pouzije zvlastni dpravy v § 243-3361 PremZ, ktery je lex specialis. S
ohledem na vypusténi Upravy prfechodu z § 244 PfemZ na zadkladé novely C.
355/2011 Sh. se tedy subsidiarné uzije § 179 OZ a rozdéleni se bude povaZovat za

prevod Cinnosti.

Dale Randlova vyjadrila jisté pochybnosti, zdali Uprava umoznujici organu pravnické
osoby bez jakychkoliv omezeni rozhodnout o rozdéleni prevadénych zaméstnancu v
pfipadé rozdéleni prdvnické osoby (zaméstnavatele) je v souladu se smérnici
2001/23/ES.*" Je totiz otazkou, zdali naptiklad orgdn pravnické osoby muze
rozhodnout, Ze veSkefi zaméstnanci prejdou pouze k jedné nastupnické pravnické
osobé, zatimco druhd nastupnicka pravnickd osoba, kterda navic napriklad ziska
vétSinu jméni, pak nepfevezme zadné dosavadni zaméstnance. Otevird se tim totiz
moznost, jak Upravu prechodu do jisté miry obejit a jeji ochranné ucinky vyrazné

omezit.

3.3.2.3. Koupé obchodniho zavodu a dalsi dispozice se zavodem

Koupé zavodu jakozto zvlastni typ kupni smlouvy je upravena v § 2175-2183 OZ.
Obchodni zdvod pak ve smyslu § 502 OZ predstavuje ,, organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vule slouZi k provozovdni jeho cinnosti“.

Koupé zavodu se od vyse vyloieného pfipadu fuze odliSuje tim, Ze na zakladé

15 RANDLOVA, N. In VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P. a DOLEZALEK, J. Zdkonik
prdce: komentdr. 5. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-955-7. S. 686-687.
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prodeje zdvodu nedochazi k zméndm v pravni osobnosti podnikatele, a to i kdyby

se napfiklad jednalo o prodej vedkerého jméni pravnické osoby.”*

Z pohledu upravy prechodu je klicovy § 2175 odst. 2, ktery vytvari pravni fikci a
koupé zavodu se tak povazuje za prfevod cinnosti zaméstnavatele. Za prevod
cinnosti zaméstnavatele se dle § 2183 OZ bude povazovat i koupé ,cdsti zavodu
tvorici samostatnou organizaéni slozku“. Je vSak otazkou, co se rozumi
samostatnou organizacni slozkou, nebot OZ tento pojem nedefinuje. Lze se vsak
domnivat, Ze se tim rozumi pobocka, ktera je definovana v § 503 odst. 1 OZ jako
,Cdst zdvodu, kterd vykazuje hospoddrskou a funkcni samostatnost a o které
podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou“. Neni tedy tfeba, aby se jednalo o pobocku
zapsanou do obchodniho rejstfiku, kterou obcansky zakonik v § 503 odst. 2
oznacuje jako odStépny zavod. Dle nazoru autora prace tento zavér nepfimo
vyplyva z dikce § 503 odst. 2 OZ, ktery pobocku chdpe jako jeden z pfipadu
organizacni slozky. VySe zminéna definice pobocky v § 503 odst. 1 OZ navic
zdlraznuje prvek hospodarské a funkéni samostatnosti. K stejnému zavéru dochazi
napriklad Havel, ktery se spiSe opira o teleologicky vyklad a uvadi, Ze tato chyba
Obchz.”*” Nebude-li tedy dochazet k prevodu ¢asti zavodu, kterd na zakladé
projevené vile podnikatele vykazuje hospodaiskou a funkéni samostatnost, pravni
fikce se neuplatni a dany pfipad se tak dle § 2175 OZ automaticky nebude
povazovat za prevod cinnosti. To vSak dle ndzoru autora prace a priori nevyluéuje
moznost dojit na zakladé obecné Upravy prechodu obsazené v § 338 odst. 2 a 3 ZP k
zavéru, ze se v konkrétnim pripadé jedna o prevod cinnosti, respektive casti

c¢innosti zaméstnavatele.

Z § 2183 OZ dale plyne, Ze za prevod Cinnosti zaméstnavatele se budou povazovat i

jiné pripady, kdy dochazi k pfevodu vlastnického prava k zavodu ¢i ¢asti zavodu.

?'® HAVEL, B. In HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik: komentdF. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-
7400-287-8. S. 178.
7 Ibid., s. 184.
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Bude se tak napriklad jednat o pripady darovacich smluv ¢i sménnych smluv, jejichz

predmétem je obchodni zdvod ¢i jeho ¢ast (pobocka).

DalSim zvlastnim pripadem, ktery se dle § 2349 odst. 2 OZ povazuje za prevod
¢innosti zaméstnavatele, je pacht zdvodu, pripadné téz ¢dasti zavodu (pobocky).
Jedna se o situaci, kdy propachtovatel pfenechava pachtyfi pravo obchodni zavod
pozivat a uzivat. Havel vSak uvadi, Ze je mozné, aby byl zavod tvoren hodnotami
vhodnymi pouze k uZivani, nikoliv viak poZivani.”*® Smlouva o najmu zavodu tak
neni z povahy véci vyloucena, nicméné pravni fikce se zde neuzije a bude tak dle
nazoru autora prace nutno ve smyslu § 338 odst. 2 a 3 ZP posoudit, zdali doslo k
prevodu ¢innosti, respektive ¢asti ¢innosti zameéstnavatele. Horacek pak upozornuje
na problém, kdy oproti predchazejici upravé najmu podniku obsazené v § 488b -
488i Obchz, absentuje v § 2355 OZ Uprava piechodu pro pfipad zaniku pachtu.””
Dle nadzoru autora prace se zfejmé jedna o lapsus zakonodarce a § 2349 odst. 2 OZ
je tak tfeba vykladat extenzivné. Pravni fikce prevodu Cinnosti zaméstnavatele se
uzZije i na tento pfipad. V opacném pripadé by bylo tfeba pfistoupit k posouzeni

této otazky ve smyslu § 338 odst. 2 a 3 ZP.

3.3.3. Prechod v zvlastnich pripadech smrti zaméstnavatele

V7 v . v v . v s , v .12 220
V pfipadé smrti zaméstnance z povahy véci pracovnépravni vztah vidy zanika.

Pro pfipad smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobu, se dle § 342 odst. 1 ZP
uplatni stejné obecné pravidlo. Pracovnépravni vztah pak zanikne dnem smrti
zaméstnavatele a prava povinnosti plynouci ze zaniklého pracovniho poméru

v g , . v o qe , vr s 221
budou vyporadany v ramci dédického fizeni.

1% |bid., s. 594.

1 HORACEK, T. In HURKA, P. a kol. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele, 1
vyd., Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-847-5. S. 47.

220 & 48 odst. 4 ZP.

2L DRAPAL, L. In BELINA, M. a DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-290-8. S. 291.
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Zakonik prace vsak v § 342 odst. 1 vyslovné uvadi, Ze toto pravidlo se neuplatni pfi
pokracovani v Zivnosti ve smyslu § 13 ZZ. Novela ¢&. 375/2011 Sb. pak ptidala dal$i
vyjimku z tohoto obecného pravidla pro pfipad pokraCovani v poskytovani

, v 222 X
zdravotnich sluzeb.”* S

tefko vSak upozornuje, ze ke skonceni pracovnépravniho
vztahu dale nedojde v pripadech, kdy se prednostné uplatni Uprava obsazena v §
338 zP.”® Jako priklad pak uvadi pfevod jméni v ramci univerzalni sukcese, s
kterym je neoddélitelné spojena urcita cinnost zaméstnavatele, ktera je tak
prevadéna. **

Aby doslo k prechodu v pfipadé pokracovani v Zivnosti nebo v poskytovani
zdravotnich sluzeb, musi byt dle Stefka zarover splnény tfi podminky. Pfedné
osoba prejimajiciho zaméstnavatele musi spliovat podminku zaméstnavatele
zpUsobilého pokracovat v dané ¢innosti®®> a navic zvlaétni podminky vymezené

227
. Tato osoba

zdkonem o zdravotnich sluzbach®®® nebo Zivnostenskym zakonem
navic musi projevit vali, Ze bude pokracovat v Zivnosti ¢i v poskytovani zdravotnich
sluzeb, a to ve Ih(té predpokladané témito zvldstnimi zakony.?*® V neposledni fadé
je pak nutné, aby osoba prejimajiciho zaméstnavatele zacala dle pracovni smlouvy

v s o . v . ve gV , . 229
uzaviené se zUstavitelem zaméstnanci pridélovat praci.

Pro pfipad nesplnéni téchto podminek vsak u pokradovani v Zivnosti Ci v
poskytovani zdravotnich sluZeb nedojde k zaniku pracovnépravniho vztahu

okamzikem smrti zaméstnavatele, jak je tomu v ostatnich pfipadech, ale aZ ve chuvili,

222 75konodarce tuto zménu bohuzel opomnél reflektovat taktéz v ¢asti prvni véty za stfednikem, ktera

stale zminuje jako vyjimku z tohoto obecného pravidla pouze pokracovani v Zivnosti.

223 STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1413,

 Ibid., 5. 1384.

%25 § 338 odst. 3 ZP.

226 & 27 odst. 1 zakona & 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Dle § 13 odst. 1 pism. b), c) a e) ZZ se musi jednat o dédice ze zavéti, dédice ze zdkona, popfipadé o
pozlstalého manzela ¢i partnera. Zakon déle podrobnéji stanovi porfadi, v jakém jsou vyse uvedené
osoby opravnény k pokracovani v Zivnosti. Stefko dale uvadi, 7e se musi jednat o osobu, kterad je
spravcem pozUstalosti, popfipadé vykonavatelem zavéti ve smyslu § 1677 OZ. K tomuto blize: STEFKO
2015, cit. dilo sub 34, s. 1385.

2?8 Napfiklad dle § 13 odst. 2 7Z je nutno ,0zndmit tuto skutecnost Zivnostenskému ufadu ve Ihaté 3
mésicl ode dne umrti podnikatele”.

229 ¥

STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1416-1418.
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29 pokud tedy zaméstnanci

kdy uplyne lhita 3 mésici od smrti zaméstnavatele.
nebude pridélovana prace, bude se jednat o prekdzku na strané zaméstnavatele a
zaméstnanci bude nalezet nahrada mzdy, kdy prdava povinnosti plynouci ze
zaniklého pracovniho poméru budou opét vyporadany v ramci dédického Fizeni.
Tuto zménu lze s ohledem na posileni prdvni jistoty zaméstnancd dotcéenych

zanikem zaméstnavatele hodnotit pozitivne.

V § 342 odst. 2 ZP se pak pro pfipady, kdy pracovnépravni vztah zanikl, stanovi, ze
potvrzeni o zaméstnani vystavi zaméstnanci krajska pobocka Ufadu prace, a to na
zakladé jeho Zadosti. K vydani potvrzeni se navic vyzaduje predloZeni potiebnych
dokladU ze strany zaméstnance. Tato situace se tedy pochopitelné lisi od vystaveni
potvrzeni o zameéstnani ze strany zaméstnavatele dle § 313 ZP, ktery soucinnost
Zameéstnavatel tak navic v téchto pripadech cini automaticky pfi skonceni

pracovnépravniho vztahu.

Stefko dale kriticky poznamendva, Ze tato Uprava, kterd chrani pouze zaméstnance
Zivnostnikh a poskytovateld zdravotnich sluzeb, odporuje ¢lanku 1 Listiny

231

zakladnich prdv a svobod™™", ktery zakotvuje svobodu a rovnost lidi v distojnosti a v

232 . . . , . v . vs
S timto nazorem lze souhlasit. Rozdily mezi zaméstnanci, ktefi se

pravech.
nachazi ve stejném druhu pracovnépravniho vztahu a zaroven napftiklad maiji zcela
identickou ndpli prace, jsou stéZzi obhajitelné Cisté na zakladé faktu, zdali je
zaméstnavatelem fyzickd osoba Zivnostensky podnikajici, ¢i nikoliv. Takovéto
vymezeni pUsobnosti Upravy prechodu pro pfipad smrti zaméstnavatele plsobi
dojmem nahodilosti, az libovlle, coZ je stézi slucitelné s hodnotami pravniho statu.

Pfi dvahach de lege ferenda by tak bylo vice nez vhodné tuto podnétnou

pfipominku reflektovat.

20K této zméné v dikci § 342 odst. 1 ZP doflo na z4kladé zakona &. 365/2011 Sb.

21 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky.
%32 STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1416-1417.
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3.3.4. Pfechod dle zvlastnich pravnich predpist

Na ustanoveni § 338 odst. 1 ZP odkazujici na zvlastni pravni predpisy stanovici, kdy

dale dochazi k pfechodu, navazuje celd fada pravnich predpis(.

V prvni fadé je tfeba zminit insolvencni zakon, ktery v § 291 u zpenézeni dluznikova
podniku jedinou smlouvou ve smyslu § 290 InsZ stanovi, Ze na nabyvatele prechazi
vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje. Dale § 291 InsZ vyslovné
uvadi, ze dochazi k ,prfevodu prdav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvnich
vztah( k zaméstnanclim dluZnikova podniku“. Z tohoto ustanoveni navic plyne, Ze
kupujici neprejima pohledavky proti dluznikovi, které wvznikly pfed ucinnosti
smlouvy o zpenéieni podniku. Stejny zavér se tak vztahne na pracovnépravni
pohledavky zaméstnancl dluznika vzniklé pred ucinnosti smlouvy, které se totiz
uspokojuji v plné vysi jiz kdykoli po rozhodnuti o upadku, nikoliv az v ramci
rozvrhu.”®* Naopak pohledavky pavodniho zaméstnavatele za zaméstnanci spadaji
do majetkové podstaty, pricemz insolvencni spravce je pak dle § 294 InsZ vymaha
ve prospéch majetkové podstaty. Stefko tak uvadi, Ze na prejimajiciho
zaméstnavatele (kupujiciho) piechazi pouze ,holy pracovnéprdvni vztah“.** Dle §
292 se vySe uvedena uUprava v § 291 obdobné uzije v pfipadé, kdy dochazi na
zakladé jediné smlouvy ke zpenézeni ¢asti dluznikova podniku, pficemZz Hasova k
tomuto uvadi, Ze se musi jednat o ,samostatnou organizacni sloZku“.?*® S ohledem

na vySe uvedeny vyklad lze tedy konstatovat, Ze se musi jednat o pobocku ve

smyslu § 503 odst. 1 OZ.

> Dle § 169 odst. 1 pism. a) InsZ se totiz jednd o pohledavky postavené na rovef pohledavkam za

majetkovou podstatou, které se dle §169 odst. 2 InsZ ,,uspokojuji v pIné vysi kdykoli po rozhodnuti o
upadku”.

234 STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, 5. 1391.

HASOVA, J. In HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-555-8. S. 978.
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2% ktery v § 30 odst. 2 u

Déle Ize naptiklad uvézt zdkon o verejnych drazbach
dobrovolné drazby podniku stanovi, Ze na vydrazZitele prfechazi ,vsechna prdva a
zdvazky véetné prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztahG”. Jedna-li
se 0 ,organizacni slozku podniku“, na vydrazitele pfejdou prava povinnosti z
pracovnépravnich vztahd, které se vazou k této slozce. S ohledem na zachovani
terminologie obchodniho zakoniku, kdy predmeétné ustanoveni hovofi o podniku
(nikoliv zadvodu), je tfeba tento pojem vykladat ve smyslu § 7 ObchZz, kdy lze dojit k
zavéru, Ze i v tomto pripadé se onou slozkou mysli pobocka. Je vSak s podivem, ze
zakonodarce stale v pfipadé insolvencniho zakona ¢i zakona o verejnych drazbach
nereflektoval nékteré terminologické zmény ucinéné v ramci rekodifikace
soukromého prdava. S ohledem na pravni jistotu a prehlednost pravniho fadu by
jisté bylo Zadouci tento pojmovy nesoulad odstranit. V tomto sméru muze jit
ptikladem obg&ansky soudni ¥ad**’, ktery v § 338zk odst. 1 pism. c) stanovi, e na

vydrazZitele u vydraZeni zavodu prechazi prava a povinnosti z pracovnépravnich

vztahu.

Vedle vySe zminénych pravnich predpisi, které se dotykaji zvldstnich pripadu
nabyti vlastnického prava k zdvodu, vsak existuje celd fada dalSich zvlastnich
zakonu, které vyuzivaji odkazu v § 338 odst. 1 ZP a stanovi, kdy dale dochazi k
prechodu. Stefko tak naptiklad uvadi zvlatni pravni predpisy, které spojuji prechod

v ;s ve _wve sy v ’ P . . 238
se zruSovanim ¢i zfizovanim nékterych prdvnickych osob.

3.4. Prechazejici prava a povinnosti

Pfedchazejici podkapitoly se zamérily na zcela zdsadni otazku, jaké podminky v
zakoniku prace ¢i zvlastnich pravnich pfedpisech musi byt splnény, aby automaticky

doslo k prechodu ex lege. Nasledujici podkapitoly tak rozebiraji, kdo je

2% 7akon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.
Zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni rad.

238 ¥

STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1389.
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prechdzejicim zaméstnancem a jaka prava a povinnosti na prejimajiciho

zaméstnavatele prechazi.

3.4.1. Urceni prechazejicich zaméstnanct

Dochazi-li k prfechodu, je nutné presné vymezit, ktefi zaméstnanci prechazi k
prejimajicimu zaméstnavateli a ktefi naopak u dosavadniho zaméstnavatele
zGstavaji. V pripadé fuze pravnickych osob takovdto otazka pochopitelné nebude
predstavovat problém. Stejné tak v pripadé rozdéleni pravnickych osob nevzniknou
pochybnosti, nebot organ rozhodujici o preméné dle § 180 OZ uréi k jaké
nastupnické pravnické osobé konkrétni zaméstnanec prechazi. U koupé
obchodniho zdvodu vSak vymezeni okruhu prevadéjicich zaméstnanc( jiz mize Cinit
problémy. Lasak s Koukalem totiz uvadi, Zze z dikce § 502 OZ plyne mozZnost

podnikatele vlastnit vice obchodnich zavodd.”*

Bude-li tak podnikatel prodavat
pouze jeden ze svych zdvod(l, muzZe tak vyvstat pochybnost, k jakému zdvodu patfi
konkrétni zaméstnanec. Podobné problematicky pak bude prevod pouhé casti
zavodu, tj. pobocky. Horacek tak v této souvislosti doporucuje, aby smlouva o koupi

29K tomuto je viak

zavodu zahrnovala i vymezeni prevadénych zaméstnancu.
nutné pfipomenout, Ze k prechodu prav a povinnosti dochazi zcela automaticky pfi
splnéni zakonnych podminek. K takovymto delimitacnim ujedndnim se tudiz NS
vyjadiil v tom smyslu, Ze naprosto postradaji pravniho vyznamu, nebot vile

sy , , , 24
Uucastniku neni v tomto ohledu relevantni.

1 . . v s 7 .
Delimita¢ni dohoda tak dle Erényi
mUze hrat roli pouze ve vztahu k moinym nahraddm mezi prevodcem a

242
nabyvatelem.

29 LASAK, J. a KOUKAL, P. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik: komentdF. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. S. 1778.

%% HORACEK, T. In HURKA, P. a kol. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele, 1
vyd., Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-847-5. S. 42.

1 Rozhodnuti Nejvygsiho soudu CR ze dne 7. &ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 2124/99.

222 ERENYI, T. Aplika&ni nejasnosti pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Prdce a
mzda. 2010, ¢. 3.
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K problému identifikace prechazejicich zaméstnanci v pripadé prevodu C¢asti
zavodu generdlni advokat Slynn uved|, Ze takovy zaméstnanec musi byt z pohledu
pracovni doby zcela zadlenén do prevadéné Easti zavodu.”*® Navrhuje tedy test,
zdali by dany zameéstnanec byl zaméstnan vlastniky této prevadéné casti zavodu,
nebo vlastniky zbyvajici neprevadené casti zavodu, a to za hypotetické situace, ze
by tyto &asti zavodu mély pied prevodem odlisné vlastniky.”** Soudni dvir pak
podobné ve véci Botzen”* vyzdvihl, e zaméstnanec musi byt pfidélen k dané &asti
zavodu, ktera tvofi organizacni ramec, vnémiZ se pracovnépravni vztah
uskuteéfiuje.**® Smérnice se tak nevztdhne na zaméstnance, ktefi sice svoji ¢innosti
pfispivaji k chodu prevadéné casti zavodu nebo pouzivaji prostfedky, které se k ni
vazou, ale zéroveri k ni nejsou pridéleni.*” Jako piiklad lze uvézt zaméstnance
poskytujiciho technickou podporu vice pobockam zavodu, kdy pro kazdou z nich
pracuje zhruba pétinu své pracovni doby. Pokud by v pripadé prevodu jediné
pobocky byl dovozen jeho automaticky pfechod k nabyvateli, ztratil by tak 80
procent své plivodni naplné prace. Pfechod v takovychto situacich tudiz nedava
pili§ smysl.**

K otdzce urceni prechazejiciho zaméstnance je pak dale nutno poznamenat, Ze se
dle rozhodnuti SDEU ve véci Wendelboe®” musi jednat o zaméstnance, jeho?
pracovnépravni vztah trval vdobé prevodu, priéemz tato otazka musi byt
posouzena ndarodnimi soudy sohledem na vnitrostatni predpisy. >° Cesky
zakonoddrce pak v § 338 odst. 4 ZP shodné stanovil, Ze prechod prav a povinnosti

se nevztdhne na ty zaméstnance, u nichZ doslo k zaniku pracovnépravnich vztah(

>3 Stanovisko generalniho advokata Slynna z 8. listopadu 1984 ve véci Botzen, 186/83,
ECLI:EU:C:1984:340

** Ibid.

245 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Gnora 1985 ve v&ci Botzen, 186/83, ECLI:EU:C:1985:58.
2% |bid., par. 14.

7 |bid., par. 16.

248 Stefko viak s vyde uvedenymi zavéry nesouhlasi a uvadi, ze i zaméstnanci konajici podplirné &innosti
by mély byt prevadeéni, , kdy k prechodu ovsem dojde pouze v prislusné ¢asti uvazku.” K tomuto blize:
STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1390.

2% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Gnora 1985 ve v&ci Wendelboe, 19/83, ECLI:EU:C:1985:54.

2% K tomuto je nutno poznamenat, e z &eského znéni smérnice 2001/23/ES tato podminka jednoznaéné
z ¢lanku 3 odst. 1 vyplyva. Anglické ¢i danské znéni vsak Ize vykladat dvojim zplsobem, proto se musel
SDEU touto otazkou v predmétném rozhodnuti zabyvat.
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do dne prevodu. Pfitom za dosud nezanikly pracovnéprdvni vztah se ve svétle
judikatury NS povaZuje ,nejen pracovnéprdvni vztah nepochybné trvajici, ale i
takovy, ve vztahu k némuz bylo v dobé prechodu sporné (pochybné), zda byl platné
rozvdzdn.“** Nejvy$si soud pak navic doddva, 7e platnost jeho rozvazani maze byt
zpochybnéna zaméstnancem pted dnem prevodu, ale i po ném.” Neni tedy na
prekazku, pokud zameéstnanec az po prechodu oznami dle § 69 odst. 1 ZP
zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani nebo jej dle § 72 ZP zazaluje pro
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Tento postoj NS je v souladu s
rozhodovaci ¢innosti SDEU, ktery ve véci Bork®? upozornil, fe pokud doslo k
rozvdzani pracovnépravniho vztahu zaméstnancl v rozporu se smérnicovou
Upravou a tyto pracovnépravni vztahy tak zanikly pred dnem prevodu, je nutné na

v v . e, v v 254
né nahliZzet jako na trvajici v dobé prevodu.

Tento klicovy moment pak vymezuje
SDEU v rozhodnuti ve véci Celtec” jako den, , ke kterému pfechdzi z pfevodce na
nabyvatele postaveni zaméstnavatele odpovédného za provoz dotéeného

P 256
utvaru”.

3.4.2. Rozsah prechazejicich prav a povinnosti

V duasledku prechodu vstupuje prejimajici zaméstnavatel na misto puvodniho
zaméstnavatele. K tomuto § 338 odst. 2 ZP uvadi, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahl prechazi na prejimajiciho zaméstnavatele v ,plném

u 257 . . . . v ’ v , e .
rozsahu“.”" Prava a povinnosti z pracovnich smluv uzavienych s prechdazejicimi
zaméstnanci plvodnim zaméstnavatelem tak nepochybné prejdou na prejimajiciho

zaméstnavatele. MUzZe se vsak jednat i o dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o

pracovni ¢innosti, nebot zakonik prace hovofi o prechodu prav a povinnosti z

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. nora 2010, sp. zn. 21 Cdo 4780/2008.

2 |bid.

?>3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervna 1988 ve véci Bork, 101/87, ECLI:EU:C:1988:308.

Ibid., par. 18.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2005 ve véci Celtec, C-478/03, ECLI:EU:C:2005:321.
Ibid., par. 36.

V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze napriklad § 291 InsZ i zvlastni Uprava v nékterych
dalsich pravni predpisech se od této obecné Upravy odchyluiji.

254
255
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258 ,
Dale na

pracovnépravnich vztahl, nikoliv pouze pracovnich pomér(.
prejimajiciho zaméstnavatele prejdou prdva a povinnosti ze zvlastnich dohod
uzavienych vedle pracovnich smluv. MUzZe se tak napfriklad jednat o pisemnou

smlouvu ohledné delsi vypovédni doby ve smyslu § 51 ZP.

Dale se na prejimajiciho zaméstnavatele vztahnou prava a povinnosti z kolektivnich
smluv, coz vyslovné predpoklada § 338 odst. 2 ZP. JelikoZz toto ustanoveni hovori
pouze obecné o kolektivnich smlouvach, lze usuzovat, ze se bude jednat ve smyslu
§ 23 ZP o kolektivni smlouvy podnikové i kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Toto
vyslovné zakotveni pfechodu prav a povinnosti plynoucich z kolektivnich smluv
prinesla novela ¢. 365/2011 Sb., kterd dale vyuZila zmocnéni v ¢lanku odst. 3
smérnice 2001/23/ES a omezila ucinnost prevadénych kolektivnich smluv na konec
nasledujiciho kalendarniho roku. To pochopitelné nevyluCuje, Ze ucinnost
prevadéné kolektivni smlouvy skonci dfive nebo bude uzaviena nova kolektivni
smlouva. Stejné tak bude moziné prodlouzit uc¢innost kolektivni smlouvy na zakladé
ujednani stran. Povaha tohoto ustanoveni je totiz relativné kogentni a je mozné se
od n&j odchylit ve prospéch zaméstnance.”’ Vyée zminéna novela reagovala na
potencialni problém, kdy by k prejimajicimu zaméstnavateli, u néjz neplsobi Zadna
odborova organizace, nepresli alespon tfi ¢lenové odborové organizace a on by
tudiz nemohl dosdhnout zmény takovéto kolektivni smlouvy.**® Podobny problém
by mohl nastat u kolektivnich smluv uzavienych na dobu neurcitou, kdy by nebylo
komu adresovat vypovéd takovéto kolektivni smlouvy. Dale Hlrka upozoriuje, ze
tato zména je prakticka predevsim u kolektivnich smluv, které byly uzavieny na
delSi dobu, kdy prejimajici zaméstnavatel pak neni s to dosdhnout dohody s

. , T . / 261
odborovou organizaci ohledné jiné kolektivni smlouvy.

28 Dle § 3 ZP jsou totiz zadkladnimi pracovnépravnimi vztahy jednak pracovni pomér, ktery se zaklada

pracovni smlouvou (§ 33 ZP), jednak pravni vztahy zaloZzenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomeér, tedy dohoda o provedeni prace (§ 75 ZP) a dohoda o pracovni ¢innosti (§ 76 ZP).

% Tento zavér plyne z § 4a ZP, ktery stanovi, ze v pfipadech uvedenych v § 363 ZP je mozno se odchylit
pouze ve prospéch zaméstnance. Taxativni vycet v §363 ZP pak obsahuje i § 338 odst. 2 ZP.

260 ERENYI, T. Aplika&ni nejasnosti pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Prdce a
mzda. 2010, ¢. 3.

2L HORKA 2015, cit. dilo sub 2, s. 180.
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Na prejimajiciho zaméstnavatele pak taktéz prejdou prdva a povinnosti z vnitfnich
predpist dosavadniho zaméstnavatele.”®* To mGze mit znaény vyznam, nebot tyto
vnitropodnikové akty mnohdy zakladaji naroky zaméstnancim, predevsim pak

283 pokud by dolo k zrudeni takovéhoto predpisu pied

mzdova Ci platova prava.
dnem prevodu, prava na zakladé tohoto predpisu jiz vzniklda nepochybné téz
pfejdou na prejimajictho zaméstnavatele. Stefko toti? upozorfiuje, Ze na
prejimajiciho zaméstnavatele prechazi i vSechny neuspokojené naroky, které
vznikly mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pied dnem prevodu.”® Muze tak
napriklad dojit k prechodu prava na nadhradu Skody, kterou prechazejici
zaméstnanec zpusobil dosavadnimu zaméstnavateli. Stejné tak ale na prejimajiciho
zaméstnavatele mUze prejit povinnost uhradit prechazejicimu zaméstnanci

nevyplacenou ¢ast mzdy ¢i jej odskodnit pro pfipad pracovniho uUrazu, k némuz

v o , v 265
doslo u pivodniho zaméstnavatele.

3.4.2.1. Problematicnost této Upravy a Uvahy de lege ferenda

V situaci, kdy dochazi ke stfidani dodavatell a absentuje tak vzajemny smluvni
vztah, vyvstadva pomérné prakticka otazka, jakym zplsobem se nové nastupujici
dodavatel dozvi o prfesné podobé prechazejicich prav a povinnosti. Pokud nedojde v
tomto ohledu ke spolupraci mezi dodavateli, Ize se domnivat, Ze zdrojem téchto
informaci budou prevainé prechazejici zaméstnanci. Je vSak otdzkou, jak si ma
prejimajici zaméstnavatel ovéfit, zdali zaméstnanec kupfikladu neopomnél
predloZit nékteré pro néj nevyhodné dodatky k pracovni smlouvé.?® Vnitini

predpisy taktéZz nebudou prejimajicimu zaméstnavateli zpravidla dostupné.

282 |pid.

283 BELINA, M. In BELINA, M. a DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdF. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1185.

2% STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1391.

%%% |pid., s. 1391.

26 HORKA, P., KOSNAR, M., REHOROVA, L. In HURKA a kol. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pfi
zméné dodavatele, 1 vyd., Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-847-5. S. 32,33.
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Informace o preslych prdvech a povinnostech jsou navic esencidlni pfi
ekonomickych uvahdach nad akceptaci konkrétni zakazky. Pfed uzavienim smlouvy o
poskytovani sluzeb totiz dodavatel s ohledem na ziskovost zpravidla zvazuje
naklady spojené s touto cCinnosti. Potrebuje tak znat pocet prechazejicich
zaméstnanc(l a ddle pak jejich mzdu a dalsi benefity, které je povinen ddle vyplacet.
Informace o prechdzejicim poctu zaméstnanc(l je navic podstatnd s ohledem na
povinnost dodavatele poskytovat sluzby od urcitého dne, kdy pochopitelné musi

védét, kolik zaméstnancl bude mit v dany moment k dispozici.

Uprava, kdy dochazi i k prechodu neuspokojenych narokd, je pak pfi st¥idani
dodavatell obzvldsté problematicka. Prevedeni neuspokojenych narokl se totiz
mUze velmi negativné promitnout do ekonomické situace nové nastupujiciho
dodavatele, ktery s ohledem na absenci smluvniho vztahu s plivodnim dodavatelem
navic ani nemuze zddnym zpUsobem predvidat rozsah a vysi takto preslych narok.
Tato zadkonna konstrukce navic mGze motivovat puvodniho dodavatele, ktery vi, Ze
v blizké budoucnosti dojde k pfechodu, k tomu, aby tyto naroky zamérné neplnil.
Tento postup mlze byt umocnén faktem, Ze se zpravidla bude jednat o konkurenty.
Nelze tudiz vyloucit motivaci plivodniho dodavatele poskodit timto zplsobem nové

nastupujiciho dodavatele a zaroven tak odsunout svoji povinnost plnit do budoucna.

S ohledem na vysSe uvedené tedy lze znovu zopakovat, Ze by bylo vhodné podminit
pfechod prevodem hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu a tim tak
omezit vztahnuti Upravy prechodu na tyto ve své povaze problematické situace (k
tomuto blize podkapitola 3.3.1.1). Vedle toho Ize doporucit, aby ¢esky zakonodarce
vyuzil moznosti predpokladané v ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2001/23/ES a zakotvil
povinnost dosavadniho zaméstnavatele informovat prejimajiciho zaméstnavatele
ohledné prdv a povinnosti, které na néj prejdou. Je vSak nutno upozornit, Ze s
ohledem na zachovani ochranné funkce zaméstnancl tento clanek vyslovné
zakazuje clenskym statlm podminit prechod téchto prav a povinnosti fadnym

splnénim této informacni povinnosti. Dle ndzoru autora prace by vsak i pfi
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respektovani této vyhrady zakotveni této informacni povinnosti vyrazné prispélo k

jistoté a informovanosti prejimajiciho zaméstnavatele.

Ve vztahu k prechodu neuspokojenych narokl je pak dale nutno podotknout, Ze
Cesky zakonodarce taktéz nevyuzZil moznosti stanovit solidarni odpovédnost
dosavadniho a prejimajiciho zameéstnavatele za zavazky vzniklé pred dnem prevodu

ve smyslu &lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/23/ES.**’

K tomuto kroku vsak pfistoupila
celd Fada ¢€lenskych statd, napfiklad Francie, Némecko, Italie ¢ Spanélsko, pricem?
Casovy usek, kdy dosavadni zaméstnavatel spolecné a nerozdilné s prejimajicim
zaméstnavatelem odpovida za zavazky, se vétSinou pohybuje mezi Sesti mésici a

2%% Takovato konstrukce by nepochybné vyznamnym zplisobem posilila

tremi lety.
postaveni prechazejicich zaméstnancl pfi vymahani téchto narokd, nebot rozhodné
neni pravidlem, Ze prejimajici zaméstnavatel byva vice solventni nez zaméstnavatel

dosavadni.

3.5. Zména pracovnich podminek preslych zaméstnanctli

Dojde-li k prechodu, prechazejici zaméstnanci si k prejimajicimu zaméstnavateli
prinasi cely soubor prav a povinnosti plynoucich z pracovnich smluv, vnitfnich
predpist Ci kolektivnich smluv. Je pak otazkou, kam aZz saha povinnost prejimajiciho
zaméstnavatele tato prava zachovat. MUzZe se prejimajici zaméstnavatel naptiklad
okamzité po prechodu dohodnout s pfechdazejicimi zaméstnanci na zméné jejich
pracovnich smluv? MUZe jednostranné zmeénit vnitfni predpisy a sjednotit tak
napfiklad pracovni podminky preslych zaméstnancl s dosavadnimi zaméstnanci?
Tyto otazky jsou znaéného vyznamu, nebot prechodem zapfticinéné rozdily ve vysi
mzdy mezi preslymi zaméstnanci a dosavadnimi zaméstnanci mohou pusobit

znacné napéti na pracovisti a negativné ovlivnit pracovni mordlku. V tomto ohledu

27 Nicméné nékteré zvlastni zakony zakotvuiji ruéeni ptivodniho zaméstnavatele. Napiiklad dle § 30 odst.

3 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach ruci osoba navrhujici drazbu za splnéni preslych zavazkd
na vydrazitele.
2% BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 606.
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nelze téZz opominout ekonomicky aspekt, kdy rtzné benefity, ale i vysoké mzdy
poskytované ze strany puvodniho zaméstnavatele mohou predstavovat pro
prejimajiciho zaméstnavatele podstatny vzrlst ndkladl. V neposledni fadé zde
vyvstava otdazka mozného stfetu se zasadou rovného zachdzeni zaméstnavatell se

vSemi zameéstnanci.

3.5.1. Zména pracovnich podminek v judikature SDEU

Soudni dvir k otdzce zmény pracovnich podminek pfijal ve véci Watson Rask’®’

pomeérné striktni postoj. V daném pfripadé doslo ke zméné v terminu vyplaty a ve
slozkach mzdy, byt jeji celkovad vyse zlstala stejna. Soudni dvir uvedl|, Ze tyto

270

zmény nejsou pripustné pokud byly ucinény v souvislosti s pfechodem.””” Tento

pFistup SDEU potvrdil v rozhodnuti ve véci Daddy’s Dance Hall”*

a upozornil, ze
zaméstnanec se nemuUzZe vzdat svych prav dle smérnicové Upravy, a to i kdyby
nevyhody z toho plynouci byly vyvkompenzovany benefity a z celkového pohledu by
tak nedoslo k zhoréeni jeho postaveni.”’” Z vyée uvedenych rozhodnuti tedy vyplyva,
Ze ani minimalni zmény pracovni smlouvy nejsou mozné, pokud byly ucinény v
souvislosti s pfechodem, pricemzZ zaméstnancliv souhlas nehraje roli. O to spiSe se
pak lze domnivat, Ze zmény vnitfnich predpisl, které jsou zaméstnavatelem
provadény bez soucinnosti zaméstnance, budou nepfipustné, pokud nastanou v
pri¢inné souvislosti s prechodem. Naopak zmény kolektivnich smluv, vnitfnich
predpist ¢i pracovnich smluv ucinéné z jinych dlvodd, a to i pokud zhorsuji
postaveni zaméstnance, jsou pfripustné, pokud neodporuji narodni Upravé.

Naprosto zasadni se tak jevi urceni toho, zdali konkrétni zména pracovnich

podminek byla u¢inéna v pric¢inné souvislosti s prechodem (viz dale).

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1992 ve véci Watson Rask, C-209/91,
ECLI:EU:C:1992:436.

7% bid., par. 31.

"1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Ginora 1988 ve V&ci Daddy’s Dance Hall, 324/86,
ECLI:EU:C:1988:72.

*’% |bid., par. 18.
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3.5.2. Moznost zmény pracovnich podminek v ceském pravu a
§339a ZP

Ceska Uprava prechodu v zékoniku prace se zpoc¢atku k mozné zméné pracovnich
podminek ze strany prejimajiciho zaméstnavatele vibec nevyjadiovala. Ke zméné
doslo az v ramci novely ¢. 365/2011 Sb., kterad k 1.1.2012 nové do zadkoniku prace
zaradila § 339a. Ten stanovi pro pfipad, Ze presly zaméstnanec poda vypovéd nebo
dohodou rozvaze pracovni pomeér, moznost tohoto zaméstnance domahat se u
soudu urceni, Ze k takovémuto skonceni pracovniho poméru doslo z divodu
podstatného zhorseni pracovnich podminek v souvislosti s pfrechodem. Pokud da
soud zameéstnanci za pravdu, ndlezi mu odstupné dle § 67 odst. 1 ZP ve vysi
reflektujici délku trvani jeho pracovniho poméru. V této souvislosti Ize s ohledem
na rozhodnuti SDEU ve véci Collino®”? konstatovat, ze pfi vypottu vyée odstupného
ve smyslu § 67 odst. 1 ZP je nutno brat v potaz délku trvani pracovniho poméru i u
dosavadniho zaméstnavatele, nebot presly zaméstnanec by nemél byt na svych

pravech kracen z dlivodu pfechodu.

Z dikce § 339a odst. 1 ZP plyne, Ze musi byt soucasné splnény tfi predpoklady, aby
zaméstnanci naleZelo odstupné. Jednak v konkrétnim pripadé muselo dojit k
podstatnému zhorseni pracovnich podminek. Nestaci tedy jakékoliv zhorseni, nybrz
musi byt zdroven pritomen znak podstatnosti predpokladany zakonem. V této
souvislosti je nutno zminit, Ze § 339a ZP je vysledkem implementace ¢lanku 4 odst.
2 smérnice 2001/23/ES*’*, ktery obdobné zmifiuje ,podstatné zmény pracovnich
podminek v neprospéch zaméstnance”. Pti vykladu tohoto pojmu tak za odrazovy
mustek mlze poslouZit judikatura SDEU, byt je nutné upozornit, Ze stile bude

potieba posuzovat kazdy pripad individudlné. Soudni dvlr v rozhodnuti ve

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 2000 ve véci Collino, C-343/98, ECLI:EU:C:2000:441.

Clanek 4 odst. 1 éeského znéni smérnice 2001/23/ES stanovi: ,Je-li skonena pracovni smlouva nebo
rozvdzdn pracovni pomeér v disledku podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance
zpusobené prevodem, je zaméstnavatel povaZovdn za osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo
pracovni pomér ukonceny.” Této pravni fikci pak odpovida logika konstrukce zvolené ¢eskym
zdkonodarcem v § 339a odst. 2 ZP.
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. ’ v 2 v v sve v
spojenych vécech Merckx a Neuhuys uvedl, Ze zména ve vySi odmény

zaméstnance predstavuje podstatnou zmeénu pracovnich podminek, a to i za

276

predpokladu, Ze jeji vySe zavisi na vysi obratu zaméstnavatele.””” Podobné ve véci

Delahaye®”’

SDEU za podstatnou zménu pracovnich podminek povazoval snizeni
odmény zaméstnance o 37 procent v dlsledku prevodu cinnosti z neziskové

v . 74 278
spolecnosti na stat.

Pokud skutecné doslo k podstatnému zhorSeni pracovnich podminek, je dale nutno
zkoumat, zdali k nému doslo v pficinné souvislosti s prechodem. Zde Ize opét vyjit z
judikatury Soudniho dvora. Barnard vSak upozoriuje, Ze judikatura SDEU je v této
otazce bohuzel velmi neuréitd.”’”” V tomto ohledu mQze byt uréitym voditkem
rozhodnuti generalniho advokata Albera, ktery uvedl, Ze provedeni zmén
pracovnich podminek v ¢asové blizkosti pfechodu muze indikovat, Ze tato zména
byla zapfitinéna prechodem.’® Stejné tak lze vyhodnotit snahu prejimajiciho
zaméstnavatele sjednotit pracovni podminky dosavadnich a preslych
zaméstnanc(.”®" Alber dale upozorfiuje, 76 mnohdy zde bude souasné existovat
vice dlvod(l pro zménu pracovnich podminek, pficemz prechod by nemél byt onim

282 v ° s .
Pokud zde vyvstanou dalsi dlvody nezavisle na

hlavnim dlvodem zmény.
prfechodu a samotny prechod tak v Uvaze zaméstnavatele bude hrat vedlejsi roli, Ize

se domnivat, Ze o zménu v souvislosti s prechodem nepujde.

V neposledni fadé musi byt splnéna podminka, Ze zaméstnanec, ktery podal
vypovéd' ve lh(té dvou mésicl od nabyti ucinnosti prechodu ¢i dohodou rozvazal
pracovni pomér, takto ucinil z dlivodu podstatného zhorseni pracovnich podminek

v souvislosti s prechodem. Otevird se zde tedy moZnost zaméstnavatele

273 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 1996 ve spojenych vécech Merckx a Neuhuys, C-171/94 a

C-172/94, ECLI:EU:C:1996:87.

%78 |bid., par. 38.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2004 ve véci Delahaye, C-425/02, ECLI:EU:C:2004:706.
Ibid., par. 35.

BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 607.

Stanovisko generalniho advokata Albera ze dne 17 ¢ervna 2003 ve véci Martin, C-4/01,
ECLI:EU:C:2003:351, par. 77.

*®1 |bid., par. 77.

Ibid., par. 78.
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argumentovat tim, Ze zaméstnanec podal vypovéd z jiného dlavodu, byt tfeba i
zaroven doslo k podstatnému zhorseni pracovnich podminek tohoto zaméstnance.
Soud vsak zfejmé bude vychazet z predpokladu, Zze existence podstatného zhorseni
pracovnich podminek je v zasadé onim dlivodem ke skonceni pracovniho poméru.
Zaméstnanci, ktery ve zbytku ponese dlkazni bifemeno, tak bude stacit prokazat, ze
zde doslo k podstatnému zhorseni pracovnich podminek a dale pak, Zze k nému
doslo v pfic¢inné souvislosti s prechodem. Pfi prokazovani této kauzality lze s
ohledem na vySe zminéné stanovisko generalniho advokata Albera doporucit
zaméstnanci argumentovat Casovou blizkosti prechodu ve vztahu k provedené
zméné. Stejné tak bude mozné pripadné argumentovat tim, Ze zaméstnavatel
zmény ucinil za ucelem sjednoceni pracovnich podminek. Je vsak otazkou, jak
prisné Ceské soudy pfistoupi k pozadavku prokazani této pri¢inné souvislosti. Dle
nazoru autora prace by bylo vhodné de lege ferenda zakotvit do § 339a ZP
vyvratitelnou domnénku stanovici, Ze k podstatnému zhorSeni pracovnich
podminek doslo v souvislosti s prechodem. Dojde tak k preneseni dukazniho
bfemene na zaméstnavatele, coz se s ohledem na jeho informacni prevahu jevi jako
vhodnéjsi rfeSeni. Zaméstnanci by tak pri této konstrukci stadilo prokazat, Ze v

daném pripadé doslo k podstatnému zhorseni pracovnich podminek.

Je vsak otazkou, jak by mél zaméstnanec postupovat v pfipadé, kdyz k
podstatnému zhorseni jeho pracovnich podminek dojde az po uplynuti zdkonné
IhGty dvou mésicQ, kdy je postup dle § 339a ZP vyloucen. Randlova podotyka, Ze
uplynuti |haty dvou mésicll rozhodné nelze chdpat jako signdl prejimajicimu
zaméstnavateli k neomezenym zménam pracovnich podminek, nebot je stale nutno

283
Autor

vychazet ze zasady, Ze zaméstnanec by nemél byt pfechodem dotéen.
prace se s timto nazorem ztotozruje. Ustanoveni § 339a ZP Ize chapat jako pouze
dalsi nastroj v rukou zaméstnance, kterym se lze branit proti zméndm pracovnich
podminek ucinénych ze strany prejimajiciho zaméstnavatele. Nejedna se ovsem o

nastroj jediny. Soudni dvlr totiZ zdd se rozliSuje mezi otazkou pfipustnosti zmény

283 RANDLOVA, N. In VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P. a DOLEZALEK, J. Zdkonik

prdce: komentdr. 5. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-955-7. S. 685.
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pracovnich podminek a mozZnosti postupu dle ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 2001/23/ES

284

(smérnicovy zdklad § 339a ZP).”" Nezdvisle na § 339a ZP by tedy bylo zrejmé

mozné se Zzalobou domahat zmény pracovnich podminek s ohledem na

% |ze tedy doporuéit piejimajicim zaméstnavateldm, aby

eurokonformni vyklad.
provadéli zmény pracovnich podminek u preslych zaméstnancl spiSe postupné a s
delSim casovym odstupem od prechodu. Dale Ize doporucit spiSe plosSné zmény

’ RN , v 286
pokryvajici preslé i dosavadni zaméstnance.

Zavérem je nutné posoudit, zdali prechodem vzniklé rozdily mezi pracovnimi
podminkami pfevedenych a stavajicich zaméstnancli mohou vézt k poruseni zdsady
rovného zachazeni se zaméstnanci. Pfitom dle § 11 a § 24 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace muiZe byt nerovné zachazeni se zaméstnanci posouzeno jako
prestupek Ci spravni delikt, za ktery hrozi pokuta az do vySe 1000 000 K¢. Randlova
vSak uvadi, Ze pfic¢inou odliSnych pracovnich podminek je zdkonem vyvolany
pfechod prav a povinnosti, nikoliv vlle zaméstnavatele, zaméstnavatel by tudiz
nemél byt za tento nasledek nikterak postihovan.”®’ S timto nazorem se autor prace
zcela ztotoznuje, a to i s ohledem na vySe zminénou limitaci prejimajiciho
zaméstnavatele pfi sjednocovani podminek dosavadnich a preslych zaméstnanc(.
Docasnou pfipustnost rozdilnych pracovnich podminek zapfi¢inénych prechodem
ostatné akceptoval i NS, ktery potvrdil povinnost prejimajiciho zaméstnavatele
dodrZovat prdva a povinnosti plynouci z preslé kolektivni smlouvy az do skonceni

. es s ve . 288
jeji ucinnosti.

%% Tato distinkce je zfejma z rozhodnuti ve véci Delahaye, kde SDEU v par. 35 uved|, Ze zména

pracovnich podminek je sice pfipustna, nicméné v daném pripadé Ize stale uzit postupu dle ¢lanku 4
odst. 2 smérnice 2001/23/ES (§ 339a ZP), nebot se jedna o podstatné zhorseni pracovnich podminek.

2% K moznosti tohoto postupu se kloni i Erényi, byt je nutno podotknout, Ze tento ¢lanek vznikl jesté
pred novelou & 365/2011 Sh., kterd nové do zdkoniku prace prinesla §339a. K tomuto blize: ERENYI, T.
Aplikaéni nejasnosti pfi prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(. Prdce a mzda. 2010, ¢. 3.
2% \Vhodn&jsi se tak jevi napfiklad nesnizovat mzdu na Uroveri dosavadnich zaméstnancd, ale zvolit lehce
odliSnou vysi mzdy pro vSechny zaméstnance (dosavadni i preslé) na dané pracovni pozici. Za
soucasného zddvodnéni nutnosti Uspor mzdovych naklad( by takovyto postup dle ndzoru autora prace
nemusel byt vyhodnocen jako souvisejici s prechodem.

%7 RANDLOVA, N. In VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P. a DOLEZALEK, J. Zdkonik
prdce: komentdr. 5. vydadni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-955-7. S. 670.

?%% Rozhodnuti NS ze dne 25. ¥ijna 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007.
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3.6. Vypovéd pracovniho poméru v souvislosti s prechodem

K prechodu dochazi zcela automaticky za splnéni zakonem predpokladanych
podminek. Ackoliv je autonomie vile smluvnich stran zna¢né limitovana s ohledem
na ochranu zaméstnance, zaméstnanec, ale i zaméstnavatel mohou za jistych
podminek vzajemny pracovnépravni vztah rozvazat. Nasledujici podkapitoly se
zaméfi na otazku rozvazani pracovniho poméru vypovédi jednak z pohledu

zaméstnance, jednak dosavadniho a prejimajiciho zameéstnavatele.

3.6.1. Moznost vypovédi pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Obecné plati, Ze zaméstnanec muze dle § 50 odst. 3 ZP dat zaméstnavateli vypovéd
z pracovniho poméru z libovolného divodu, popfipadé bez uvedeni davodu.
Ackoliv bylo vyse uvedeno, Ze smluvni volnost stran je ve vztahu k pfechodu znacné
omezena, zameéstnanec ma stale moznost pracovnépravni vztah ukoncit, a to i bez
udani dlivodu. MUZe tak ucinit pfed prechodem, ale i po prechodu, pficemzZ neni
vylouéené, aby byl jedinym divodem vypovédi samotny prechod. Vypovédni doba
pfedstavuje nejméné dva mésice, pricemz pocind bézet prvnim dnem meésice
nasledujicim po doruceni vypovédi zaméstnavateli a konéi pak zpravidla posledni

v/ v s v s 289
den prislusného mésice.

Rozhodne-li se zaméstnanec vypovédét pracovni pomér po prechodu, nabizi se jiz
vySe rozebrané ustanoveni § 339a ZP, které zaméstnanci umoznuje podat vypovéd
domadhat se odstupného (podkapitola 3.5.2). Zaméstnanec vsak pracovni pomeér
mUGze vypovédét i po uplynuti dvou mésici od nabyti Géinnosti pfechodu, byt

odpadd moznost postupu dle § 339a ZP. V obou téchto pfipadech pracovni pomér

89 § 51 odst. 1a 2 ZP.
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konci uplynutim dvoumésicni vypovédni doby, ackoliv neni vylouceno, Ze
zaméstnanec mél s plvodnim zaméstnavatelem uzavienou pisemnou smlouvu o
delSi vypovédni dobé, ktera na prejimajiciho zaméstnavatele presla, a tudiz se na

dany pfipad vztahne.

Odlisna situace nastane pokud chce zaméstnanec pracovni pomér vypoveédét jiz
pred samotnym prechodem. Pfed novelou ¢. 365/2011 Sb. mél zaméstnanec, ktery
se chtél vyhnout prechodu k prejimajicimu zaméstnavateli, pouze moznost podat
vypoved s klasickou dvoumési¢ni dobou. Pokud tedy zaméstnanec nepodal
vypovéd se znacnym predstihem, mohlo dojit k tomu, Ze pracovni pomér
zaméstnance nestihl skonéit do dne nabyti G&innosti prechodu.”®® Zaméstnanec tak
presel k novému zaméstnavateli, pro kterého naddle musel vykonavat praci az do

291

uplynuti zbytku vypovédni doby.”" Bylo tak namitano, Ze takovato situace naplnuje

znaky nucené prace, nebot je zaméstnanec povinen vykonavat praci v zavislém

, v , N 292
postaveni pro zaméstnavatele, kterého si nevybral.

Na tuto kritiku cesky
zakonodarce reagoval novelou ¢. 365/2011 Sb. a v § 51a ZP zavedl zvlastni rezim

’ v oy v . . v 293
pro vypovéd podanou zaméstnancem v souvislosti s prechodem.

3.6.1.1. Specificka délka vypovédni doby dle §51a ZP a uvahy de lege ferenda

Stdvajici § 51a ZP umozniuje za urcitych okolnosti zkraceni vypovédni doby. Pokud
totiz zaméstnanec poda vypovéd v souvislosti s prechodem, skonci pracovni pomér
podle predmétného ustanoveni nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti
ucinnosti prechodu. Vypovédni doba v bézné délce dvou mésicl se tak pfi podani

vypovédi tésné pred prechodem muze zkratit na pouhé dny, ba dokonce i hodiny.

2% RANDLOVA, N. Pfechod prav a povinnosti v praxi. Prévni rddce. 2012, ¢.8. S. 10.

! bid.

2 |bid.

2% Divodova zprava k zakonu & 365/2011 Sb. vyslovné odkazuje na rozsudek ve véci Katsikas, kde SDEU
uvedl, Ze povinnost prechazejicitho zaméstnance pracovat pro nékoho, koho si svobodné nevybral, by
byla v rozporu s jeho zakladnimi pravy. K tomuto bliZze: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince
1992 ve spojenych vécech Katsikas, C-132/91, C-138/91 a C-139/91, ECLI:EU:C:1992:517, paras. 31,32.
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Tomu odpovidd moznost zaméstnance se do posledni chvile rozhodovat, zdali
pracovni pomér vypovédét, ¢i nikoliv. Toto ustanoveni tak oproti dosavadni Upravé

akcentuje pravo zaméstnance na svobodny vybér zaméstnavatele.

Randlova vsak kriticky poznamenava, Ze tato konstrukce vystavuje dosavadniho a
predevsim pak prejimajictho zaméstnavatele znacné nejistoté, nebot pocet
prechazejicich zaméstnanct je zcela ziejmy az v den nabyti Géinnosti prechodu.”®
Neni totiZz vylouceno, aby se napfiklad vétSina prechazejicich zaméstnancl na
posledni chvili rozhodla, Ze radéji podaji vypoveéd a neprejdou. Randlova tak varuje,
Ze prejimajici zameéstnavatel nemusi mit dostatek ¢asu pfi hledani nahrady za tyto

v , v, , v o 295
zaméstnance, aby mohl plynule navazat na Cinnost svého predchidce.

Lze tedy
konstatovat, Ze se jedna o zcela neumérny zdsah do jistoty prejimajiciho

zameéstnavatele.

Hirka k tomuto problému de lege ferenda navrhuje, aby byla moZnost

zaméstnance podat vypovéd dle § 5la ZP svazana lhatou.”®

V této souvislosti je
pak nutno znovu pfipomenout velmi aktualni navrh novely zakoniku prace®”’, kde
Ministerstvo prdce a sociadlnich véci navrhuje pfi reseni tohoto problému omezit
moznost zaméstnance podat vypovéd dle § 51a ZP |h(tou v délce 15 dnu, kterd
pobéZi ode dne, kdy byl zaméstnanec informovan o prechodu. Pfi navrhované
konstrukci si tak lze predstavit, Ze pokud zaméstnavatel splni tuto povinnost v
nejzaz$i mozny moment, tedy 30 dni pred prechodem, a zaméstnanec pak poda
vypovéd opét az v posledni den této Ihaty, zbyva stdle prejimajicimu
zaméstnavateli 14 dni na to, aby zmény v pocltech prechazejicich zaméstnancl

reflektoval. V praxi by vSak takovéto ustanoveni dle ndzoru autora prace mohlo

motivovat zaméstnavatele ke splnéni této povinnosti podstatné drive, ¢imz by

2% RANDLOVA, N. Pfechod prav a povinnosti v praxi. Prévni rddce. 2012, ¢.8. S. 10.

**|bid., s. 10.

2% HURKA, P. P¥echod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zakonné meze.
Pravnik. 2015, ¢. 7, S. 579.

7 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik préace. Dostupné z:
https://goo.gl/vBjZ4c.
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doslo k odpovidajicimu prodlouzeni vypovédni doby a téZ posileni pravni jistoty

dosavadniho a predevsim pak prejimajiciho zaméstnavatele.

Dalsi problematicky bod stavajici Upravy v § 51a ZP dle Randlové spociva v tom, ze
vypovéd' se zkracenou vypovédni dobou Ize podat pouze do dne, ktery pfedchazi
dni prechodu, a to i za predpokladu, Ze zaméstnanec nebyl o prechodu

. , 2
informovan. 2%

Zaml¢i-li tedy puvodni zaméstnavatel tuto skutecnost a tento
zaméstnanec prejde k novému zaméstnavateli, nezbude zaméstnanci nic jiného nez
podat vypovéd s dvoumésiéni vypovédni dobou.’”® Zaméstnanec tudiz bude po
dobu nékolika mésici povinen k vykonu priace v zdvislém postaveni pro
zaméstnavatele, s kterym plvodné pracovnéprdvni vztah ani neuzavrel. Lze tedy
opét namitat, Ze takovato situace miZe odporovat zakazu nucené prace a pricit se
tak ustavnimu poradku. Tato Uprava se pak dle Randlové jevi obzvlasté nestastnou
s ohledem na absenci dostatecné odrazujicich sankci pfi nesplnéni informacni a
projednaci povinnosti, coz vede zaméstnavatele k tomu, Ze zaméstnance o

v s v v . .r v s v 7 . v 300
pfechodu ucelové neinformuiji, aby se vyhnuly vySe zminéné nejistoté.

Tento problém by mohl byt castecné zmirnén rozhodovaci ¢innosti NS, ktery
dovodil odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, kterd mu vznikla v dasledku
poruseni informaéni a projednaci povinnosti dle § 339 ZP ze strany

301

zaméstnavatele.”™ " Hlrka vSak upozoriuje, Ze by bylo vhodné narok zaméstnance

302 ’ ,
S timto nazorem lze

prfesto pro tyto pripady vyslovné zakotvit do zakona.
souhlasit, nebot by takové ustanoveni v zakoniku prace zajisté vyslalo signal jednak
touto situaci postizenym zaméstnancim, jejichZ narok vici zaméstnavateli by tak
byl posilen, jednak samotnym zaméstnavatellim, které by mohl ¢astecné odradit od

takovéhoto jednani.

2% RANDLOVA, N. Pfechod prav a povinnosti v praxi. Prévni rddce. 2012, ¢.8. S. 10.

% bid., s. 10.

% pid., s. 10, 11.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 268/2012.
*® HORKA 2015, cit. dilo sub 2, s. 185.
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Déale Hurka navrhuje, aby zaméstnanec, ktery nebyl o pfechodu informovan, mél
moznost podat vypovéd s podstatné zkracenou vypovédni dobou.?® Vyse zminény
navrh novely zakoniku prace pak opét postupuje v tomto duchu a stanovi, ze pokud
doslo k prechodu, aniz by byl zaméstnanec informovan o prechodu, mlze podat
tento zaméstnanec vypovéd do dvou mésicli od prechodu. Délka vypovédni doby je
vSak oproti obecné Upravé vyrazné zkracena na 15 dnU a zacind jiz dnem doruceni
vypovéedi zameéstnavateli. Tato moznost zaméstnanci vznikne i v pripadé, ze nedoslo
ke splnéni informacni povinnosti v zdkonné |h(té, tedy nejpozdéji 30 dnl pred
pfechodem. Dle nazoru autora prace lze navrhovanou zménu hodnotit kladnég,
nebot je podstatné Iépe reflektovana vile zaméstnance ve vztahu k prechodu.
Zameéstnavatel je pak navic pfi nesplnéni informacni povinnosti postihovan
navazujici pravni nejistotou, coz by jej naopak mélo motivovat ke splnéni této

povinnost radné a vcas.

Tento navrh dle nazoru autora prace navic velmi dobfe balancuje mezi zajmy
zaméstnancll a zaméstnavatell, nebot i v pfipadé nesplnéni této povinnosti
zaméstnavatelem ma prejimajici zaméstnavatel stale 15 dni na to, aby pripadné
zmény ve stavu poctu zaméstnancl reflektoval. V tomto ohledu lze téZ pfivitat
objektivni lhGtu 2 mésicli, oproti napriklad |h(té subjektivni. Pokud totiz
zaméstnanec ani do 2 mésict od ucinného prechodu nezjistil, Ze jeho

zaméstnavatelem je jind osoba, neni dlivod se domnivat, Ze mu takovy prechod

zpUsobil vétsi potize a Ze se pro jeho vykon prace néco zdsadné zménilo.

Jistou slabinou této Upravy je fakt, Ze v pripadé nesplnéni informacni povinnosti
dosavadnim zaméstnavatelem je nejistotou ohledné poctu prechazejicich
zaméstnancll postihovan predevsim prejimajici zaméstnavatel. V pfipadé klasickych
obchodnich operaci jako je koupé zdvodu, kde existuje vzajemny smluvni vztah, by
tudiz bylo vhodné s ohledem na zajmy prejimajiciho zaméstnavatele napfiklad

smluvni pokutou oSetfit nesplnéni povinnosti dle § 339 ZP dosavadnim

303 °© v . o ; v . , , . . .
HURKA, P. Pfechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zakonné meze.

Pravnik. 2015, €. 7, s. 579.
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zaméstnavatelem. Tato konstrukce se tak mliZze ukdzat ponékud problematickou v

pripadé zmény dodavatele, kde vzajemny smluvni vztah chybi.

3.6.2. MozZznost vypovédi pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele

Zaméstnavatel stejné jako zaméstnanec muZe za urcitych okolnosti skoncit
pracovni pomér zameéstnance, a to i v okamziku, ktery je ¢asové blizky prechodu.
Obecné plati, Ze zaméstnavatel na rozdil od zaméstnance mlzZe dat vypovéd pouze

z diivod( taxativné vypottenych v § 52 zp.>**

Ve vztahu ke zkoumané problematice
Ize pak konstatovat, Ze ackoliv zakonik prace neobsahuje vyslovny zakaz vypovédi
ze strany zaméstnavatele podané z dlivodu prfechodu, je moZné jej nepochybné
dovodit. Tento zavér totiz zcela odpovida logice automatickému prechodu prav a
povinnosti, kdy autonomie vlle smluvnich stran, je ve prospéch zaméstnancovy
ochrany zna¢né omezena. V neposledni fadé takovyto zdkaz vyplyva ze samotného

evropského prava a rozhodovaci ¢innosti SDEU, ale i Nejvyssiho soudu.?® Takovéto

s s , v , v . 306
rozvazani pracovniho poméru by pak bylo nutné povazovat za neplatné.

Smérnice 2001/23/ES k této otazce pak v ¢lanku 4 odst. 1 stanovi: ,,Pfevod podniku,
zdvodu nebo cdsti podniku nebo zdvodu nepredstavuje sdm o sobé pro prevodce
nebo nabyvatele divod k propusténi.“ Smérnice vsak z tohoto obecného pravidla
umoziuje vyjimku, kdy tento zakaz nema byt na prekdziku ,propousténi z

hospoddarskych, technickych nebo organizacnich divodd, se kterymi jsou spojeny

% Dale je naptiklad limitovan u zaméstnancl nachazejicich se v ochranné dobé dle § 53 a § 54 ZP.

*% HURKA 2015, cit. dilo sub 2, s. 180.

Tuto neplatnost lze dovodit na zakladé § 580 OZ, ktery stanovi, ze neplatné je pravni jednani
odporujici zakonu, pokud to smysl a Ucel zakona vyZzaduje. Dle nazoru autora prace se zpravidla bude
jednat o neplatnost absolutni dle § 588 OZ, nebot takovéto pravni jednani zjevné narusuje vefejny
poradek. Dostava se totiz do kolize se zakladni zasadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance,
ktera dle § 1la ZP predstavuje hodnotu chranici verejny poradek. Prvek zjevnosti vSak v nékterych
pfipadech mizZe absentovat. Takovato vypovéd pak bude stizena neplatnosti relativni a soud k ni tak
nebude povinen prihlizet i bez ndvrhu. Dle nazoru autora prace tak tato otazka nemusi byt vzidy
jednoznacna jako napftiklad v pfipadé vypovédi podané ze strany zaméstnavatele z jiného divodu nez
taxativné vypocteného v § 52 ZP. V takovém pripadé je totiz naruseni verejného poradku zjevné a jedna
se tak vZdy o neplatnost absolutni.
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zmény stavu zaméstnancu”.>® Barnard nicméné kriticky poznamenava, 7e SDEU se

k otdzce vztahu a vykladu téchto ustanoveni bohuzel vyjadfil ve velmi omezeném

% 1o je znacné problematické, nebot dle SDEU ma byt tato otdzka

rozsahu.
posuzovana s ohledem na fakta daného pfipadu narodnimi soudy, které maiji

postupovat pravé dle kritérii vymezenych Soudnim dvorem.>®

Nasledujici vyklad se touto problematikou bude zabyvat jednak z pohledu

dosavadniho, jednak pfejimajiciho zaméstnavatele.

3.6.2.1. Vypovéd ze strany dosavadniho zaméstnavatele

Dosavadni zaméstnavatel dle Drapala nemdiZe dat vypovéd zaméstnancim z
dlvodu zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti ve smyslu § 52 pism. a) pokud
doslo k ptechodu.>™ Takowyto zavér je naprosto logicky a jediny mozny, nebot
doslo-li jiz k prechodu, stézi mize dosavadni zaméstnavatel vypovédét pracovni
pomér, jehoz jiz neni Ucastnikem. VysSe uvedené vsak lze vztdhnout i na situaci
predchazejici pfechodu, nebot opacny zavér by zcela odporoval smyslu Upravy
prechodu. Ostatné Stefko pro tyto pFipady obecné tento vypovédni diivod zcela

. 311
zavrhuje.

Otazkou je, zdali mUZe dosavadni zaméstnavatel vyuzit vypovédniho dlivodu v § 52
pism. c), ktery umozinuje vypovéd pro pripad nadbytecnosti zaméstnance s
ohledem na predchdazejici rozhodnuti zaméstnavatele o ,zméné jeho ukolu,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni efektivnosti

prdce nebo o jinych organizacnich zméndch“. Ostatné soud v rozhodnuti ve véci

7 Smérnice Rady 2001/23/ES, &. 4(1) in fine.

BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 614.

39 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervna 1988 ve véci Bork, 101/87, ECLI:EU:C:1988:308.

319 DRAPAL, L. In BELINA, M. a DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-290-8. S.319.

3 STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1391.
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Dethier *** pfipustil, 7e moZnost propustit zaméstnance z hospodarskych,
technickych nebo organizacnich divodd se uplatni i ve vztahu k dosavadnimu
zaméstnavateli.>™ Je viak otdzkou, kdy se vypovéd posoudi jako podand z diivodu
pfechodu a kdy bude naopak pfijatelné takto zaméstnance, ktefi maji prejit k

prejimajicimu zaméstnavateli, propustit.

V rozhodnuti ve véci Bork®** SDEU uvedl, e za Glelem zodpovézeni otazky, zdali
byli zaméstnanci propusténi pouze z divodu pfechodu, je nutné se zaméfit na
skute¢nost, jak blizko prechodu toto propusténi predchézelo.®” Déale bude
vyznamné, zdali nabyvatel (prejimajici zaméstnavatel) tyto zaméstnance znovu
zaméstnal.>'® V piipadé takovéhoto jednani se tak dle Watson bude vychazet z
predpokladu, Ze vypovéd z hospodarskych, technickych nebo organizac¢nich dlivodu

317 /v Y ;. v , . , v , '
Tento zaveér se zfejmé uplatni i v ¢eském pravnim prostredi, byt

podana nebyla.
NS ve své recentni judikature prekvapivé umoznil vylouceni prechodu v pfipadé,
kdy k rozvazani pracovniho poméru doslo na zakladé dohody zaméstnance a
dosavadniho zaméstnavatele za nasledného uzavreni nové pracovni smlouvy s

v .s er s v 318
prejimajicim zaméstnavatelem.

Lze si nicméné predstavit situaci, kdy napfiklad dosavadni zaméstnavatel pred
pfechodem rozhodne o nutnosti zvysit efektivnost prace a nasledné v navaznosti na
toto rozhodnuti propusti nékteré zaméstnance pro nadbytecnost. Ackoliv by se
jednalo zaméstnance, ktefi maji v blizké budoucnosti prejit k novému
zaméstnavateli, |ze se dle ndzoru autora prace domnivat, Ze takovato vypovéd
bude platnd. S ohledem na britskou judikaturu je vSak nutno poznamenat, Ze
hospodatské, technické & organizaéni ddvody nemohou byt pouhou zastérkou.*"

Nelze tak napfiklad propoustét zaméstnance pred prechodem pouze za ucelem

312 pozsudek Soudniho dvora ze dne 12. bfezna 1998 ve vé&ci Dethier, C-319/94, ECLI:EU:C:1998:99.

Ibid., par. 37.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1988 ve véci Bork, 101/87, ECLI:EU:C:1988:308.
Ibid., par. 18.

Ibid.. par. 18.

WATSON 20009, cit. dilo sub 40, s. 205,206.

Rozhodnuti NS ze dne 24. zafi 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.

BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 615.
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320

zvyseni trini ceny provadéného zavodu.™ K tomuto je nutné pfipomenout, Ze

britskd uUprava prechodu je podstatné podrobnéjsi, kdy britské soudy ve své
rozhodovaci cCinnosti navic pomérné dobre wvyjasnily celou fadu otazek.
Rozhodovaci ¢innost britskych soudl spolu s taméjsi Upravou prechodu tak muze
byt pro ¢eské soudy, ale i Eeského zakonodarce nepochybné inspirativni.*** O tom

ostatné svéddi jiz zminény navrh zmény zakoniku prace predstaveny Ministerstvem

prace a socialnich véci.

Vedle toho mlze dosavadni zaméstnavatel dat pochopitelné zaméstnanci vypovéd'
z dalSich ddvod(i uvedenych v § 52 ZP, a to i v dobé tésné predchdazejici prechodu.
Doslo-li tedy napriklad k zavaznému poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisl ze strany zaméstnance, bude mozné takovému zaméstnanci dat vypovéd

na zdkladé dlvodu v § 52 pism. g).

3.6.2.2. Vypovéd ze strany prejimajiciho zaméstnavatele

Otazka, za jakych okolnosti mlze dat prejimajici zaméstnavatel vypovéd k nému
preslym zaméstnanclim, je naprosto zasadni povahy. V praxi se totiz mize stat, Ze k
prejimajicimu zaméstnavateli, ktery jiz ma vlastni zaméstnance, z dlivodu prechodu
prejde takové mnozZstvi zaméstnanc(, Ze pro né tento zaméstnavatel nebude mit
dalSiho uplatnéni. Vyvstava pak otazka, jak ma zaméstnavatel v takovémto pripadé
postupovat. MlzZe za téchto okolnosti pristoupit k propousténi i z fad preslych

zaméstnancua?

Odpovéd na tuto otdzku bude opét zaviset na posouzeni, zdali je skute¢nym
divodem vypovédi prechod jako takovy, nebo zdali se wvypovéd opirda o

hospodarské, technické nebo organizacni dlivody. S ohledem na rozhodnuti ve véci

% |bid., s. 615
31 K tomuto blize: BOROVEC, D., RANDLOVA, N. In HORKA, P. a kol. Pfechod prdv a povinnosti
zaméstnavatele pfi zméné dodavatele, 1 vyd., Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-847-5. S.83-112.
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322 , . v s ’ v , v
Bork™ lze uvézt jako mozné voditko casovou blizkost prfechodu ve vztahu k
P P v 1. 323 T, / s 3s v v . /
posuzované vypovédi.””” Generalni advokat Van Gerven pak uvadi, Zze smérnicova
Uprava rozhodné nepfipousti jakoukoliv vypoveéd z hospodarskych, technickych

%47 téchto davod( jsou vypovédi pfipustné pouze

nebo organizacnich divod(.
tehdy, pokud by byly u&inény zcela bez ohledu na existenci pfechodu.?”> Napfiklad
pokud o nich bylo rozhodnuto jiz prfed nastanim skutecnosti, ktera vedla k
prechodu.’”® P¥i tomto striktnim vykladu by ziejmé bylo nutné dojit k zavéru, Ze

prejimajici zaméstnavatel ve vySe uvedeném pfipadé zameéstnance propustit

nemuze, nebot nebyt prechodu, k této situaci nadbytecnosti by viibec nedoslo.

S timto nazorem se vsak autor prace neztotozriuje, nebot naprosto ignoruje
ekonomickou realitu a vede k stéZi prijatelnym zavértm. Jak by mél totiz prejimajici
zaméstnavatel v takovémto pripadé postupovat? Mél by napfiklad propoustét své
dosavadni zaméstnance, ktefi pod tuto ochranu nespadaji? Ddle je pak nutné

37 kde SDEU uvedl, 7e pokud narodni Uprava

zminit rozhodnuti ve véci d'Urso
umoziuje dosavadnimu zaméstnavateli feSit problémy spojené s nadbytecnymi
pocty zaméstnancul, smérnicova Uprava nebrani uZiti této Upravy po prechodu ku

328 , o , . P v
Soudni dvir navic ve spojenych vécech

prospéchu prejimajiciho zaméstnavatele.
Alemo-Herron a dal$??® zdGraznil vyznam rovnovahy mezi zajmy zaméstnancl a
prejimajicim zaméstnavatelem a uvedl, Ze prejimajici zaméstnavatel ,musi mit
mozZnost provddét dpravy a pfizpisobeni nezbytné pro pokracovdni v innosti“.>*°
Snaha prejimajictho zaméstnavatele snizit nadbytecny pocet zaméstnancl
zapricinény prechodem se tak jevi jako legitimni. Navic pfi osvojeni vySe uvedeného

vykladu zastavaného generalnim advokdtem Van Gervenem by nepochybné doslo k

322 pozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervna 1988 ve véci Bork, 101/87, ECLI:EU:C:1988:308.

Ibid., par. 18.

32% Stanovisko generalniho advokata Van Gervena ze dne 30. kvétna 1991 ve véci d'Urso, C-362/89,
ECLI:EU:C:1991:228, par. 35.

%% |bid., par. 35.

Ibid., par. 35.

3?7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Eervence 1991 ve v&ci d'Urso, C-362/89, ECLI:EU:C:1991:326.
2% |bid, par. 19.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervence 2013 ve spojenych vécech Alemo-Herron a dalsi,
C-426/11, ECLI:EU:C:2013:521.

% |bid., par. 25.
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znacnému vychyleni této rovnovahy v neprospéch prejimajiciho zaméstnavatele. V
neposledni fadé je téZ nutné zminit, Ze podobny postoj k této otazce zaujaly i
britské soudy, kdy v pfipadé nadbytecnosti zaméstnancl zapri¢inéné prechodem je
v zdsadé mozné dat vypovéd i zaméstnanclim z fad preslych zaméstnanc(, nebot se

jednd o propusténi z hospoda¥skych, technickych nebo organizaénich davoda. ***

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci je tedy vysSe uvedenou hypotetickou
situaci dle nazoru autora prace nutno posoudit tak, ze podani vypovédi preslym
zaméstnanclim ze strany prejimajiciho zaméstnavatele bude v zdsadé mozné, a to i
v pfipadé, kdy k nému dochazi bezprostredné po prechodu. V této souvislosti je
vSak nutné upozornit, Ze prejimajici zameéstnavatel by rozhodné nemél k redukci
stavu zaméstnancUl pfistoupit tim zplUsobem, Ze automaticky propusti zaméstnance
pouze z fad preslych zaméstnancl. Takovéto vypovédi by dle nazoru autora prace
bylo tfeba posoudit jako podané z dlvodu prechodu, a tudiz neplatné. Lze tedy
doporucit, aby prejimajici zaméstnavatel pristupoval k nové pfichozim a
dosavadnim zaméstnanclm jako k jedné spolecné mase a vybér nadbytecnych
zaméstnancl zaloZil vyluéné na zakladé objektivnich kritérii, kterd nebudou cilené

protezZovat dosavadni zaméstnance.

3.7. Informacni a projednaci povinnost zameéstnavatele

Ackoliv pravni Uprava prechodu vychazi ze zasady, Ze zaméstnanec by prechodem v
zasadé nemél byt dotcen, v praxi prechod pro zaméstnance zpravidla vyvolava
celou fadu zmén, predevsim pak zménu v subjektu pracovnépravniho vztahu. Tim,
kdo ¢&ini rozhodnuti vedouci k pfechodu a dalSim s tim souvisejicim zméndm,
zpravidla bude zaméstnavatel, kdy k samotnému zaméstnanci by se takovato
informace vlbec nemusela dostat. Tyto informace jsou nicméné mnohdy zcela

zasadni povahy, nebot mohou hrat kupfikladu podstatnou roli pfi Uvahach

331 COLLINS, H, EWING, K. a MCCOLGAN, A. Labour law. New York: Cambridge University Press, 2012.

ISBN 978-110-7027-824. 5.893.
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zaméstnance, zdali pracovnéprdvni vztah dle § 5la ZP ukonéit pred jeho
pfechodem k prejimajicimu zaméstnavateli, ¢i nikoliv. K zmirnéni této pfipadné
informacni asymetrie mezi zameéstnanci a zamestnavateli tak Ceska a evropska
Uprava prechodu zakotvuje informacni a projednaci povinnost dosavadniho a

prejimajiciho zaméstnavatele.

Obecna uprava informacni a projednaci povinnosti je obsazena v § 278-280 ZP, kdy
zaméstnanci maji v taxativné vypocltenych pripadech pravo na informace i
projedndni. Zaméstnavatel vSak plni tyto povinnosti pfimo vUicéi zaméstnancim
pouze tehdy, neplsobi-li u néj rada zaméstnancl, odborovd organizace nebo
zastupce pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi pi praci.”*” Informovanim se pak
rozumi ,poskytnuti nezbytnych udaji, z nichZ je moZné zjistit stav oznamované

v 24333 / . s v . . ;s . v
skutecnosti“>™", zatimco projednani predstavuje ,jedndni mezi zaméstnavatelem a

zaméstnanci, vyména stanovisek a vysvétleni s cilem dosdhnout shody“>**.
Projednani tedy implicitné zahrnuje informovani, které mu z logiky véci bude
predchdzet. Pfi informovani se predpokladd spiSe pasivnéjsi uloha zaméstnancd,
ktefi nemohou rozhodnuti nikterak ovlivnit, byt mohou vyjadrit své pripominky.
Naproti tomu projednani se bude vyznacovat interaktivnosti celého procesu, kdy se

predpoklada zohlednéni stanoviska zaméstnancll ze strany zaméstnavatele, byt mu

zakon tuto povinnost neuklada.

Ustanoveni § 339 ZP, které transponuje ¢lanek 7 smérnice 2001/23/ES, pak
predstavuje lex specialis a uklada dosavadnimu a prejimajicimu zaméstnavateli ve
vztahu k pfechodu informacni a projednaci povinnost vic¢i odborové organizaci a
radé zaméstnancul. Za predpokladu, Ze u zaméstnavatele pUsobi vice takovychto
zastupcl zaméstnancl, je zaméstnavatel dle § 281 odst. 5 ZP povinen plnit tyto
povinnosti v0i¢i vSem, neni-li jiného ujednani. Naopak, pokud tito zastupci

zaméstnancl u dotyéného zaméstnavatele neplsobi, je mu uloZena pouze

332 BOGNAROVA, V. In BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 5., dopl. a podstatné pieprac. vyd. Praha: C.H.

Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-405-6. S.482.
333 § 278 odst. 2 ZP.
334 § 278 odst. 3 ZP.
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informacéni povinnost vic¢i prechodem pfimo dotéenym zaméstnancim. Témi
pochopitelné nemusi byt pouze zaméstnanci prechdazejici, nebot tato povinnost dle
zakona stiha i prejimajiciho zaméstnavatele. Stefko tak uvadi, e se bude jednat

v v ’ v / v , / 335
napriklad o zaméstnance, u kterych prechod vyvola zménu pracovnich podminek.

3.7.1. Lhuta ke splnéni informacni a projednaci povinnosti

Pfed novelou ¢. 365/2011 Sb. v predmétném ustanoveni nebylo specifikovano, do
kdy maji byt informacni a projednaci povinnost splnény a s ohledem na obecnou
Upravu v § 278 ZP tak stacilo ucinit v dostatecném predstihu. V praxi se tak stavalo,

336 5« ,
Zakonodarce tak v

Ze tyto povinnosti byly plnény i nékolik dni pfed pfechodem.
reakci na tuto situaci zakotvil do § 339 ZP, ze zaméstnavatel tak musi ucinit v
dostate¢ném casovém predstihu, nejpozdéji vsak 30 dnl pred prechodem. S
ohledem na pravni jistotu zaméstnance, ale predevSim pak samotnych
zaméstnanc( Ize tuto zménit hodnotit pozitivné.>*’ Jelikoz je pfedmétné ustanoveni

relativné kogentni, neni vylouceno, aby doslo k odchyleni ve prospéch zaméstnance

a tato minimalni Ihata byla kup¥ikladu prodlouzena na 60 dni pied prechodem.**

335 STEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1404.

RANDLOVA, N. Pfechod prav a povinnosti v praxi. Prdvni rddce. 2012, ¢.8, s. 11.

V této souvislosti Ize zakonodarci pouze vytknout terminologickou nejednotnost, kdy § 339 odst. 1 ZP
uklada splnit tyto povinnosti ,,nejpozdéji 30 dni pred prfechodem prav a povinnosti“, zatimco v odst. 2 se
uklada splnéni informadni povinnosti ,,nejpozdéji 30 dnii pred dnem nabyti ucinnosti pfechodu a prdv a
povinnosti“. Dle nazoru autora prace se jedna o totoZzny okamzik s dnem prechodu ¢i dnem prevodu, o
kterém vyslovné hovori § 338 odst. 4 ZP. V § 339 odst. 1 pism. a) se pak v témZe smyslu hovofi o datu
prevodu. Smérnice 2001/23/ES vSak mezi témito pripady nijak nerozliSuje a jednotné uZivd pojmu den
prevodu. Ackoliv by tato nejednotnost neméla zfejmé zplsobovat problémy v aplikaéni praxi, Ize de lege
ferenda doporucit terminologické sjednoceni Gpravy prechodu, a to zejména v § 51a, 338, 339 a 339a ZP.
%% | ze tak usuzovat z § 4a ZP, ktery stanovi, ze v p¥ipadech uvedenych v § 363 ZP je mozno se odchylit
pouze ve prospéch zameéstnance. Taxativni vycCet v §363 ZP pak obsahuje i Uvodni ¢ast ustanoveni v §339
odst. 1 ZP.
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337
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3.7.2. Rozsah informacni a projednaci povinnosti

Dosavadni a prejimajici zaméstnavatel pak musi splnit informacni a pripadné i
projednaci povinnost ohledné nasledujicich taxativné vyctenych skutecnosti: 1)
,Stanovené nebo navrhované datum prevodu“ 2) ,dlvody prevodu” 3) ,prdvni,
ekonomické a socidlni disledky prevodu pro zaméstnance” a 4) ,pfipravovand

opatteni ve vztahu k zaméstnanctim*.>*

Datum prevodu je nutno vykladat s ohledem na ¢lanek 7 smérnice 2001/23/ES, z
kterého ustanoveni § 339 odst. 1 pism. a) vychazi. Tento ¢lanek hovoti o ,dni

340

prevodu”, tudiz se ve svétle rozhodnuti SDEU ve véci Celtec”™ bude jednat o den,

ke kterému prechdzi z pfevodce na nabyvatele postaveni zaméstnavatele

v , v . . 341
odpovédného za provoz dotceného utvaru”.

Déle md zaméstnavatel tyto povinnosti ohledné dlivodu prevodu. Tim mulze byt
napriklad kupni smlouva ohledné ¢asti zavodu ¢i smlouva, na zakladé které dochazi

k outsourcingu urcité ¢innosti.

Do pravnich, ekonomickych a socidlnich dlisledkd pfevodu pro zaméstnance pak

Stefko zahrnuje predeviim zmény pracovnich podminek, tedy napfiklad zmény v

342

mzdovych ¢i platovych podminkach nebo v rozvrieni pracovni doby.” Randlova

dodavd predpokladané snizeni obratu ¢i pldnované zmény v statutarnich

, 343
organech.

Pod pripravovanymi opatienimi ve vztahu k zaméstnancim si pak lze napfiklad

predstavit oCekdvané snizovani stavu zaméstnancl ¢i planované zavadéni novych

3% § 339 odst. 1 pism. ZP.

%% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2005 ve véci Celtec, C-478/03, ECLI:EU:C:2005:321.
**! |bid, par. 36.

%2 §TEFKO 2015, cit. dilo sub 34, s. 1404.

%3 RANDLOVA, N. In VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P. a DOLEZALEK, J. Zdkonik
prdce: komentdr. 5. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-955-7. S. 682.
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*** Dle ¢lanku 7 odst. 2 smérnice 2001/23/ES se projednaci

pracovnich metod.
povinnost vdze pouze k této skutecCnosti, zatimco v ostatnich pripadech staci
zaméstnance, respektive jejich zastupce pouze informovat. Ceska Uprava tak jde
nad rdmec smérnice, kdy zdkonodarce vyuZil ¢lanku 8 smérnice 2001/23/ES a

zaved| tak priznivéjSi Upravu pro zaméstnance.

3.7.3. Sankce p¥i nesplnéni informacni a projednaci povinnosti

V pfipadé, Ze dosavadni nebo prejimajici zaméstnavatel nesplni informacni a
projednaci povinnost dle § 339 odst. 1 ZP sméfujici vicéi radé zaméstnancl a
odborové organizaci, hrozi mu pokuta az do vyse 200 000 K¢. Takovéto jednani je
totiz dle § 10 a § 23 zdkona ¢. 251/2005, o inspekci prace prestupkem
(zaméstnavatel fyzickd osoba) nebo spravnim deliktem (zaméstnavatel pravnicka
osoba). Zpravidla se bude jednat o pfipady, kdy zaméstnavatel nesplnil tuto
povinnost v€as nebo v dostateCném rozsahu. Zakonodarce ovSem pfi novelizaci
tohoto predpisu zdkonem ¢. 264/2006 Sb., ktery reagoval na prijeti nového
zakoniku prace, v § 10 a § 23 opomnél zminit téZ povinnost zaméstnavatele dle §
339 odst. 2 ZP. Pokud tedy zaméstnavatel nespini informacni povinnost vidi
pfechodem pfimo dotéenym zaméstnancim, nelze mu za to uloZit pokutu. Dle
nazoru autora prace se nepochybné jedna o lapsus zakonodarce a je tristni, Ze ani

po vice nez 10 letech zakonodarce nebyl schopen toto opomenuti napravit. Zakon o

inspekci prace byl pfitom od té doby jiz sedmnactkrat novelizovan.

Dale by de lege ferenda bylo vhodné zvysit maximalni vysi mozné pokuty (napfiklad
az na 500 000 K¢) a poskytnout tak spravnim organtm vétsi diskreci pti posuzovani
konkrétniho poruseni této povinnosti. Zaroven by pokuta v této vysi spiSe odradila
zaméstnavatele od zamléeni pfechodu zaméstnanci, coz ma celou fadu negativnich

konsekvenci (podkapitola 3.6.1.1). V této souvislosti je nicméné nutné pfipomenout

3% BARNARD 2012, cit. dilo sub 45, s. 617.
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rozhodnuti NS, ktery pfipustil moZnost zaméstnance Zalovat zaméstnavatele na
nahradu Skody za predpokladu, Ze vznik této Skody byl v pfi¢inné souvislosti s

v s . v s v . , . .o v 345
nesplnénim informacni ¢i projednaci povinnosti timto zaméstnavatelem.

*** Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 26. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 268/2012.
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ZAVER

Uprava pfechodu primarné cili na ochranu zaméstnance v pFipadé organizaénich
zmén zaméstnavatele, které se mnohdy dotykaji jeho samotné podstaty, a
zaméstnanci tak hrozi ztrata zaméstnani. Pracovni prdavo tudiz na tyto situace
pamatuje, a to predevsim zfizenim institutu prfechodu, v dusledku jehoZ uplatnéni
pracovnépravni vztahy zaméstnancll v zdkonem predpoklddanych pfipadech
nekonci, nybrz prdva a povinnosti z téchto vztah( automaticky prechdzi na
prejimajiciho zaméstnavatele, ktery vstupuje do pozice zaméstnavatele
dosavadniho. Cilem je tak zajistit, aby pracovnépravni vztahy trvaly v nezménéné
podobé dal a prechazejici zaméstnanec, jemuz se tak ex lege méni smluvni partner,

tuto zménu v idealnim pfipadé ani nepocitil.

Cilem této prace bylo zmapovat a kriticky zhodnotit Upravu prechodu v ¢eském
pravu, ale i v pravu Evropské unie, které tento institut upravuje za pomoci smérnic
a usiluje tak o garanci minimalni Urovné ochrany zaméstnancl v pfipadé nékterych
organizacnich zmén zaméstnavatele. Tato Uprava byla do ¢eského pravniho radu
implementovana zakonodarcem k 1. 1. 2001. Tim vSak uloha evropského prdava
zdaleka nekondi, nebot narodni soudy maji povinnost eurokonformniho vykladu
(podkapitola 2.4.1). Stejné tak se Cesky zakonodarce pfi zménach stavajici Upravy
pfechodu musi vidy pohybovat v ramci vymezeném smérnicovou Upravou
pfechodu, kterou je navic nutno vykladat s ohledem na rozhodovaci ¢innost

Soudniho dvora (podkapitola 2.4.2).

V druhé kapitole tak byla vénovdna pozornost Upravé prechodu obsazené ve
smérnici Rady 2001/23/ES, kterd kodifikuje dosavadni Upravu tohoto institutu
sahajici az do 70. let 20. stoleti. Ackoliv tato smérnice z velké ¢&asti reflektuje
bohatou judikaturu Soudniho dvora, jeji jednotliva ustanoveni je tfeba nadale
vykladat v duchu dosavadni rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora, ktera tak neztraci
na vyznamu. Druhd kapitola se tudiz vyrazné zaméfila na popis a kritické

zhodnoceni rozsahlé judikatury Soudniho dvora k casto reSené otdzce vécné
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pusobnosti smérnice, jejiz zodpovézeni je naprosto klicové, nebot se od néj oduviji
udéleni trojpilifové ochrany prevodem dotéenym zaméstnancim (podkapitola 2.2).
Z judikatury SDEU nachazejici svlj odraz v ¢lanku 1 smérnice 2001/23/ES pak
vyplyvaji tfi kumulativni podminky, které musi byt splnény, aby se na dany pripad
vztahla smérnicova Uprava pfechodu: 1) musi se jednat o hospodarskou jednotku, 2)
kterd byla prevedena na zdkladé smluvniho pfevodu nebo slouceni, 3) a ktera si

zachovala svoji identitu.

Otdzka zachovani identity prevadéné hospodarské jednotky prosla v 80. a 90.
letech bourlivym vyvojem. Soud nejdfive ve véci Spijkers dovodil nad ramec
puvodni smérnice Rady 77/187/EHS nutnost posuzovat tuto otazku ve svétle jim
vymezenych 7 kritérii (tzv. Spijkers kritérii). V navazujicich rozhodnutich, prfedevsim
pak ve véci Schmidt, vSak doslo k vyraznému odklonu od tohoto pfistupu, kdy
Soudni dvir dovodil zachovani identity pfevadéné hospodarské jednotky pouze na
zakladé podobnosti vykondvané cinnosti pred prevodem a po prevodu. Toto
rozhodnuti bylo vystaveno znacné kritice, nebot neimérné rozsifovalo vécnou
pusobnost smérnice na pfipady pouhého prevodu cinnost zaméstnavatele

(podkapitola 2.3.3.1).

Rozhodnuti ve véci Schmidt je vSak dle ndzoru autora prace nutné povazovat za
exces, nebot ve véci Siizen se Soudni dvar definitivné navratil k nutnosti posouzeni
této otazky i ve svétle ostatnich Spijkers kritérii. Zaroven vsak vyznamné zdUraznil,
Ze vdha jednotlivych kritérii se odviji od povahy prevddéné Cinnosti. V rozhodovaci
¢innosti SDEU tak lze vysledovat dvé kategorie pripadd. Prvni skupina se dotyka
hospodarskych jednotek, které jsou ve své Cinnosti vyrazné zavislé na lidskych
zdrojich, ¢emuzZ odpovida minimalni podpora ze strany hmotného ¢i nehmotného
majetku (,labour-intesive businesses” -podkapitola 2.3.3.3). Druhou skupinu pak
predstavuji hospodarské jednotky, které ke své Cinnosti vyZaduji vyrazné mnozstvi
hmotného ¢i nehmotného majetku (,,asset-based businesses” - podkapitola 2.3.3.4).

V prvnim pfipadé je pak z hlediska zachovani identity prevadéné hospodarské
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jednotky nutné, aby nabyvatel prevzal vétSinu zaméstnanc( tvoficich konkrétni
hospodarskou jednotku, zatimco v druhém ptipadé se bezvyjimecné vyZzaduje
prevod vétSiny hmotného ¢i nehmotného majetku nabyvatelem. Vznika zde tudiz
prostor pro nabyvatele znalého judikatury Soudniho dvora vyhnout se prechodu
tim, Ze cilené neprevezme vétSinu (ne)hmotného majetku, nebo vétsinu
zaméstnancll. Vyvstava tak otdzka, zdali takovyto pfistup neoslabuje ochranu
zamyslenou smeérnici, jejiz poskytnuti by nemélo zaviset na vili prejimajiciho Ci
dosavadniho zaméstnavatele. Z pohledu autora prace je navic znacné
problematické soudem protéZované kritérium prevzeti/neprevzeti vétSiny
zaméstnancll nabyvatelem v pripadé ,labour-intesive businesses” (podkapitola

2.3.3.3).

Dale v rozhodovaci ¢innosti SDEU prodélala dynamicky vyvoj otazka toho, co se
rozumi smluvnim prevodem hospodarské jednotky. Soudni dvir totiz na zakladé
teleologického vykladu pfistoupil k znaéné extenzivnimu vykladu tohoto pojmu,
ktery tak zahrnuje vedle smlouvy i spravni akt ¢i soudni rozhodnuti. Soudni dvur
navic ponékud problematicky vztahl plisobnost smérnice i na ptipady, kdy dochazi k
insourcingu, outsourcingu ¢i zméné dodavatele (subdodavatele). Aplikace uUpravy
pfechodu na tyto situace pak z pohledu autora prace s sebou nese celou radu
potencialnich problémd. Napfiklad nutnost prevzit zaméstnance a zachovat jejich
pracovni podminky v pfipadé outsourcingu znacné limituje moZnosti externi
spoleénosti poskytnout sluzbu za nizSi cenu. Stejné tak automaticky prevod
zaméstnancll bude puUsobit problémy ve chvili, kdy prijemce sluzeb méni
dodavatele proto, Ze neni spokojen s drovni sluzeb poskytovanych jeho
zaméstnanci (podkapitola 2.3.2.1). Ackoliv Ize takovyto extenzivni vyklad kritizovat
jakoZto projev soudniho aktivismu, je dle ndzoru autora prace nutné tyto zavéry
akceptovat, nebot evropsky zakonodarce pfi nasledné kodifikaci smérnicové Upravy
pfechodu tyto pfipady nevyloucil, a naopak pfijal ustanoveni, ktera maji za cil

predejit nékterym sloZitostem, které se na tyto situace zpravidla vaZou.
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Treti kapitola se pak zaméfila na kritické zhodnoceni ¢eské Upravy prechodu, kterd
se nachdzi zejména v § 338-342 zdkoniku prdce. Za urcitou generdlni klauzuli
prechodu lze povazovat § 338 odst. 1 ZP, ktery kogentné stanovi, ze k prechodu
dochazi jen v pripadech stanovenych zakonikem prace nebo zvlastnimi zakony.
Vedle obecné upravy v zakoniku prace, ktery podminuje prfechod prevodem
cinnosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli, tak existuje cela fada zvlastnich
pravnich predpisli, které upravuji pfechod napfiklad za situace zpenézeni
obchodniho zavodu v ramci insolvenéniho fizeni Ci verejné drazby. Zvlastni pripad
pak predstavuje ob¢ansky zakonik, ktery ponékud nesystematicky prehlizi odkaz v §
338 odst. 1 ZP a za pomoci pravni fikce stanovi, Ze fuze, rozdéleni, ¢i nékteré
dispozice se zavodem se povazuji za prevod Cinnosti zaméstnavatele. Moznymi
konsekvencemi této konstrukce se pak zabyvala podkapitola 3.3.2, ktera se
predevSim zamérfila na nékteré vykladové obtize predmétnych ustanoveni. Dale
byla popsana a kriticky zhodnocena pravni Uprava prechodu v nékterych pfipadech
smrti zaméstnavatele, ktera se jevi jako protiustavni a vyzaduje tak zmény

(podkapitola 3.3.3).

Ceska Uprava pfechodu vykazuje celou fadu nedostatkd. Zdaleka nejvétsi pozornost
byla vénovana rozsahu pusobeni obecné Upravy prechodu v § 338 odst. 2 a 3 ZP.
Dle predmétného ustanoveni dochazi k prechodu jiz pfi prevodu cinnosti nebo
UkolG zaméstnavatele nebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli. Tato Uprava se
vsak vyznacuje znacnou Siti, az bezbrehosti, nebot zde absentuji vyraznéjsi
mantinely jeji aplikovatelnosti. To se pochopitelné velmi negativné podepisuje na
pravni jistoté zaméstnancl a zaméstnavatell, ktefi mnohdy nevi, zdali k prechodu
doslo. Jediny korektiv pak spociva v definici prejimajiciho zaméstnavatele, kterym
musi byt osoba zpUsobild pokracovat v plnéni prevadéné Cinnosti. Tato situace tak
vyrazné kontrastuje s podstatné uzsi evropskou Upravou prechodu, kde se vyZaduje
prevod hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu. Lze tak konstatovat, Ze

Cesky zdkonodarce pri vymezeni vécné plsobnosti v zasadé vysel z vyse uvedeného
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rozhodnuti ve véci Schmidt, které bylo kritizovano a nasledné samotnym Soudnim

dvorem opusténo.

V disledku této ponékud nestastné konstrukce se tak Uprava prechodu vtahne na
podstatné vétsi procento pripadl insourcingu, outsourcingu ¢i zmény dodavatele
oproti smérnicové uUpravé prechodu. Pfitom prechod pravé v téchto situacich s
sebou nese nejedno uskali (viz vyse). Zejména zména dodavatele, byt Nejvyssi
soud zatim takovyto prfipad neposuzoval, generuje celou fadu potenciadlnich
problému, a to predevsim s ohledem na absenci vzdjemného smluvniho vztahu
mezi dosavadnim a prejimajicim zaméstnavatelem (dodavateli). To mlzZe v praxi
znacné komplikovat pfistup nové nastupujiciho dodavatele k informacim, které jsou
vice neZ potrebné pri ekonomickych Uvahach nad pfijetim samotné zakazky nebo
pri zjistovani pracovnich podminek k nému preslych zaméstnancl (podkapitola
3.4.2.1). Stejné tak Sife této Upravy a z ni plynouci zvySena fluktuace zaméstnanc(
zcela ignoruje osobni stranku pracovnépravniho vztahu, na coz se vaze celd fada

problému (k tomuto blize podkapitola 3.3.1.1)

S ohledem na vySe uvedené tak autor prace de lege ferenda doporucuje pfistoupit
k vyraznému omezeni aplikacni Sife této Upravy, kdy naprosté vylouéeni prechodu u
téchto situaci neni s ohledem na smérnicovou Upravu prechodu a navazujici
judikaturu SDEU ani mozné. Jako vhodné fesSeni se tak jevi podminit uplatnéni
Upravy prechodu prevodem hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu za
soucasného zakotveni jeji definice po vzoru ¢lanku 1 smérnice 2001/23/ES.
Vyhodou tohoto pfistupu je poskytnuti znacné flexibility ceskym soudlim, které by
tak mély vice prostoru pfi pomérovani ochrany zaméstnance se zajmy dosavadniho
a prejimajiciho zaméstnavatele. Zaroven by vSak nedoslo k popreni principu pravni
jistoty, nebot judikatura SDEU by takovéto rozhodovaci ¢innosti dala pevny ramec

(podkapitola 3.3.1.1).
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Autor prdace se v této souvislosti taktéz zabyval recentnim ndvrhem novely zdkoniku
prace, jehoz predkladatelem je Ministerstvo prdce a socialnich véci. Tento navrh
zuzuje vécny rozsah obecné upravy prechodu v § 338 ZP, kdy po vzoru britské
Upravy zavadi celou fadu podminek, jejichz splnéni je nutné, aby doslo k prechodu
pfi pfevodu cCinnosti zaméstnavatele. Tento navrh lze dle nazoru autora prace
hodnotit jako zdafily, byt je tfeba upozornit na jista uskali. Britsky model jde co do
rozsahu nad ramec smérnice 2001/23/ES, a tudiZ se Uprava prfechodu vztahne opét
na veétsi mnoistvi ve své podstaté problematickych situaci insourcingu,
outsourcingu a zmény dodavatele. Britskda uUprava je vSak oproti Ceské velmi
komplexni a pfechodu je v téchto pfipadech vyrazné uzplsobena. Autor prace tedy
v pfipadé pfrijeti obou vySe zminénych variant dale navrhuje, aby doslo k zakotveni
informacni povinnosti mezi dosavadnim a prejimajicim zaméstnavatelem ohledné
pradv a povinnosti prechdzejicich zaméstnancli. Tim by se predeslo celé tadé
problému, které mohou vzniknout pfi prechodu za stfidani dodavatell (podkapitola
3.4.2.1). Déle by bylo de lege ferenda vhodné zakotvit solidarni odpovédnost
dosavadniho a prejimajiciho zaméstnavatele, nebot neni pravidlem, Ze prejimajici

zaméstnavatel byva vidy vice solventni.

VysSe zminény navrh dale usiluje o novelizaci problematického ustanoveni § 51a ZP,
které umoznuje zaméstnanci podat vypovéd pred realizaci pfechodu, aby se tak
vyhnul prechodu k prejimajicimu zaméstnavateli. Stavajici Uprava vSak umoznuje
zkraceni vypovédni doby i na pouhé minuty, coz se negativné promitd predevsim
do pravni jistoty prejimajiciho zaméstnavatele. Tento navrh tak svazuje mozZnost
zaméstnance podat vypovéd 15denni Ihltou béZici od jeho informovani o pfechodu.
Zaroven se reaguje na problém, kdy zameéstnavatelé v rozporu se zakonem prechod
zpravidla zamléi a zaméstnanci pak pfejdou k prejimajicimu zaméstnavateli, ¢imz
moznost vypovédi se zkrdcenou vypovédni dobou dle § 51a ZP odpada. Tento navrh
tudiZz umozZnuje zaméstnanci podat vypovéd se zkrdcenou vypovédni dobou i po
prechodu, a to za predpokladu, Ze nebyl Fadné a véas informovan. Autor prace tuto

navrhovanou Upravu hodnoti jako velmi zdafilou, nebot doslo k velmi zdafilému
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vyvazeni zajmU zaméstnancu se zajmy dosavadniho a prejimajiciho zaméstnavatele
(podkapitola 3.6.1.1). Ddle se vSak doporucuje zvysit maximalni vysi pokuty pfi
nesplnéni informacni a projednaci povinnosti na napriklad 500 000 K¢ oproti
stavajicim 200 000 K¢, ¢imz by se vyrazné posilila jeji odrazujici funkce. Taktéz by
bylo vhodné napravit pochybeni zakonodarce, ktery v § 10 a § 23 zakona o inspekci
prace opomnél sankcionovat nesplnéni informacni povinnosti dle § 339 odst. 2 ZP.
V neposledni fadé se pak navrhuje zakotvit do zakoniku prace odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci v disledku nesplnéni informacni
a projednaci povinnosti. Tato série opatfeni by dle nazoru autora prace méla
vyznamné prispét k ndpravé stavajici situace, kdy zaméstnavatelé nejsou

dostate¢nym zplsobem motivovdni k fadnému a véasnému splnéni informacni a

projednaci povinnosti ve smyslu § 339 ZP.

Dale se tato prace blize zabyvala otdzkou relevantnosti nesouhlasu dotéeného
zaméstnance s prechodem. Dle nazoru autora prdce stavajici Uprava prechodu
neumérné prosazuje ochranu zaméstnance na Ukor smluvni autonomie.
Zameéstnanci, ktery chce u dosavadniho zaméstnavatele setrvat, totiz stavajici
Uprava neddva pfilis moznosti. Musi tak zfejmé s timto zaméstnavatelem rozvazat
pracovnépravni vztah jiz pfed prechodem a po jeho realizaci s nim uzavfit novou
pracovni smlouvu. De lege ferenda se tak navrhuje umoznit vylouceni pfechodu pro
tyto pripady na zakladé pisemné dohody zaméstnance s dosavadnim
zaméstnavatelem. Od toho je nutné odlisit situaci, kdy dosavadni zaméstnavatel
rozvaze dohodou pracovnépravni vztah se zaméstnancem, aby tento zaméstnanec
nasledné mohl uzavfit novou pracovni smlouvu s prejimajicim zaméstnavatelem.
Nejvyssi soud vSak prekvapivé takovyto postup opakované pripustil. Toto
rozhodnuti je dle nazoru autora prace v prikrém rozporu s evropskym pravem a

vyrazné limituje ochrannou funkci zamyslenou touto Upravou (podkapitola 3.2.1).

V neposledni fadé byla vénovana pozornost tomu, kdy a v jakém rozsahu muze

prejimajici zaméstnavatel zménit pracovni podminky preslych zaméstnancUl. V této
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souvislosti byla predevsim rozebrana prdvni Uprava v § 339a ZP, kde se de lege
ferenda doporucuje zakotvit vyvratitelnou domnénku stanovici, Ze k podstatnému
zhorSeni pracovnich podminek dosSlo v souvislosti s prechodem. Preneseni
ddkazniho bfemene na zaméstnavatele se totiz ve vztahu k této otazce jevi jako
vhodnéjsi, a to s ohledem na c¢astou informacni asymetrii mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli. Dale byly rozvedeny Uvahy nad dalSimi moznostmi zaméstnance pfi
zhorseni jeho pracovnich podminek a otdzka toho, jakym zplsobem by mél
prejimajici zaméstnavatel pfistoupit k jejich zméné (podkapitola 3.5.2). Toto téma
si vsak s ohledem na jeho vyznam pro praxi zaslouZi podstatné vétsi pozornosti nez
se mu momentalné v ¢eské odborné literature dostava. Stejné tak otazka moznosti
dosavadniho a pfejimajiciho zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd v dobé blizké
pfechodu je feSena velmi okrajové. Jedna se pritom o zaleZitosti, které jsou z
pohledu zaméstnavatele naprosto zasadni povahy. Podkapitola 3.6.2 se tak
pokusila vymezit, za jakych okolnosti a jakym zplsobem dosavadni a prejimajici
zaméstnavatelé mohou pfistoupit k propousténi zaméstnancl v dobé blizké
pfechodu. Vyznamny se pak jevi zavér, Ze prejimajici zaméstnavatel muze za
urcitych okolnosti propustit k nému preslé zaméstnance, a to i tfeba bezprostredné

po prechodu.

Samotnym zdavérem lze shrnout, Ze ¢eska uUprava prechodu vykazuje celou radu
nedostatkd, kdy se jedna o Upravu velmi rdmcovou, terminologicky nejednotnou a
v celé radé pripadl nedomyslenou. To se velmi neblaze promita do prdvni jistoty
dotéenych zaméstnancll a zaméstnavatell. Zdkonoddrce navic naprosto neimérné
protéZuje ochranu zaméstnance na ukor autonomie vile smluvnich stran a dalSich
pracovnépravnich zdsad. Spatné vyvaZeni zajmQ zaméstnance se zajmy
dosavadniho a prejimajiciho zaméstnavatele spolu s nizkymi sankcemi a Spatnou
informovanosti verejnosti pak zaméstnavatele spiSe motivuji k prehlizeni existence
této Upravy. Tim se v konecném dUlsledku vyrazné snizuje jeji ochranna funkce.
Vyse tak byly predstaveny nékteré naméty de lege ferenda, které by z pohledu

autora prace mohly vyrazné prispét ke zlepsSeni stavajici situace.
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ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Prace se zabyva problematikou prechodu prav a povinnosti plynoucich z
pracovnépravnich vztah(, k némuz dochazi mezi zaméstnavateli. Institut prechodu,
ktery primdarné cili na ochranu zaméstnancl pfi nékterych organizacnich zménach
zaméstnavatele, je upraven zejména v § 338-342 zakoniku prace a taktéz na drovni

EU ve smérnici 2001/23/ES.

Cilem prace je kritické zhodnoceni upravy prechodu v evropském a v ¢eském pravu
a identifikace pripadnych problému, které se na tuto Upravu vazou, a to i s ohledem
na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora. Zcela zasadni se pritom
jevi otazka, za jakych okolnosti k prechodu dochazi de lege lata, a kdy by k nému
naopak mélo dochazet de lege ferenda, aby byly rfadné zohlednény zajmy

dotéenych zaméstnancd, ale i dosavadniho a prejimajiciho zaméstnavatele.

Prace se Cleni do tfi kapitol. Prvni kapitola nastifiuje teoretické souvislosti tohoto
institutu. Druha kapitola se pak zabyva rozborem evropské Upravy obsazené ve
smérnici 2001/23/ES, kdy je kladen diraz na kritické zhodnoceni vécné plsobnosti
smérnice, a to zejména ve svétle rozhodovaci Cinnosti SDEU. Treti kapitola tvofi
samotné jadro prdce. Prvné jsou vymezeny pravni divody prechodu dle zdkoniku
prace a zvlastnich pravnich predpisd. Nejvétsi pozornost je pfitom vénovdna
obecné upravé prechodu v zakoniku prace, kterd se oproti smérnicové Upraveé jevi
jako pfilis Sirokd, coZ pusobi fadu potencialnich problém(. Navazujici podkapitoly
pak predstavuji zakladni pravidla pfechodu a rozebiraji jednotlivé ucinky pfechodu z
pohledu zaméstnance, ale i dosavadniho a pfejimajiciho zaméstnavatele. Pro praxi
mohou byt obzvlasté prinosné podkapitoly zabyvajici se moZnosti zmény
pracovnich podminek ze strany zaméstnavatele a dale pak otazkou rozvazani
pracovnéprdavniho vztahu v souvislosti s prechodem. V zdvéru prace dochazi k
shrnuti celé problematiky a znovu jsou zminény nejpalcivéjsi problémy ceské

Upravy prechodu véetné moznych navrh jejich feseni de lege ferenda.
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ABSTRAKT V ANGLICKEM JAZYCE

The thesis focuses on the transfer of rights and obligations arising from
employment relations. This legal institute is primarily aimed at the protection of
employees during the transfer of undertakings, which can negatively affect their
employment relations. The matter is regulated under the Transfers of Undertaking
Directive 2001/23/EC. In addition, it is regulated under Czech law, mostly by
articles 338-342 of the Czech Labour Code No. 262/2006 Coll.

The thesis involves critical assessment of the EU and Czech regulation of the issue
including relevant case law of the Supreme Court of the Czech Republic and the
Court of Justice of the European Union(CJEU). Furthermore, it aspires to identify
the possible problems arising from the current regulation and aims to find their
possible solutions. The most essential questions are; when the transfer of rights
and obligations occurs according to legislation currently in force and when it should

occur in the case the legislation is to be amended.

The thesis consists of three chapters. The first introductory chapter provides the
reader with a necessary theoretical background. The second chapter contemplates
the Directive 2001/23/EC and predominantly focuses on the material scope of the
Directive in the light of the relevant case law of the CJEU. Finally, the third chapter
deals with the regulation of this legal institute in the Czech legal order. Firstly,
there are introduced and further analysed multifarious legal reasons, which usually
result in the transfer of rights and obligations. However, the focus is placed on the
general regulation under the provision 338 of the Czech Labour Code, which seems
to be too broad in comparison to the EU regulation. This can lead to many
problems. The subsequent subchapters introduce the basic rules of the transfer
and further describe and analyse its possible affects on the employees and the
employers involved. The conclusion highlights the most burning problems of the

current Czech legislation and furthermore suggests their possible solutions.
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