Oponentsky posudek na diplomovou praci Michaely Nachtigalové ,,Pfezivani a presuny
rodinek potapivych kachen polaka velkého a polika chocholacky“

Prace se zabyva zajimavym tématem piezivani a potravnich pfesunii rodin potapivych kachen
rodu Aythya. Samotné téma prezivani pfimo vybizi k nejrliznéjSim metodickym piistuptim
nejen co se tyce stanoveni hypotéz, ale pfedevsim pak pti vyhodnocovani vysledkd riiznymi
modely a piistupy. Pravé srovnani riiznych zptsobii hodnoceni pteZivani je viid¢im tématem
prvni ¢asti DP.

V uvodu autorka ukazuje, Ze ziskala studiem literatury dobry vhled do sledované
problematiky. Jsou zde zminény vSechny zasadni prace, zabyvajici se preZivanim a pfesuny
mlad’at kachen a jednotlivymi faktory, které ho ovliviuji. Kratky popis biologie obou
sledovanych druhil je pfiméfené rozsahly. V tivodu mohla byt zminéna navaznost na projekty
feSené stejnym vyzkumnym tymem v piedchozich letech.

Metodika prace je popsédna jasné a vystizné se snahou vysvétlit vSechny terminy vyskytujici
se vtextu a pouzité statistické postupy a modely. V popisu sledované oblasti (str. 15) je
uvedeno 80 (z toho 56 pravideln&) sledovanych rybnikil. Byla skutecné ,téméf na vSech
hledéna hnizda a odchytavany samice®, jak je uvedeno na str. 16? Na str. 17 je uvedeno, Ze
udaje o rozlohach, typech rybnikd a podilu porostu vychazely z analyzy leteckych snimki a
byly prevzaty z predchozich studii (MUSIL 1989 apod.). Pokud se skute¢né jedna (?) o data
nasbirana pred rokem 1989, blizi se jejich stafi 20 rokiim a za toto obdobi se pfedevsim dve
posledn& jmenované charakteristiky mohly rapidné zménit.

Celkem dobry dojem, ktery ma ¢lovék po precteni Gvodu a metodiky, se bohuzel postupné
vytrati pii hlub§im =zacteni do kapitoly vysledky. Tato Cast misty plsobi spiSe jako
pozndmky k vypo&tim neZ jako konzistentni soucdst diplomové prace. Textovy popis
ziskanych vysledkt se omezuje na kratké heslovité véty, které jsou nékde uvedené, jinde ale
ne (napf. str. 36). Velice svérazné je pojaty i design tabulek a piedevSim jejich popisy.
Struktura tabulek obcéas pfipomina ,,rozsypany ¢aj* (sti. 33). Noveé se zde vyskytuji pojmy,
které nejsou vysvétleny v metodice (a naopak - v metodice jsou popséany veliiny, které jsem
marné hledal ve vysledcich). Nasledkem toho se tak Ctenaf ve vysledcich velice obtizné
orientuje. Neustale se musi vracet ke kapitole metodika, hledat ndzvy veli¢in a faktord, kter¢
¢asto nenajde viibec nebo pod jinym oznacenim. Clovek se ocitne v zajeti modelfl prezivani,
kde se vyskytuji riizna ,,n* a rizné testované faktory — bez slovniho komentafe je orientace
v nich obtiznd. Zejména v ¢asti vénované presuntim je to skuteCnym ofiSkem. Zda se, Ze tento
oddil byl ,,3it horkou jehlou* na posledni chvili (coz plati i o diskuzi k této problematice).

V kapitole vénované Piezivani vychazeji u nékterych modeld jednotlivé faktory s prikaznym
vlivem na preZivani (napf. minimalni teplota u chocholacky na str. 37). V grafu, na ktery je
odkazano a ktery ma celou véc ,,nazorné vysvétlit® (str. 38), jsou hodnoty u piezivajicich i
neprezivajicich rodin témét shodné. Clovék musi dlouze tapat, porovnavat hodnoty hladin
vyznamnosti v jednotlivych modelech ve snaze zjistit, zda jsou prehozeny nazvy grafi,
odkazy na né nebo néco jiného? Mohla by autorka pro jistotu vysledky vypoctil na str. 36-37
okomentovat a popsat, jak se promitly do grafii (do kterych) na str. 387 Stejna situace se
bohuZel opakuje na str. 32-33 (s grafy na str. 34) a na str. 40-41 (grafy na str. 42-43). Obecné€
maji popisy tabulek a grafi rozhodné daleko k ,,samovysvétlujicim®, jakymi by ve védecké
praci mély byt.

Kapitola ,,Pfesuny nabizi §iroky prostor pro zvidavé oponentské dotazy.

Vé&k rodinky pii presunu — vSude se hovoii o kategorii véku 1-10 a 11-30 dnit. Diivod proc€ se
tak dé&je je dostateCné popsan v metodice. V tabulce na str. 44 je ale v&k rodinky pfi
sekundarnim piesunu 30, 5 dne — proc?

V tabulkach 3.3.1., 3.3.2 (str. 44) a 3.3.3.,3.3.4 (str. 46) lisi se n a neni zdtivodnéno pro¢.



Domniva se autorka, Ze nepfitomnost ostrova na vychovném rybniku (kterd vySla prikazné)
ma né&jaky biologicky vyznam? Neni to prosté tim, zz ve vzorku vychovnych rybnikii se
nevyskytovaly rybniky s ostrovy nebo naopak tim, Ze hnizda byla vyhleddvana pouze na
ostrovech?

Zna¢né diskutabilni je zafazovani priméri srazek a teplot do modelt ptezivani b&hem
pfesunu. Jedna se totiz o primér za pomérné dlouhé ¢asové obdobi (nékolik dni), navic
méfené na stanici vzdalené cca 10 km. Presun se ale uskute¢iiuje zfejmé v mnohem kratS$im
intervalu (desitky minut?). Alesponn tak soudim podle primérnych hodnot délky pfesunu
(zhruba 500 metra u polaka velkého, 1 km u chocholacky). M4 autorka né&jaké konkrétni
udaje o tom kdy (denni doba) a jak rychle se rodinky pfesunuji?

S tim souvisi i dal$i otdzka. V metodice se hovoii o veli¢in€ ,,doba piesunu“. Vzhledem
k tomu, Ze ve vysledcich ani v diskuzi se uz se tento pojem nevyskytuje, prosim o vysvétleni
co to je, piipadné v jakych vypoctech to bylo pouZito.

Myslim, ze Iépe nez s indexem izolovanosti rybnika by bylo mozna vhodngjsi (a
smyslupInéjsi) zavést jakysi index ,,propustnosti* krajiny a brat v tvahu napf. liniovéa spojeni
mezi rybniky, kterd mohou byt vyuzita pfi pfesunu (rybni¢ni stoky, cesty). Lze se domnivat,
7e po stoce se kachniatiim cestuje podstatné lépe neZ napt. vzrostlym fepkovym ¢i kukuficnym
polem. Ve vysledcich chybi vyhodnoceni data lihnuti a hmotnosti samice u pfesunujicich a
nepiesunujicich se rodinek, které je jednim z cilti prace (str. 14). Sice se objevuji v jednom
zmodeld na strané 49, ale bez bliz§itho komentare. Prave jejich vliv miize byt velice
zajimavy. V diskuzi ani v zavéru uz nejsou zminény viibec. Pro¢?

Diskuse je kvalitng&jsi (i kdyz pomérné struénd) u Casti pojedndvajici o prezivdni. U ¢asti
Presuny jakoby autorce opet ,,doSel dech®. V celé této Casti je pouze 8 odkazl na literaturu,
coz mi pfijde trochu malo. Skromnost je hezkou vlastnosti, ale pfece jen bych doporucil
nezatazovat do diskuze upfimné minéné véty typu ,,Vysledky této kapitoly nejsou
publikovatelné ..... “. Mozn4, Ze autorku vedl k tomuto konstatovani pomérné maly vzorek
ziskanych dat. Jak ale sama konstatuje, v této casti DP jde spiSe o hledani a ovéfovani
metodickych pfistupid. Opeét me prekvapila Uplné absence citaci na pifedchozi diplomové prace
a studie, zabyvajici se podobnym tématem, feSené navic ¢leny stejného vyzkumného tymu.
Vétsina mnou zminénych nedostatkil by se jisté dala odstranit pfi precteni prace dalsi osobou
pied jejim odevzdanim (to se tyka i nékterych formulaci a spojeni, které se vymykaji spisovné
¢estiné a nékdy plisobi chaoticky — za vSechny text na str. 50). Autorka ale byla zjevné na
zavérecnou fazi zpracovani DP sama a tvofila ji ve spéchu, cozZ je velice znat. Vzhledem
k zajimavosti tématu a nasbiranym datiim je to urcité Skoda.

V Praze, dne 14. zati 2006 Mgr. Jaroslav Cepak, PhD.



