Posudek na dizertaéni praci Terezy MaSinové
Nazev prace: Ecology of yeasts in forest soils

Prace je slozena ze dvou publikovanych praci a dvou manuskripti. Dvé pace se zamétuji zejména na
studium kvasinkovych spolecenstev pomoci ITS2 rDNA regionu a metod NGS a sleduji vliv
biotickych a abiotickych faktori na jejich sloZeni. Dizajn vzorkovani je zaméfen zejména na studium
rozdili mezi opadem a samotnou pidou a na studium vlivu nadzemni vegetace. Tato ¢ast prace také
porovnava strukturu spolecenstev kvasinek a dalSich skupin hub (ektomykorhizni, saprofytni vlaknité
a AMF) a nasledn¢ definuje kvasinky jako samostatnou funk¢ni jednotku, kterd se nejvice podoba
skuping saprofytnich vlaknitych hub. Tyto prace mimo jiné dokazuji, ze kvasinky jsou relativné
cetnéjsi v samotné pideé, nez v opadu a ze prevahu maji kvasinky ze skupiny Basidiomycota. Dalsi
prace si kladla za cil fyziologickou charakterizaci 25 kmenti kvasinek a studovala zejména spektrum
vyuzivanych zdroju uhliku. Namétfena data byla porovnana s idaji z vlaknitych saprofytnich hub,
véetné hub rozkladajicich dievo. Autorka opét zjistila, ze kvasinky se na zékladné fyziologie velmi
podobaji saprofytnim houbam. V dalsi praci autorka popsala tfi nové druhy kvasinek, které sama
izolovala. Vybér se zamé&fil na casto nachazené organismy. Svym postupem vhodné spojila data

z NGS, ktera piinesla zakladni poznatky o rozsiteni a ekologii daného druhu, s klasickou

mikrobiologii a taxonomii, ktera poskytla podrobna data o fyziologii a pfibuznosti.

Predlozené publikace dohromady tvoii velmi uceleny a na sebe navazujici celek. To jisté
zasluhuje ocenéni a autorce to umoznilo detailni vhled do velmi originalni a malo zndmé problematiky
pudnich kvasinek. Timto tzkym zaméfenim vyrazné posunula poznani v oboru ptidni mikrobiologie
Dominantni OTU byly identifikovany na zakladé ITS rDNA do druhu, coz umoZnuje porovnani
s publikovanymi daty o autekologii jednotlivych kvasinek. Zvolené metody odpovidaji nejvyssim
standardiim v oboru, stejné tak zpracovani a prezentace dat je na velmi dobré urovni. Autorka musela
zvladnout velkou §ifi metod s rozsahem od ekologie, fyziologie po taxonomii. Autorka zvladla praci s
molekularnimi daty i naro¢nou praci s kulturami. Teoreticky ivod a celkovy text dizertace je
dostacujici a podava dobry ptehled o prezentovanych publikacich a manuskriptech. Nékolik vytek
uvadim v nasledujicim textu a ¢itaji zejména dle mého nazoru neptehlednou diskuzi, ktera se vztahuje

k Cetnosti kvasinek v opadu a pudé.
Pripominky:

1) Autorka by se m¢la seznamit se nejrozsifenéjsi definici ekologické niky, ktera je definovana
Cisté jako funkce daného druhu a kazdy unikatni druh pak ma svou unikatni niku (,,nika se v
obecné ekologii oznacuje jako souhrn zivotnich podminek, které umoznuji zivotaschopnou
existenci populace ur¢itého druhu®). V tomto pojeti je pak milné tvrzeni (napf. strana 9), ze

,kvasinky v lesnich ekosystémech obsazuji unikatni niku, které pravdépodobn¢ odrazi jejich



jednobunéénou ristovou formu®. Zde by bylo vhodné&jsi pouzit termin habitat, ¢i mikro-
habitat, ktery 1ze pouzit ve spojitosti s rodem ¢i ekologickou skupinou hub.

2) Text ma vétsi mnozstvi pieklept a htite pochopitelnych pasazi. Ty nicméné nebrani
celkovému pochopeni prace. Za zminku stoji pasaz na strané 40 - ,,This would not be
surprising, as stands of different trees exhibit different levels of specificity to their soil fungal
communities (Urbanova et al. 2015). Stromy evidentné nemohou vykazovat specificitu
k né¢jakému mikrobialnimu spolecenstvu.

3) Autorka nasla vétsi relativni cetnost kvasinek v ptidé nez v opadu. Vysvétleni tohoto rozlozeni
predlozeni vSech moznych vysvétleni, které se na zakladné literatury a dostupnych dat
naskytaji. Nasledné by mélo dojit k testovani ¢i diskuzi jednotlivych hypotéz. Misto toho jsou
jednotlivé mozné biotické a abiotické faktory rozmistény poriiznu v textu. Na patfi¢ném miste
diskuze (str. 37 dole) je toto rozlozeni vysvétleno tim, Ze kvasinky jsou evidentné vice
prizptisobeny na zivot v prostfedi chudém na ziviny (tj. pid€). Na jiném miste, v diskuzi
k Clanku 1 (strana 8 dole, v Clanku 1) se naopak fika, Ze sloZeni spole¢enstva kvasinek v pidé
ovliviiovalo zejména pH a vlhkost. Bylo by dobré vsechny vysvétlujici hypotézy sjednotit a
diskutovat na jednom miste a také diskutovat pticinnou souvislost (vice v nasledujicich
otazkach).

4) Strana 40. Autorka mluvi o vlivu pH a vlhkosti na slozeni mikrob. spoleCenstev a cituje praci

Yurkov et al. 2016. Nicmén¢ citovand praci tyto abiotické proménné nestudovala.

Otazky:

1) Prosim o ptedlozeni vSech hypotéz, které vysvétluji pozorovany rozdil v ¢etnosti kvasinek
v opadu a ptidé. Kvasinky jsou typické zejména 1) toleranci k vyssi acidité, 2) toleranci k
anoxii - zejména ty ze skupiny Ascomycota umi fermentovat, a kvasinky jsou znamy toleranci
k produktiim mikrobialni fermentace (alkoholy, kyseliny maselna a mlé¢nd) a 4) toleranci k
veétsimu zamokieni. Pravé velka vlhkost je siln€ spjata s nizsi koncentraci O,, takze tyto
proménné jsou spojené. Dalsi typickou vlastnosti spojenou s anoxii je pfechod na
denitrifikacni respiraci, ktera je znama i u hub, véetné zastupct rodu Trichosporon. Dle
vysledki autorky by pravé pH a humidita méla vyrazné ovliviiovat kvasinkova spolecenstva.
Je mozné, Ze tyto faktory (spolu s anoxii) stoji za pozorovanym rozdilem, protoze pravé na né
jsou kvasinky nejlépe adaptované. Vysvétluje tato adaptace také velky vyskyt kvasinek na
plochach s jehli¢nany, které typicky produkuji opad s nizkym pH?

2) Dvanové rody jsou definovany na zakladé pozice ve fylogenetickém stromé, coZ je béznou
praxi v oboru. Tento piistup vede k vymezovani velmi Gzkych rodt, ¢asto Citajicich jeden

druh. V taxonomii hub je dobrym zvykem hledat i dalsi autapomorfni znaky pro dany rod,



tteba na urovni fenotypu. Maji tyto nové rody nékteré vyznamné fenotypové (tj. véetné
fyziologie) vlastnosti, které opraviuji jejich novost?

3) Strana 40. Autorka udava, ze mikrobialni spolecenstva jsou vyrazné ovlivnéna pfitomnymi
sekundarnimi metabolity. Z ¢ehoz vyplyva, Ze tyto metabolity slouzi jako zdroj zivin.
Nicméné€ se nabizi také jiné vysvétleni, zaloZené na antibioze téchto sek. metabolitli. Co je
znamo o roli sek. metabolitli rostlin v utvareni mikrobialnich spoleCenstev ptidé?

4) Strana 40. Autorka cituje praci Yurkov eta l. (2012a), ktera porovnavala variabilitu kvasinek
v pude¢ pod opadem a pod lezicimi kladami. Nasledn¢ udava, ze hypotézy Yurkova maji vztah
k vysledkim vlastni prace, ktera se zabyvala vlivem dominantni dfeviny. Toto propojeni mi
neni jasné (tj. jeho logika) a prosim o vysvétleni.

5) Originalni a ni¢im nepodloZzeny je nazor, Ze kvasinky jsou mutualisti (strana 47, 49, ¢lanek 4).
Co vede autorku k této klasifikaci? Nejedna se spi§ o oportunismus?

6) Autorka zjistila, Ze aktivita enzymt kvasinek je vazdna zejména na bunécnou sténu. Toto
zjisténi neni vice méné komentovano. Dle mého nazoru se jedna o unikatni adaptaci na zivot
v tekutém a Casto proudicim prostfedi. Enzymy vazané na bunécnou sténu pak mohou slouzit
pfimo svému producentovi, a nejsou odplaveny do okolni tekutiny, mimo dosah bunék.
Naopak vlaknité houby si mohou dovolit produkovat extrolity do svého okoli, protoze ziji vice
méné ve staciondrnim prostfedi. Co je znamo o fenoménu enzymatické aktivity, ktera je

véazana na buné¢nou sténu mikroba?

V Praze 13. 11. 2017 Mgr. Miroslav Kolatik, Ph.D.



