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1. Uvod

Rigordzni prace Mgr. Martiny Pernicové na téma ,Statni pozemkovy urad” je zpracovdna
v celkovém rozsahu 180 stran, z nichz samotny text prace (od Uvodu po zavér) ¢itd 149 stran
(pocet znakl vlastniho textu prace je dle ¢estného prohlaseni autorky 439 378 znakl v¢. mezer).
Vyklad je, kromé Uvodu a zavéru, ¢lenén do osmi ¢asti. Prvni tfi maji obecnou povahu, autorka
v nich postupné vymezuje zdkladni pojmy, charakterizuje statni pozemkové vlastnictvi a
pfedstavuje Statni pozemkovy Ufad (SPU). V dalsich péti ¢astech, jeZ by bylo mozné oznatit jako
zvlastni, se podrobné zabyva pasobnosti SPU dle jednotlivych pravnich predpisti (zakona o SPU,
zakona o pudé, zdkona o cirkevnich restitucich, zakona o podminkach prevodu majetku statu a
zakona o pozemkovych Upravach). Vyklad doplnuji dvé prilohy obsahujici kopii dokladu o zfizeni
SPU a organizaéni schéma SPU, seznamy pouZitych zdroji a zkratek a povinné sou&asti prace
(abstrakty, klicova slova).

2. Téma

Zvolené téma lze oznatit za aktudlni a nové. SPU byl jako spravni Ufad zfizen relativné
nedavno, k1. lednu 2013, odbornou literaturou, resp. obecné védeckymi pracemi pravniho
charakteru, je mu vSak pozornost vénovana spiSe sekunddrné, v rdmci jinych témat z oblasti
pozemkového prava. Komplexni analyza jeho plisobnosti proto existujici odborné zdroje vhodné
doplnuje. Z hlediska naro¢nosti téma plné odpovida kvalifikacni praci této Urovné: jeho vyhodou
je sice jasné vymezeni, zpracovani vSak zaroven komplikuje relativni Site tématu, stejné jako jiz
vySe naznacené omezené mnozstvi relevantni odborné pravni literatury.

3. Hodnoceni prace

PfedloZenou rigordzni praci celkové hodnotim jako velmi kvalitni, ddle se podrobnéji
zamérim na cile a pouZité metody, prdci se zdroji, formalni strdnku a strdnku obsahovou.

3.1. Cile a pouzité metody

Autorka v Gvodu (str. 9) uvadi, Ze si prace klade za cil ,,nalezeni smyslu existence Statniho
pozemkového uradu, tj. jeho funkéniho vymezeni stejné jako obsahového vymezeni jeho
pfislusnosti hospodafit s majetkem stdtu v pozitivnim i negativnim smyslu a zdvérecné
zhodnoceni, zda Stdtni pozemkovy urad ma dostatecné ndstroje a Sifi plisobnosti pro plnéni svych
tradicnich i novych funkci a ukoli”. Metody prace autorka vyslovné nevymezuje, po precteni
konstatuji, Ze jeji vyklad je zaloZen predevSim na deskripci a analyze, k syntéze poznatkd
pristupuje autorka v zavéru prace. Byt mam jisté vyhrady k mife uplatnéni deskriptivni metody
(zejména v ¢astech vykladu, které se netykaji piimo SPU), celkové povaZuji zvoleny cil a pFistup
ke zpracovdani tématu za legitimni a plné odpovidajici védecké praci této Urovné.
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3.2. Prdce se zdroji

Pro kvalitni zpracovani jakéhokoliv pravniho tématu je nezbytna dovednost prace se zdroji,
at uZ se tykd jejich vyhledavani, porozuméni jejich stézejnim c¢astem ¢i pfenosu informace ze
zdroje do textu prace. Zpracovani zvoleného tématu je vtomto sméru komplikovdno omezenym
mnoZstvim odborné pravni literatury, resp. sekundarni a dil&i pozornosti, kterd je SPU odbornou
literaturou vénovdna. Autorka tento nedostatek nahrazuje rozsadhlym vyuzivdnim primarnich
zdrojil, zejména pravnich predpist a internich predpisti SPU. Prace se zdroji je celkové na velmi
dobré urovni, autorka jich vyuzivad velké mnoizstvi, vhodné kombinuje pfimé a nepfimé citace a
poctivé na pouzité zdroje odkazuje v poznamkach pod carou.

3.3. Struktura a formdini stranka

Zvolend struktura prace, kdy se autorka samostatné a bez vyraznéjsi provazanosti zabyva
pGsobnosti SPU dle jednotlivych pravnich predpist, plisobi ponékud ,pfehledové”, s ohledem na
cil prace (komplexni analyza pGsobnosti SPU) je viak logickd a z hlediska srozumitelnosti pro
¢tenare pravdépodobné nejvhodnéjsi.

Co se tykd formalni stranky prace, mam pouze nékolik drobnéjsich pfFipominek.
U opakovanych odkaz( na tytéZz zdroje by bylo vhodnéjsi pouZit zkracenou formu odkazu za
vyuziti vyrazu ,cit. dilo” (pripadné latinského vyrazu ,op. cit.”), v bezprostiedné po sobé

yu

nasledujicich odkazech za pouziti vyrazu ,,tamtéz“ (,ibid.“). Za ne zcela vhodné ve védecké praci
dale povazuji pouzivani autorskych zkratek pravnich predpisti (zde ,ZMajCR“ & ,NOb&zZ“) jako
vétnych ¢lenl ¢i dokonce v nadpisech jednotlivych kapitol; jejich pouzivani by dle mého nazoru
mélo byt omezeno na odkazy na ustanoveni danych pravnich predpisi (jako samostatné vétné
Cleny by mély byt pouzivany zkracené nazvy pravnich predpisli, zde napt. ,novy obcansky
zékonik” nebo ,zakon o majetku CR“). Naopak velmi kladné hodnotim pravopisnou a stylistickou
Uroven prace, stejné jako jeji grafickou Upravu. Ocenuji téZ bezchybné odkazy na pouzité zdroje a
rozsahly poznamkovy aparat (celkem 551 poznamek pod ¢arou).

3.4. Obsah

Prace pfinasi komplexni a podrobnou charakteristiku SPU a jeho plsobnosti dle jednotlivych
pravnich predpisld. Autorka neopomiji Zadny z vyznamnych aspektl problematiky, jeji vyklad je
uceleny a srozumitelny. PrestoZe popisna metoda prevladd, autorka vyklad vhodné proklada
zajimavymi kritickymi postifehy a navrhy de lege ferenda (je Skoda, Ze autorka pouze vyjimecné —
viz zejm. kapitola 5.3.4. — usiluje o promitnuti tohoto kritického pfistupu pfimo do ndzvu
prislusné kapitoly). Vyhradu tak, snad paradoxné, sméruji k charakteristice, ktera v mnoha
pfipadech byva u védeckych praci vyzdvihovdna, totiz k podrobnosti vykladu, ktera je na
nékterych mistech vykladu snad az pfilisSna a vede k zabfedavani do podrobnosti, které nemaji
z hlediska zvoleného tématu pro ¢tenare Zzadny vyznam (typicka je v tomto sméru kapitola 6.3.2.
vénovana poskytnuti financni nahrady v ramci majetkového vyrovnani s cirkvemi, ktera dokonce
obsahuje prepis konkrétnich financnich ¢astek uréenych jednotlivym cirkvim a naboZenskym
spolecnostem dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb., aniz by byt jen naznacila souvislost se
SPU). Velmi dobfe je naproti tomu zpracovan zavér prace, ktery neni jen pouhym shrnutim
predchoziho vykladu, ale jeho skutenym zavrsenim a syntézou poznatk(l nabytych v pribéhu
zpracovani tématu.
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4. Zavér a doporuceni

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, Ze predloZzena prace spliuje pozadavky kladené na
rigordzni prace Rigoréznim fadem UK a Pravidly pro organizaci statni rigordzni zkousky na
Pravnické fakulté UK, tedy prokazuje autorcinu schopnost samostatné tv(rci ¢innosti. Praci proto
doporucuji k obhajobé pred pfislusnou komisi pro statni rigorézni zkousku.

V ramci obhajoby bych autorku poZadala o vyjadfeni k nasledujicim tématim:

1. Srovnani zakladnich charakteristik Pozemkového fondu CR a Statniho pozemkového
Uradu.

2. Ke skutecnosti, Ze o odvolani proti rozhodnuti krajského pozemkového uradu rozhoduje
ustfedi SPU, autorka na str. 42 uvadi, Ze se jedna ,0 znacné nesystematické reseni, u
kterého muiZe byt ze strany uclastnikii fizeni namitdna principidIni nedostatecnost
pfezkumu zdkonnosti sprdvniho rozhodnuti. Vhodnéjsim postupem by bylo, kdyby se o
odvoldni proti rozhodnuti KPU rozhodovalo na trovni Ministerstva zemédélstvi, resp.
ministra zemédélstvi.“ Prosim autorku o srovnani s pfimym vykonem statni spravy
jinymi odbornymi spravnimi Grady. Je Uprava zvolena zdkonodarcem v pfipadé SPU
typickd, nebo naopak vyjimecna?

V Praze dne 14. listopadu 2017

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponent rigordzni prace



