Posudek vedouciho rigorozni prace:
Mgr. Martina Pernicova: ,,Statni pozemkovy urad*

Posuzovand prace na téma ,,Statni pozemkovy ufad* ma celkem 180 stran, z toho je
149 stran vlastniho textu, podle pocti znakli ma prace 244 stran vlastniho textu vcetné
poznamek pod Carou. Prace tak spliuje zékladni formalni kritérium rigorézni prace, tedy
minimalni pocet stran resp. normostran vlastniho textu prace, které rigorézni fad stanovi
na sto stran. Prace se sklada celkem z 8 kapitol a necislované¢ho tvodu, anglicky a Cesky
psan¢ho abstraktu, seznamu pouzitych zkratek, seznamu pramenti a seznamu klicovych
slov. Z formalniho hlediska tak splituje pozadavky kladené na rigor6zni praci.

Aktuilnost a narocnost tématu prace. Téma prace povazuji za aktudlni a vhodné
zvolené pro rigorézni praci. Divodem je nejen kratké obdobi existence Statniho
pozemkového Ufad zaloZzen¢ho zakonem ¢. 503/2012 Sb., ktery i1 vtomto kratkém
casovém useku doznal podstatnych zmén (srov. zdkon ¢. 185/2016 Sb.), ale téZ vyznam a
rozsahlost jeho kompetenci vcetné klicovych kompetenci v aktudlni problematice
cirkevnich restituci. Materii Statniho pozemkového ufadu povazuji za vhodné téma pro
zpracovani na urovni rigorézni prace taktéz proto, ze zatim neni ucelené¢ odbornou
literaturou zpracovano.

Narocnost tématu je dana jak Sifi tématu, tak mnozstvim otazek k feSeni z hlediska
teorie i aplikacni praxe. Zplsob zpracovani tématu odpovidd jeho naro€nosti. Prace
obsahuje podrobnou analyzu tématu a jeho naslednou syntézu. Vénuje se tématu do
hloubky a reaguje na problémové otdzky vcetné navrhii de lege ferenda. Zvolené téma
hodnotim jako velmi vhodné pro rigor6zni praci.

Hodnoceni prace. Hodnocend rigordzni prace je nadstandardni jak svym rozsahem,
tak detailnosti a komplexnosti zpracovani tématu. Autorka pfistupuje k analyze Statniho
kapitolach vymezuje pro praci stézejné pojmy a instituty (ptida, pozemek, hospodareni
s majetkem statu) véetné zakladniho vymezeni Statniho pozemkového ufadu. Dalsi ctyfi
kapitoly se pak soustfedi na rozbor jednotlivych kompetenci Statniho pozemkového uradu
pouziva pfevazné analyticko-syntetickou metodu, pfi¢emzZ u Zadné z téchto kompetenci
neopomiji problémové aspekty pravni upravy pfipadné aplikacni praxe vcetné uvah de
lege ferenda. Namatkou se jedna o tyto problémové okruhy, kterym autorka vénuje
detailni pozornost: realizace restitu¢nich naroka podle tzv. zakona o pudé, aplikacni praxe
v ptipad¢ cirkevnich restituci véetné problematiky financni nahrady. V zavéru prace
autorka velmi zdafilym zpiisobem hodnoti pravni Upravu Statniho pozemkového Ufadu
vcetné vSech jeho kompetenci, kriticky se vyjadfuje jak k pomérné nepiehlednému
zpisobu funkéniho vymezeni Statniho pozemkového ufadu, tak k vykonu nékterych
kompetenci a to vCetn¢ kontextu, ktery vyzaduje posouzeni vykonu téchto kompetenci
pravnim predchiidcem SPU — Pozemkovym fondem CR.



Prace ma standardni grafickou i jazykovou troven, neobsahuje témét zadné pieklepy.
K préci s literaturou nemam zadné pfipominky, prameny jsou spravné citovany a vybér a
Sife prament je odpovidajici.

Autorka v praci prokazuje vybornou znalost tématu, vcetn¢ jeho vécnych aspektd a
praktické aplikace pravni Upravy, a schopnosti samostatné tvirc¢i prace. Napfic celou
praci, zaznivaji autorCiny vlastni stanoviska a zavéry. Téma prace je zpracovano
komplexn¢ a vénuje se vSem jeho stézejnim. Autorce se podarilo vyrovnat se tézZ s mensim
mnozstvim odborné literatury, ktera by se vénovala pfimo Statnimu pozemkovému tradu
jakoZto samostatné instituci ¢i nékterym jeho kompetencim, byt dil¢im aspektim tématu,
zejména otdzce restituci odborna literatura vénuje velkou pozornost. Prace jednoznacné
napliiuje své cile vymezené v uvodu prace tedy provést analyzu funkéniho vymezeni
Statniho pozemkového ufadu a zhodnotit, zda mé tfad dostate¢né nastroje pro plnéni
svych funkci. Osobné velmi cenim skutecnost, Zze autorka ucelen¢ zpracovala zvolené
téma, nebot’ takovéto ucelené zpracovani materie Statniho pozemkového ufadu jsem
v odborné literature postradala.

Rigorozni prace Mgr. Martiny Pernicové spliiuje po obsahové i formalni strance
pozadavky kladené na rigordzni praci a jako takovou ji doporucuji k obhajobé.

V ramci obhajoby doporucuji vénovat problematice tvorby statnich pozemkovych
rezerv. Zejména uved'te, jaké jsou stavajici nastroje SPU k vykonu této ptisobnosti.
Zhodnot'te moznosti SPU v této oblasti a vénuijte se ji de lege ferenda.

Jak v praci uvadite, v blizké budoucnosti budou dalezité kompetence SPU v oblasti
restituci vyCerpany, jsou zmény v pravni uprav€é provedené novelou zroku 2016
(zdkonem ¢. 185/2016 Sb.) dostatecnou reflexi této skute¢nosti?

V Praze dne 10. listopadu 2017 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.



