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Uvod

Tématem mé rigordzni prace je Statni pozemkovy ufad zfizeny ke dni 1.1.2013
zakonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tiadu a o zméné nekterych souvisejicich
zékontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZSPU*). P¥i vybéru tohoto tématu jsem byla
ovlivnéna né€kolika skute¢nostmi. Prvnim divodem mého vybéru je skutecnost, ze se
vzhledem k tomu, Ze pasobnost Statniho pozemkového ufadu jako spravniho ufradu
s celostatni ptisobnosti a organiza¢ni slozky statu je stanovena nikoliv jednim, ale hned
nekolika zakony, jedna o téma velmi rozsahlé, které vsak i pres uplynuti vice jak ¢tyt let od
ziizeni této instituce neni odbornou vetejnosti zmapovano komplexné a vétSinou jsou feseny
pouze dil¢i oblasti pisobnosti Statniho pozemkového titadu upravené jednotlivymi pravnimi
ptedpisy. Vypracovanim této prace se pokusim o poskytnuti ucelené¢ analyzy zdkonem
zakotvené¢ funkce a jednotlivych cinnosti Statniho pozemkového ufadu a posouzeni
uspésnosti napliiovani role, kterou Statnimu pozemkovému tUfadu zakonodarce v pravnich

predpisech prirkl.

Dalsim divodem mého vybéru je skutec¢nost, ze jednotlivé oblasti pravni upravy,
které patfi do pisobnosti Statniho pozemkového ufadu, napf. pievody zemédé€lskych
pozemki nebo restituce majetku, odnatého fyzickym osobam ¢i cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, se dotykaji zajmli znané Casti spolecnosti a jsou jak na Grovni odborné, tak
laické vefejnosti velmi intenzivné sledovany a Casto zna¢n¢ emotivné hodnoceny. Tuto
skutecnost umociiuje rovnéz fakt, ze Statni pozemkovy ufad navazuje na postaveni
a pisobnost Pozemkového fondu Ceské republiky (dale jen ,,PF CR*), jehoz transformaci
Statni pozemkovy tfad vznikl. PF CR hral velmi vyznamnou roli v procesu transformace
ceskoslovenského a nasledné ceského hospodartstvi po roce 1989 a jak bude mozné seznat
v této praci, v nékterych ohledech svou roli nezvladl pfili§ dobie. K transformaci Statniho
pozemkového ufadu lze pak uvést, ze Statni pozemkovy uiad byl povéfen pokracovanim
piisobnosti a vétsiny ¢innosti, které vykonaval PF CR, s cilem zrealizovat co nejvice pievodii
a prodeje statniho majetku ve spravé PF CR, resp. Statniho pozemkového ttadu a dale prevzit
piisobnost pivodnich pozemkovych tfadi a Ustiedniho pozemkového ttadu pii realizaci
pozemkovych uprav. V této praci se tak rovnéZ pokusim prozkoumat neékteré kauzy spojené
s ptisobnosti Statniho pozemkového ufadu, resp. PF CR, které je mozné oznadit za

problematické ¢i pfinejmensim spolecensky zna¢né diskutované.



Poslednim z divodii pro zpracovani tohoto tématu, ktery v ramci této ivodni kapitoly
zminim, je pak skuteCnost predstavujici zasadni milnik vyvoje ptsobnosti Statniho
pozemkového ufadu. Jedna se o na tirovni vrcholného managementu Statniho pozemkového
ttadu a vlady Ceské republiky piijaté rozhodnuti o ukonéeni, resp. konsolidaci dlouhodobé
realizovanych procesii transformace hospodaistvi, zejména restituce a privatizace statniho
majetku. V névaznosti na toto rozhodnuti byl dne 25.8.2015 piedloZen vladni navrh novely
ZSPU,' ktery progel legislativnim procesem, dne 13.6.2016 byl zvefejnén ve Sbirce zakoni
jako zékon ¢&. 185/2016 Sb.? a dne 1.8.2016 nabyl u¢innosti (déle jen ,,zdkon &. 185/2016
Sb.“). Zakonem ¢. 185/2016 Sb. dochazi kromé novelizace ZSPU, rovnéz k novelizaci
zakona ¢.229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztahi k pudé a jinému zemédélskému

majetku, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zakon o puadé“) a zakona

(@3

. 139/2002 Sb., o pozemkovych tupravach a pozemkovych turadech a o zméné zdkona

(@3

. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemkovych upravach®). Role Statniho
pozemkového tfadu, resp. jeho plisobnost a funkce se v ndvaznosti na zdkon ¢. 185/2016 Sb.
podstatné meéni. Jednou z prijatych zmén je pak uprava dlouhodobé koncepce vytvareni
rezerv statnich pozemkt. Zakladni kdmen této nové koncepce spo¢iva v omezeni moznosti
zcizovani statnich pozemku a tim i zalozeni nové pusobnosti Statniho pozemkového ufadu
jako spravce rezerv statnich pozemkd, kterd byla v disledku Ginnosti PF CR a nasledné
Statniho pozemkového Ufadu snizena natolik, ze za soucasného stavu rezerv statnich
pozemku nelze zajistit plnéni funkci statu a fadného a hospodarného nakladani s majetkem
statu. Jakym zplisobem a s jakou uspésnosti bude Statni pozemkovy Giad napliovat tuto svoji

novou funkci, se teprve ukaze.

Spojenim vysSe uvedenych tii okruhit zkoumani, které si tato prace klade za cil, je
mozné stanovit hlavni cil této prace, kterym je tak fikajic nalezeni smyslu existence Statniho
pozemkového uradu, tj. jeho funkéniho vymezeni stejné jako obsahového vymezeni jeho
ptislusnosti hospodafit s majetkem statu v pozitivnim i negativnim smyslu a zaveérecné
zhodnoceni, zda Statni pozemkovy Ufad ma dostatecné néstroje a §ifi plisobnosti pro plnéni

svych tradi¢nich i novych funkci a ukolt.

! Navrh zikona byl zvefejnén ve snémovnim tisku &islo 575. Piedkladatelem navrhu novelizace ZSPU bylo
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky. Impulz k piipravé novely dal sam Statni pozemkovy tifad pod vedenim
ustfedni feditelky Statniho pozemkového ufadu Ing. Svatavy Maradové, MBA.

2 Zakon, kterym se méni zikon &. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.



S ohledem na vySe uvedené je tak ziejmé, ze téma Statniho pozemkového uradu je
tématem aktudlnim a vhodnym pro hlubsi analyzu formou rigor6ézni prace. Na druhou stranu
je nutné uvést, ze vzhledem k obsédhlosti a riznorodosti pravni Upravy plsobnosti Statniho
pozemkového tufadu neni zcela mozné v ramci stanovené¢ho rozsahu rigorézni prace
zpracovat toto téma ve vSech aspektech a detailech, a proto se zamétim zejména na zékladni
nastinéni ptisobnosti Statniho pozemkového tradu a ve vétsim detailu se budu zabyvat pouze

nékterymi aspekty pisobnosti této instituce, které si dle mého nazoru zasluhuji vétsi prostor.

Tato prace je zpracovavana podle pravnich piredpisii platnych ke dni 30.6.2017 a
roz¢lenéna do n¢kolika samostatnych kapitol, ve kterych se budu zabyvat samotnym pojmem
vlastnického prava statu, a to zejména ve vztahu k pozemkiim, s nimiz je Statni pozemkovy
ufad pfislusny hospodafit, dale postavenim Statniho pozemkového ufadu, jeho vznikem a
organiza¢ni strukturou. V dalSich castech této prace by meél byt obsazen vlastni popis
pusobnosti a ¢innosti Statniho pozemkového Gfadu veetné vyvoje této plisobnost v navaznosti
na vyvoj zékonné Upravy ovlivnéné rozhodovanim judikatury vySsich soudl a v ndvaznosti

na koncep¢ni zmény zakotvené zdkonem ¢. 185/2016 Sb.
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1. Charakteristika zakladnich pojmii

Pro spravné pochopeni postaveni, funkce a ptisobnosti Statniho pozemkového uradu je
dle mého nazoru vhodné a zddouci, aby na zacatku této prace byly nejdiive charakterizovany
jednotlivé pojmy, které budou pii popisu plisobnosti Statniho pozemkového turadu v ramci
této prace nejvice uzivany. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pravni vztahy k pidé¢ jsou po roce
1989 zaloZeny zejména na pravu vlastnickém,® mohu za pro tuto praci zdsadni pojmy oznadit

pojem pidy, pozemku a vlastnického prava k pozemku.

1.1. Pozemek

Pojem pozemek je, dle mého nazoru, nejzasadnéjsim pojmem, ktery bude v ramci této
prace pouzivan, nebot’ se v prvni fad¢ jedna o zakladni objekt pravni vztahi, jenz jsou
pfedmétem plsobnosti Statniho pozemkového ufadu, ale rovnéZ proto, Ze ochrana a fadna
sprava pozemkul ve vlastnictvi statu je jedna ze zékladnich funkci Statniho pozemkového

uradu.

1.1.1. Puda, pozemek, parcela a zemédélsky pudni fond

Pojem piida je nadfazen pojmu pozemek a ma z pohledu prava, a zejména prava
pozemkového, dva zakladni vyznamy. Prvnim je pojeti ptidy jako zemského povrchu. Toto
pojeti pudy je vyznamné pro vlastnické a jiné majetkové vztahy a v ramci tohoto pojeti ptida
zahrnuje nejenom samotny zemsky povrch, ale i prostor s nim spojeny, tj. prostor nad a pod
zemskym povrchem.* Druhym vyznamem pojmu pida je pojeti pidy jako hmotného
substratu Zemé. Toto hledisko se uplatiiuje zejména v ptipad€é ochrany uzitnych vlastnosti
svrchnich vrstev zemé&délské plidy® nebo ochrany nerostného bohatstvi, napt. v pripadé

loziska vyhrazeného nerostu®, které je soucasti ptidy, resp. pozemku. Pro ucely této prace je

3 Kromé vlastnického prava miize byt zakladem pravnich vztahli k pidé i jiné pravo od vlastnického prava piimo
odvozené (napf. pravo najmu, pacht aj.). V obdobi do listopadu 1989 byly vztahy k ptidé u nas v mnoha ptipadech
zalozeny na jiném neZ vlastnickém principu. Dokladem jsou zaniklé instituty prava osobniho uzivani nebo prava
trvalého uzivani pozemku, ktera oproti dneSnimu uzivacimu pravu nebyla odvozena od vlastnického prava k véci,
pfestoZe se mu svym obsahem vysoce blizila. Blize viz BAUDYS, Petr. 2004. K povaze pravnich vztahti k
nemovitostem v Ceské republice — doktriny a tendence. Bulletin advokacie. 2004(11-12), 41.

4 Blize DROBNIK, Jaroslav. 2010. Zdklady pozemkového prava. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova. s. 7.
ISBN 9788090420984.

5 Blize DROBNIK, Jaroslav. 2010. Zdklady pozemkového prava. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova.
s. 11-15. ISBN 9788090420984.

¢ Viz § 5 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,.horni zakon®), ktery stanovi, Ze loZiska vyhradniho nerostu jsou soucasti nerostného bohatstvi CR a jsou jejim
vlastnictvim.
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z vyse uvedenych pojeti pidy vyznamnéjsSim pojeti pidy jako zemského povrchu, tedy

plochy vyuzivané pro ekonomickou nebo jinou spolecenskou ¢innost.

Pozemkem se naopak rozumi individualné urcend ¢ast zemského povrchu bez ohledu
na substrat, kterym je pokryta, a ktera je od sousednich ¢asti oddélena uréitou hranici.” Dle
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,NObCZ®)
jsou pozemek, jakoZ i vécna prava k nému, vécmi nemovitymi®, a to bez ohledu na jejich
druh, polohu, vlastnika ¢i zpisob uzivani. Dal8i podstatné nélezitosti definujici pojem
pozemku jsou pak dovoditelné z jinych pravnich ptedpist ¢i judikatury soudt. Jednim z
prikladii mtze byt v judikatufe dovozeny pravni nazor, Ze pouze ¢ast zemského povrchu ve
formé¢ pozemku je zpusobild byt objektem pravnich vztaht. Zvlasté pak musi byt urcena
poloha pozemku a vymezeny jeho hranice, které ho oddéluji od jinych casti zemského

povrchu.’

Ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, v platném
znéni (dale jen ,katastralni zakon®), pak definuje pozemek pro ucely tohoto zakona jako cast
zemského povrchu oddélenou od sousednich ¢asti hranici zemni jednotky nebo hranici
katastralniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regula¢nim planem, izemnim
rozhodnutim nebo izemnim souhlasem, hranici jiného prava podle § 19 katastralniho zakona,
hranici rozsahu zastavniho préva, hranici rozsahu prava stavby, hranici druhti pozemkd,
popiipadé rozhranim zpusobu vyuziti pozemka. Tato definice reflektuje zejména spravni
déleni izemi a spravnépravni nastroje vymezovani a upravy Uzemi a rezimy pozemkového
vlastnictvi a uzivacich prav. Zaroven lze tuto definici shledat jako obecné pouzitelnou nad

ramec ucelu katastralniho zakona.

Dal8im zna¢né€ uzivanym pojmem je pojem parcela. Dle § 2 pism. b) katastralniho
zdkona je parcelou pozemek, ktery je geometricky a polohové urCen, zobrazen
v katastralni mapé¢ a oznaCen parcelnim ¢islem. V katastru nemovitosti se eviduji pozemky
vyhradné ve formé parcel a z tohoto ditvodu se jednotliva vécnd prava, ktera jsou do katastru
nemovitosti zapisovana,'® resp. pravni jednani zakladajici, ménici nebo rusici tato prava, musi

tykat konkrétnich parcel nebo ¢asti pozemkt urcenych ve smyslu § 2 pism. a) katastralniho

7 Viz FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 61. ISBN 978-80-87488-
19-5.

8 Viz § 498 odst. 1 NObeZ.

° Blize DROBNIK, Jaroslav. 2010. Zdklady pozemkového prava. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova. s. 8.
ISBN 9788090420984.

10Viz § 11 odst. 1, § 19 a § 23 odst. 1 a odst. 2 katastralniho zakona.
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zékona.!! Na druhou stranu je rovn&z judikaturou dovozovadno, Ze predmétem
obcanskopravnich vztaht je jiz samotny pozemek, ktery nemusi byt vzdy totozny s parcelou,
nybrz mlze zahrnovat vice parcel, popf. ¢asti riznych parcel, nebo naopak byt casti parcely
jediné.!? Vé&ci v pravnim slova smyslu je pozemek i tehdy, neni-li oznaéen parcelnim ¢&islem
a neodpovida-li mu mapové zobrazeni s uvedenim druhu a vymeéry v operatech katastru

nemovitosti."?

V néavaznosti na uvedené definice je tieba konstatovat, Ze uzivani ptidy, ale 1 dispozici
s ni, tj. dispozici s jednotlivymi pozemky a parcelami bude ovliviiovat fakt, ze ptida ma fadu
zvlastnich charakteristik. Prvni zvlastnosti piidy je jeji omezena rozloha a jeji nepfenosnost
a nenahraditelnost. Moznost vyuziti pudy tak bude vyplyvat z konkrétnich ptirodnich
a spoleCenskych podminek, v nichz se bude nachazet. Zména vyuzivani pudy se miize
uskuteénit pouze pierozdélovanim pudy, tj. scelovianim nebo rozd&lovanim pozemkd,'
zménou vlastnika nebo zménou zplisobu vyuzivani ptidy.'®> Dalsim specifikem pidy je jeji
polyfunk¢ni charakter, diky némuz piida plni jak funkce ekonomické, tak ekologické. Jedna
se o hlavni vyrobni prostiedek v zeméd¢€lstvi a lesnictvi, je stanovi§tém pro ¢innost vyrobni
1 nevyrobni (napf. stavebni), je rezervoarem vody a nerostného bohatstvi, je zakladni slozkou
zivotniho prostiedi'®. Proto tentyz pozemek mize byt postupné nebo zaroveil vyuzivan
k riznym wcelim zavislych na konkrétnich ptirodnich podminkach a potfebach lidského
spoleCenstvi. Tieti zvlastnost pudy lze spatfovat v pfirodnim plivodu pudy. Pida neni
vysledkem lidské Cinnosti a jeji cena se proto nemuze odvozovat z vyrobnich naklada
vynalozenych na jeji pofizeni. Piesto je cena ptidy z ditvodu jeji nepostradatelnosti a uzitné
hodnoty nesmirna. Jako posledni zvlastnost ptidy mohu uvést skutecnost, ze ptida se uzivanim

neopotiebovava ani nespotiebovava a jeji rozloha je konstantni. Zména mize nastat pouze ve

11 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 1231/96, dostupné na www.nsoud.cz.

12Viz FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 19. ISBN 978-80-87488-
19-5.

13 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27.6.2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006, c2015 [cit. 10.1.2016], dostupny
nahttp://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C478DAE7411C004CC1257A4E00652D8E?openD
ocument&Highlight=0.

14 Miizeme hovofit o vertikalni a horizontalni délitelnosti ptidy. Horizontalni d&leni piidy zlistava v Eeském pravu témét
neupraveno. Vyjimkou je § 5 horniho zékona, ktery stanovi, e ,,JoZiska vyhrazenych nerostii jsou ve viastnictvi CR".
15V tomto ohledu jsou ¢asto pouZivanymi pravnimi néstroji uzemni planovani, pozemkové Upravy a pravni Gprava
ochrany pfirody a jednotlivych slozek zivotniho prostiedi.

16 Viz § 2 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich piedpisti, ktery stanovi, Ze ,,Zivotnim
prostiedim je vse, co vytvdri prirozené podminky existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie®.
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snizeni nebo zhodnoceni uzitnych vlastnosti piidy jako hmotného substratu (vyCerpani

nerostnych zdrojii, zneéisténi ptidy, odstranéni starych ekologickych zatézi aj.).!”

Vsechny vySe popsané zvlastnosti pady ovliviiuji existujici i budouci pravni vztahy
k pozemkim, nebot” spole¢nost musi efektivné fesit otazku rostoucich potieb velkého poctu
obyvatel na omezeném uzemi, otazku ochrany ptdy jako slozky Zivotniho prostiedi pred jeji
nadmérnou exploataci, otazku nejlepSich moznych zplisobli vyuziti pidy na konkrétnim
uzemi Ci otazku stfetu individuadlnich a vefejnych zajml nebo stietu vefejnych zajmu
navzajem.'® K usnadnéni uskute¢iiovani jednotlivych funkci pidy slouzi roztiidéni ptidniho
fondu CR na pozemky, které vykazuji piiblizné stejné vlastnosti do jednotlivych kategorii
vyjadiujici jejich optimalni zplsob vyuziti. Pozemky jsou rozdélovany podle svého
hospodatského nebo jiného spoledenského uéelu.!” Toto rozdéleni je oznadovano jako
ucelova kategorizace pidy. Ke kategorizaci piidy dochdzi zejména na trovni katastralniho
zakona, dle kterého lze rozlisit 10 druhi pozemka?® a 29 zptisobii jejich vyuziti?!. Katastralni
zakon pak v ramci stanovenych druhli pozemku rozlisuje 2 velké skupiny pozemk, a to
pozemky zemédélské a nezemédélské.?> Ugelova kategorizace piida a samotné rozliSovani
pozemkii na pozemky zeméd¢€lské a nezeméedélské ma velky vyznam, nebot’ jak bude ziejmé
z nasledujicich kapitol této prace pravé sprava a prevody zemédelské pudy, resp.

zemé&délskych pozemki predstavuje zaklad pisobnosti Statniho pozemkového uradu.

S ucelovou kategorizaci pudy a pojmem zeméd€lskych pozemkl je rovnéz tzce
spojen pojem zemédélského pidniho fondu, ktery je definovan v § 1 odst. 1 zdkona
€. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdé€jsich predpist jako
»wZakladni prirodni bohatstvi nasi zemé, nenahraditelny vyrobni prostiedek umoznujici

zemeédeélskou vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostiedi. Ochrana zemédeélského

17 M. Pekarek oznacuje ptidu jako ,,nezniitelnou”. Blize viz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 81. ISBN 978-80-210-7750-8.

18 Blize viz FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 23 - 26. ISBN
978-80-87488-19-5.

19 viz FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 43. ISBN 978-80-
87488-19-5 a rovnéz viz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 23. ISBN 978-
80-210-7750-8.

20Viz § 3 odst. 2 katastralniho zdkona. Zajimavou skute¢nosti je, Ze katastralni zakon nezna pojem &i kategorii
stavebniho pozemku. Pfitom idaj o tom, zda pozemek je nebo neni potencialné vhodny, uréeny k zastavéni, ma svij
prakticky, ale i pravni vyznam. Blize PRUCHOVA, Ivana. 1996. Zdkladni pojmy a instituty pozemkového priva:
(obecna cast). Bmo: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. s. 23. ISBN 802101278]1.

21 Viz bod 1 pfilohy vyhlasky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
,katastralni vyhlaska®).

22 Zeméd&lskymi pozemky jsou dle druhi pozemkd orna piida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni
porosty. Ostatnimi, tj. nezemédélskymi pozemky pak jsou lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvoti
a ostatni plochy.
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ptidniho fondu, jeho zvelebovini a raciondlni vyuzZivani jsou cinnosti, kterymi je takée
zajistovana ochrana a zlepsovani Zzivotniho prostiedi.* Z této definice je ziejmé, Ze
zakonodarce ma vzhledem k nenahraditelné funkci zemédélského piidniho fondu zajem na
jeho zvlastni ochrané. Pozemky tvofici zemédelsky pidni fond tak podléhaji specialnimu
rezimu kvalitativni a kvantitativni ochrany stanovené predmétnym zakonem. Zeméd¢€lsky
pudni fond je pak tvofen pozemky zemédélsky obhospodarovanymi a padou, ktera byla a ma
byt nadale zemédélsky obhospodatovana, ale docasn¢ obdélavana neni, dale rybniky
s chovem ryb nebo vodni driibeze a nezemédélskou piidou potiebnou k zajistovani
zemédélské vyroby (polni cesty, zavlahové vodni nadrze, odvodiiovaci piikopy apod.).?
Vymezeni zemédelského pidniho fondu je obsahoveé velmi blizké vymezeni zemedélskych
pozemku dle katastralniho zakona. Je vSak tfeba zohlednovat vyse uvedené specifikum
zemédglského piidniho fondu, 7e do n&j jsou zahrnuty i pozemky nezemédélské.?*
Zemédelska pada je vSak podstatnou soucasti zemédelského ptidniho fondu. Zcela mimo

zemeédelsky ptdni fond pak jsou lesni pozemky, zastavéné plochy a nadvoii a ostatni plochy.

1.1.2. Soucast pozemku, prislusenstvi pozemku a pravo stavby dle NOb¢Z

S ohledem na skutecnost, ze soucasti jakékoliv véci se ve smyslu § 505 NOb¢Z
rozumi vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a co nemtize byt od véci odd€leno, aniz se tim
véc znehodnoti a rovnéz s ohledem na skutecnost, ze tyto soucésti veci tvoii s véci celek,
ktery podléha stejnému pravnimu rezimu jako véc samotna, je pro spravnou charakteristiku
pojmu pozemku rovnéz dilezité definovat jeho soucésti. V prvé radé Ize uvést, ze na rozdil
od ptedchozi pravni Upravy, tj. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0Z%), ktera soucasti pozemku neupravovala a ty byly dovozovany
z judikatury soudt, NOb¢Z v § 506 odst. 1 pojem soucasti pozemku vyslovné definuje.
Sou¢asti pozemku tak je prostor nad povrchem i pod povrchem pozemku, stavby? ziizené na

pozemku ajind zafizeni, s vyjimkou staveb docasnych, vcetné¢ toho, co je zapusténo

B Blizev § 1 odst. 2a § 1 odst. 3 zdkona &. 334/1992 Sb., o ochran& zemé&d&lského ptidniho fondu, ve znéni pozdgjsich
predpist.

24 K vymezeni zeméd&lského pozemku dle zdkona o ptidé viz oddil 5.1. této prace.

25 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpist,
stanovi: ,,Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na
Jjejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.
Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek
plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim iiceliim, je stavba pro reklamu“. Rovnéz viz LAVICKY, Petr.
2014. Obcansky zakonik I: obecna cast (§ 1-654): komentar. Praha: C.H. Beck. Velké komentéte., s. 1796. ISBN
9788074005299.
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v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Dale NOb¢Z stanovi, ze neni-li podzemni stavba
nemovitou véci, je sou¢asti pozemku, i kdyz zasahuje pod jiny pozemek.?® Podzemni stavby

tak mohou byt bud’ samostatnou véci v pravnim smyslu nebo soucasti pozemku.?’

7 vyse uvedené definice soucasti pozemku vyplyva zasadni koncepcni zmeéna, kterou
prinesla rekodifikace soukromého prava, kdyz doslo oproti upravé v OZ k navratu k tradi¢ni
fimskopravni zasadé superficies solo cedit?®. Dle této definice jsou sou¢asti pozemku stavby
a dalsi véci pevné spojené se zemi.”” V navaznosti na piechodnd ustanoveni NOb&Z tak
v piipad¢, ze vlastnikem pozemku i stavby na ném umisténé byla tataz osoba, doslo u¢innosti
NObEZ ke splynuti stavby a pozemku v jednu véc, a to piimo ze zakona.*>? Vlastnik tak nové
musi disponovat vyhradné¢ pozemkem a stavba je pouze jeho soucasti. Naopak vlastnily-li v
okamziku nabyti uc¢innosti NObcZ pozemek a stavbu postavenou na tomto pozemku rtizné
osoby, nedoslo ke splynuti vlastnictvi pozemku a stavby a samostatna povaha stavby jako

véci v pravnim smyslu ziistala nadale zachovéana.?!

Se zasadou superficies solo cedit souvisi rovnéz pravo stavby, jehoz uprava byla
op&tovné do NOb&Z za¢lenéna.*? Prostiednictvim tohoto prava je umoznéno vyuziti pozemki
zejména ke stavebnim tceltim. Pravo stavby je vécnym pravem s charakterem véci nemovité,
které umoznuje zn¢ho opravnéné osob¢, stavebniku, aby meéla na pozemku nebo pod
povrchem pozemku stavbu. Pravo stavby muze byt sjednano jako tplatné i bezlplatné,

déditelné a prevoditelné. Zaroven je vSak ¢asové omezeno maximalni délkou 99 let.

26 Viz § 506 odst. 2 NOb&Z.

27 Je-li podzemni stavba samostatnou véci v pravnim smyslu, tj. jedna-li se o stavbu se samostatnym ti¢elovym uréenim,
potom mize byt jejim vlastnikem osoba odlisna od vlastnika pozemku, pod jehoZ povrchem se nachazi. Neni-li
podzemni stavba nemovitou véci, je soucasti pozemku a nelze s ni samostatné disponovat.

28 Superficies solo cedit (latinsky, ¢esky povrch ustupuje piid€) je pravni zasada, podle které viechny véci nejen stavby,
které se nachazeji na pozemku a jsou pevné spojené se zemi, patii neoddélitelné k tomuto pozemku. Viz také Wikipedie:
Oteviend encyklopedie: Superficies solo cedit [online]. ¢2014 [citovano 10.01.2016]. Dostupny z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Superficies_solo cedit&oldid=11905853>.

29 Zasada superficies solo cedit se neuplatni u do¢asnych staveb.

30 To neplatilo v pifpadg, kdy se jednalo o stavbu, ktera neni sougésti pozemku podle NOb&Z.

31 Ze zékona (§ 3056 NOb¢&Z) viak vzniklo predkupni pravo vlastnika pozemku ke stavbé a pfedkupni pravo vlastnika
stavby k pozemku nebo k jeho pomérné ¢asti. Toto predkupni pravo ma vécnépravni charakter a je uplatnitelné vuci
v§em, tj. i vii¢i pravnim nastupcim vlastnika véci. Bude-li chtit vlastnik pozemku, resp. stavby se svou véci disponovat,
je povinen nabidnout ji nejdfive druhému vlastniku k odkoupeni. Pokud nedojde k vyuziti pfedkupniho prava druhym
vlastnikem, ztistane véc pfedkupnim pravem zatizena, dokud nedojde k pravnimu spojeni pozemku a stavby (tj. stavba
se stane soucasti pozemku). V piipad¢ existence ujednani vylucujici nebo omezujici toto predkupni pravo se k nému
nepiihlizi. Blize viz SPACIL, Jifi. 2013. Obcansky zakonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. Praha: C.H. Beck.
Velké komentate. s. 1239. ISBN 9788074004995.

32 Tento institut byl upraven jiz ve VSeobecném zakoniku obcanskémz roku 1811 a nésledn& i v dalgich
soukromopravnich pravnich piedpisech (zakon ¢. 86/1912 t. z., o stavebnim pravu, a zakon ¢. 88/1947 Sb., o pravu
stavby). Pfijetim stiedniho obcanského zakoniku roku 1950 doslo ke zestruénéni a vydanim obéanského zakoniku
zroku 1964 k zruSeni prava stavby. Viz Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Pravo stavby [online]. c2015 [cit.
10.1.2016]. Dostupny z WWWw:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Pr%C3%Alvo_stavby&oldid=12796175>.
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V ustanovenich NOb¢Z ¢i v dalSich pravnich pfedpisech nalezneme vyjimky
zrezimu § 505 NOb¢Z, a to bud vyjimky vylucujici véci z tohoto rezimu, nebo naopak
vyjimky véci rezimu § 505 NOb¢Z podtizujici. Dle § 507 NObCZ lze za soucast pozemku
dale povazovat rostlinstvo na ném vzeslé. Vyjimku z tohoto obecného pravidla by mohl
predstavovat § 2 odst. 2 zakona o pidé, ktery pro ucely tohoto zakona stanovi, ze u pozemkt
prenechavanych do smluvniho uzivani je vlastnikem jinych nez trvalych porostl uzivatel,
pokud si strany nedohodnou jinak. Domnivam se vsak, Ze toto ustanoveni je jiz s ohledem na
ucinnost NObCZ ptekonano, nebot jiz samotny institut uzivani cizi véci arovnéz § 507
NODb¢Z stanovuje pravni rezim téchto véci. Za soucast pozemku nelze dle § 509 NOb¢Z
povazovat inzenyrské sit&>*, tj. vodovody, kanalizace, energetické vedeni aj.** NOb¢Z dale
zaklada vyvratitelnou domnénku, dle niz se ma za to, ze soucasti inzenyrskych siti jsou
i stavby atechnick4 zafizeni, kterd snimi provozné& souvisi.’> Za dalsi piiklad vyjimky
zrezimu § 505 NObCEZ mohu oznacit vyhradu oddélené¢ho vlastnictvi stroje nebo jiného
upevnéného ztizeni zapsanou se souhlasem vlastnika nemovité véci do katastru nemovitosti.
V navaznosti na novelizaci zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpist zakonem ¢. 268/2015 Sb. byly z rezimu § 505 NOb¢Z vylouceny stavby

dalnice, silnice a mistni komunikace, které tak od 13.11.2015 nejsou souéasti pozemku.>®

Prikladti véci, které spadaji pod rezim soucasti pozemku nebo naopak jsou
samostatnymi vécmi v pravnim smyslu, by bylo mozné diky rozsahlé judikatuie soudt uvést
mnoho, ale domnivam se, Ze pro ucely této prace jsou vyse uvedené piiklady pro ziskéani

zakladni pfedstavy dostatecné.

Na zavér vykladu o soucéstech pozemku upozornim na zdkonnou exempci z vyse
uvedeného vécnépravniho rezimu upravenou § 3 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zmeén¢ nekterych zakontl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vodni zakon®), ktery
stanovi, ze povrchové a podzemni vody, které se vyskytuji na pozemku nebo pod nim, nejsou

pfedmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani ptislusenstvim tohoto pozemku. Stejnému rezimu

33 Dle NOb&Z, ve znéni od 28.2.2017, se pojem inZenyrské sit€ méni na pojem liniové stavby. Liniové stavby jsou
$ir§Sim pojmem nez inzenyrské sité, nebot’ kromé inzenyrskych siti v obecné roviné zahrnuji naptiklad i pozemni
komunikace (véetné tunell) a stavby drah. Dale 1ze uvést, Ze novelizaci NOb¢Z zanikaji pfedkupni prava, ktera k témto
liniovym stavbam (k inzenyrskym sitim) vznikla v disledku pfechodnych ustanoveni NOb¢EZ.

34V ptipadg, Ze se nejedna o stavbu (napi. geologicky vrt), mé&la by byt inZzenyrska sit’ soucasti pozemku.

35 Blize viz TEGL, Petr. § 509; Inzenyrské sité. Rekodifikacni novinky. 2014(7). s. 7.

*Viz § 9 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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podléhaji rovnéz jeskyn&®’ a ptirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje piirodni mineralni vody>®. Jedna

se o véci neobchodovatelné, tedy véci, které pojmové nejsou piedmétem vécnych prav.*

PtisluSenstvim véci pak je dle § 510 odst. 1 NObcZ vedlejsi véc vlastnika u véci
hlavni, je-li uCelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spole¢né s hlavni véci v ramci jejiho
hospodaiského urceni. Prislusenstvim pozemku pak nad ramec véci, které splituji obecnou
definici pfislusenstvi véci uvedenou vyse, je rovnéz prisluSenstvi stavby, ktera je soucasti
pozemku, je-li jeho ucelem, aby se ho se stavbou nebo pozemkem v ramci jejich

hospodaiského ucelu trvale uzivalo.

1.2. Pozemkové vlastnictvi

Pied samotnou charakteristikou pojmu pozemkového vlastnictvi je tfeba upozornit na
rozdily a vyznam jednotlivych pojmi, které budou uzivany. V navaznosti na obecnou upravu
véenych prav, a tedy i vlastnického prava v NObEZ je tfeba rozliSovat mezi pojmem
vlastnictvi predstavujicim predmét vlastnického prava a pojmem vlastnického prava
predstavujicim samotné subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava.*’ V praxi vsak
muzeme vysledovat, Ze dochazi ¢asto k zaménovani t€chto pojmi. To plati i v pfipad€ pojmu
pozemkového vlastnictvi, ktery je chapan a pouzivan spiSe jako subjektivni opravnéni
vlastnika k pozemku, a nikoliv jako pfedmét takového vlastnického prava. 1 pies tuto
skute¢nost a s ohledem na hojné uzivani tohoto pojmu v jeho nespradvném vyznamu, budu

v ramci této prace uzivat zauzivaného pojmu pozemkového vlastnictvi ve vyznamu pojmu

vlastnického prava k pozemku.*!

Na tvod tohoto oddilu 1ze uvést, ze pozemkové vlastnictvi a jeho specifika se odvijeji
od samotného piedmétu tohoto prava, tedy pozemku, resp. pudy. Odlisnost pozemkového
vlastnictvi je tak d4na povahou a zvlastnostmi piidy, ** které se projevuji jak v ekonomickych,

tak v pravnich aspektech pozemkového vlastnictvi. Pozemkové vlastnictvi je tak mozné

37Viz § 61 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny ve znéni zékona &. 218/2004 Sb.

38 Viz § 2 a § 4 zakona &. 164/2001 Sb., o piirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod, pfirodnich
1é¢ebnych laznich a lazefiskych mistech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

39 Viz HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. 2008. Obcanské pravo hmotné. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava. s. 100. ISBN 9788073801366.

40 Blize viz SPACIL, Jifi. 2013. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdi. Praha: C.H. Beck. Velké
komentare. s. 138-145. ISBN 9788074004995

41 Blize viz FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 55. ISBN 978-80-
87488-19-5.

4 Viz oddil 1.1.1. této prace.
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charakterizovat skrze popis obecnych charakteristik vlastnického prava*’ s uvedenim specifik

vyplyvajicich ze zvlastnosti ptidy a pozemku.

V prvé fad¢ je mozné uvést, ze vyslovnou definici vlastnického prava nelze stejné
jako v ptipad¢ upravy dané OZ nalézt ptimo v NObcZ. NObCEZ pouze uvadi charakteristické
vlastnosti vlastnického prava zejména jeho obsah. Na rozdil od dikce § 123 OZ* odrazejici
ve svém vyctu dil¢i opravnéni vlastnika dle klasického fimskopravniho pojeti obsahu
vlastnického prava, ¥ NOb&Z ve svém § 1012 upravuje dispoziéni pravo vlastnika rozdilng,
kdyz stanovi, ze: ,,vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenou pomerim
zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné
osoby obtézovat nebo poskodit“. Vyse uvedena definice obsahu vlastnického prava
charakterizuje vlastnické pravo v subjektivnim smyslu a v piipad¢ pozemkového vlastnictvi
tak lze hovofit o souboru konkrétnich opravnéni a povinnosti vlastnika pozemku.*®
Pozemkové vlastnictvi v objektivnim smyslu pak upravuje vznik, zanik, obsah a rozsah

opravnéni a povinnosti vlastnika pozemku.

Dale Ize uvést, ze oproti vlastnickému pravu k jinym vécem, jsou opravnéni vlastnika
pozemku svym obsahem rozmanitéjsi. Vlastnik pozemku je opravnén napfi. uzivat prostory
nad 1 pod zemskym povrchem, pfivlastiiovat si porosty, plody, hmotny substrdt Zem¢
s vyjimkou vyhrazenych nerostti. Vlastnik pozemku dale mtze na zakladé¢ rozhodnuti
pfislusného spravniho organu zménit zplsob vyuZzivani pozemku, neohrozi-li takovou
zménou vefejny zajem nebo zajmy vlastnikli sousednich pozemkl. Na druhou stranu lze
konstatovat, ze v n€kterych ohledech jsou opravnéni vlastnika pozemku omezena vice nez
opravnéni vlastnika jiné véci. Jiz ze samotné povahy pozemku, resp. pidy vyplyva, ze
vlastnik pozemku nemuze vyuzit své opravnéni pozemek znicit nebo pozemek premistit.
V piipad¢ pozemku tvoticich zemédélsky ptudni fond pak zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemé&délského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, Ze pozemky nalezejici

do zemédélského ptidniho fondu lze uzivat pouze k zemédélskym ucelim. Moznost uziti

4 Viz SPACIL, Jifi. 2013. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. Praha: C.H. Beck. Velké
komentafe. s. 134-137. ISBN 9788074004995.

4 Ustanoveni § 123 OZ stanovi, Ze ,,Viastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého viastnictvi dret, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

4 Dil¢imi vlastnickymi pravy jsou pravo drZet, pravo uZivat, pravo poZivat a pravo znicit.

46 Blize viz DROBNIK, Jaroslav. 2010. Zdklady pozemkového prava. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova.
s. 38. ISBN 9788090420984.
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téchto pozemkl k jinym ucelim je vazadna na nutnost odnéti pozemku ze zemédélského

pudniho fondu.*’

Dalsimi dulezitymi vlastnostmi vlastnického prava jsou jeho trvalost (persistence)
a elasticita. Persistence vlastnického prava i pies nucenou ztratu nebo dobrovolné omezeni
nekterych dil¢ich vlastnickych opravnéni =zajistuje vlastnikovi véci pretrvani jeho

vlastnického prava ve formé tzv. holého vlastnictvi*®

. Elasticita souvisi s omezenimi vykonu
vlastnického prava. Jakmile tato omezeni pominou, vlastnické pravo se automaticky

obnovuje v piivodnim rozsahu se v§emi svymi atributy.

K samotnému rozsahu vlastnického prava lze konstatovat, ze vlastnické pravo je
jednim z absolutnich majetkovych prav, kterému odpovida povinnost ostatnich osob nerusit
vlastnika ve vykonu jeho prava a zaroven opravnéni vlastnika branit se proti neopravnénym
zasahtim do jeho vlastnického prava vici vem, pokud to zakon nevylucuje.® Na druhou
stranu subjektivni vlastnické pravo nespociva jen v souboru prav a opravnéni, ale zaroven je
1 souborem povinnosti a zavazka, ke kterym je vlastnik véci povinen. V tomto sméru je pak
nejvyznamnéjsi obecnou zasadou v &l. 11 odst. 3 vété prvni Usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®) zakotvena zasada zdkazu zneuziti
vlastnického prava a odpoveédnosti vlastnika za vykon jeho vlastnického prava, tj. zdsada

,lastnictvi zavazuje®.”!

47K odnéti pozemku ze zemé&délského plidniho fondu je nutny souhlas organu ochrany zemédélského piidniho fondu.
Souhlas je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich predpisti (napt. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jSich ptedpisi) s vyjimkou piipadit uvedenych v § 9 odst. 2 zékona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

48 Lat. nuda proprietas ¢i dominium nudum. Vlastnické pravo zanikd jen tehdy, nastal-li n&ktery pravnimi piedpisy
ptedpokladany dtivod zaniku vlastnictvi.

4 Viz PETR, Bohuslav. 2011. Nabyvdni viastictvi origindrnim zpiisobem. Praha: C. H. Beck. Beckova edice pravni
instituty. S. 12-13. ISBN 9788074003325.

0Viz § 976 NObEZ. K tomu srov. napi. zdkon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
piedpist, ktery omezuje opravnéni vlastnika tim, Ze stanovi: ,,ochrana systému ekologické stability je povinnosti vsech
viastnikii a uzivatelii pozemkai tvoricich jeho zaklad; jeho vytvareni je verejnym zdjmem, na kterém se podileji viastnici
pozemkii, obce i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologicke stability a podrobnosti planii, projektii
a opatieni v procesu jeho vytvareni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky obecné zdvaznym prévnim
predpisem*. Dale lze vyjimky nalézt ve vodnim zékoné, zdkon¢ ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakoné €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist atd.
31 Vlastnické pravo tak nesmi byt zneuZito na tjmu prav druhych anebo v rozporu se zékonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zzivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.
V souladu s touto zasadou judikoval Nejvyssi soud CR, e za zneuZiti vykonu prava lze povaZovat pouze takové
chovani, jehoz cilem neni dosazeni uéelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz, které je v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zptsobit ijmu jinému t¢astniku. Oproti tomu chovani sméfujici k zakonem
predpokladanému vysledku neni zneuzitim vykonu prava i v pfipade, je-li jeho vedlejsim nasledkem vznik majetkové,
popt. nemajetkové (ijmy na strané daliho ¢astnika pravniho vztahu. Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.5.2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, dostupné: www.nsoud.cz.
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Vyznamnou skupinou omezeni urcujicich meze vykonu vlastnického prava jsou
v ¢asti I1I. NOb&Z upravena tzv. sousedska prava®? a vécna prava k vécem cizim®®. Tato
uprava piinasi zmeény v pravidlech vykonu pozemkového vlastnictvi v oblasti regulace chovu
zvitat a péstovani rostlin, uprav pozemku, stavebnich praci a uzivéani ciziho prostoru®*. Dalsi
omezeni vykonu vlastnického prava nalezneme rovnéz v ¢etnych zadkonech vetejnopravni
1 soukromopravni povahy a tato omezeni mohou byt vlastnikovi ulozena piimo ze zakona,
rozhodnutim soudu nebo spravniho organu nebo se k nim mulZe zavazat vlastnik sim svym
pravnim i faktickym jednanim. Je vSak nutné uvést, ze vlastnické pravo je natolik
vyznamnym pravem, e jakékoli jeho omezeni musi spliiovat Ustavou CR* a piedpisy
tstavniho poradku stanovené limity. Ustavni limity pro nucené omezeni vlastnického prava
jsou pak zakotveny v €l. 4 Listiny a ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, ze ,,vyviastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zaklade zakona a za
nahradu*. >® Hlavni zasadou tak je, Ze vlastnika véci Ize ve vykonu jeho prava omezit nebo
mu jeho pravo odejmout, jen stanovi-li tak zdkon vyslovné. Rovnéz NOb¢Z stanovi pravidla

pro nucené omezeni vlastnického prava.®’

Shrneme-li vyse piedestiené, 1ze omezeni vlastnického prava rozdélit na dvé skupiny.
Prvni skupinou jsou tzv. pojmova omezeni vlastnického prava®®. Pro omezeni z této skupiny
je typickeé, ze se pii splnéni zdkonnych podminek vztahuji na vSechny vlastniky, ptedstavuji

% a ztohoto divodu neni za vnitini omezeni

vnitini meze vykonu vlastnického prava’
vlastnického prava poskytovana ndhrada. Naopak tzv. skute¢na ¢i nucena omezeni, tvorici
druhou skupinu omezeni vlastnického préva, jsou uplatiiovana jen na konkrétni vlastnické

vztahy a jejich zaklad je ve vnéj$im mocenském zasahu. Vyplyvaji pfevazné ze stietu

2Viz § 1013 a nasl. NOb&Z.

3 Viz § 1240 a nasl. NOb&Z.

34 Jedn4 se zejména o pravo vstupu na sousedni pozemek k udrzbé nebo hospodaieni na pozemku, zikaz sizeni stromti
v blizkosti hranice pozemkdl, odstranéni ptertstajicich rostlin atd.

55 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich Gstavnich zakontL.

56K tomu srov. &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi:
wkazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku
s wjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady mezinarodniho prdava“.

37 Viz § 1037 az 1039 NOb&Z stanovujici, Ze véc lze ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu na nezbytnou
dobu a v nezbytné mife pouzit, pokud ucelu nelze dosahnout jinak. Dal§i podminkou nuceného omezeni vlastnického
prava pak je penézita ndhrady za omezeni vlastnického prava vlastniku véci ve vysi odpovidajici rozsahu, v jaké byl
majetek vlastnika témito opatfenimi dotCen, a to zasadné v penézich, pokud neni sjednano jinak.

38 Vyplyvaji z Listiny (¢l. 11) &i z jinych pravnich piedpist. Napf. povinnost vlastnika strpét, aby ve stavu nouze nebo
v naléhavém vefejném zajmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mife a za ndhradu pouzita jeho véc, nelze-li dosdhnout
ucelu jinak. Blize viz KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-10-6.

39 Piikladem mliZe byt povinnost vlastnika ¢i najemce pozemku hospodafit na zem&délském ptidnim fondu dana § 3
odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, nebo rovnéz
omezeni dané i¢elovou kategorizaci ptdy. Blize viz FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun:
Eva Rozkotova, 2014. s. 89. ISBN 978-80-87488-19-5.
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konkrétniho vlastnického prava s jinymi pravy, vytvafeni nerovnost mezi vlastniky a
poskytuje se za né nahrada.%’ Lze tedy fici, Ze vlastnikova volnost je p¥i vykonu jeho prava
limitovana dvéma aspekty, a to mezemi zdkona a subjektivnimi pravy jinych osob.’! Ve
vztahu k pozemkovému vlastnictvi je pak mozné konstatovat, Ze zakonna uprava
jednotlivych opravnéni a povinnosti pozemkového vlastnika slouzi k zajisténi pokojného

stavu pozemkového vlastnictvi a umoznéni plného vyuziti pozemkd jejich vlastniky.

Jak vyplyva zvySe uvedenych citaci upravy vlastnického prava v Listing, lze
o vlastnickém pravu konstatovat, ze jde bezesporu o jedno ze zakladnich lidskych prav
zakotvenych a ochranovanych normami tstavniho prava. Garance vlastnického prava patii
k podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu a samotné vlastnické pravo je
zakladem moderniho ekonomického systému trzniho hospodarstvi. Pravni uprava obsazena
v ¢l 11 Listiny zaru¢uje ochranu prava nabyvat vlastnické prdvo a rovnost vlastnikl
ve vykonu vlastnického prava a Listina dale vyslovuje pfirozenopravni charakter
vlastnického prava jako prava nezadatelného, nezcizitelného, nepromlicitelného

a nezrusitelného.®

K pojmu vlastnického prava se uzce poji i obecnéjsi institut drzby. Pojeti drzby
v NOb¢Z zachovava koncepci OZ a za drzbu lze povazovat stav, kdy jsou naplnény dvé
podminky, a to faktické ovladani véci &i prava a viile byt vlastnikem takové véci nebo prava.®
Kritériem déleni drzby opravnéné a neopravnéné pak jiz neni pouze dobra vira, ale rovnéz
poctivost®, pravni diivod® a pravost drzby®®. NOb&Z pak zaklada pravni domnénku, Ze drzba
je tadnd, poctiva a prava, a pro prokazani neopravnénosti drzby je nutné prokazat, ze drzba

neni poctiva.®” Poctivost drzby je dovozena i v piipadé, Ze drzba sice nevznikla na zakladé

0 Vng&j§i omezeni miize vzniknout na zakladé pravniho jednani vlastnika nebo rozhodnutim soudu ¢&i spravniho organu.
Ptikladem mitize byt zdkonem ¢. 334/1992 sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist,
dana moznost organu ochrany zemédélského ptidniho fondu ulozit vlastniku nebo najemci pozemku zménu kultury
pozemku. Blize viz FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 90. ISBN
978-80-87488-19-5.

61 Viz HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. 2002. Obcan a viastnictvi v Ceském pravnim radu:
[prakticka prirucka]. Praha: Linde. s. 41-43. ISBN 8072013483.

02Viz ¢l. 1 Listiny.

3K tomu § 987 NObSZ: ,,Drzitelem je ten, kdo vykondva pravo pro sebe “.

04K tomu srov. § 992 odst. 1 NOb&Z, ktery stanovi, Ze ,,kdo md z prresvédcivého ditvodu za to, Ze mu nalezi prdavo, které
vykonavd, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo mu musi byt z okolnosti zjevné, ze vykondava pravo, které
mu nendlezi*.

65 Radnym drzitelem je dle NObEZ ten, kdo drzi na zakladé pravniho déivodu nebo ten, kdo nabyl drzbu svou moci,
aniz tim rusil cizi drzbu nebo jiné pravo.

%6 O pravou drzbu se jedna tehdy, neni-li prokdzéno, Ze drzitel nabyl drzbu svym vetfenim se v drzbu svémocné nebo
vloudénim se potajmu nebo Isti, anebo usilovanim o proménu v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou.
O nepravou drzbu se jedna, pokud drzitel nabyl drzbu nasilim nebo vypuzenim opravnéného drzitele, potaji nebo Isti
¢i vyprosou.

7Viz § 994 NObEZ.
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fadného pravniho divodu, ale drzitel ma z presvédcivého diivodu za to, Ze mu pravo, které

vykonava, nalezi.%®

Z vykladu obsazeném voddilu 1.1.1. této prace pak vyplyva, Ze objektem
vlastnického prava k pozemku je vzdy konkrétni individualizovand ¢ast zemského povrchu.
S ohledem na pravidla zapisi v katastru nemovitosti dle katastralniho zakona musi
individualizace pozemku spoc¢ivat v jeho polohovém a geometrickém urceni, oznacCeni

parcelnim ¢islem a zaneseni do katastralni mapy v rdmci konkrétniho katastralniho uzemi.

Dale lze uvést, ze rozsah pozemkového vlastnictvi neni omezen a jeden subjekt neni
vazan Zadnou hranici celkové mozné vyméry pady v jeho vlastnictvi.® Subjektem

vlastnického prava k pozemku muze byt kazda fyzicka nebo pravnicka osoba a rovnéz stat.

Vyklad o specificich pozemkového vlastnictvi, jehoz subjektem je stat, bude

pfedmétem nasledujici kapitoly této prace.

8Viz § 993 NObEZ. ) )
% Rovné&z viz FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového préva. Beroun: Eva Rozkotové, 2014. s. 62. ISBN 978-
80-87488-19-5.
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2. Statni pozemkové vlastnictvi

V této Casti prace bude spolecné s vykladem pojmu statniho pozemkového vlastnictvi
predestieno rovnéz obecné pojednani o postaveni statu jako subjektu majetkopravnich vztahii

a pravidlech, kterymi se stat pti vykonu svych vlastnickych opravnéni fidi.

2.1. Obecné k vlastnictvi statu

V prvni tfadé¢ je nutné konstatovat, ze stdt ma vzhledem k funkci, kterou plni,
specifické postaveni, které jej od ostatnich vlastniki vyrazné odlisuje. Jednotlivé funkce statu
byly a jsou stejné jako idea statu, ze které funkce statu vychéazeji, v historii velmi promeénlivé.
Zjednodusim-li a shrnu-li velmi slozitou genezi statopravnich uceni, lze uvést, ze ustredni
statopravni myslenkou soucasné doby, z niz Cerpaji pravni systémy vétSiny tzv. vyspélych
statti Evropy, je idea demokratického pravniho statu doplnéna o dalsi atributy k dosazeni
socialné korektni spolecnosti. Stat Ize pak v ndvaznosti na vySe uvedené definovat jako
politické, socialni a pravni spolecenstvi, které poskytuje svym ob¢antiim a jinym subjektim
sluzby, k nimz je z titulu své autority a ochranitelské funkce vii¢i svym ob&anim povinen.”
Vzhledem ke svému specifickému postaveni jako instituce disponujici moci vladnout, soudit
a vytvaiet zdkony spole¢nosti’! musi stat rovnéZ disponovat majetkem, ktery mu umozni

fadné a efektivni plnéni jeho funkci.

Z vyse uveden¢ho lze dovodit, ze podstata statu spoc¢iva v jeho vefejnopravnim
pusobeni, v ramci néhoz stat mize ve stanovenych piipadech zaujimat mocenskou pozici a na
zaklade zakont a v jejich mezich mlize zasahovat do prav a povinnosti jinych osob. Stat 1ze
s ohledem na vyse uvedené povazovat za vefejnopravni korporaci sui generis.”> Naopak
v ptipadé soukromopravnich vztahti, do kterych stat pti plnéni svych funkci rovnéz vstupuje
a ve kterych se uplatiiuje princip rovnosti ucastnikli, jemuz odpovida princip smluvni volnosti
umoznény dispozitivnosti pravni Upravy, ma stat stejné postaveni jako jiné fyzické nebo
pravnické osoby. Dale plati, ze pokud stat vystupuje jako ucastnik soukromopravnich vztaht,

vztahuji se na néj ustanoveni NOb¢Z a zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

70 Zejména zabezpetovani ¢innosti organd statni moci, organd statni spravy a justice, obrany a vnitini ochrany,
provozovani vybranych tsekd $kolstvi, védy, kultury, zdravotnictvi a socialni péce, dopravy, energetiky, zasobovani,
vodniho hospodafstvi atd. a zajistovani nezbytného chodu hospodatstvi pfi krizovych situacich. Blize viz sociologicko-
pravné-politologicka pojeti statu (H. Heller, G. Jellinek, O. Stammer).

N Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Stat [online]. 2016 [citoviano 10.01. 2016]. Dostupné z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=St%C3 %A 1t&oldid=13196804>.

72 Blize viz KNAPP, Viktor. 1995. O pravnickych osobéach. Prdvnik. 1995(10-11), 980-1001.
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a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist, a lze jej povazovat za pravnickou osobu,” ktera
se musi podfizovat zavaznym a vynutitelnym pravidlim, ktera pro sféru soukromého prava
plati.”* Z vy$e uvedeného lze konstatovat, Ze postaveni statu jako pravnické osoby je ¢astetné

modifikovano a lze jej rovnéZ povazovat za pravnickou osobou sui generis.”

Vykon vlastnickych opravnéni statu je s ohledem na vetejnopravni charakter statu
aprincip zdkonnosti pii vykonu statni moci, ktery je charakteristicky pro moderni
demokraticky pravni stat, mozny pouze v intencich pravomoci a pusobnosti stanovenych
pravnimi predpisy. Vlastnickd opravnéni statu jsou tak oproti jinym subjektim v mnohem
vEtsi mife omezena normami veiejného prava. S ohledem na vyse uvedené tak rozsah a obsah
vlastnickych opravnéni statu, tedy stanoveni toho, co je majetkem statu a stejn¢ tak jednotliva
vlastnickd opravnéni a urceni zpisobu jednani statu ve vztazich vznikajicich pfi realizaci
vlastnického prava statu, nestanovi ptimo NObCZ, ale pravni predpisy vetejného prava.
Nejvyznamnéj$im z nich je zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZMajCR*), ktery
piindsi zékladni tpravu postaveni a zptsobu jednani statu v majetkopravnich vztazich, ktera
v ndvaznosti na obecnou Upravu obsazenou v NObCZ a zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozd¢jsich predpisti, umoziuje statu vstupovat do
téchto vztaht tak, jak odpovida jeho potiebam, resp. potiebam celé spolecnosti, a to pfi
maximalnim respektovani rovného postaveni iéastniki. ZMajCR prioritné sleduje zdjem na

posileni pravni jistoty viech subjektl vstupujicich do pravnich vztahti se statem.’®

Zakladni pravidlo vykonu vlastnického prava statu, které lze ze ZMajCR dovodit, je
pravidlo, Ze statu sice muize nalezet majetek, ale své vlastnické pravo a jind majetkova prava
zasadné nevykonava piimo. Stat deleguje vykon svych majetkovych prav na jiné subjekty.
Jedna se zejména o subjekty, které jsou statem ziizeny, zdkony specificky vymezeny
a nadany pravomoci k nakladani s majetkem statu, tj. ptislusnosti k hospodafeni s majetkem

statu. Jedna se zejména o organizacni slozky statu, dale statni organizace a dalsi subjekty.

BViztéz § 21 NObSZ a § 6 ZMajCR.

" Vice viz BERAN, Karel. 2006. Pro¢ neni stat pravnickou osobou? Prdavni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2006(7), 255.
75 Vice viz BARTA, Jan. 1995. K n&kterym otdzkam subjektivity a sukcese pravnickych osob v platném pravu. Prévnik.
1995(2), 90.

76 Viz Obecné ¢ast Diivodové zpravy k ZMajCR.
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2.2. Pozemky ve vlastnictvi statu a prameny upravy statniho pozemkového

vlastnictvi

Jak jiz bylo uvedeno obecné u vlastnického prava dulezitou charakteristikou tohoto
prava je jeho predmét. Statni pozemkové vlastnictvi 1ze z pohledu jeho predmétu definovat
jako souhrn vSech pozemkd, ke kterym ma stat vlastnicka opravnéni. Rozsah vlastnictvi statu
je vSak proménlivy v ¢ase a je ve velké mitfe ovlivnén ekonomickym, politickym a socialnim
sméfovanim statu a zajistovanim v konkrétni dobé uptednostnénych funkci a vetejnych
zajmua. Stat tak mize mit v souvislosti s napliovanymi funkcemi zajem vlastnit pozemky
urc¢itého druhu, a to i vylu¢né€, nebot’ mohou byt nezastupitelné pro jeho Cinnost. Plati tedy,
ze fyzické ¢i pravnické osoby maji moznost nabyvat vSe, co piipada v ivahu jako predmét
vlastnického prava, ale zakonem muze byt stanoveno, ze uréity majetek je nezbytny
k zabezpefeni potieb spolecnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zdjmu,
a takovy majetek muze byt pouze ve vlastnictvi statu, obce, nebo urenych pravnickych
osob.”” Statni pozemkové vlastnictvi tak mize existovat jako vyluéné nebo nevylucné.’®
Pozemky, ke kterym obvykle vykonava stat vlastnickd opravnéni, jsou pozemky v uzemich
uréenych pro udely obrany statu, tzv. vojenskych tjezdech’. Dalsi skupinou pozemkii, které
jsou povétsinou ve statnim vlastnictvi jsou pozemky na uzemi narodnich parka®’, narodnich
piirodnich rezervacich®' a narodnich piirodnich pamatek®?, pokud byly ve vlastnictvi statu ke
dni uc¢innosti zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpist.®?

Uprava statniho pozemkového vlastnictvi stejné jako obecna tprava vlastnického
prava statu neni obsazena v jednom pravnim predpise, ktery by upravoval tuto oblast
komplexné, ale je roztfisténa do velkého mnozstvi pravnich norem. Obecnou pravni Upravu
pfindsi Listina a NObEZ. Na tuto obecnou Upravu navazuji zvlastni predpisy upravujici
pozemkové vlastnictvi. Jedna se zejména o ZSPU a ZMajCR, které upravuji obecné statni

vlastnictvi, resp. statni pozemkové vlastnictvi a dale zakony, které pfinaseji Gpravu urcitych

"7Viz €l. 11 odst. 2 Listiny.

78 Blize viz DROBNIK, Jaroslav. 2010. Ziklady pozemkového prdva. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova.
s. 39-40. ISBN 9788090420984.

7 Viz podle zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

80 Viz § 23 odst. 13 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pftirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist.

81 Viz § 32 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisil.

82 Viz § 35 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 K tomu je tieba uvést, Ze zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti, umoziiuje
vyjimky z nemoznosti zcizeni tohoto majetku, a to v ptipadé vypotadani prav fyzickych a pravnickych osob podle
predpisti o majetkové restituci a v ptipadé smény pozemkli odivodnéné zajmy ochrany ptirody.
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typti pozemki.* Dal§im zdkonem upravujicim vztahy souvisejici s pozemkovym vlastnictvi
statu je zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen

,»,Zakon o statnim podniku®).

2.3. Hospodaieni s majetkem CR dle ZMajCR

rwr

Jak jiz bylo uvedeno, ZMajCR piinasi obecnou a zaroveii komplexni tpravu
postaveni a jednani statu v majetkopravnich vztazich. Konkrétn¢ tento zakon upravuje
zpisoby a podminky hospodateni s majetkem statu uskute¢nované organiza¢nimi slozkami
statu a statnimi organizacemi véetné spravy majetku vykonavané Statnim pozemkovym
uradem a uplatni se vzdy, kdyz zvlastni pravni predpis nestanovi pro hospodareni s majetkem

statu specialni pravni rezim.%

2.3.1. PiisluSnost hospodafrit s majetkem statu — definice a obsah pojmu

Pied samotnym definovanim pojmu piislusnosti k hospodafeni s majetkem statu je

vhodné sjednotit roztfisténou terminologii, kterd v této oblasti existuje.

Pojem prislusnosti hospodafit s majetkem statu je uzivan v fad¢ pravnich predpist, a
to zejména v ZMajCR &i v zdkoné &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozdgjsich predpist. ZMajCR jiZz nepoéita s konstrukei specidlniho
prava hospodafeni k majetku stitu, ale naopak ve smyslu § 9 ZMajCR stanovenim
ptislusnosti hospodafit s majetkem statu té které organizacni slozce statu vyjadiuje, ze
dotcenou ¢ast majetku statu organizacni slozka statu potiebuje ke svém Cinnosti a v dasledku

toho s takovym majetkem také hospodaii, a tedy i nakl4d4.®
Zaroven je mozné v platné upravé zakona o statnim podniku nalézt pojem prava

hospodarit, ktery je tfeba odliSit od ptivodniho pojmu prava hospodareni dle zakona

¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ve znéni do 31.12.1991 (dale jen ,,hospodarsky

84 Napft. zdkon o ptdé, zdkon &. 289/1995, o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich
predpist, zdkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, zdkon €. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, v ve znéni pozdéjsich pfedpist, vodni zdkon, zdkon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, a horni zakon.

85 Piisobnost danou ZMajCR nelze vylougit nebo omezit dohodou smluvnich stran. Vyjimkou z aplikace pravniho
rezimu ZMajCR je situace, kdy je hospodafeni s majetkem stitu pfedmétem Gpravy vyhlasené mezinarodni smlouvy,
kterou je CR vézéana.

8 Viz zvlastni ¢ast diivodové zpravy k ZMajCR a rovnéz viz JAGER, Petr. 2015. Zdkon o majetkovém vyrovndni
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi: komentdF. Praha: Wolters Kluwer. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
9788074788710.

27



zakonik®), které bylo, jak je uvedeno niZe, nahrazeno s urcitymi vyjimkami ptislusnosti

87

hospodafit s majetkem statu.’ Oba vySe uvedené instituty, tj. pfislusnost hospodafit

s majetkem statu a pravo hospodafit jsou v podstaté svym rozsahem a obsahem totozné.

Institut prava hospodaieni byl upraven v § 64 az § 75 hospodaiského zakoniku®, a to
jako pravo hospodareni statnich organizaci s majetkem statu. I po zruseni tohoto pravniho
ptedpisu ke dni 1.1.1992, byla na zakladé¢ § 761 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni do 31.12.2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*) zachovana Uprava prava
hospodarieni statnich organizaci s majetkem statu dle hospodarského zakoniku, a to do doby
vydani nového pravniho piedpisu pifinasejici novou Upravu nakladani s majetkem statu.
Stejné jako dle dnes platné pravni upravy ZMajCR, i dle pravy obsazené v hospodaiském
zakoniku stat jako vlastnik hmotného majetku nevykonaval sva vlastnicka opravnéni ptimo,
ale prostfednictvim statnich organizaci, tedy pravnickych osob ziizenych staitem a nadanych

pravem hospodaieni.

V navaznosti na upravu ZMajCR predvidanou v § 761 obchodniho zakoniku, doslo
¢innosti ZMajCR dne 1.1.2001 k transformaci vétsiny statnich organizaci na organiza¢ni
slozky statu,® tedy na utvary bez pravni subjektivity. Pfes tuto skutecnost Ize konstatovat, ze
postaveni organiza¢nich slozek statu ve smyslu ZMajCR a statnich organizaci ve smyslu
hospodaiského zakoniku pii hospodafeni s majetkem statu, vcetné nakladani s timto
majetkem, je vécné témer stejné. Podstatnym rozdilem vsak je, Ze organizac¢ni slozky statu
vystupuji navenek jménem stitu a s disledky pravniho jednéani pro stat, zatimco statni

organizace vystupovaly svym jménem a s diisledky vyluéné pro sebe.”

Stejné jako v piipadé vlastnického prava, ZMajCR sam definici pfislusnosti
hospodafit s majetkem statu nepiindsi, ale stanovi jednotlivd oprdvnéni, resp. prava
a povinnosti, kterd obsahové k tomuto pravu piinalezi. ZMajCR tak systematicky rozdéluje
ptislusnost hospodaftit s majetkem statu na piislusnost hospodarit s majetkem statu v uzsim

smyslu predstavujici pravo uzivani majetku statu piislusnou organiza¢ni slozkou statu a na

87 K tomu je mozné uvést, Ze v rimci masivniho slu¢ovani statnich statkd, ale i jinych statnich podniki po roce 1989
nastupnickym statnim statkiim po pravu. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych zpochybiioval v soudnich
a jinych tizenich z pozice pravidel ZMajCR prechod takového majetku na statni podniky.

88 Platného a u¢inného v obdobi od 1.7.1964 do 31.12.1991.

$9Viz § 51 odst. 1 ZMajCR.

0 Statni organizace pii vykonu prava hospodateni vystupovaly svym vlastnim jménem a zdvazky vzniklé pfi realizaci
vlastnického prava statu byly zavazky statni organizace, ktera na zakladé prava hospodafeni vlastnické pravo statu
vykonavala. Blize viz PLIVA, Stanislav. 2000. K pojeti nové upravy hospodafeni s majetkem statu. Prdvni
rozhledy. 2000(10), 423.
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naklddani s majetkem statu’'. Podrobna pravidla piinakladani s majetkem statu mezi
organiza¢nimi slozkami statu navzajem, mezi statnimi organizacemi navzajem a mezi
organizacnimi slozkami statu a statnimi organizacemi jsou stanovena provadéci vyhlaskou
¢. 62/2001 Sb., o hospodateni organizacnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem

statu, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 62/2001 Sb.*).

Samotnou definici pfislusnosti hospodafit s majetkem statu pak mizeme odvodit
z judikatury obecnych soudt definujici historické pravo hospodateni,’* které dovozuji, ze
»pravo hospodareni s majetkem statu spociva v pravu subjektu, jemuz pravo hospodareni
prislusi, vykonavat za stat, jakozto primého viastnika majetku, jeho viastnicka prdva, za
urcitych, statem (vlastnikem) predem stanovenych podminek. Uvedené pravo v sobé zahrnuje,
Jjak opravneni véc drzet, uzivat ji, nakladat s ni, tak i Fadu povinnosti smérujicich k zachovani,
ucelnemu vyuzivani a ochrané takové veci, vietné uplatinovani a hdjeni tohoto prava

(i primdarniho viastnického prava stdtu) v vizeni pred soudy a jinymi organy “.*>

2.3.2. Subjekty prisluSnosti hospodarit s majetkem statu

Piislusnost hospodafit s majetkem statu dle ZMajCR primarné nalezi organizaéni
slozkam statu. Dle § 3 odst. 1 ZMajCR jsou organiza¢nimi slozkami statu ministerstva a jiné
spravni urady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni ufad,
Kancelat prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kancelai Vefejného ochrance
prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jina zafizeni,
o kterych to stanovi zvla§tni pravni piedpis anebo ZMajCR.>* Ve vztahu k pivodnim
subjektiim, které byly nadany piede dnem u¢innosti ZMajCR pravem hospodateni, se uplatni
ptechodny § 51 odst. 1 ZMajCR, ktery zakotvuje transformaci statnich rozpoétovych
organizaci”®, jakoz i Ufadu pro ochranu osobnich wdajt, Utadu pro zahraniéni styky

ainformace a statni organizace Sprava ulozist radioaktivnich odpadi, které dosud

°l Pati{ sem zejména pievody vlastnictvi, zfizovani zastavniho prava, vécnych biemen nebo prava stavby, pfenechani
do uZivani jiné osobg, Gcast statu v jinych pravnickych osobach a sdruzenich ¢i nakladani s pohledavkami (zejména
povolovani splatek, postoupeni pohledavky, prominuti dluhu, upusténi od vymahani pohledavky) apod. Do kategorie
nakladani s majetkem je dale zafazeno nakladani s majetkem mezi organizaénimi slozkami statu navzajem nebo
pfenechani majetku, s nimz hospodaii jedna organizacni slozka statu, k uzivani jiné organizacni slozce statu. Blize
viz PLIVA, Stanislav. 2000. K pojeti nové tpravy hospodateni s majetkem statu. Prdvni rozhledy. 2000(10), s. 423.
92 Lze tak udinit v ndvaznosti na skute¢nost, Ze obsah pojmu piislusnosti hospodafit s majetkem statu se ve svém obsahu
kryje s pojmem prava hospodateni.

93 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2003, sp. zn. 33 Odo 23/2002, dostupné: www.nsoud.cz.

%4 Obdobné postaveni jako organizacni sloZKy statu mé také Kancelai Poslanecké snémovny a Kanceldi Senétu.

95 Z¥izenych zv1aStnim pravnim pfedpisem (vCetn& ministerstev a jinych spravnich ufadd a organii statu, hospodaiicich
s rozpoctovymi prostiedky), poptipad¢ fizenych podle dosavadnich ptedpist Gstiednimi organy, okresnimi urady
a Skolskymi urady.
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vykonavaly pravo hospodateni, popiipadé pravo spole¢ného hospodaieni nebo prozatimni
spravu podle dosavadnich ptedpist, na organizacni slozky statu. Vznik, zménu a zanik
organizacnich slozek statu pak upravuje provadéci vyhlaska ¢. 62/2001 Sb. Dalsi organiza¢ni
slozky statu mize s pfedchozim souhlasem Ministerstva financi CR v ramci své ptisobnosti
ziidit kteréhokoliv ministerstvo. Naopak jiné spravni uiady organizacni slozky statu zridit
nemohou. Dal§i moZnosti vzniku organizacnich slozek statu je pfijeti specidlniho zakona. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, organiza¢ni slozky statu nejsou pravnickymi osobami. Tim vSak neni
dotcena jejich ptisobnost nebo vykon predmétu Cinnosti podle zvlastnich pravnich predpist

a jejich pravni jednani’® je v téchto piipadech jednanim statu.

Prislusnost hospodatit s konkrétnim majetkem statu muze nalezet pouze jedné
organiza¢ni slozce statu nebo jedné statni organizaci, a to té, ktera potfebuje piedmétny
majetek k plnéni funkci stdtu nebo jinych kol v rdmci své piisobnosti nebo stanoveného
predmétu Cinnosti, popfipadé takovy majetek prislusi zfizovateli této organizacni slozky
statu, nerozhodl-li tento v souvislosti sjejim zanikem o jiném zpusobu nalozeni
s takovym majetkem.”” Pokud nelze piislusnost hospodaiit s majetkem statu uréit nebo
vyskytnou-li se zadvazné diivody pro zménu ptislusnosti, uréi nebo zmeéni ptislusnost svym

opatfenim Ministerstvo financi CR, a to z vlastniho podnétu nebo na zadost.”®

ZMajCR dale ve svych pfechodnych ustanoveni upravuje postaveni ostatnich statnich
organizaci, které mély pied u¢innosti ZMajCR pravo hospodafeni a nedoilo k jejich
transformaci na organizaéni slozky statu. V § 54 odst. I ZMajCR je tak stanoveno, Ze statni
piispévkové organizace®®, které ve vztahu k majetku dosud vykondvaly pravo hospodatent,
popfipad¢ pravo spole¢ného hospodateni podle dosavadnich ptedpisti anebo které budou jeste
obdobné ziizeny (zalozeny), jsou pravnickymi osobami a hospodaii s majetkem. Tyto

organizace'®

se pii vykonu prava hospodafeni s majetkem statu a nakladani s nim fidi
zvlastnimi pravnimi piedpisy a témi ustanovenimi ZMajCR, ktera se vztahuji na organizacni

slozky statu piislugné hospodafit s majetkem podle § 9 ZMajCR, nejde-li o jednani vyhrazené

% Pravni jednani tykajici se majetku statu ¢ini za stat vedouci organiza¢ni slozky statu, jiz se tato pravni jednani tykaji,
pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Vedouci organizac¢ni slozky statu mtize pro urcitd pravni jednani pisemné
povéfit jednanim jiného vedouciho zaméstnance této organizacni slozky statu.

97 Viz § 9 odst. 1 ZMajCR. Rovnéz viz PEKAREK, Milan. Pozemkové préavo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s.
238. ISBN 978-80-210-7750-8.

% Viz § 9 odst. 2 ZMajCR.

99 Z¥izené, popiipadé fizené podle dosavadnich piedpisii ustiednimi orgény, okresnimi ufady a §kolskymi tifady a dale
Konsolida¢ni banka Praha, statni penézni ustav, a jiné statni organizace ziizené (zalozené) na zakladé zvlastniho
pravniho ptedpisu nebo zvlastnim pravnim predpisem.

100 Statni prisp&vkové organizace jsou pravnické osoby s vazbou na stétni rozpocet. Hospodaii s penéznimi prostiedky
ziskanymi ze své hlavni ¢innosti a s penéznimi prostfedky ze statniho rozpoctu. Jejich subjektivita je omezena jejich
ucelem a plisobnosti.
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pouze ministerstvim. Predmétnym ustanovenim ZMajCR je dale vyloudena ptisobnost
ZMajCR na statni podniky zalozené podle zdkona o statnim podniku, véetné téch, které se
povazuji za zalozené podle uvedené¢ho zakona, na statni organizace, které se uvedenym
zakonem v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim piedpisem fidi, a na Budé&jovicky Budvar,
narodni podnik, Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser Budvar, Entreprise
Nationale. Jak jiz bylo uvedeno vyse, statni podniky nedisponuji ptislusnosti k hospodaieni

s majetkem statu, ale pravem hospodafit, které se idi zvlastni upravou.'®!

Lze shrnout, Ze pfes jednotici charakter ipravy ZMajCR stejné jako v piipadé
zachovani dvojkolejnosti pojmit vztahujicich se k hospodaieni s majetkem statu nebyla
novou upravou odstranéna pluralita subjektd, které hospodaii s majetkem statu. Pfinos
ZMajCR je vsak mozné vidét ve skutenosti, e doslo ke sjednoceni Upravy zptisobu

a podminek hospodareni se statnim majetkem.

2.3.3. Pravidla pro urceni a vymezeni majetku a zakladni zasady vykonu prisluSnosti

hospodarit s majetkem statu

Prvni skute¢nosti zasadni pro vykon prislusnosti hospodafit s majetkem statu je uréeni
majetku, ke kterému ma organizacni slozka statu tuto ptislusnost. Toto uréeni provadi pii
vzniku organizacni slozky statu jeji ziizovatel formou soupisu ve smyslu § 4 vyhlasky
€. 62/2001 Sb., ktery tvofi nedilnou soucast ziizovaci listiny organizacni slozky statu.
Ptislusnost hospodaftit k ur¢itému majetku lze urcit také kdykoliv po vzniku organizacni
slozky statu opatfenim o zméné ztizovaci listiny, a to v pfipad¢ zmény zfizovaci listiny, resp.
zmény v predmétu ¢innosti organizacni slozky statu, v organizaénim uspoiadani ¢i rozsahu

majetku statu, s nimz je organizacni slozka statu ptislusna hospodafit.

S uréenim, resp. vymezenim majetku, ke kterému ma organizacni slozka statu
ptislusnost hospodafit s majetkem statu, resp. s rozsahem takového majetku, rovnéz souviseji
v ZMajCR upravené zptisoby, kterymi mize stat do svého vlastnictvi nabyvat majetek od
nestatniho subjektu. V pfipad¢, ze by se majetek nabyval od organizacni slozky statu, jedna

se pouze o zménu organizacni slozky statu, ktera ma ptisluSnost hospodafit s majetkem statu,

101 Je viak nutné konstatovat, e toto vyloudeni statnich podnikii je spide formalnim, nebot’ ZMajCR stavi statni podniky
na roven organizaénim slozkam statu a pti hospodateni se statnim majetkem se fidi pravidly stanovenymi pro subjekty,
které pravnickymi osobami nejsou. Viz § 55 ZMajCR a rovn&z viz FILIP, Jifi. 2001. Problémy aplikace zikona o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich v Ginnosti statnich podniki. Pravni
rozhledy. 2001(5), 195 a PEKAREK, Milan, Iveta BLAHOV A a Ivana PRUCHOVA. 2010. Pozemkové prdvo. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk. s. 44. ISBN 9788073802530.
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tj. jednu z forem nakladdni s majetkem statu. Pravni rezim nabyvani majetku se fidi
predevsim obecnou upravou nabyvani vlastnického prava obsazenou v NObCEZ s tim, ze
zakladnim zplGsobem nabyti majetku organizaéni slozkou statu je smlouva. Tato smlouva
musi mit pisemnou formu, nevylucuje-li to zakon anebo povaha pravniho jednani, popiipadé
okolnosti, za kterych k podpisu takové smlouvy dochazi.!®® Smluvni pievod vlastnického
prava majetku na stat mize byt uplatny ¢ netplatny. Uplatny pfevod majetku na stat je mozny
jen v pripad¢, Ze takto nabyty majetek bude slouzit zabezpeceni vykonu piisobnosti nebo
¢innosti organizacni slozky statu, nebo jde o nabyti ve vefejném zdjmu anebo se jedna
o majetek, ktery je nabyvan k zajiSténi jeho ucelné¢ho a efektivniho vyuzivani pro potieby
ostatnich organizacnich slozek statu podle § 19a a § 19b odst. 2 véty prvni, a nebo sménou
podle § 19c odst. 2 véty druhé ZMajCR.!® Cenu lze sjednat pouze do vyse rovnajici se
ocenéni tohoto majetku podle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi.'*

%5 na zakladé

Stat miZze dale majetek nabyvat od nestatnich subjektii zdkonem'
zakona'®®, d&dénim, rozhodnutim piislusného organu, na zakladé mezinarodni smlouvy,
kterou je stat vazan, poptipadé na zakladé jinych skuteénosti stanovenych v ZMajCR.
Ve vetejné drazb¢ 1ze nabyvat pouze umélecké, historické nebo sbirkové predméty a kulturni
pamatky. Pfikladem nabyti majetku statem na zaklad¢€ zédkona je vydrZeni. Stat miize vydrZet

véc za stejnych podminek jako jiné osoby. Dals§im zpiisobem nabyti majetku na zakladé

zakona je tzv. odamrt'?7,

Vyznamnym zplisobem nabyvani majetku statem je nabyti rozhodnutim organu statu.
Stat se muze stat nabyvatelem majetku, ulozi-li soud v ramci trestniho fizeni trest propadnuti

majetku ¢i trest propadnuti véci, nebo ulozi-li svym rozhodnutim, Ze se véc, ktera byla uzita

102 podpisy stran takové smlouvy musi byt na jedné listing. Viz § 12 odst. 1 ZMajCR. Lze uvést, Ze pisemna forma
smlouvy je nezbytna a zaddouci v pfipad¢ nabyvani pozemkd. V ptipadé nabyvani drobnych véci vSak se mize zdat
znaéné nepraktickou. Blize viz FILIP, Jifi. 2001. Problémy aplikace zakona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich v ¢innosti statnich podnikt. Pravni rozhledy. 2001(5), 195.

103 Rovnéz viz HAVLAN, Petr. 2006. Majetek statu v platné pravni upravé. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde.
s. 92. ISBN 8072015788.

104V piipadé, Ze bude cena sjednana v rozporu s vySe uvedenym omezenim, je takova dohoda neplatna v rozsahu
rozdilu, o ktery sjednana cena ptipustnou vysi prekrocila.

105 K nabyti majetku statem piimo uéinnosti zikona dolo napt. zakonem &. 541/1992 Sb., o déleni majetku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku ajeho piechodu na Ceskou
republiku  a Slovenskou republiku nebo zikonem ¢&. 597/1992 Sb., o zruseni Ceskoslovenského rozhlasu,
Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenské tiskové kancelate. Viz HAVLAN, Petr. 2006. Majetek statu v platné pravni
uprave. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde. s. 119. ISBN 8072015788.

106 Pfi nabyti majetku na zéklad& zakona dochazi k nabyti majetku pfi splnéni urcitych podminek. K nabyti majetku
statem na zakladé zakona muze dojit napf. na zakladé zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zakona ¢. 113/1997 Shb.

107 Viz § 1634 NObEZ, ktery stanovi, Ze ,,Nedédi-li Zddny dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, pFipadad
dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl zakonny dédic.
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ke spachani trestného ¢inu nebo s trestnim ¢inem jinak souvisi, zabird. Rozhodnutim orgénu
statu dochazi nejen k Gplnému odnéti vlastnického prava, tj. vyvlastnéni majetku, ale rovnéz
k omezeni vlastnického prava nestatniho subjektu. Uprava nucenych omezeni vlastnického
prava je obsazena v fadé dalSich pravnich piedpist. Urcita omezeni vznikaji pfimo ze zakona,
jina jako dusledek ptislusné rozhodovaci Cinnosti statniho organu. Moznost vydani takového
rozhodnuti musi byt vzhledem k tstavnépravni ochrané¢ vlastnického prava stanovena

zdkonem.'®®

Vyvlastnéni je pravnim institutem, na zékladé kterého muze stat nabyvat vlastnické
pravo k majetku soukromych osob. Dle platné pravni Gpravy je rovnéZ mozné, aby vlastnické
pravo pozbyl i samotny stat nebo byl jako vlastnik omezovan ve prospéch soukromych osob.
Podminky a postup pii vyvlastnéni jsou stanoveny v zakoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o vyvlastnéni®). Jak jiz bylo uvedeno, vyvlastnéni lze provadét jen ve vefejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za ndhradu. Rizeni o vyvlastnéni vedou vyvlastiiovaci tfady,
kterymi jsou dle § 15 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni obecni Gfady obci s rozsifenou piisobnosti,
Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistraty izemné¢ ¢lenénych statutarnich mést. Nahrada
se poskytuje v penézich, pti prechodu vlastnického prava muze byt na zakladé dohody
navrhovatele vyvlastiiovanym poskytnuta i nahrada jinym pozemkem nebo stavbou. Proces
vyvlastinovaciho fizeni upraveny v zakoné o vyvlastnéni se uzije v piipad¢ jakéhokoliv ucelu
vyvlastnéni, ktery je dle zvlastnich zdkond piipustny.'® K zajisténi ustavnépravnich zaruk
ochrany zakladnich prav zdkon o vyvlastnéni zakotvuje moznost soudniho pfezkumu

pravomocného vyvlastiiovaciho rozhodnuti soudem.

Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, obsahuje vedle institutu vyvlastnéni pro ucely zajistovani obrany statu jesté dalsi
institut, jehoz aplikace piedstavuje zasah do vlastnického prava, a to fizeni o pevzeti vécného
prosttedku.!'® O povinnosti poskytnout vécné prostiedky pro potieby ozbrojenych sil

rozhoduje pfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti v souladu s navrhem

prislugného krajského vojenského velitelstvi.!'! Povinnost k poskytnuti vécného prostiedku

108 Viz ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

109 Napt. zakon CNR & 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpist, horni zakon, zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist atd.

110 iz PEKAREK, Milan a Ivana PRUCHOVA. 2003. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pfeprac. a roz3. Brno: Masarykova
univerzita. s. 152. ISBN 8021032383.

1'Viz § 16 zékona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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upravuje rovnéz § 29 odst. 5 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmén¢ nékterych
zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakladni zasadou pii hospodateni s majetkem statu uskuteCiiovaného organizacni

112 je zasada Gcelného a hospodarného uzivani takového majetku k plnéni funkci

slozkou statu
statu a k vykonu stanovenych ¢innosti.!'* Organiza¢ni slozka statu si musi poéinat tak, aby
svym jednanim majetek statu nepoSkozovala a neodlvodnéné nesniZzovala jeho rozsah
a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku. Organizac¢ni slozka statu pecuje o zachovani, resp.
rozmnozeni majetku a provadi jeho udrzbu. Prislusna organizacni slozka statu ma dale
povinnost disledn¢ vyuZzivat vSechny pravni prostfedky pfi uplatiiovani a hajeni prav statu
jako vlastnika a pfi ochrané¢ majetku pted neopravnénymi zasahy. Dalsi dilezitou zdsadou
vykonu prislusnosti k hospodaieni s majetkem statu je zasada urcujici, ze stane-li se majetek
pro organiza¢ni slozku statu do¢asné nebo trvale nepotiebnym''* a o nepotiebnosti rozhodl
pisemné vedouci prislusné organizacni slozky statu, nalozi ptislusna organiza¢ni slozka statu

s majetkem zpUisoby a za podminek stanovené ZMajCR.

Vykon piislusnosti hospodafeni s majetkem statu, zejména dodrzovani povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy a vnitinimi pfedpisy organizaéni slozce statu pii hospodareni
apii jeho spraveé, podléha kontrole vécné piislusnych dustfednich spravnich uradt
a zfizovateldl téchto organizacnich slozek statu. Neni-li takovych ufadi, provadi kontrolu

Ministerstvo financi CR.

Na zavér tohoto oddil je vhodné zminit, e v ndvaznosti na novelizaci ZMajCR
provedenou zdkonem ¢. 51/2016 Sb. doslo s ucinnosti od 1.3.2016 ke koncepéni zméné
pravidel vykonu piislusnosti hospodafit s majetkem statu v uzsim smyslu. V novém § 19a
ZMajCR je umoznéno prostfednictvim oboustranné dohody, aby Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (déle jen ,,Utad*) prevzal od jiné organizaéni sloZky statu nebo statni
organizace nemovitost, kterda se eviduje vnoveé zfizeném centralnim registru
administrativnich budov, ackoli ji tato organizacni slozka statu nebo statni organizace stale
potiebuje ke své &innosti. S touto nemovitosti bude hospodatit Utad a organiza¢ni slozka

staitu nebo statni organizace bude nemovitost nebo jeji Cast v potfebném rozsahu

12 Viz § 14 ZMajCR.

113 Jiny zpiisob uzivéani takového majetku je mozné pouze za podminek stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem
anebo ZMajCR. Napt. UZivani majetku k zajistovani vefejné prosp&inych &innosti anebo pro ugely podnikani dle § 8
odst. 1 ZMajCR. Blize viz PEKAREK, Milan a Ivana PRUCHOVA. 2003. Pozemkové prdavo. Vyd. 2., pieprac. a rozs.
Brno: Masarykova univerzita. s. 118. ISBN 8021032383.

14 Dle § 14 odst. 7 ZMajCR se za nepotiebny povazuje zejména majetek, ktery presahuje potieby piisluiné organizaéni
slozky, majetek, na jehoZ ponechani statu prestal byt vefejny zajem, anebo majetek, ktery pro ztratu, popiipadé zastarani
svych technickych a funkénich vlastnosti nebo pro nepifimétenou nakladnost provozu nemiize slouzit svému ucelu.
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pouze uzivat. Tato zména si klade za cil efektivnéj$i hospodareni s témito nemovitostmi.
Z vyse uvedeného Ize tak dovodit rozstépeni vykonu ptislusnosti k hospodafeni s majetkem
statu mezi Utad a organiza¢ni slozku statu. V nasledujicich § 19b a § 19¢c ZMajCR je pak
modifikovan vyse uvedeny postup pfi nakladani s nepotfebnym majetkem statu. Zakladni
pravidlo v piipadé nepotfebného majetku tak nové je, ze veskeré hmotné nemovité véci
a rovnéZ pravo stavby, pokud se nachazeji v tuzemsku a pokud nejsou urceny ke sméné za
majetek nestatniho subjektu Ufad povinné a neprodlend pievezme po internim rozhodnuti
o nepotiebnosti takového majetku organizacni slozky statu, a to prostfednictvim zapisu

organizadni slozky statu o predani takového majetku.''

2.4. Formy vykonu prislusnosti hospodarit s majetkem statu

Pro alesponi zdkladni pfedstavu o realizaci vykonu pfislusnosti k hospodateni
s majetkem statu opravnénymi subjekty je, dle mého nézoru, dale potiebné uvést zadkladni
popis jednotlivych zptisobli nakladani s majetkem statu. Pied samotnym vyc¢tem dodavam, ze
stejn¢ jako u nabyvani majetku statu smlouvou musi mit pradvni jednani pifi nakladani
s majetkem statu pisemnou formu a podpisy smluvnich stran musi byt na jedné listiné
i v piipadg, Ze to jiné pravni predpisy nevyzaduji.!'®

Obecné plati, Ze nakladani s majetkem mezi organizacnimi slozkami statu navzajem
se uskute¢iiuje na zakladé zapisu,''” jehoz nalezitosti, podminky pro uskute&néni iplatného
nebo bezlplatného prevodu majetku a dalsi podminky nakladani stanovi vyhlaska ¢. 62/2001
Sb. V piipad¢€, Ze organizacni slozky statu mezi sebou nakladaji s vécmi, které se eviduji
v katastru nemovitosti CR, je zapis podkladem pro provedeni zaznamu do katastru
nemovitosti dle katastralniho zékona. V ZMajCR stanovenych situacich miize organizaéni
slozka statu s majetkem naklddat také jednostrannym pisemnym opatienim.''® Statni

organizace navzajem a statni organizace a organizacni slozky statu mezi sebou v ramci

115 piipadé ostatnich véci je ponechano na organizaéni slozce statu, zda dojde k piedani nepotiebného majetku Utadu
na zékladé oboustranné dohody. Blize viz zvlastni ¢ast Divodové zpravy k zakonu ¢. 51/2016 Sb. (k ¢l. I bodu 35
zakona ¢. 51/2016 Sb.).

116 Pisemnd forma nemusi byt dodrzena v pifpadg, Ze tuto formu vyluduje zékon anebo povaha pravniho jednani,
popiipadé okolnosti, za kterych k nému dochazi.

117 Je tieba uvést, e postupy pii nakladani s majetkem stanovené ZMajCR ve vztahu k pravnickym a fyzickym osobam,
jakozi §31az§37odst. 122, §37aa§ 39 az § 42 ZMajCR se na uvedené pravni jednani nepouziji.

118 Opatienim je rozhodovano rovnéz o piislugnosti hospodaiit dle § 9 a § 11 ZMajCR a v ramci kontroly vykonu
hospodaieni se majetkem statu dle § 49 odst. 4 ZMajCR.
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stanoveného pfedmétu Cinnosti anebo své plisobnosti upravuji své vztahy pii nakladani

s majetkem pisemnou smlouvou.'"”

Prevody majetku statu do vlastnictvi pravnické nebo fyzické osoby je mozné
uskuteGiiovat pouze za splnéni podminek stanovenych ZMajCR a v piipadé, Ze takto
prevadény majetek statu je dle rozhodnuti subjektu ptislusného k jeho hospodateni trvale

y'2% a o tento majetek neprojevi zajem jind organizadni slozka statu.'?! Dale lze

nepotiebn
uvést, ze k prevodu nékterych druht véci se vyzaduje schvaleni Ministerstva financi CR'??,
Ministerstva kultury CR'? nebo Ministerstva Zivotniho prostfedi CR.'?* Takové schvalovani
nevyzaduji smlouvy uzavirané Utadem. V piipadé strategické povahy nebo znaéné penézité
anebo jiné hodnoty pievadéného majetku si mize takové schvaleni vyhradit vlada CR.
Bezuplatné 1ze hmotnou véc pievést pouze ve verejném zajmu nebo je-li bezuplatny pievod
hospodarnéjsi nez jiny zptsob naloZeni s véci. Pfi iplatném prevodu musi byt cena sjedndna

ve vysi, ktera je v daném mist¢ a Case obvykla, pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak.

ZMajCR déle stanovi, e k véci patiici do majetku statu, ke které jsou organizaéni
slozka statu nebo jiny subjekt piislusné hospodaftit s majetkem statu, nelze smlouvou ziidit
zastavni pravo. Nemovité véci Ize smluvné zatizit vécnym bfemenem, resp. sluzebnosti jen
v nezbytném rozsahu a pouze pro ucely zfizeni nebo provozu sit¢ technického
vybaveni, vefejné¢ prospéSné stavby, popiipadé k zajisténi nezbytného pfistupu vlastnika
k jeho stavb&.'”® V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava a novelizaci ZMajCR

provedenou zdkonem ¢. 51/2016 Sb. je dale mozné ziidit k pozemku pravo stavby, a to

v piipadé neni-li mozné nebo tcelné vztah k pozemku uspoiadat se stavebnikem jinak.'*

Do uzivani pravnické nebo fyzické osoby lze pfenechat véc nebo jeji ¢ast, kterou
organizacni slozka statu docasné nepotiebuje k plnéni funkci statu nebo jinych ukolti v rdmci

své plisobnosti nebo stanoveného predmétu ¢innosti.'*” Déle ZMajCR stanovi, Ze véc ani jeji

119Viz § 14 odst. 1 vyhlasky €. 62/2001 Sb.

120 e smyslu § 21 odst. 2 ZMajCR mize vlada ze zdvaznych diivodi a po predchozim vyjadieni Ministerstva financi
CR povolit vyjimku z podminky trvalé nepotiebnosti.

121 Viz § 19 odst. 3 ZMajCR a rovnéz viz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
s. 124. ISBN 978-80-210-7750-8.

122 Viz § 22 odst. 4 ZMajCR.

123 Viz § 22 odst. 5 ZMajCR.

124iz § 22 odst. 6 ZMajCR.

125y ostatnich piipadech miZe ze zavaznych divodd vyjimku povolit Ministerstvo financi CR.

126 Pravo stavby se ziizuje za uplatu; beziplatné miZe byt ziizeno jen ve vefejném zdjmu. Smluvni ziizeni prava stavby
stejné jako pievod tohoto prava vyzaduje schvaleni Ministerstva financi CR. Viz § 26a ZMajCR.

127 Uzivéni je mozné sjednat pouze na dobu urcitou v trvani nejdéle 8 let pro jednoho uZivatele s moznosti prodlouzeni
doby uzivani opét pouze na dobu v trvani nejdéle 8 let. Beziiplatné uzivani pak Ize sjednat jen pfi naplnéni podminek
§ 27 odst. 3 véta tieti ZMajCR.
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¢ast nelze prenechat kuzivani pravnické nebo fyzické osobé na zaklade
vyprosy.'?® K pozivani na zakladé pachtu lze pravnické nebo fyzické osobé& pienechat véc
nebo jeji ¢ast pouze tehdy, slucuje-li se povaha pachtu a sjednané podminky s podminkami

stanovenymi ZMajCR k prenechani véci k uzivani.'*

Ucast statu v jinych pravnickych osobach je dle § 28 odst. 1 ZMajCR mozné pouze
formou tUcasti v akciové spolecnosti. Stat mtize takovou akciovou spolecnost zalozit pouze
s pfedchozim souhlasem vlady nebo miize mit ucCast v akciové spoleCnosti, kterou nezalozil

T IY v v .1 130 , o v vy . « vy
nebo jejihoz zalozeni se nezucastnil.”” Stat mlze rovnéz zalozit obecné prospésnou
spolecnost a ziidit nadaci nebo nadac¢ni fond anebo se ucastnit na takovém zaloZeni a ziizeni,

a to rovn&z pouze s predchozim souhlasem vlady.'*!

Pravidla nakladani s pohledavkami, jinymi pravy, cennymi papiry a ostatnimi
majetkovymi hodnotami'*? mj. upravuji moznost sjednani plnéni ve splatkach, pravidla pro

postupovani pohleddvek, prominuti dluhu ¢i upusténi od vymahani.

Soucasti prislusnosti k hospodareni s majetkem statu jsou i pravidla vztahujici se
k zavazkim vzniklym z ¢innosti organizacni slozky statu. Tyto zavazky jsou sice zavazky
statu, ale jménem statu jako nositele zavazku zavazek plni ta organizacni slozka statu, z jejiz
¢innosti zavazek vznikl nebo s ni souvisi anebo které ptislusi hospodafit s majetkem, s nimz
zavazek souvisi. Nelze-li v pfipadé penézitého zavazku organizacni slozku statu takto urcit
a nema-li plnit tyto tkoly po zaniku organiza¢ni slozky statu ani jeji zfizovatel, zabezpecuje

tyto ikoly Ministerstvo financi CR.

Pokud jde o hospodareni s majetkem statu v uz§im smyslu, lze konstatovat, ze jeho
podstatou je vlastni uzivani a pozivani majetku organizacnou slozkou statu, ktera ma
k takovému majetku pfisluSnost hospodafit. Primarné¢ hospodafeni s majetkem statu
organizaéni slozky statu slouzi k plnéni jejich funkci a stanovenych ¢innosti. Uprava ZMajCR
se pak zaméfuje zejména na stanoveni povinnosti opravnénych osob pii takovém uzivani

majetku statu prostiednictvim zakladnich zasad, které musi byt dodrzovany.'*?

128 Beziiplatné pienechani véci tieti osobé bez ujednéni o délce pienechani ani Gicelu, ke kterému se ma véc uzivat.

129 Pacht v pifpadé obchodniho zavodu nelze sjednat.

130 Pro nabyvani takovych akcii se uZiji obecna pravidla stanovend § 12 a § 13 ZMajCR pro nabyvani majetku statem.
131'V14da souasné stanovi, které ministerstvo bude jménem statu vykonavat funkci zakladatele, popiipadé ziizovatele.
132viz § 31 a2 § 37 ZMajCR.

133 Viz oddil 2.3.3. této prace.
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3. Statni pozemkovy rad

3.1. Vznik Statniho pozemkového uradu

Statni pozemkovy ufad vznikl dne 1.1.2013 transformaci PF CR, ktera byla
dokonéena prijetim ZSPU. Vznikem Statniho pozemkového ufadu doslo ke spojeni
pusobnosti organli vefejné spravy v oblasti pozemkovych uprav, které¢ byly dosud
vykonavany decentralizovanou soustavou pozemkovych ufadil, a piisobnosti PF CR v oblasti
restituci dané zakonem o piidé a ptisobnosti PF CR pii spravé statniho zemédélského majetku

a nakladani s nim.

Hlavnim divodem transformace PF CR a néasledného vzniku Statniho pozemkového
ufadu bylo jednak zpiehlednéni financovani ufadu a dale samoziejmé Uspora finan¢nich
prosttedki jak v oblasti mzdové politiky statu, tak i ostatnich slozek statniho rozpoétu.'**
Dalsim divodem vzniku Statniho pozemkového urfadu byla skuteCnost, Ze existence
a pusobnost PF CR jako spravce a pievodce majetku statu méla opodstatnéni vyhradné
v transformaénim procesu ekonomiky a celého spolecenského systému po roce 1989,'*° ve
kterém mél PF CR zasadni postaveni pii zaji§tovani restituci resp. restitu¢nich néhrad
a v procesu privatizace statniho majetku. V dasledku ukonceni hlavnich fazi téchto procest
bylo tieba provést slouceni roztiisténych plisobnosti v oblasti spravy a nakladani se statnim
pozemkovym vlastnictvim, které vyustilo k pfijeti rozhodnuti o transformaci PF CR v novy
urad.

K samotnému PF CR lze uvést, Ze k jeho zaloZeni jako pravnické osoby doslo na
zékladé zdkona Ceské narodni rady (dale jen ,,CNR*) &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. Organizaéni uspofadani PF CR stanovil Statut
Pozemkového fondu schvaleny Poslaneckou snémovnou CR a organizaéni fad, ktery

upravoval vnitini organizaéni lenéni PF CR.!3¢ PF CR bylo i¢elové sdruzeni majetku dle

134 Blize v Diivodové zpravé k ZSPU.

135 PF CR je mozno oznalit za tzv. ,,privatizatni fond“, ktery ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o piidé spravoval
nemovitosti ve vlastnictvi stitu uvedené v § 1 odst. 1 zakona o piidé. Rozsudkem Nejvyisiho soudu CR ze dne
27.11.2002, sp. zn. 33 Odo 824/2001 bylo konstatovano: ,,Sprava nemovitosti ve viastnictvi statu uvedenych v § 1
odst. 1 zdkona o piidé presla na Pozemkovy fond CR ze zdkona, pricemz dosavadni prdavo hospodareni jednotlivych
statnich podnikii k témto nemovitostem zaniklo bez ohledu na to, zda a kdy byly tyto zmény zaznamendny v katastru
nemovitosti“. Vice rovnéz viz Nejvy$si statni zastupitelstvi. 2001. Vykladové stanovisko k povaze majetku
spravovaného vefejnymi fondy a dal$imi subjekty, v nichz ma stat svou majetkovou ucast. In: Shirka vykladovych
stanovisek nejvyssiho statniho zastupitelstvi. 7. Brno: Nejvyssi Statni zastupitelstvi.

136 Viz PF CR: Organizatni schéma [online]. In: Pozemkovy fond Ceské republiky [cit. 18.1.2013]. Dostupné
z http://www.pfcr.cz/pfer/page.aspx?KategorieID=1304.
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§ 18 odst. 2 pism. b) OZ, které se zapisovalo do obchodniho rejstiku.'*” Piasobnost PF CR
vyplyvala ze Statutem Pozemkového fondu vypoétenych pravnich piedpisi'* a od 1.1.2001
i ze ZMajCR. V pravnich vztazich tykajicich se hospodateni se statnim majetkem, v fizenich
pred soudy ohledné statniho majetku, ke kterému mé&l PF CR pravo hospodafeni, resp.
piislusnost hospodafit s majetkem statu, vystupoval PF CR vlastnim jménem.'* Jeho
opravnéni disponovat s majetkem stitu bylo pfesné stanoveno jednotlivymi prévnimi
predpisy a PF CR je nemohl piekroéit, coZ ¢asto neodpovidalo skuteéné realizaci ptisobnosti

PF CR.

Vlastni proces transformace'*’ PF CR byl provadén na zakladé Usneseni vlady ¢. 257
ze dne 17.3.2008 o zasadach transformace Pozemkového fondu Ceské republiky'*!, kterym
vlada schvilila zasady transformace PF CR stim, 7e bude PF CR ke dni 31.12.2012
transformovéan na organizaéni slozku statu v piisobnosti Ministerstva zemédélstvi CR. Prvni
fazi transformace predstavuje zdkonem ¢. 299/2009 Sb., provedena preména systému fizeni
PF CR'? z modelu kolektivniho pfedstavovaného vykonnym vyborem a prezidiem na model
individudlni s nové vzniklou funkci feditele a naméstkti. V rdmci této organiza¢ni zmény byl
rovnéz navysen pocet &lenti dozoréi rady PF CR volenych Poslaneckou snémovnou CR.
V ramci druhé faze transformace doslo k restrukturalizaci organizaéniho uspoiadani PF CR
vytvofenim krajskych pracovist’ a slou¢enim odlou¢enych pracovist’ PF CR. Hlavnim cilem
této faze transformace byla optimalizace poctu pracovist’ a posileni vertikalni struktury fizeni
s ohledem na ménici se rozsah a charakter ptisobnosti a ¢innosti PF CR. Na zakladé& piikazu
ministra zemédélstvi €. 32/2010 ze dne 5.11.2010 doslo ke zfizeni fidicitho vyboru pro
restrukturalizaci Ministerstva zemédélstvi CR a jeho instituci, jehoz naplni byla piiprava
transformace PF CR slou¢enim s pracovisti pozemkovych ufadi za vzniku nového spravniho

Giftadu. B&hem tfeti faze transformace bylo pokratovano v reorganizaci PF CR, a to jak na

137 Ze zékona ani ze Statutu PF CR jasné nevyplyvalo, zda se jednalo o statni organizaci nebo o podnikatelsky subjekt
ve smyslu § 2 odst. 2 obchodniho zékoniku, ale s ohledem na ptisobnost PF CR lze usuzovat, Ze se jednalo spise o statni
organizaci nez o podnikatelsky subjekt. Blize viz HAVLAN, Petr. 2006. Majetek statu v platné pravni uprave. 2.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde. s. 60, 73-75. ISBN 8072015788.

138 iz &l. 2 Statutu PF CR, dle kterého piisobnost PF CR vyplyva zejména z téchto zakont: a) zédkon ¢&. 569/1991 Sb.,
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpist, b) zakon o pidé, c) zakon & 92/1991 Sb.,
o podminkach ptfevodu majetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich piedpisi, d) zakon ¢.95/1999 Sb.,
o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné osoby a 0 zméné zékona ¢. 569/1991
Sb., o0 Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

139 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.1.1998, sp. zn. 17 Co 534/97.

140 Pied vlastnim navrhem transformace byly zvaZovany &tyfi koncepce pievzeti agendy PF CR n&kterou jiZ existujici
organizacni slozkou statu, a to: 1) organizaéni slozkou statu v ramci Ministerstva zemé&délstvi, 2) zaclenénim v ramci
struktury Ministerstva financi, 3) za¢lenénim do Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, obdobné jako na
néj presel majetek statu se zrusenim okresnich ufadi, 4) zaclenénim v ramei struktury Ministerstva zeméd¢lstvi.

141 g4st 111, materidlu &. j. 254/08.

142 § nginnosti ode dne 1.1.2010.
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urovni struktury pracovist’, tak na irovni jednotlivych agend. V prosinci roku 2012 projednala
a schvalila Poslanecka snémovna CR a prezident CR Vaclav Klaus podepsal navrh ZSPU.

Dne 31.12.2012 byl ZSPU zveiejnén ve Sbirce zakont Ceské republiky.

ZSPU nabyl G¢innosti jiz dne 1.1.2013, zdkonodarcem tedy nebyla stanovena zadna
legisvakanéni lhita, ve které by bylo mozno dokongit probihajici transformaci PF CR
a pfipravit se na nové¢ stanovenou strukturu a plsobnost Statniho pozemkového ufadu.
V néavaznosti na tuto skutecnost je nutné konstatovat, Ze ke dni vzniku Statniho pozemkového
uradu nebyl fadné pripraven ekonomicky a softwarovy systém, organizacni struktura vcetné
organizacniho fadu, smérnice ani metodické pokyny pro realizaci pusobnosti Statniho
pozemkového ufadu a tyto nedostatky a znich vyplyvajici provizorni provoz Statniho
pozemkového tradu byly feseny postupné v prubéhu roku 2013. V navaznosti na kontrolni
zpravu Nejvyssiho kontrolniho tifadu hodnotici transformaci PF CR ve Statni pozemkovy
ufad Ize uvést dalSi negativni dopady této transformace, a to vyrazné sniZzeni poctu
zaméstnanc vykonavajicich agendu byvalého PF CR a dale systémovou a metodickou
neprovéazanost odbornych ¢innosti nové vzniklého tfadu.'* SniZzeny podet zaméstnanct mél
vliv 1 na realizaci cirkevnich restituci, jejichz proces byl zatizen znacné kratkymi

hmotnépravnimi i procesnimi lhiitami.'*

Jak jiz bylo napsano vySe, Statni pozemkovy urfad vznikl slouc¢enim
transformovaného PF CR se soustavou pozemkovych ufadi. Pied vznikem Statniho
pozemkového uradu byla plisobnost v oblasti pozemkovych tprav vykondvana v ramci
soustavy pozemkovych tfadl tvofenych okresnimi pozemkovymi Gfady jako samostatnymi
referaty okresnich ufadti a Ustfednim pozemkovym ufadem, k jehoZ zaloZeni doglo
v souvislosti se zdkonem €. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech,
ve znéni pozdéjSich predpist. Po zruseni okresnich Ufadii se pozemkové tGrady staly soucasti
organizaéni struktury Ministerstva zemé&délstvi CR.!* Jejich ptisobnost byla stanovena pro
oblast restituci, fizeni o pozemkovych upravach, pfi zajistovani vytyCovani pozemku aj.
Oproti PF CR nebyly nadany piislusnosti hospodatit s majetkem statu ve smyslu ZMajCR.
Vlastni organizacni struktura pozemkovych uradi nebyla upravena zadnym zédkonem a byla

stanovena organizacnim fadem Ministerstva zeméd¢elstvi CR.

143 Blize viz Kontrolni zprava Nejvyssiho kontrolniho tifadu Ceské republiky z kontrolni akce 14/34, dostupné:
http://www.nku.cz/assets/media/k14034.pdf.

144 Vice viz kapitola 6. této prace tykajici se plsobnosti Statniho pozemkového uiadu dle zékona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, ve znéni pozdgjsich predpist.

145 Viz zakon & 320/2002 Sb., o zméné né&kterych zékonid v souvislosti s ukontenim okresnich ufadfi, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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3.2. Pravni postaveni a organizacni struktura Statniho pozemkového uradu

Dle ZSPU je Statni pozemkovy ufad spravnim ufadem s celostatni ptsobnosti
podiizeny Ministerstvu zemédélstvi CR a v souladu se ZMajCR se jedna o organizaéni slozku

statu a samostatnou uéetni jednotku. '

S ohledem na skuteénost, Ze Statni pozemkovy tfad byl ziizen ptimo ZSPU, byl
namisto zfizovaci listiny Ministerstvem zemé&délstvi CR vydan pouze doklad o zfizeni
tfadu'?’ poskytujici zakladni informace o nazvu, organiza¢ni formé, sidle, pravnim
postaveni, pusobnosti, Cinnosti a vymezeni majetku tohoto uradu. Piestoze zakladni
organizaéni struktura vychazi jak ze ZSPU, tak z dokladu o zfizeni, podrobnosti
organiza¢niho ¢lenéni Statniho pozemkového ufadu stanovi organizadni ad'*® vydany
ustfednim feditelem Statniho pozemkového ufadu s predchozim souhlasem ministra
zemé&délstvi CR. Cinnost Statniho pozemkového ufadu je pak upravena soustavou obecné
zavaznych pravnich pfedpisti a vnitinich norem a fidicich aktti Statniho pozemkového

tradu.'’

Ze vSech vyse uvedenych dokumentii je mozné nacrtnout zakladni organiza¢ni
strukturu Statniho pozemkového uradu sestavajici se z Ustiedi Statniho pozemkového tradu
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(dale jen ,,ustiedi*) a krajskych pozemkovych uiadi (dale jen ,,KPU*), které vykonavaji jako
vnitini a organizacni jednotky Statniho pozemkového ufadu Cinnost v ramci jednotlivych
vyssich izemnich samospravnych celki.'*® V gele Statniho pozemkového uiadu stoji Gistiedni
feditel Statniho pozemkového tfadu, kterého jmenuje a odvolava ministr zemédélstvi CR,
a ktery zaroven fidi sviij vlastni Gsek. Organizacnimi Utvary na uUstfedi jsou usek, odbor
a samostatné oddéleni. Jednou ze zakladnich plisobnosti tstfedi a jeho organizacnich utvart
je zajistovani metodického vedeni a koordinaci €innosti nizSich organiza¢nich jednotek
v ramci pusobnosti Statniho pozemkového tradu. Dalsimi okruhy ¢innosti tstfedi jsou pak

zalezitosti v oblasti pravni, persondlni a mzdové, bezpecnosti, vefejnych zakazek, vnitiniho

auditu a kontroly.

46Viz § 1 odst. 2 ZSPU a § 3 a § 4 ZMajCR.

147 Doklad o zi{zeni organizaéni slozky stétu Statni pozemkovy Gfad [online]. Ministerstvo zem&dé&lstvi [cit. 3.2.2016].
Dostupné z: http://www.pfcr.cz/spucr/dokumenty/doklad o zrizeni_spu.pdf a rovnéz viz Ptiloha €. 2 této prace.

148 Organiza¢ni t4d Statniho pozemkového wfadu [online]. Statni pozemkovy ufad [cit. 3.2.2016]. Dostupné:
http://www.pfcr.cz/frontend/webroot/uploads/files/2014/10/organizacni_rad_01_11_2014411.pdf. Organizacni
schéma Statniho pozemkového tGifadu je obsazeno v pfiloze ¢. 2 této prace.

149 Smyslem vnitfnich norem a fidicich aktd je upravit metodiku a pracovni postupy pii realizaci odbornych ¢innosti
Statniho pozemkového tGfadu.

150 Organiza¢ni fad Statniho pozemkového ufadu ve znéni dodatku €. 2 ze dne 01. 10. 2013 [online]. Statni pozemkovy
ufad [cit. 25. 1. 2017]. Dostupné: http://www.pfcr.cz/spucr/page.aspx?Kategoriel D=1
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Organizaénimi jednotkami Statniho pozemkového tiadu jsou tedy KPU a pobocky
KPU. KPU fidi jeho feditel. Reditele KPU jmenuje a odvolava ustiedni feditel Statniho
pozemkového uradu na navrh naméstka pro usek fizeni krajskych pozemkovych uradii
a odbornych ¢innosti. KPU rozhoduji jako organy prvniho stupné ve spravnich fizenich dle
zékona o pudg, zakona o cirkevnich restitucich aj.">' O odvolani proti rozhodnuti KPU
rozhoduje Gstredi, pokud jiny pravni ptedpis nestanovi jinak. Z vysSe uvedeného vyplyva, ze
pravé na Grovni KPU dochézi k jednani se soukromymi osobami v ramci jednotlivych oblasti
pusobnosti Statniho pozemkového uradu, napi. s opravnénymi osobami ohledné vypoiadani
restituénich narokd dle zdkona o piid&'*2. Stejné plati rovnéZ pro oblast cirkevnich restituct,
privatizaci, pfevodil pozemkii a spravy statniho majetku dle ZSPU ¢&i jinych pravnich
predpist, kdy KPU zajist'uje realiza¢ni fazi &innosti Statniho pozemkového tifadu. Na druhou
stranu je nutné uvést, ze KPU jsou pouze dekoncentrovanymi organizaénimi slozkami
Statniho pozemkového ufadu s tizemni pisobnosti vymezenou Uzemim kraja'>® a tedy
v ptipadé podani fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti KPU ve spravnim fizeni
rozhoduje o opravné prostiedku v podstaté ten stejny spravni orgdn pouze na vyssi trovni
svého vnitiniho ¢lenéni. Tato skuteCnost sice nevybocuje zmezi § 89 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) dané
zasady, ze o odvolani rozhoduje nejblize nadiizeny spravni organ, pokud zdkon nestanovi
jinak, ale jedna se o zna¢n¢ nesystematické feSeni, u kterého mtze byt ze strany ucastnika
fizeni namitdna principialni nedostatecnost pfezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti.
Vhodngjsim postupem by bylo, kdyby se o odvolani proti rozhodnuti KPU rozhodovalo na

urovni Ministerstva zemédélstvi CR, resp. ministra zemeéd¢lstvi.

KPU #di poboc¢ky zajistujici pozemkové upravy.'™ O delegaci vécné a mistni
piisobnosti na pobocky rozhoduje feditel KPU se souhlasem naméstka pro useku fizeni
krajskych pozemkovych ufadii a odbornych ¢innosti. V ele pobocky KPU, jejichz izemni
pusobnost odpovida uzemi jednoho nebo vice okrest, stoji vedouci pobocky, ktery je ptimo

podtizen fediteli KPU.

151 Viz § 2 odst. 4 ZSPU. Pobocky jsou tak spravnimi orgény prvniho stupné v fizeni o pozemkovych tipravach. O
odvolani rozhoduje ustredi.

152 Napt. prostiednictvim uzavirani smluv o beziplatném pievodu pozemku dle § 1la zdkona o piidé, dohod
o poskytnuti finanénim nahrady dle § 18a zakona o pidé ¢i prostfednictvim jinych pravnich jednanich v ramci realizace
finanéniho vyporadani restitu¢nich narokti (vypotadani restituénich naroka prostfednictvim pozemkovych uprav) atd.
153 Napt. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30.4.2014, sp. zn. 6 As 40/2014 - 19, dostupné:
www.nssoud.cz.

134V zgkoné &. 185/2016 Sb. je zakotvena moznost zfizovat pobocky nejen pro fizeni o pozemkovych tipravéach, ale
obecné pro vykon ptisobnosti KPU.
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Dal$im moznym ttvarem v ramci organizacni struktury Statniho pozemkového ufadu
jsou komise. Komise jsou zfizovany ustfednim feditelem Statniho pozemkového uradu pro
zalezitosti, které maji vyznam pro fizeni Statniho pozemkového Ufadu. Komise maji sviij

statut, ktery definuje jejich plisobnost.

3.3. Obecné k pusobnosti Statniho pozemkového uradu

Jako samotnd uprava statniho pozemkového vlastnictvi je i1 uprava plsobnosti
Statniho pozemkového tradu roztfisténa do mnoha pravnich predpist. Zéakladnim predpisem
upravujicim ptisobnost Statniho pozemkového tGfadu je nepochybné ZSPU. Tento zékon
zakotvuje pisobnost Statniho pozemkového ufadu stejnym zpisobem jako zékon ¢. 569/1991
Sb., 0 Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, u PF CR, a to

vyctem zakont, které piisobnost v jednotlivych oblastech blize upravuji.

Ptisobnost Statniho pozemkového tfadu tak vymezuji ZSPU, zakon o pidé, zakon
o pozemkovych tpravach, zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné
osoby, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o podminkéach pievodu majetku statu‘)
a zékon €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi,

) 155

ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o cirkevnich restitucich* Vsechny vyse

uvedené pravni predpisy téméf vylucné upravuji ptisobnost Statniho pozemkového tradu

jako subjektu piislusného hospodaiit s majetkem statu.'*

Hospodateni Statniho
pozemkového ufadu se statnim zejména pozemkovym vlastnictvim tak pfedstavuje jadro

pusobnosti tohoto utradu.

Z dikce ZSPU muizeme jako velmi okrajovou zaleZitost vnimat plisobnost Statniho
pozemkového Ufadu pfi vytvoreni rezervy statnich pozemki vymezenych nafizenim vlady
k uskuteénéni rozvojovych programi stitu schvalenych vladou.'”” Avsak jak jiz bylo
uvedeno v uvodni kapitole zdkon ¢. 185/2016 Sb. usiluje o posileni role Statniho
pozemkového uradu v této oblasti. Pfed Gc¢innosti této novelizace Statni pozemkovy urad

nakladal s pozemky z rezervy statnich pozemku bezliplatné ve prospéch ustfednich organii

155 Viz § 3 odst. 1 ZSPU.

156 Ustanoveni ZMajCR upravujici hospodateni s majetkem statu se v ramci plisobnosti Statniho pozemkového tfadu
pouziji subsidiarné jen tehdy, pokud tento zakon nebo jiny pravni pedpis nestanovi jinak.

157 Natizenim vlady ¢. 218/2014 Sb., o stanoveni rezervy statnich pozemkd pro uskute€fiovani rozvojovych programd
statu, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. i pfedchozimi nafizenimi vlady stanovujicimi rezervu statnich pozemku doslo
k zablokovani prodeje konkrétnich, jednotlivymi ustfednimi organy statni spravy vybranych pozemkd potfebnych pro
stat.
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statni spravy, pro které byla rezerva vytvoiena,'*® a to podle uréeni stanoveného nafizenim
vlady. Zakon &. 185/2016 Sb. v § 3 ZSPU nové upravuje piisobnost Statniho pozemkového
ufadu Sifeji. Rezerva statnich pozemki, kterd bude tvofena pozemky, s nimiz je Statni
pozemkovy ufad ptislusny hospodafit, nebude jiz slouzit pouze k uskute¢tiovani rozvojovych
programil statu, ale rovnéz k zajisténi samotné piisobnosti Statniho pozemkového tiadu.'*
K zajisténi vytvofeni této rezervy je rovnéz stanovena minimalni celkova vymeéra casti
rezervy statnich pozemku k zajisténi vykonu ptisobnosti Statniho pozemkového tradu, a to
ve vysi 50 000 ha. Jako spravce rezervy statnich pozemki Statni pozemkovy trad ziskal
opravnéni s témito pozemky nakladat v rdmci vytvareni a zajisténi udrzitelnosti rezervy statni
zemeédelské pudy a vramci spravniho fizeni rozhodovat o vlozeni a vynéti ptislusného
pozemku do nebo z této rezervy pro ucely realizace rozvojovych programi statu.!®® Cilem
zakona €. 185/2016 Sb. tak je efektivnéj$i a operativnéj$i fungovani Statniho pozemkového
uradu, zajisténi fadné spravy majetku v prislusnosti hospodarit Statniho pozemkového uradu,
omezeni vydaji statu na bezvysledné administrativni procesy a v neposledni fadé ukonceni

procesu restituci.'®!

3.4. PrisluSnost Statniho pozemkového uradu hospodarit s majetkem statu

Vzhledem ke skute¢nosti, 7¢ Statni pozemkovy ufad vznikl transformaci PF CR, je
logické, Ze v okamziku svého vzniku vstoupil do existujicich prav a povinnosti PF CR. Statni
pozemkovy ufad je tak pfisluSny hospodaftit s nemovitostmi, které byly podle jiného pravniho
predpisu'®? ke dni predchazejicimu dni nabyti aéinnosti ZSPU ve spravé PF CR. Na rozdil
od zakona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

158 Viz § 3 odst. 3 ZSPU, ve znéni do 31.7.2016.

139 Pozemky tvofici rezervu statnich pozemkt podle nafizeni vlady &. 218/2014 Sb., o stanoveni rezervy statnich
pozemkil pro uskutefovani rozvojovych programii stitu, ve znéni u¢inném piede dnem nabyti Gi¢innosti ZSPU, se
dnem nabyti t&innosti ZSPU staly soudasti rezervy podle § 3 odst. 1 pism. b) ZSPU, ve znéni ode dne G&innosti zdkona
&. 185/2016 Sb. Piedmétné naiizeni vlady CR bylo k 31.7.2016 zrugeno.

160 Statnim pozemkovym tfadem byla zpracovana informace pro jeho zaméstnance i pro ustfedni spravni organy
k realizaci spravniho fizeni o rezervé statnich pozemkil. Z této informace vyplyva, Ze beziplatné prevody ptislusnosti
hospodateni se vztahuji vyhradné k pozemkim dle § 3 odst. 4 ZSPU, tj. pozemkiim vedenym v rezervé dle § 3 odst. 1
pism. b) ZSPU, pro jejich vyuziti k uskuteénéni rozvojového programu statu schvaleného vlddou. Subjektem, do jehoz
piislusnosti hospodatit s majetkem statu budou pozemky pievedeny, bude vzdy ustfedni spravni uiad, pro ktery byla
rezerva vytvofena.

161 Blize viz zékon ¢&. 185/2016 Sb. a diivodova zprava k nému.

162 Viz § 17 odst. 1 zdkona o piid& nebo zékon ¢&. 290/2002 Sb., o piechodu né&kterych dalsich véci, prav a zavazki
Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruZeni ptisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach
a 0 zméné zakona &. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky, ve znéni
zakona ¢. 10/2001 Sb., a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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predpistt ZSPU nehovoii o spravé statniho zemédélského majetku'®?

, ale o hospodareni s nim.
Jednalo se o velmi Sirokou mnozinu nemovitosti kryjici se zejména s vécnou pisobnosti
zakona o pude¢, ale zahrnujici 1 dalsi nemovitosti. Pfikladem takovych nemovitosti jsou napft.
stavby vyuzivané k vodohospodarskym melioracim pozemku a souvisejicim vodnim diliim
ve vlastnictvi statu.'* Statni pozemkovy tfad ke dni uginnosti ZSPU pievzal pravo
hospodarit s vodohospodaiskymi melioracemi pozemkli a souvisejicimi vodnimi dily
i v ptipadé, Zze PF CR takové stavby nespravoval, tedy ,.sprava“ téchto nemovitosti je od
tginnosti ZSPU vyluéné v plisobnosti Statniho pozemkového ufadu. PF CR déle spravoval
pozemky, které presly do jeho spravy podle § 11 zakona ¢. 290/2002 Sb., o prechodu véci,
prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, oblanska sdruzeni puisobici v oblasti
télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné¢ zakona ¢. 157/2000 Sb.,
o prechodu n&kterych véci, prav a zdvazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona
¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist,
a to ze spravy okresnich tifadd k 1.7.2002 a ze spravy Utadu k 1.7.2003.

K uréeni dalsich pozemki, které piesly na Statni pozemkovy uiad z PF CR je tieba
v kratkosti nastinit problematiku vécné putsobnosti zakona o padé, ktery stanovoval
ptsobnost PF CR pfi spravé pozemki v majetku statu. Uprava vécné piisobnosti zikona
o0 piidé je stanovena v § 1 odst. 1 a pro ucely spravy PF CR modifikovana v § 17 odst. 1.
K pfesnému urceni okruhu véci, na které se zakon o pud¢ vztahuje, tj. véci, které byly ve
spravé PF CR, je nezbytné vylozit n&které pojmy obsazené v § 1 odst. 1 zdkona o pudé. Cast
mnoziny nemovitosti spadajici do vécné pisobnosti zdkona o ptdé podrobnéjsi vyklad
nepotiebuje. Jedna se o pozemky, tj. pudu, kterd tvoii zemédelsky pidni fond nebo do ngj
nalezi, a v rozsahu stanoveném zédkonem o pud¢ i pudu, kteréd tvofi lesni ptidni fond a dale
zastavéné pozemky ptvodnich zemédé€lskych usedlosti. Naopak dal$i mnozina nemovitosti,
na néz se zakon o pud¢ rovnéz vztahuje, jiz vyklad vyzaduje. Jedna se za prvé o obytné
budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby patfici k pivodni zemédélské usedlosti a za druhé
o obytné a hospodaiské budovy a jiné stavby slouzici zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni

souvisejicim vodnim hospodaistvi vcetné zastavenych pozemki. Definici zemé&dé€lské

163 Spravou se v téchto souvislostech nerozumélo pravo hospodafeni s majetkem stétu, které mélo vzdy povahu
uzivaciho prava statnich subjektd s majetkem statu, ale tato sprava méla spiSe podobu povinnosti spravce — statni
majetek vést v evidenci, chranit jej pfed zasahy jinych subjektt vCetné ochrany vlastnictvi statu, zastupovat stat
v privatizaci tohoto majetku, vydavat majetek v restitucich podle zakona o pidg, aj. Po dobu, nez stat prostiednictvim
PF CR s majetkem zakonem stanovenym zptisobem nalozil, m&l PF CR povinnost zajistit uZivani majetku ptipadnymi
zajemci. Viz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 132. ISBN 978-80-210-
7750-8.

164 pF CR pievzal tyto nemovitosti do své spravy ke dni 1.7.2012 od zruiené organizaéni slozky statu Zeméd&lské
vodohospodarské spravy, a jednalo se o téméf 19.000 staveb vodnich dél a Cerpacich stanic.
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usedlosti nalezneme v judikatufe obecnych soud'®

s tim, Ze bylo judikovano, ze
zemeédelskou usedlost tvori zemédélské pozemky, hospodarské budovy a obytna ¢ast (obytné
budovy). Nejvice problematickym tak je vyklad spojeni ,,slouzici zeméd¢€lské a lesni vyrobe
ve vztahu k vySe uvedenym stavbam. Dovozuje se, Ze pljde i o stavby, které neslouzi
zemeédelske vyrobé piimo, ale pouze zprostiedkované, jak je tomu vzdy naptiklad u obytnych
budov. Musi vSak soucCasné jit také o stavby, jez se ke dni G¢innosti zdkona o pad¢ nalézaly
v drzeni zem&d&lskych pravnickych osob s pravem hospodaieni.'*® Sprava PF CR se pak ve
smyslu § 17 odst. 1 zadkona o pid¢ nevztahovala na pozemky, na nichz se nachazel hibitov,

167

pozemky, které byly uréeny pro obranu statu®’, pozemky urcené rozhodnutim o vyuziti

izemi pro t&zbu nerosti'®® a pozemky chranéné podle zvlastnich predpist'®’.

ZSPU dale za uéelem zachovani kontinuity ¢innosti vykonavané PF CR ve svych
prechodnych ustanovenich stanovil, Ze dnem nabyti G¢innosti ZSPU vstupuje CR do viech
prav a povinnosti PF CR véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a ze spravnich
nebo soudnich fizeni, jejichZ t¢astnikem byl PF CR, a v&etné postaveni PF CR jako povinné
osoby podle zdkona o cirkevnich restitucich. K vykonu téchto prav a povinnosti je pak
prislusny Statni pozemkovy ufad. Statni pozemkovy ufad tak dnem svého vzniku pievzal
i restituéni zavazky zanikajiciho PF CR, ktery restituéni naroky ve jménu statu vypoiadaval

od 1.1.1992 do 31.12.2012.'7°

Dnem nabyti uéinnosti ZSPU pfesla na Statni pozemkovy tfad rovnéz piislugnost
hospodafit s majetkem statu, v€etn¢ prav a ostatnich majetkovych hodnot, se kterymi bylo
ptislusné hospodaiit Ministerstvo zemédélstvi CR, a to v rozsahu potfebném pro &innost
pozemkovych tfadii a Ustiedniho pozemkového uiadu, véetné zédvazki a pohledavek statu,
jakoz i prav a povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich ptedpist, které souvisely s ¢innosti

pozemkovych tifadf a Ustiedniho pozemkového tGradu.'”!

165 iz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13.5.1972, sp. zn. 4 Cz 22/72, dostupni: www.nsoud.cz.

166 Blize viz KINDL, Milan. 1995. Mala ivaha o tom, na co plati zdkon &. 229/1991 Sb. Bulletin advokacie. 1995(10),
s. 13.

167 Viz § 8 zakona ¢&. 169/1949 Sb., o vojenskych tjezdech, ve znéni pozdéjsich predpisd.

168 Napt. horni zdkon, § 32 zédkona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve zné&ni pozd&jsich
predpist, § 10 odst. 2 vyhlasky federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj €. 85/1976 Sb., o podrobné;jsi
uprave uzemniho fizeni a stavebnim fadu.

169 Napt. § 2, § 4 a § 5 zdkona CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i & § 5 a § 6 zdkona &. 40/1956 Sb., o statni
ochrané piirody, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

170 Tuto skuteénost Ize dovodit i rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.2.2012, sp. zn. 28 Cdo 2673/2012, ve kterém
je uvedeno: ,,Pozemkovy fond CR vykondva viili statu v pravaich vztazich, v niz md stat postaveni dluznika co do nérokii
opravnénych osob na vydani nahradnich pozemkii". Dostupné: http://www.nsoud.cz.

171 Viz § 22 odst. 5 ZSPU.
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Dale je Statni pozemkovy urad pfisluSny hospodafit s pozemky nabytymi od
organiza¢nich slozek statu, pokud byly Statnimu pozemkovému uiadu nabidnuty postupem

dle § 15 odst. 3 ZMajCR.'"?

V ptipadé, Zze byla predmétem piislusnosti hospodarit s majetkem statu nemovitost,

173 nové vzniklé prislusnosti

ktera se eviduje v katastru nemovitosti, byla materialni publicita
Statniho pozemkového tfadu hospodatit s majetkem statu zajiSténa zapisem této piislusSnosti
do katastru nemovitosti, a to zdznamem prava do katastru nemovitosti, jehoz ptilohou bylo
prohlaseni Statniho pozemkového uradu s nalezitostmi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4

katastralni vyhlasky.'™

K samotnému vykonu piislusnosti hospodarit s majetkem statu se pak vztahuji obecna
pravidla stanovena ZSPU a ZMajCR. Statni pozemkovy tifad je tak jako organiza¢ni slozka
statu za vSech okolnosti povinen hospodaftit s majetkem statu tak, aby byl tento majetek
vyuzivan téelné a hospodarné k pInéni funkci statu a k vykonu stanovenych &innosti.!”> Nad
ramec téchto obecnych pravidel vztahujicich se k pfislusnosti Statniho pozemkového
ufadu hospodaftit s majetkem statu je nutné uvést dal§i zdsady cCinnosti, které vyplyvaji

176

z prioritnich uc¢elti ¢innosti Statniho pozemkového ufadu '® vztahujici se k transformaci

ceského hospodarstvi po roce 1989, zejména zajisténi vyporadani restitucnich narokt

172 Tj. v piipadé nejasnosti p¥i stanoveni piislusnosti hospodafit s majetkem stitu u pozemku, ktery nélezi do
zemédélského ptidniho fondu. Pro piijeti takové nabidky organizacni slozky statu ma Statni pozemkovy trad lhttu
30-ti dnti. K pozdé&jsimu ptijeti nabidky nelze piihlédnout.

173 Z4sada materialni publicity zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku ohledné jednani osob opirajici se o zapis
v katastru nemovitosti a u¢inénému v dobré vife, Ze tento zapis je pravdivy a pusobi zamyslené pravni nasledky
i v pfipadé, kdy zapis skutecnosti neodpovida. Tato zésada je v soucasné dob¢ zakotvena v § 980 odst. 2 NOb¢Z, ve
kterém je uvedeno: ,Je-li pravo k véci zapsano do vetejného seznamu, ma se za to, Ze bylo zapsano v souladu se
skute¢nym pravnim stavem®. V piipad€, Ze neni zapis v souladu se skute¢nym stavem je mozné dikazem opaku
vyvratit takto stanovenou pravni domnénku.

174 Blize viz Pokyny &. 42 Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho ze dne 10.1.2013 &.j. CUZK 662/2013-22 pro
zapis piislusnosti Statniho pozemkového Gfadu hospodafit s majetkem statu a pro realizaci pievodd zemédélskych
a lesnich pozemkii, ve znéni dodatku ¢&. 1 &j. CUZK-04694/2014-22 [online]. Cesky ufad zeméméfi¢sky a katastralni.
Dostupné z:  http://www.cuzk.cz/Predpisy/Resortni-predpisy-a-opatreni/Pokyny-CUZK-31-42.aspx.  V piipadé
prislugnosti nabyté podle § 15 odst. 3 ZMajCR dochazi k zapisu této ptislugnosti na zikladé navrhu na zdznam prava
do katastru nemovitosti, jehoz ptilohou je zapis o nakladani s nemovitostmi mezi organiza¢nimi slozkami statu podle
§ 19 ZMajCR.

175 Viz §14 ZMajCR.

176 Uvedené Ize dovodit rovné&Z z nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.2004, sp. zn. 1. US 495/02, ve kterém Ustavni
soud CR mj. konstatuje ze "P. £ C. r. md zdkonnou povinnost previdét nihradni pozemky, piicems struktura jeho
nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nahrada poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé
vhodnych pozemkii, nemiize zbavit. Zejména nemiize uprednostiovat uplamé prevody, z nichz ma prospéch, pred
prevody bezuplatnymi. Nesmi ani uprednostinovat mezi skupinami subjektii, které maji narok na bezuplatny prevod.
Ustavni soud taktéz dovodil, e platné znéni § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 95/1999 Sb. je patrné nutno interpretovat
s prihlédnutim k principum ochrany hmotného zajmu a pravni jistoty a s ohledem na § 19 odst. 1 zdkona o prevodu
pozemki, které deklaruje nedotcenost zdkona o piidé." PiestoZe se predmétny nalez vztahuje na PF CR, je s ohledem
na pievzeti agendy PF CR Statnim pozemkovym tfadem mozné zavéry vztahnout i na Statni pozemkovy tfad.
Dostupny: http://nalus.usoud.cz.
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a ochrana restituentll pfi ndpravé kiivd z doby nesvobody'”’. Z tohoto pohledu je Statni
pozemkovy urad pifi vykonu své pisobnosti bezpodminecné povinen zohlediovat postupy a
pravidla dana zadkonem o pad¢ ¢i jinymi pravnimi predpisy upravujicimi oblast restituci
majetku fyzickych osob nebo pravidla dovozena v judikatuie obecnych a vyssich soudtt CR

roMr

pro uspokojeni fadn¢ uplatnénych restitu¢nich narok.

Na tomto misté¢ by bylo v navaznosti na u¢inéné konkrétni vymezeni piislusnosti
Statniho pozemkového uradu k hospodareni s majetkem statu vhodné ucinit obecnéjsi souhrn
a zhodnoceni funkéniho vymezeni a obsahu pfislusnosti Statniho pozemkového uradu
hospodafit s majetkem statu. Aby bylo mozné tak ucinit, je tieba rozliSovat obdobi pted a po
ucinnosti zakona ¢. 185/2016 Sb., ktery predstavuje zasadni milnik pro definovani funkce a

obsahu pfislusnosti Statniho pozemkového ufadu k hospodareni s majetkem statu.

Od vzniku Statniho pozemkového tradu az do t¢innosti zakona ¢. 185/2016 Sb. byla
pusobnost Statniho pozemkového tfadu zalozena predevsim na pokracovani vétSiny ¢innosti
PF CR, kdy hlavnim tkolem bylo zrealizovat co nejvice prevodi statniho majetku ve spravé
Statniho pozemkového tradu. Tedy prestoze prislusnost hospodafit s majetkem statu Statniho
pozemkového uradu by meéla zahrnovat jak hospodafeni s majetkem statu v uzs§im smyslu,
tak nakladani s majetkem statu, hlavnim a nejpodstatnéj§im obsahem piislusnosti Statniho
pozemkového uradu bylo nakladani s majetkem statu formou pievodd, a to zejména v ramci
privatizaci, restituci a realizace programu obnovy venkova. Je tieba konstatovat, ze Statni
pozemkovy ufad neni k uzivani svéfeného majetku uzptsoben a tento majetek realné uzivali
a uzivaji jiné subjekty, zejména na zédkladé ndjemnich nebo pachtovnich smluv.'”® Nakladani
s majetkem statu uskuteCiiované Statnim pozemkovym ufadem ma pak fadu specifik, které
tyto majetkopravni dispozice odlisuji od vykonu pfislusnosti k hospodateni s majetkem statu
jinymi organizacnimi slozkami statu ¢i stdtnimi organizacemi. Takovym specifikem je
zejména jiz vysSe naznacend skuteCnost, ze nakladani s majetkem statu je zakladni Cinnosti
v ramci pusobnosti Statniho pozemkového uradu. Tedy oproti jinym organiza¢nim slozkam
statu k pfevodiim majetku, ke kterému ma Statni pozemkovy utad piislusnost k hospodafeni

s majetkem statu, nedochdzi pouze v ptipadé, ze je takovy majetek shledan nepotifebnym, ale

177 Dobou nesvobody Ize dle zakona o piidé povaZzovat obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990. Federalni shroméazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky vydalo zakon ¢. 480/1991 Sb., o dobé& nesvobody, ktery obdobi let 1948 az 1989
oznacil za ,,dobu nesvobody* a konstatoval v § 1, Ze ,,v letech 1948 az 1989 komunisticky rezim porusoval lidska prava
i své vlastni zakony*.

178 Blize viz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 133-134. ISBN 978-80-210-
7750-8.
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samotné nakladani s majetkem statu za ucelem naplnéni stanovenych cili pfedstavuje
zakladni funkci a pilit ptsobnosti Statniho pozemkového uradu. Z této skuteCnosti pak
vyplyva nutnost vylou¢eni nebo modifikace mnoha pravidel hospodateni s majetkem statu
dle ZMajCR piijetim zvlastnich pravnich piedpist. Dali oblasti nakladani s majetkem statu,
jako je nakladani s majetkem stitu mezi Statnim pozemkovym ufadem a jinymi
organizacnimi slozkami statu, prenechani majetku do uzivani jinych osob nebo zatéZovani
statniho majetku vé€cnymi bfemeny nebo zdstavnimi pravy tak s vyjimkou pifenechdni
majetku do uzivani jinych osob jako dulezitého nastroje realizace programu obnovy venkova
ustupuji do pozadi. Nakladani s majetkem statu formou ucasti v jinych pravnickych osobach

dle § 28 odst. 1 ZMajCR pak u Statniho pozemkového tfadu z podstaty véci zcela absentuje.

Statni pozemkovy urad tak do ucinnosti zdkona ¢. 185/2016 Sb. plnil povétsSinou
funkci posuzovatele a vykonavatele jednotlivych narokti opravnénych osob na pievod
statniho majetku. Statni pozemkovy tiad, resp. PF CR byl v této své funkci znaéné nezavisly,
nebot’, jak bude uvedeno dale v této praci, pravidla nakladani s majetkem statu byly

stanoveny spiSe obecné a umoziovaly znacnou volnost postupu v rozhodovani.

%

Prijeti zakona ¢. 185/2016 Sb. je koncepénim posunem ve funkci Statniho
pozemkového ufadu. Predmétna novelizace pfinasi redlnou moznost naplnéni funkce
Statniho pozemkového tiadu jako spravce pozemkového fondu CR, a to zakotvenym novych
kompetenci Statniho pozemkového uradu jakoZzto spravce rezervy statnich pozemki, jenz je
opravnén s témito pozemky v ramci vytvafeni a udrzitelnosti rezervy statnich pozemkt
nakladat.'” Novou funkci Statniho pozemkového tfadu tak bude zabezpedit dostatecné
mnozstvi pozemkii pro potieby statu'®® tak, aby v budoucnu nebyl Statni pozemkovy uiad
zbytecné nucen jiné pozemky draze nakupovat ¢i jinak nabyvat od fyzickych ¢i pravnickych
osob. Oblast pfevodii majetku byla pfedmétnym zdkonem naopak zesStihlena a byla
zdlraznéna potfeba na pokraCovani a zefektivnéni procesu pozemkovych uprav, které maji
zajistit ucelné hospodareni na zemédélske pide. Je tedy ziejmé, ze zdkonem €. 185/2016 Sb.
sice nebyl v podstaté popfen existujici obsah pfisluSnosti hospodafit s majetkem statu

Statniho pozemkového ufadu, ale koncepcné byl zaklad cinnosti a funkce Statniho

179 Blize viz rubrika cil navrhu zdkona v Dtivodové zpravé k zakonu &. 185/2016 Sb.

180 Podle nafizeni vlady ¢. 218/2014 Sb. je v rezervé statni piidy aktudln& blokovano pro ugely uskutecnéni rozvojovych
programi statu celkem 550 pozemkid o vyméfe 244,6 ha. V ramci této rezervy byly blokovany pozemky pro
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo kultury, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo zemédélstvi — usek vodniho hospodaistvi. Viibec se nedostavalo na
Ministerstvo zivotniho prostiedi, ale ani na jiné rozvojové programy jinych ministerstev.
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pozemkového uradu posunut z oblasti prevodii statniho majetku blize k oblasti spravy

majetku statu'®!,

V nasledujicich kapitolach této prace bude rozebrana uprava jednotlivych zpiisobt
hospodafieni se statnim majetkem tak, jak jsou zakotveny v jednotlivych pravnich ptedpisech.
Pted samotny popisem jednotlivych zplisobli nakladani s majetkem statu je tteba konstatovat,
Ze pro tuto Upravu je typicka, avSak zaroven 1 velmi problematicka, skutecnost, Ze velka cast
postupti pii realizaci nakladani se statnim majetkem v plsobnosti Statniho pozemkového
uradu neni podrobnéji upravena zakonem nebo podzakonnym pravnim piedpisem, ale Casto
pouze internimi akty Statniho pozemkového ufadu, diive PF CR'®2. Tato skuteénost, potazmo
postup Statniho pozemkového uiadu dle téchto internich akti, je asto opravnénymi osobami,
ale rovnéz obecnymi a vy$Simi soudy napadan s odivodnénim, Ze tyto akty neposkytuji
dostate¢né zaruky transparentnosti, a tedy spravedlivosti a predvidatelnosti jednani Statniho
pozemkového uradu. Konkrétnéji k tomuto problému v jednotlivych kapitolach upravujicich

pusobnost Statniho pozemkového utadu.

181 Doslo k rozdéleni této ptisobnosti mezi Statni pozemkovy ttad a Utad.
182 Metodické pokyny ¢i piikazy.
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4. Pusobnost Statniho pozemkového tiadu dle ZSPU

Zakladni upravu realizace pfisluSnosti Statniho pozemkového ufadu k hospodateni
s majetkem statu nalezneme v ZSPU. Hlavni &ast Gpravy ZSPU se soustfed’'uje na pievody
pozemkd na pravnické nebo fyzické osoby. Vzhledem k systematice ZSPU dalsi zptisoby
hospodarteni se statnim majetkem stanovené v jinych pravnich pfedpisech ptredstavuji vici
Gipravé pievoda v ZSPU specialni Gpravu zajistujici konkrétni statem prosazovany uéel nebo
podporujici urdity vefejny zajem. Vyse uvedené platilo jiz za existence PF CR a v tomto
ohledu nedoslo transformaci PF CR a vznikem Statniho pozemkového ufadu k odchyleni od

této koncepce.

4.1. P¥evody pozemki dle ZSPU — obecny tivod

Pied samotnou charakteristikou pfevodi pozemki dle ZSPU je vhodné konstatovat,
7e se prevody pozemki podle ZSPU a rovnéZ podle zakona o pdé tykaji viech zemédélskych
pozemkt definovanych v § 1 zakona o padé'®® (dale jen ,,zemédélské pozemky™). V § 6
odst. 1 ZSPU jsou pak konkretizovany zemé&délské pozemky, které jsou z rezimu téchto dvou

zakontl a rovnéz z rezimu horniho zakona vylouceny a nelze je dle téchto zakont prevést.'s*

Dalsi omezeni pievoditelnosti pozemk, které je upravené v § 13 zakona o cirkevni
restituci, se vztahuje na majetek, ke kterému pfisluselo vlastnické pravo cirkvim,
nabozenskym spolecnostem, feholni fadim nebo kongregacim, a ktery pteSel nebo byl
preveden na stat po dni 25.2.1948. To znamen4, ze vlastnické pravo k pozemkim dotcenym

zakonem o cirkevnich restitucich lze prevést na jiné osoby v rezimu ZSPU pouze v piipade

183 Viz subkapitola 3.4 této prace.

184 Ditvodem pro pfedmétnou pravni Gpravu a omezeni rozsahu pozemkl pievoditelnych dle t&chto zakoni je
vysvétleno v divodové zpravé k ZSPU, ve které je k § 6 ZSPU uvedeno: ,,... jednd se o klicové ustanoveni, které bylo
s drobnymi legislativné technickymi vipravami pievzato do ZSPU ze zdkona ¢. 95/1999 Sb., o podminkdich prevodu
zemédeélskych a lesnich pozemkii z viastnictvi statu na jiné osoby a o zmeéné zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkona ¢& 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve zneni pozdéjsich predpisi. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit prevodu pozemkii, které jsou
z obecného pohledu nutné pro dokonceni restituci, pro pozemkové upravy, pro zajisténi nezbytné ochrany, pro dopravni
a jiné verejné prospésné stavby apod. K tomu slouzi povinnost organii statni spravy disponujicimi potrebnymi udaji
poskytovat informace o pripadnych prekizkach prevodu! Dle ZSPU, zakona o ptidé a horniho zédkona nelze pievést a)
zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho ptedpisu a o jejichz vydani nebylo
dosud rozhodnuto, b) zemédélské pozemky nebo jejich €asti ur¢ené uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo
témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zeméd€lskych pozemkd ptevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1
a zemédelskych pozemku jiz vyuzitych ke ziizeni technické infrastruktury, c¢) zemédélské pozemky uréené podle
schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodaiskych
a ekologickych opatfeni, d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu,
e) zemédélské pozemky ve vojenskych Gjezdech, f) zemédélské pozemky v narodnich piirodnich pamatkach, narodnich
ptirodnich rezervacich a v prvnich a druhych zénach narodnich parkti a g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemkd.
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uplynuti 1hit stanovenych v § 13 zédkona o cirkevnich restitucich, a za podminky, ze nebyl
vici takovym pozemkim uplatnén narok podle zékona o cirkevnich restitucich. V ptipadé,
ze dojde k uplatnéni naroku, bude se postupovat dle zdkona o cirkevnich restitucich. Blokace
tohoto majetku byla pted pfijetim a i€innosti zakona o cirkevnich restitucich upravena v § 29

zakona o pudg.'®

Na prevoditelnost pozemkt maji vliv i1 dalsi skute¢nosti, a to napf. existence sporu
o urceni vlastnictvi pfevadénych zemédélskych pozemkda, v jehoZ disledku nemohla byt do
katastru nemovitosti zapsana piislusnost hospodafrit s majetkem statu ve prospéch Statniho

186

pozemkového aradu ®® ¢i existence predkupniho prava dle § 101 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

N 24

o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,stavebni

“)187

zakon zapsaného v katastru nemovitosti.

Prevoditelnost pozemkti mize dale negativné ovlivnit i situace, kdy je sice stat zapsan
jako vlastnik nékterych zemédélskych pozemkd, avsak k témto pozemkiim nema k dispozici
nabyvaci listiny. Pro takové ptipady upravuje ZSPU vyvratitelnou pravni domnénku'®®, ktera
stanovi, ze se ma pro ucely takového pievodu za to, ze stat je vlastnikem takového
zemédelského pozemku a Statni pozemkovy turad ma prislusnost hospodafit podle
ZMajCR."*® K predejiti moznych spori ohledné vlastnického prava k takovému
zemédelskému pozemku je stanoven postup pii prevodu takového pozemku, na zaklade
kterého Statni pozemkovy urad pied samotnym pievodem takového zvefejni svij zamér
postupem dle § 20 odst. 3 ZSPU' a sou¢asné vyzve k podani piipadnych namitek
vlastnického prava jinych osob k tomuto zemédélskému pozemku ve lhité¢ 3 mésicti od
zvefejnéni této vyzvy. Poda-li jakdkoliv osoba pisemnou namitku vlastnického prava ve

stanovené 1hiité, nelze zemédélsky pozemek podle ZSPU prevést.!”! Pro predstavu o mife

185 Vice viz subkapitola 6.2 této prace.

186 Napf. se jednd o situaci, kdy b&zi soudni fizeni podle § 17 odst. 5 zakona o ptidé fesici existujici pochybnosti o vécné
pusobnosti zdkona o pude.

187 ptedkupni pravo obce kraje nebo statu k pozemku uréeného tizemnim planem nebo regulaénim planem pro vefejné
prospésnou stavbu nebo vefejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku.

188 iz § 20 odst. 2 ZSPU.

18 Dle § 20 odst. 1 ZSPU je Statni pozemkovy tiad povinen si pii prevodu zemédélského pozemku, ke kterému je
Statni pozemkovy ufad piislusny hospodafit, ovéfit u ptislusného katastralniho ufadu, na zaklad¢ kterych listinnych
dokladii bylo zapsano v katastru nemovitosti vlastnické pravo statu k takovému zeméd¢€lskému pozemku.

190 Zamysleny pievod a vyzva se vyhlasi zvefejnénim na iiedni desce Statniho pozemkového tiadu (piisluiného KPU),
na jeho internetovych strankach a na ufedni desce obecniho Gfadu v obci, na jejimz uzemi se zemédélsky pozemek
nachazi.

191 Takova osoba musi dale dolozit, Ze podala ndvrh piislusnému katastralnimu Gifadu na zapis svého vlastnického prava
do katastru nemovitosti nebo Ze u soudu uplatnila své vlastnické pravo k pozemku, a to ve lhité 1 roku od podani
namitek u Statniho pozemkového tfadu. Neni-li Statnimu pozemkovému ufadu dolozena jedna z téchto skutecnosti,
lze predmétny zemédélsky pozemek prevést.
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vyuzivani tohoto postupu Ize uvést, ze ke dni 27.4.2016 Statni pozemkovy Grad zvetejnil 584

oznameni o zamysleném prevodu a vyzvé ve smyslu § 20 odst. 3 ZSPU.!*?

Z vyse uvedenych omezeni prevoditelnosti zemédélskych pozemkd, ze znéni § 5
odst. 3 zakona o ptidé a rovnéz z ustalené judikatury obecnych i vyssich soudi'® Ize dale
dovodit, ze nabyvani zemédé€lskych pozemkt, u kterych ma Statni pozemkovy turad
prislusnost hospodarit s majetkem statu, ma byt prednostné¢ umoznéno opravnénym osobam
dle zédkona o ptude. V piipad¢ nedodrzeni této povinnosti je takovy pievod absolutné neplatny.
Pozemky tak mohou byt pfedmétem pievodu v rezimu ZSPU, pouze pokud ve vztahu k nim
nebyl uplatnén restitucni narok a nedoslo k jejich pfevodu na zaklad¢ verejné nabidky dle
§ 11a odst. 1 zakona o pudé. Timto zplisobem stat napliiuje svou povinnost uspokojit
restitucni naroky opravnénych osob prostrednictvim pfevodu jinych nahradnich pozemki, v
pfipadé, ze ptivodné odnaté pozemky nemohou byt restituentim ze zdkonnych diivodii

vydany.'**

Statni pozemkovy tfad, resp. KPU jako organiza¢ni jednotka Statniho pozemkového
Gitadu zajit'ujici realizaci pfevodii pozemkii dle ZSPU musi vzdy provéfit, zda pievoditelnost

zemédélskych pozemkil neni omezena ve smyslu vyse uvedeného § 6 ZSPU.'%

K zékladnim pravidlim fidicim pfevody zeméd&lskych pozemki dle ZSPU patii
pravidlo, ze pokud ZSPU nestanovi jinak, pfevadéji se zemé&délské pozemky, s nimiz je Statni
pozemkovy tfad piislusny hospodafit, uplatng, a to za cenu obvyklou.'”® Vyse kupni ceny

zemédélského pozemku je pak uréena na zikladé ocenéni'’

provedeného znalcem
jmenovanym soudem nebo osobou, kterda ma na zdkladé pravnich piedpistt opravnéni
ocefovat majetek. Ustanoveni § 17 odst. 2 ZSPU pak zakotvuje pravidlo, dle kterého Statni
pozemkovy ufad snizi kupni ceny pozemku o cenu trvalého porostu nebo oploceni, které

nabyvatel zemédé€lského pozemku na takovém pozemku ziidil a do jeho ptfevodu nedoslo

192 Piesny seznam Ozndmeni o zamy$leném zaméru a vyzvé je dostupny na http://www.spucr.cz/nabidky/prehled-cela-
cr?typ=paragrafl5.

195 Napf. viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 26.5.2005, sp. zn. 28 Cdo 3018/2005, dostupné:
http://www.nsoud.cz.

194 Blize v kapitole 5. této prace.

195 KPU si za timto Gielem u pisluinych spravnich Gfadt vyzada ve lhiité 30 dnti sdéleni, zda zemédé&lské pozemky,
které maji byt pfevedeny, nejsou z pfevodu vylouceny. Blize Metodické pokyny Statniho pozemkového tradu — svazek
C — textova &ast - str. 15 (1.8.2015) a rovnéz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita,
2015. s. 135. ISBN 978-80-210-7750-8.

196 Viz § 14 odst. 1 ZSPU.

197 Zadatel o prevod pozemku musi pred uzavienim kupni smlouvy uhradit Statnimu pozemkovému tfadu naklady
spojené s ocenénim pozemku.
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k fadnému vyporadani zavazku spojeného se ziizenim takového trvalého porostu nebo

oploceni.

S ohledem na pravidlo Uplatnosti pfevodu zemédé€lského pozemku bude Statni
pozemkovy urad nejCastéji prevadét zemédélsky pozemek, ke kterému ma piislusnost
hospodafit s majetkem statu, kupni smlouvou, resp. smlouvou o pirevodu zemédélského
pozemku. Kupni cena muze byt nabyvatelem placena v penézich ¢i zapoCtem naroku
opravnéné osoby dle § 11a, § 18a ¢i § 16 odst. 1 zdkona o ptd¢. Cela kupni cena musi byt,
pokud neni stanoveno jinak, uhrazena do 60 dnd od u&innosti kupni smlouvy.'”® ZSPU
umoznuje rovnéz thradu kupni ceny ve splatkach s tim, Ze vSechny splatky musi byt uhrazeny
do 10 let ode dne nabyti ucinnosti kupni smlouvy, a to s trokem vypoctenym v souladu
s pravem Evropské Unie (dale jen jako ,,EU“).!” Pro piipad prodleni nabyvatele se
zaplacenim kupni ceny, popiipadé¢ splatky delsi nez 30 dnli, ma pii prodeji zemédé€lskych
pozemki podle § 10 az 13 ZSPU Statni pozemkovy titad pravo odstoupit od uzaviené kupni
smlouvy.%

Dalsi podminkou pro uskutecnéni ptevodu zemédélskych pozemki je bezdluznost

201 Tato podminka nemusi byt spInéna u osoby opravnéné dle zdkona o ptidé

osoby nabyvatele
a osoby dle § 10 odst. 3 ZSPU, tj. opravnéného uzivatele v zahradkovych &i chatovych

osadach.

Smlouva mezi Statnim pozemkovym ufadem a nabyvatelem musi rovnéz spliovat
obecné nalezitosti stanovené NOb&Z a ZMajCR o formé smlouvy a naleZitostech podpisii
smluvnich stran®* a katastralnim zdkonem stanovené nalezitosti pro identifikaci pfevadéného
pozemku.”®® Statni pozemkovy tfad nisledné bez zbyte¢ného odkladu po splnéni viech
vyzadovanych podminek zaSle nabyvateli potiebny pocet vyhotoveni textu smlouvy
o pfevodu zemédélského pozemku s vyzvou k podpisu smlouvy a dolozeni potvrzeni
o bezdluznosti. V ptipad¢ nedolozeni pfislusného potvrzeni neni Statni pozemkovy urad

povinen smlouvu o pievodu zemédélského pozemku uzaviit a vici nabyvateli neni

198 pted uzavienim kupni smlouvy musi byt uhrazena ¢astka rovnajici se 10 % kupni ceny.

199 Toto pravo zanika v ptipadg, Ze kupujici prevede pozemek na jinou osobu jesté pred zaplacenim celé kupni ceny.
To neplati, pokud je takovou osobou ptibuzny v fad¢ ptimé, sourozenec nebo manzel, nebo v ptipadé, kdy kupujici
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona & 95/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti u¢innosti ZSPU, prevedl pozemek na
spole¢nost nebo druzstvo, jako jeho spoleénik nebo ¢len. Blize viz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. s. 144-145. ISBN 978-80-210-7750-8.

200 7a uzivani zemédelského pozemku ode dne uzavieni kupni smlouvy do G&innosti odstoupeni od smlouvy ma Statni
pozemkovy tfad pravo na penézitou nahradu. Vyse nahrady ¢ini roéné 1 % z kupni ceny zemédélského pozemku
uvedené v kupni smlouvé, tedy 1/12 z ro¢ni ndhrady za kazdy zapocaty mésic uzivani.

201 Viz § 16 odst. 1 ZSPU.

202 iz § 560 a 561 odst. | NOb&Z a § 12 odst. 1 ZMajCR.

203 Viz § 8 katastralniho zakona.
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pfedchozimi navrhy vazdn. Navrh na vklad vlastnického prava k pievadénému

zemédélskému pozemku do katastru nemovitosti podava Statni pozemkovy tifad.>*

Nabyvatel ptrevadéného zemédélského pozemku musi rovnéz pocitat s urCitymi
vécnépravnimi omezenimi, ktera se s prevadénym zemédélskym pozemkem poji. Jedna se
jednak o zéastavni pravo statu k prevadénému zeméd€lskému pozemku k zajisténi uhrady
nesplacené kupni ceny pozemku nebo jeji ¢asti,”* které vznikd k okamziku pievodu
pfedmétného pozemku, a jednak ptedkupni pravo statu k pfevedenému zemédélskému
pozemku, které ma vécnépravni charakter a uplatni se i v piipad¢, kdy nabyvatel zcizi
pozemek i jinak nez prodejem. Pfedkupni pravo statu zanika zaplacenim kupni ceny, nejdiive
vSak uplynutim 5 let ode dne u¢inka vkladu vlastnického prava k zemédélskému pozemku ve
prospéch nabyvatele do katastru nemovitosti. Pokud neni ze strany nabyvatele nabidka na
ptevod zemédélského pozemku na zéklad€ predkupniho prava ve smyslu § 15 odst. odst. 2
ZSPU uginéna, méa Statni pozemkovy tufad pravo pozadovat zpétny pievod takového
zemédelského pozemku po treti osobé. Predkupni pravo statu nevznikd u pfevodu
zemédélskych pozemkil podle § 7, § 10 odst. 1, 3 az 5 a § 10a ZSPU.2% V ptipadg, Ze je
zemeédelsky pozemek zatizen zastavnim nebo predkupnim pravem statu, vazne na takovém
pozemku rovnéz omezeni dispozi¢niho prava nabyvatele spocivajici v zakazu ucinit tento
pozemek pifedmétem dalSiho zastavniho prava s vyjimkou zastavniho prava na poskytnuti

bankovniho uvéru na zaplaceni celé kupni ceny zemédélského pozemku.2"’

Okamzikem ucinnosti prevodu pak nabyvatel zemédélského pozemku také vstupuje
do prav a povinnosti vyplyvajicich z pifipadné ndjemni ¢i pachtovni smlouvy, kterd byla
uzaviena Statnim pozemkovym twfadem nebo PF CR s uzivatelem pievadéného

zemédelského pozemku.

Posledni skutecnosti vztahujici se k obecnym pravidlim pievodi zemédélskych
pozemki dle ZSPU, ktera je viak aplikovatelna na vechny smluvni majetkopravni dispozice
Statniho pozemkového Ufadu, je skute¢nost, ze s ucinnosti ode dne 1.7.2016 ma Statni
pozemkovy ufad jako organiza¢ni slozka statu, tj. povinna osoba dle zdkona ¢. 340/2015 Sb.,
o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv a o registru smluv (déale jen ,,zakon

o registru smluv*), povinnost vS§echny soukromopravni smlouvy s hodnotou prevadéného

204 Nabyvatel vlastnické pravo nabyva okamzikem pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti,
a to zpétné ke dni podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Viz § 10 katastralniho zakona.

205Viz § 15 odst. 1 ZSPU.

206Viz § 15 odst. 2 ZSPU.

207 Jedna se o novou moznost financovani prevodil zemédélskych pozemkil, kterd byla zakotvena v ZSPU. Blize viz
PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 145-146. ISBN 978-80-210-7750-8.
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majetku ve vysi nad 50.000,- K¢ zvetejnovat v registru smluv, jehoz spravcem je Ministerstvo

vnitra CR. U¢innost takové smlouvy nastava pravé jejim zvefejnénim v registru smluv.?%®

4.2. Jednotlivé pievody zemédélskych pozemki dle ZSPU

4

V nasledujici ¢asti prace jsou popsany jednotlivé zplisoby prevodi zemédelskych

pozemki upravené v ZSPU.

4.2.1. Beziplatny pievod pozemkii podle § 7 ZSPU

Subjekty, které mohou pozadat Statni pozemkovy ufad o bezuplatny pievod
zemédélského pozemku dle § 7 ZSPU, jsou obce &i kraje. Tento zptisob pievodu byl upraven
1 v § 5 zruSeného zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pirevodu zeméd¢€lskych a lesnich
pozemki z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zmeéné zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,zdkon &. 95/1999 Sb.).2%
Plivodni tiprava zdkona &. 95/1999 Sb. viak byla do ZSPU pievzata pouze astetng, a to pro

uzsi okruh zemédélskych pozemki.*!°

Predmétem bezuplatného pifevodu mohou byt zeméd€lské pozemky, ve vyluéném
vlastnictvi statu nebo zeméd¢€lské pozemky v podilovém spoluvlastnictvi statu a obce Ci
kraje. K uplatnéni naroku obce nebo kraje je nutné, aby ptislusna obec, resp. kraj o pfevod
pisemné pozadaly Statni pozemkovy ufad, a dale aby pozadované zemédé€lské pozemky byly
pozemky pievoditelné dle § 6 ZSPU, aby se nachézely v katastralnim tizemi zadajici obce
nebo kraje a aby se jednalo o jeden z druhti pozemku ve smyslu § 7 odst. 1 aZ odst. 4 ZSPU.2!!

V ptipad¢ zadosti kraje o beztplatny pievod zemédélského pozemku je mozné takové zadosti

208 U smlouvy nezvefejnéné dle podminek zékona o registru smluv plati, Ze byla zrusena od po¢atku. Viz § 7 odst. 1
zékona o registru smluv. Tato sankce nezvetejnéni smluv se pouzije az na smlouvy uzaviené po dni 1.7.2017.

209 Byla-1i podana Zadost k PF CR o bezuplatny pievod zemddélskych pozemki a dalsich nemovitosti na kraje, obce,
vefejné vysoké Skoly nebo vefejné vyzkumné instituce podle zédkona ¢. 95/1999 Sb. a zakona €. 569/1991 Sb.,
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve zndni pozd&jsich piedpisi, vyfizeni takové zadosti dokon¢il piislusny KPU
Statniho pozemkového titadu podle piivodnich pravnich ptedpist.

210 Dle § 7 odst. 1 az odst. 4 ZSPU obec miize pozadat o pfevod: a) pozemkii v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné
plose nebo urcenych rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospéSnou stavbou; b) pozemkl v
katastralnim tizemi obce resp. kraje, které jsou zastavéné budovami nebo stavbami ve vlastnictvi obce; ¢) pozemkil,
které jsou uréeny vydanym Gzemnim planem nebo vydanym regula¢nim planem k realizaci zelené nebo vetejného
prospésného opatfeni nebo jsou jiz k témto ucelim vyuzity; d) pozemkd, které se nachdzeji na tizemi tetich zon
narodnich parkd a jsou v zastavéném uzemi nebo zastavitelné ploSe; e) silni¢nich pozemkd pod mistnimi
komunikacemi nebo pod tGcelovymi komunikacemi, pokud tato obec uvedené komunikace vlastni; f) silni¢nich
pomocnych pozemki a pozemku tvofici silni¢ni ochranné pasmo souvisejici se silni¢nimi pozemky dle bodu e).

211 Vedle splnéni uvedenych podminek je nutné, aby byl obci piedloZen souhlas zastupitelstva obce s beziiplatnym
ptevodem pozemku.
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vyhovét pouze v piipadé, Ze o pievedeni takovych pozemki nepozadala obec. ZSPU pak
oproti zakonu €. 95/1999 Sb. pifindsi v § 8 odst. 1 zajistovaci mechanismus proti zneuziti

postupu dle § 7 ZSPU.?'2

Jak jiz bylo na zacatku tohoto oddilu uvedeno, pravni Gprava zdkona ¢. 95/1999
Sb. byla do ZSPU pievzata pouze &asteéns, tedy doslo k omezeni piipadi bezaplatného
ptevodu zemédé€lskych pozemki na obec nebo kraj. K této systémové zméné doslo za ucelem
sjednoceni postupil pii realizaci nakladani se statnim majetkem mezi Statnim pozemkovym
itadem, organizaénimi slozkami statu, stitnimi organizacemi ¢i dalsimi subjekty.?!® Pievod
pozemkll urCenych k zastavéni stavbou pro bydleni se tak jiz nadale nebude fidit reZimem
beztiplatného pievodu dle § 7 ZSPU, ale rezimem Gplatného pievodu dle § 10 odst. 1 ZSPU.
V piipadé bezuplatnych pievodii pozemku vefejnym vyzkumnym institucim za tcelem
vyzkumu v zemédélskych a lesnickych oborech ¢i pfevodid pozemkil statnim organtim,
statnim organizacim ¢ vysokym koldm za téelem plnéni jejich ukoli se od ti¢innosti ZSPU

postupuje dle ZMajCR.

4.2.2. Uplatny pievod pozemkii podle § 10, §10a a § 10b ZSPU

Dalsimi subjekty, které mohou, pokud neni v ZSPU stanoveno jinak, nabyvat vedle
obci ¢ krajii zem&délské pozemky, jsou fyzické osoby, které jsou obany CR, ob&any jiného
¢lenského statu EU, nebo obcany statu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru nebo ob¢any Svycarské konfederace. Dale mohou zemédélské
pozemky nabyvat pravnické osoby, které jsou zemédélskymi podnikateli v CR, nebo které
maji obdobné postaveni v jiném c¢lenském staté¢ EU nebo ve staté, ktery je smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodatském prostoru nebo ve Svycarské konfederaci.?'* Na rozdil

od zakona &. 95/1999 Sb., ZSPU vychazi z principu rovnosti fyzickych a pravnickych osob

212 D¥jve byl tento mechanismus upraven pouze Metodickym postupem PF CR pro realizaci téchto prevodi dle zakona
&.95/1999 Sb. V § 8 odst. 1 ZSPU je stanoveno, e dojde-li ke zmén& uzemné planovaci dokumentace & ke zméné
rozhodnuti o umisténi stavby, na zakladé kterych doslo k beztiplatnému pievodu zemédelského pozemku do vlastnictvi
obce nebo kraje, a vystavéna budova nebude verejné prospésnou stavbou, jsou obec ¢i kraj povinny prevést bezuplatné
prevedené pozemky za stejnych podminek zpét na Statni pozemkovy tfad ve lhité 90 dnd od pravni moci rozhodnuti,
kterym doslo ke zméné uzemné planovaci dokumentace nebo rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud ptedmétny pozemek
neni mozné zpétné prevést, protoze vlastnikem tohoto pozemku je jiz tfeti osoba, je obec, resp. kraj povinna poskytnout
ve stejné 1huté 90 dni financéni ndhradu za pozemek ve vysi zjisténé na zakladé znaleckého ocenéni dle cenového
ptedpisu platného ke dni uzavieni smlouvy, podle které byl pozemek obci nebo kraji pfeveden. Stejné plati i v piipade,
ze prevedeny zemédélsky pozemek nebyl vyuzit k realizaci zelené nebo vefejné prospé$ného opatieni. Rovnéz viz
PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 136-137. ISBN 978-80-210-7750-8.

213 Blize v ditvodové zpravé k ZSPU.

214 iz § 9 ZSPU.
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215

pro ucely nabyvani zemédélské pudy,” a stanovuje tedy podminky pro nabyvani statnich

zemeédelskych pozemki pro vsechny osoby stejné.

V navaznosti na obecny uvod k prevodiim zemédélskych pozemkt dle ZSPU lze
konstatovat, z¢ pokud ZSPU nestanovi jinak, prevadéji se zemédélské pozemky, s nimiz je
Statni pozemkovy urad prislusny hospodafit uplatng, a to za cenu obvyklou. Dale Ize uvést,
ze stanoveni parametrl, zejména velikosti prevadéného zemédélského pozemku, ktery je
predmétem pievodu dle § 10, § 10a & § 10b ZSPU, je vzdy nutné provadét podle konkrétnich

okolnosti a uplatnéné zadosti.>'®

V § 10, § 10a a § 10b ZSPU miZeme nalézt Gpravu nékolika typt pievoda

zemeédelskych pozemkd.

Pievod zemédélského pozemku na idost obce dle § 10 odst. 1 ZSPU ptichazi

v ivahu v piipadé, Ze obec nemiize postupovat podle § 7 ZSPU, a obec ma tak pravo vyuzit
upravu uplatného prevodu zemédelského pozemku. K tomu je nutno zduraznit, ze se musi
jednat o zemédelské pozemky, se kterymi bude nakladano ve vetejném zajmu a zasadn¢ ptjde
o pozemky, na kterych je zem&dé&lska vyroba maximalné omezena nebo zcela vylougena.?!”
Dalsi podminkou, ktera musi byt splnéna, je, Zze pozadovany zemédélsky pozemek je ve
smyslu § 6 odst. 1 ZSPU pievoditelny, jedna se o pozemek v katastralnim tizemi obce®'®

aktery byl marné nabidnut oprdvnénym osobam dle zdkona o pudé. Stejné jako

u beziiplatného pevodu pozemku dle § 7 ZSPU je tieba, aby obec podala pisemnou Zadost.

Dal8im typem pievodu zemédé€lského pozemku je pfevod zemédélského pozemku na

opravnéného uzivatele v zahradkovych nebo chatovych osadach. Dle § 10b ZSPU je za

215 Zakonem &. 206/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zékon, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
doslo s u¢innosti od 19.7.2011 ke zruseni § 17 predmétného zakona, ktery upravoval nabyvani pozemki, které tvotily
zemédé€lsky pidni fond, nebo do né&j nalezely a pozemkid uréenych k plnéni funkci lesa cizozemci, resp. stanovil
omezeni takového nabyvani. Pfedmétné pozemky mohly cizozemci nabyvat v piipad€, Zze méli Ceské statni obCanstvi
nebo povoleni k pobytu pro statniho piislusnika ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi, pokud byli evidovani
v evidenci zemé&délskych podnikatelll u pfislusného obecniho tGfadu obce s rozsitenou pusobnosti v tuzemsku podle
zvlastniho zakona, a jejichz trvaly pobyt trval alespont 3 roky. Omezeno nebylo nabyvani pfedmétnych pozemki
v ptipad¢ dédéni, nabyvani pro diplomatické zastoupeni statu za podminky vzajemnosti, do spole¢ného jméni manzeli,
z nichz pouze jeden byl ¢eskym statnim obCanem nebo tuzemcem, od piibuzného v fadé pfimé, sourozence nebo
manzela, vyménou za jiny zemédélsky pozemek v tuzemsku, jehoz cena zjisténa podle zvlastniho pravniho piedpisu
nepievySovala cenu puvodniho zeméd€lského pozemku zjisténou podle zvlastniho pravniho pifedpisu, na zakladé
predkupniho prava z titulu podilového spoluvlastnictvi, §lo-li o zemé&d¢€lsky pozemek, ktery tvofil jeden funkéni celek
s nemovitou stavbou v jejich vlastnictvi, nebo pokud tak vyslovné stanovil zvlastni zakon.

216 Metodické pokyny Statniho pozemkového Uiadu s ndzvem Soub&Zna realizace zékona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist a zékona €. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist uc¢innych k 1.8.2015.

217yiz diivodova zprava k ZSPU.

218 V zastavéném lizemi, zastavitelné plose nebo o pozemek uréeny rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni.
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opravnéného uzivatele?!”

povazovan uzivatel pozemku v zahradkovych nebo chatovych
osadach zrizenych na zakladé¢ uzemniho rozhodnuti nebo existujicich jiz pfede dnem
1.10.1976. Soucasné se zemedélskym pozemkem se beziplatné prevadeéji vSechny soucasti
a prisluSenstvi takového pozemku. Tyto zeméd¢lské pozemky se prevadéji bud’ jednotlivym
uzivatelim, nebo v piipadé spoleéného uzivani*?® do spoluvlastnictvi uzivateli. Moznost
uplatného prevodu zemédélského pozemku je v tomto piipad¢ ¢asové omezena a opravnény
uzivatel mize pisemné pozadat o pievod pouze ve lhat¢ do 31.12.2018. Po uplynuti
stanovené lhity budou pievody téchto pozemkil provadény v rezimu ZMajCR.?! K této
uprave, resp. ¢asovému omezeni tohoto druhu pfevodu bylo pfistoupeno s ohledem na
skute¢nost, Ze jiz byla opravnénym uzivateli poskytnuta dostatecnd doba k vyteseni jejich
majetkopravnich vztahii.??> Na rozdil od jinych pfevodi zemédélskych pozemki dle ZSPU

neni nutné pozemky v zahrddkovych nebo chatovych osadich pied realizaci ptevodu

opravnénym uzivateliim nabidnout opravnénym osobam dle zakona o pade.

Pievod zemédélského pozemku na jeho opravnéného uzivatele nebo vlastnika stavby,

ktera se na pozemku nachazi ve smyslu § 10 odst. 3 ZSPU uskute¢nit na zékladé pisemné

zadosti. Statni pozemkovy ufad pievede na opravnéného drzitele, vlastnika, popiipadé
spoluvlastnika stavby, ktera je nemovitosti, zeméd¢lsky pozemek, na némz je tato stavba
umisteéna, a to v ptipade, ze pozemek je funkéné spojen s touto stavbou a vlastnik, poptipade
spoluvlastnik stavby je opravnénym uzivatelem tohoto pozemku. Na zaklad¢ predmétné
zadosti 1ze prevést 1 pozemek sousedici s pozemkem, na némz je umisténa stavba vlastnika,
a to jestlize tento pozemek je funkéné€ spojen se stavbou a vlastnik, popiipadé spoluvlastnik
stavby je opravnénym uZivatelem itohoto pozemku. Zadosti o pfevod pozemku musi

predchéazet marna nabidka koupé pozemku opravnénym osobdm dle zakona o pade.

U pievodu zemédé€lského pozemku na zadost vlastnika sousediciho pozemku dle § 10

odst. 5 ZSPU musi byt zadatel vlastnikem & spoluvlastnikem sousediciho zemédélského

223

pozemku~~, jehoz soucasti je stavba, ktera byla do 31.12.2013 samostatnou nemovitosti.

Soucasné miuize byt tomuto vlastnikovi, poptipad¢ spoluvlastnikovi pozemku preveden jiny

219 Opravnény uzivatel ma se Statnim pozemkovym ufadem (diive s PF CR) uzavienou najemni smlouvu nebo je
uzivatelem na zakladé odvozeného pravniho vztahu, tzn., Ze ma napt. uzavienou podnajemni smlouvu se subjektem,
ktery ma predmétny zemé&délsky pozemek od Statniho pozemkového ufadu (dtive od PF CR) pronajat.

220 Ve spoletném uzivani jsou zejména pifjezdové cesty, manipulaéni plochy, pozemky zastavéné spoleénymi
zatizenimi apod.

221 Tj. musi byt splnény podminky § 21 az 23 ZMajCR.

222 Blize viz diivodové zprava k ZSPU.

223 Prevadény pozemek nebo jeho oddé&lend ¢ast musi funkéné souviset se stavbou Zadatele a Zadatel musi byt
opravnénym uzivatelem pievadéného pozemku.
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zemedelsky pozemek, ktery je se stavbou funkéné spojen a zadatel je jeho opravnénym
uzivatelem, nebo oddélena ¢ast tohoto pozemku v podobé parcely. Samoziejme i u tohoto
druhu prevodu zemédélského pozemku nesmi dojit k prevodu v piipad¢, ze doslo k fadnému

uplatnéni restitu¢niho naroku opravnéné osoby dle zdkona o pide.

Prevod zemédé€lského pozemku na zfizovatele trvalého porostu byl zakonem ¢.

185/2016 Sb. byl presunut z § 21 odst. 2 a odst. 3 ZSPU, ve znéni do 31.7.2016, do nového

§ 10a ZSPU. Zftizovateli trvalého porostu nebo pravnimu nastupci zfizovatele trvalého
porostu je dano piedkupni pravo k pozemku, k némuz ma ptislusnost hospodafit s majetkem
statu Statni pozemkovy ufad, a na némz se souhlasem PF CR nebo Statniho pozemkového
uradu ztizovatel zfidil trvaly porost a ktery po dobu minimaln¢ 5 let uziva na zédkladé najemni
smlouvy zaviené s PF CR nebo Statnim pozemkovym fondem. Pfedkupni pravo je uplatnéno

pisemnou zadosti Statnimu pozemkovému tradu.

Pokud o prevod zemédélského pozemku pozadaji soucasné osoby uvedené v § 10
odst. 1 az 5, v§ 10a nebo v § 10b, uspokoji se nejprve opravnény uzivatel pozemku
v zahradkovych nebo chatovych osadach, a poté postupné zadatel podle § 10 odst. 3 a4,
zadatel podle § 10 odst. 5, zfizovatel trvalého porostu a nakonec obec nebo kraj. Z vyse
uvedeného lze seznat snaha zakonodarce prednostné pievést zemeédeélské pozemky na jejich
dlouhodobé¢ uzivatele nebo docilit splynuti osob vlastnikii k vytvofeni takového stavu v

izemi, ktery piinese zjednoduseni majetkopravnich vztahi.?*

4.2.3. Uplatny pievod pozemkii na zakladé veiejné nabidky podle § 12 ZSPU

Piedmétem uplatného prevodu zemédelského pozemku na zakladé vefejné nabidky
muze byt stejn¢ jako u predchéazejicich forem pievodid zemédélskych pozemkii pouze
pozemek, ktery je pievoditelny dle § 6 odst. 1 ZSPU. RovnéZ je tieba v piipadé pievodi
zemédélskych pozemki na zékladé vefejné nabidky aplikovat § 9 ZSPU stanovujici okruh
osob, které¢ mohou o prevod zemédélskych pozemki ve vefejné nabidce zadat.

Vefiejnd nabidka je zahajena tim, ze Statni pozemkovy tfad ve smyslu § 12 odst. 2

225

ZSPU zvetejni na své ufedni desce oznameni o zahajeni vefejné nabidky~“" s uvedenim udaji

224 RovnéZ viz Blize viz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 138. ISBN 978-
80-210-7750-8.

225 Statni pozemkovy ufad miZze do doby uzavieni kupni smlouvy vefejnou nabidku zcela zrudit nebo pozménit.
Oznameni o této skutecnosti zvefejni rovnéz na své tiedni desce.
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226

0 nabizeném zemédélském pozemku®?® a s vyzvou, aby osoby uvedené v § 12 odst. 4 ZSPU

podavaly pisemnou zadost ve 1hiit¢ 1 mésice od zvefejnéni vefejné nabidky.>*’

V piipadg, Ze ve stanovené lhité poda zadost osoba uvedena v § 10 ZSPU, veiejna
nabidka se v ¢asti, ktera se tyka pozemkili pozadovanych takovym zadatelem, rusi a Statni
pozemkovy tfad postupuje podle § 10 ZSPU. Pokud osoby ve smyslu § 10 ZSPU ve 1hiité
pro podavani zadosti o prevod zemédélského pozemku nepozadaji, jejich pravo na prevod
nabizeného zemédélského pozemku podle téchto ustanoveni zanika. V ptipadé, Ze o prevod
zemédélského pozemku pozada jeho najemce, tedy osoba dle § 12 odst. 4 ZSPU, ktera ma
tento pozemek pronajaty od Statniho pozemkového tradu ke dni vyhlaseni vefejné nabidky
nepietrzit¢ po dobu 36 mésict, Statni pozemkovy urad najemci bez zbyte¢ného odkladu
pisemné potvrdi, ze mu pozemek bude pireveden za vyhlasenou kupni cenu na zékladé kupni
smlouvy, jejiz text byl zvefejnén v oznameni o vyhlasSeni vetejné nabidky a kterou je povinen
najemce uzaviit ve hité, formé a zptisobem podle § 16 odst. 3 ZSPU. V piipadé, Ze tento
najemce neuzavie kupni smlouvu ve stanovené lhuté, Statni pozemkovy trad postupuje dale
jako by podali zadost nejméné dvé osoby postupem dle § 12 odst. 7 ZSPU. ZSPU dale
obsahuje omezeni rozsahu, v jakém mohou najemci pozemky dle § 12 nabyvat. Zadatel mize
nabyt pozemky maximaln¢ do vyse 70 % vyméry zemédelskych pozemki nabidnutych k
ptevodu, u kterych ke dni vyhlaseni vefejné nabidky spliiuje takova osoba podminku délky

néjmu.>*

226 Jednd se o udaje o pozemku z katastru nemovitosti a o kupni cené stanovené podle bonitovanych ptdné
ekologickych jednotek, nebo neni-li zemédelsky pozemek bonitovan dojde ke stanoveni kupni ceny dle primérné ceny
pro jednotlivy katastralni Gzemi podle cenového piedpisu platného k poslednimu dni kalendainiho roku
predchazejiciho vyhlaseni verejné nabidky.

227 Témito osobami jsou: a) fyzické nebo pravnické osoby, které jsou zemédélskymi podnikateli a které prokazatelné
provozuji zemédélskou vyrobu minimélné po dobu 36 mésici na zemédélskych pozemcich o rozloze nejméné 10 ha
v katastralnich tizemich obce nebo v katastralnim uzemi, které sousedi s katastrdlnim uzemim, do n¢hoz nalezeji
zemédé€lské pozemky urcené k pievodu a b) fyzické nebo pravnické osoby, které jsou zemédéelskymi podnikateli a které
vlastni nejméné 10 ha zemédélské pudy v katastralnich uzemich obce nebo v katastrdlnim uzemi, které sousedi
s katastralnim Gzemim, do n€hoz nalezeji zemédélské pozemky urcené k pievodu, a které prokazatelné provozuji na
tizemi Ceské republiky zemé&délskou vyrobu minimalné po dobu 36 mésict na pozemcich o rozloze nejméné 10 ha. Do
ucinnosti zékona ¢. 185/2016 Sb. byl stanoven §ir§i okruh osob opravnénych ucastnit se pievodu zemédélského
pozemku na zakladg vefejné nabidky. Zadost mohla podat i opravnéna osoba dle zédkona o ptidg, jejiz narok na nahradni
zemédélsky pozemek vyjadieny v korunach ¢inil nejméné 50 % z dle § 12 odst. 2 ZSPU stanovené ceny pozemkii
a dale mohla pozadat i osoba uvedena v § 10 nebo § 11 ZSPU, ve znéni do 31.7.2016. Opravnéné osoby dle zakona
o pidé tak prevodem zemédélského pozemku na zakladé vetejné nabidky uspokojovaly své fadné uplatnéné naroky.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze pred novelizaci bylo v ZSPU zakotveno piednostni postaveni opravnéné osoby dle
zakona o pidég, a to i na Gkor zemédélsky podnikajicich subjekti, které byly opravnénymi uzivateli pfevadéného
zemé&délského pozemku. V nékterych piipadech tak dochazelo k upfednostnéni uspokojeni restitunich narokt na tikor
zajisténi zemedelské vyroby. Tato skutecnost mohla komplikovat hospodafeni téchto podnikajicich subjektd na
takovych pozemcich, napf. mohlo dochazet ke zamérnému navySovani ceny pozemkii novymi vlastniky pozemkd.

228 Jestlize tato osoba spliiuje podminku délky najmu pouze k jednomu zemédélskému pozemku, omezeni uvedené ve
vété prvni se neuplatni.
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Pokud se neuplati zadny z postupti uvedenych vyse, Statni pozemkovy ufad v ptipadé
jediného zadatele potvrdi, ze zeméd¢lsky pozemek bude pieveden za vyhlasenou kupni cenu
na zadatele na zdkladé zvetejnéné kupni smlouvy. Zadatel je povinen uzaviit kupni smlouvu
ve formé a zptsobem dle § 16 odst. 3 ZSPU. V piipadé vice Zadateld jsou tito Statnim
pozemkovym tfadem vyzvani, aby v piimétené lhiite, kterd je jim urcena, nabidli kupni cenu,
ktera nesmi byt niz8i nez kupni cena ozndmena Statnim pozemkovym tUfadem pfi vyhlaSeni
vefejné¢ nabidky, a zaplatili na ucet Statniho pozemkového Uradu kauci ve vysi 5%

z oznamené kupni ceny pozemku,?*’

nejméne vsak 5.000,- KE. Velmi podstatnou soucasti
postupu pii realizaci vefejné nabidky je pak vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky kupni ceny.
Statni pozemkovy ufad pro stanoveni pravidel tohoto vyhodnoceni vydal s Gi¢innosti od
1.9.2016 a v souladu se zakonnou upravou § 12 ZSPU Rad pro vyhodnoceni vyzvy k podéani
nabidky kupni ceny (dale jen ,,Rad pro vyhodnoceni®). Jiz z vyse uvedeného popisu
zakonnych pravidel pro realizaci vefejné nabidky je ziejmé, ze predmétem a ucCelem
vyhodnoceni nabidek je urceni osoby, ktera bude mit pravo na uzavieni kupni smlouvy
o pfevod zeméd¢€lského pozemku, jestlize o pifevod pozada vice osob ve smyslu § 12 odst. 7
ZSPU. Rad pro vyhodnoceni uréuje jako jediné kritérium vyhodnoceni nabidek vysi
nabidnuté kupni ceny. Vyhodnoceni vyzvy organizuje, nabidky kupni ceny zemé&délského
pozemku pfijima, zvetfejiiuje a vyhodnocuje a vysledky vyhodnoceni vyhlaSuje tfi¢lenna

komise sloZena ze zaméstnanct Statniho pozemkového tfadu?*°

. V ptipad¢ podani shodnych
nejvyssich nabidek pfedseda komise vyzve ucastniky, kteti nabidli nejvyssi nabidky, aby
podali nové nabidky s tim, Ze kupni cena nesmi byt nizs§i nez kupni cena, ktera byla shodné
nabidnuta. Komise v navaznosti na vyhodnoceni nabidek sestavi a vyhlasi potadi ucastnika
vefejné nabidky. Pravidly stanovenymi Radem pro vyhodnoceni, které zpiesiiuji Gipravu
obsazenou v § 12 a § 16 ZSPU, se fidi rovnéZ otazky ohledné uzavieni kupni smlouvy,

zaplaceni kupni ceny a nakladani s kauci.?*!

4.2.4. Prodej nemovité véci ve veiejné soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku dle § 13 ZSPU

Ustanoveni § 13 odst. 1 ZSPU stanovi jako dalsi mozny zptisob pievodu

zemédé€lskych pozemkil, se kterymi je Statni pozemkovy ufad pfislusny hospodafit

229 S kauci se naloZi dle § 12 odst. 12 ZSPU.

20Viz § 5 odst. 2 Radu pro vyhodnoceni. Piedsedou komise je feditel KPU, ktery vyzvu realizuje, nebo vedenim KPU
povéiena osoba.

231 Napt. moznost vyuziti splatkového rezimu, uhrada ¢4sti kupni ceny pred uzavieni kupni smlouvy, zapo&ty narok
dle zakona o ptidé na uhradu kupni ceny atd.
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s majetkem statu, prodej ve vefejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku.*? K realizaci vefejné
soutéze o nejvhodnéjsi nabidku muize dojit pouze u zemédélskych pozemku, které nebyly
prevedeny dle § 10 az § 12 ZSPU. Jedna se o zbytkovou kategorii ptevodi a zpravidla jsou
timto zptisobem pievadény zemédélské pozemky, které jsou bud’ méné kvalitni, nebo pfilis
malé vyméry. Postupem dle § 13 ZSPU lze prodat i stavbu nebo jejich soubory, které jsou
nemovitymi vécmi na pozemku jiného vlastnika, pokud nebylo u stavby uplatnéno predkupni

pravo vlastnika pozemku.

V divodové zpravé k ZSPU je pak k vefejné soutdZi uvedeno, ze ,,podle dosavadni
upravy probihal prodej staveb a jimi zastavenych pozemkit nebo souborii techto nemovitosti
ostatnim osobam ve verejné obchodni soutézi formou jedno az trikolové verejné soutéze.
Tento komplikovany zpiisob nebyl do nového zakona o Statnim pozemkovém uradu prevzat.
Naddle bude podle ustanoveni zakona o Statnim pozemkovém uradu probihat prevod (pouze)
pozemkii ostatnim osobam v jednokolové obchodni verejné soutézi, ato pri stanoveni
nabidkové ceny, kterd je cenou nejmené ve vysi, jaka byla vyhlasena". Z vyse uvedeného lze
seznat, ze zakonodarce novou upravou sledoval snahu zjednodusit a sjednotit postup prodeje

zemé&délského pozemku v obchodni vefejné soutéZi.

Podminky a pribéh vefejné soutéZze o nejvhodnéjsi nabidku jsou stanoveny
v Soutéznim tadu vetejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku vydaném Statnim pozemkovym
ufadem a Gcinnym ode dne 1.9.2016. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni nabidky je vySe
nabidnuté kupni ceny. Zakonem ¢. 185/2016 Sb. doslo k piesunu zakladnich pravidel

upravenych v Soutéznim tadu veifejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku do samotného ZSPU.

232 Timto predpisem dle poznamky obsazené v ZSPU je obchodni zakonik. S ohledem na skute¢nost, Ze byl obchodni
zakonik ke dni 31.12.2013 zruSen bude tieba v piipad¢ aplikace § 13 ZSPU vyuzit upravu vefejné soutéze
o nejvhodnéjsi nabidce obsazené v NObEZ, konkrétné v § 1772 a nasl. NObcZ.
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5. Pusobnost Statniho pozemkového uradu dle zakonu o pudé

5.1. Obecny tvod

Jak bylo uvedeno na zacatku tteti kapitoly této prace, uprava ptisobnosti Statniho
pozemkového ufadu obsazena v zakoné o pidé je ve vztahu k upravé pusobnosti v ZSPU
upravou zvlastni, nebot’ sleduje specificky ucel. Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o pudé pak
stanovi, Ze tento zakon obsahuje upravu ptisobnosti statu pii uprave vlastnickych a uzivacich
prav k pozemkiim a z textu zakona a jeho preambule je pak ziejmé, ze zédkladnim ucelem
upravy vlastnickych a uzivacich prav k pozemkim je obnova pfirozenych vlastnickych
vztahti k zemédélskému a lesnimu majetku spolu se zmirnénim kiivd, k nimz v téchto
vztazich doslo v obdobi let 1948 az 1989, umoznéni opétovného hospodareni na zemeédeélské
a lesni pud¢ pavodnim vlastnikim a jejich rodindm, a tim docileni zlepSeni péce
o zemédélskou a lesni pidu a hospodafského rozvoje venkova.?** Pro tento rozsahly
a komplexni proces zahrnujici mnoho oblasti prava a probihajici po vice nez 20 let se
celospolecensky vzilo oznaceni restituce. Tento proces byl rovnéZz jednou ze zdkladnich casti
a predpokladem transformace polistopadového hospodaistvi z modelu direktivni ekonomiky

na trzni hospodafstvi.

Pted vlastni charakteristikou tohoto procesu je tfeba definovat samotny obsah pojmu
restituce, ktery nenalezneme v zadném pravnim predpisu, ale k jehoz vykladu prispiva
judikatura vyssich soudi a rovnéZ odborna vetejnost.?** Ustavni soud CR ve svém nélezu ze
dne 24.5.1994, sp. zn. Pl. US 16/93 k pojmu restituce uvedl nasledujici: ,,restituce je
odstranénim protipravnosti pri prevodu vlastnictvi, pripadné protipravniho zdasahu do
vilastnického prava, a to navrdacenim veci do puvodniho pravniho vztahu s pravnimi ucinky
ex tunc".?>’ Vyse uvedena definice tak vyvolavé otazku, zda ma4 restituce mit skuteéné ti¢inky
ex tunc, tedy ucinky pravé retroaktivity, kterymi by doslo, resp. mohlo dojit k navraceni
pravniho stavu do okamziku protipravniho prevodu nebo zasahu do vlastnického prava
ptivodnich vlastniki. Domnivam se, Ze 1ze souhlasit s pfizndnim u¢inki ex tunc jen castecné,
a to ve vztahu k otdzce vlastnického prava, které se restituci navraci ptivodnimu vlastnikovi.
V ostatnich aspektech restituce musi opravnéna osoba piijmout pravni stav véci v okamziku

realizace restituce, a naopak povinna osoba nemd aZz na vyjimky narok na nihradu za

23 Blize viz BARESOVA, Ema. 1999. Zeméd&lské restituce v rozhodovani Nejvyssiho soudu (1. &ast). Soudni
rozhledy. 1999(5), s. 145.

234 Napi. HENDRY CH, Dusan. 2009. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 9788074000591.

235 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.5.1994, sp. zn. P1. US 16/93, dostupny: http://nalus.usoud.cz.
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dosavadni drzbu vydané véci.?*® Tuto skute¢nost potvrzuje i piijatd zdsada restitu¢niho
zakonodarstvi, ktera pravni predpisy, resp. ucinéné pravni ukony retroaktivné nerusi, nybrz

jsou odstrafiovany nasledky téchto piedpisti a pravnich tikond. >’

Dalsi obecnou zasadou restituce, kterd i pies vyznamny odpor ekonomtl, justice*®
i nékterych politiki ovlada proces restituce, je zasada naturalniho charakteru restituce.?*’
Dochazi tedy k navraceni majetku piivodnim vlastnikiim a pouze v ptipad¢, kde to jiz neni
fyzicky mozné ¢i pfevazuje zajem bud’ na ochrané nabytych prav, nebo jiny vetejny zajem,
ma byt vyplacena finan¢ni kompenzace. Dalsi zasadou, ktera restitu¢ni proces ovlada, je
zasada selekce, vyjadiujici skutecnost, ze se restituce bude tykat pouze nékterych kiivd

a nebude se jednat o jejich uplnou napravu, ale jejich zmirnéni.

Prameny pravni upravy restituce znarodnéné¢ho nebo zestatnéného zejména
nemovitého majetku jsou jednotlivé restituéni zakony. Na turovni ustavnich zakont
prekvapive restituce upravena neni, a to ani v obecné roving. Oporu restitu¢nich naroku 1ze
samoziejm¢ dovodit z ¢l. 11 Listiny zakotvujicitho pravo kazdého vlastnit majetek
a ustavnépravni ochranu tohoto prava®*’, ale timto ustanovenim jiz neni feSena naprava
protipravniho odejmuti ¢i zasahu do vlastnického prava, resp. otazka restitu¢niho naroku na
budouci vlastnictvi.**! Pro zajisténi ndpravy kiivd z obdobi nesvobody tak bylo s ohledem na
neexistenci Ustavnich pravidel nutné, aby zakonodarce ze své vlastni viile nastavil konkrétni

pravidla a limity pro realizaci restituci.>*? Zakladem takové upravy by méla byt podrobna

236 Bize v &lanku JUDr. Luboge Chalupy s ndzvem K pravni povaze naroku na vydani véci a vlastnictvi Ceské republiky
k vécem, které nebyly vydany podle restitu¢nich ptedpisi, ve kterém se mj. uvadi, ze: ,,jelikoZ ndrok na vydani véci je
zvlastni viastnickou Zalobou (ndrokem), musel zdkonodarce soucasné upravit i pravni vztahy souvisejici s vydanim véci
pravému viastnikovi, tj. vwlouceni vzajemnych narokii na nahradu Skody usly zisk, znehodnoceni, zhodnoceni véci,
prava a povinnosti dosavadnich uzivatelii (tFetich osob) apod. Pokud by se nejednalo o zvlastni viastnickou Zalobu,
nebylo by zapotiebi zZadné zvlastni upravy vysSe uvedenych pravnich vztahii souvisejicich s vydanim véci, jakoz
i vyslovného vyloucent dalSich narokii mezi opravnénou a povinnou osobou, nebot by vlastnictvi bylo obnoveno ex
nunc.“ Viz CHALUPA, Lubos. 1999. K pravni povaze naroku na vydani véci a vlastnictvi Ceské republiky k vécem,
které nebyly vydany podle restitu¢nich piedpist. Pravni rozhledy. 1999(5), 239-243.

237 Viz zakon ¢&. 480/1991 Sb., o dobé& nesvobody, stanovujici pravni kontinuitu s obdobim let 1948-1989, kdyz ve
svém § 2 uvadi: ,,prdvni akty prijaté v dobé uvedené v § 1 se rusi jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakony *.

238 Viz vydani Hospodatskych novin ze dne 15.2.1991 str. 2 Soudci k restitucim: ,,Ceskd justice neni pripravena na
zakon o mimosoudni rehabilitaci a Ize ocekavat, Ze tato jeji nepripravenost se promitne do ekonomiky prinejmensim
tim, zZe po dlouhou dobu nebude rozhodnuto o viastnickych vztazich, coz bude branit rozvoji podnikani.*

239 Napt. viz § 5 az § 12 zdkona 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci.

240 Viz nalez Ustavniho soud CR ze dne 29.5.2003, sp. zn. IV. US 285/02, ve kterém se uvadi: ,,citovany clanek chrdani
vlastnické pravo jiz nabyté, existujici, nikoliv pouhy ndarok na né, coz vyplyva z ustdlené a obecné dostupné judikatury
Ustavniho soudu . Dostupny na http:/nalus.usoud.cz.

241 Blize viz CHALUPA, Lubog. 1999. K pravni povaze naroku na vydani véci a vlastnictvi Ceské republiky k vécem,
které nebyly vydany podle restituénich piedpist.. Pravni rozhledy. 1999(5), 239-243.

242 Za timto Ulelem bylo pfijato nékolik zdkonl ,.zmirfiujicich® kiivdy z obdobi nesvobody, zejména zdkon
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki
nekterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve
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uprava podminek, za kterych by se opravnéné osoby mohly domahat svych narok. Nutnost
takového postupu zakonodarce potvrdil rovnéz Ustavni soud CR ve svém stanovisku ze dne
1.11.2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05, ve kterém Ustavni soud CR shrnuje své pfedchozi pravni
zavery z jinych nalezii a uvadi: ,,byt’ k majetkovym krivdam, které minil zmirnit (nikoliv
napravit), doslo v zdsadé v rozporu s principy pravniho stdatu v minulém obdobi, Ustava ani
jiny pravni predpis nevyzaduji, aby tento majetek byl vrdcen nebo za néj byla poskytnuta
nahrada, a ani aby k tomuto ucelu byly provadeny v pravnim vdadu jakékoliv zmény. Bylo
svobodnou vuli statu, zda umozni byvalym vlastnikium dotceného majetku usilovat o jeho
vraceni, nebot jeho viastnicka prava i viastnicka prava osob, ktera v mezidobi tento majetek
nabyla, nejsou zavisla na protiustavnich normdch nebo postupech, které je piivodné

zakladaly. “*%

S ohledem na téma mé prace se v této kapitole budu zabyvat pouze oblasti, ve které
ma Statni pozemkovy ufad stanovenu pusobnost, tedy restitucemi zemédélského majetku
fyzickym osobam byvalym vlastnikim zemédé€lského majetku nebo jejich pravnim
nastupctim a rovnéz cirkvim a jinym nabozenskym osobam. Zakladnim realizacnim zdkonem
v ramci restituce zeméd¢€lského majetku fyzickym osobam je jiz mnohokrat zminovany zakon
o pudé ucinny ode dne 24.6.1991. K zakonu o pudé Ize pak obecné uvést, ze byl ptijat jako
zvlastni zakon, a tedy pokud nckterou otazku v oblasti restituci zemédélského majetku
neupravuje, je tieba pouzit jinych predpisti.?** V navaznosti na zakon o pidé byl déle pfijat
zdkon CNR &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zdkonem

¢.229/1991 Sb., o pidé, ve znéni zdkona €. 93/1992 Sb., ktery méni a dopliuje zakon

znéni pozdéjich predpist, zakon &. 31/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdg&jsich piedpist, nafizeni vlady CR &. 233/1991 Sb., o vyii finanéni nahrady v hotovosti poskytované
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, v mimosoudnich rehabilitacich, zdkon ¢. 161/1992 Sb., o zmirnéni
nasledkt nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkona €. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon ¢&. 42/1992 Sb., o Gipravé
majetkovych vztahtl a vypotadani majetkovych narokd v druzstvech, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zdkon ¢. 39/1993
Sb., o pokutiach a kaucich za nedodrzovani zadkonti upravujicich transformaci zeméd¢€lskych druzstev a napravu
majetkovych kiivd v oblasti vlastnickych vztahd k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zéakon ¢. 232/1991 Sb., o podminkach a zplisobu navraceni majetkovych prav vyplyvajicich ze zakona ¢. 173/1990 Sb.
a €. 243/1992 Sb., upravujici nékteré otazky souvisejici se zakonem €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k
pude¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zastit'ujici zakonem v tomto procesu byl obecny
pravni predpis tykajici se napravy kiivd, a to zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému s u¢innosti ode dne 1.8.1993.

243 Stanovisko Ustavniho soudu CR stanovisku ze dne 1.11.2003, sp. zn. P1. US-st. 21/05, uvefejnéné pod &. 477/2005
Sb., dostupny na http://nalus.usoud.cz.

244 Tento zavér potvrzuje i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 11.9.2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, ve kterém
je uvedeno, ze ,podle § 1 odst. 3 zdkona o pudé v platném znéni, pokud tento zdakon nestanovi jinak, ridi se pravni
vztahy k majetku uvedenému v odstavci 1 tohoto paragrafu pravnimi predpisy. Toto ustanoveni je tieba vylozit tak, ze
tyto jiné pravni predpisy se uplatni jen v pripadé, Ze jde o vztah, ktery zdkon o piidé neupravuje. Z povahy zdkona
o pudé jako zdkona zviastmiho vyplyva, Ze naroky jim upravené nelze resit jinak nez podle jeho ustanoveni ve smyslu
obecné zasady o zakonu obecném a zvlastnim (lex specialis derogat generali). “ Dostupny na http://www.nsoud.cz.
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&.229/1991 Sb., o padé (dale jen ,,zdkon CNR &. 243/1992 Sb.“), ktery stanovil piisobnost
organu statu a dil¢i Gpravu restituce majetku Némct, Mad’arti, jakoz i zradcl a nepratel
geského a slovenského naroda podle dekretd prezidenta Benese,’* kteii pozdéji prokazali
svou loajalitu k republice, nabyli zpét obCanstvi a jen diky zmén¢ rezimu v roce 1948 jim
nebyl diive zabaveny majetek navracen. Restituce zemédelského majetku se dale fidi i
internimi pfedpisy, metodickymi pokyny a piikazy Statniho pozemkového ufadu, resp. PF
CR, které podrobn&ji upravuji samotné vypotradavani restituénich narokd. Je vsak nutné
konstatovat, ze tyto predpisy, resp. jimi stanovené postupy nemaji v nékterych piipadech

oporu v platné pravni Gprave, coz zasadné snizuje legitimitu takového postupu.

V ptipadé restituci ptivodniho majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které se
fidi zdkonem o cirkevnich restitucich, lze opétovné odkazat na do i¢innosti tohoto zakona
platného bloka¢niho § 29 zdkona o pidé€, ktery stanovil, Ze majetek, jehoZ plivodnim
vlastnikem byly cirkve, nabozenské spolecnosti, fady a kongregace, nelze prevadét do

vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakonti o tomto majetku.

Mnohost restitu¢nich predpist a Casto se piekryvajici predméty Gpravy téchto zdkonli
tak zptisobila znacnou nepiehlednost pii jejich aplikaci, a to jak pfi urCeni jejich vzajemného
vztahu, tak vztahu k jinym ,,nerestitu¢nim* ptedpisim. Subjekty aplikujici jednotlivé normy,
tedy 1 zakon o pud¢, tak musely zhodnotit a posoudit charakter uplatiiovaného néaroku a tedy
otazku, ktery restitu¢ni ptedpis se bude v konkrétnim ptipad¢ aplikovat. Tyto subjekty casto
dochézely krozpornym zavérim o aplikaci pravnich norem, které byly vyfeSeny az

sjednocenim judikatury vyssimi soudy.

Velmi Castym piipadem byl stiet narokd dle zdkona o ptidé a obecného restitu¢niho
zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zakona €. 87/1991 Sb.*), a to i ptes existenci vykladového § 30 zakona o pude. Zakon o
pude ve svém § 30 ve spojeni s § 1 odst. 1 stanovil zakladni kritérium pro urceni majetku,

jehoz restituce se bude fidit zakonem o pidé.>*® Restituce majetku, jehoZ iprava nespada do

245 Zejména Dekret prezidenta republiky &. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némci, Mad’ard, zradci a kolaborantd a nékterych organizaci
a ustavii, Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy,
neprovinil se proti ¢eskoslovenskému statu nebo zakon ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich
jednani z doby nesvobody.

246 7akon o pidé se tedy ve smyslu § 1 odst. 1 a § 30 vztahuje na pidu, ktera v dobé odnéti vlastnického prava k ni,
tvofila zemédé€lsky pidni fond a lesni puidni fond, a dale na obytné budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby, patfici
k pivodni zemédelské usedlosti, véetné zastavénych pozemki, obytnych a hospodarskych budov a staveb slouzicich
zemédé€lské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodaistvi, véetné zastavénych pozemku ¢i na jiny
zemédélsky majetek, které byly v dob¢ odnéti vlastnického prava k takovému ucelu uzivany.
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vécné plusobnosti zakona o pidé, se ve vetsing pripadu tidi praveé zakonem ¢. 87/1991 Sb.
nebo zakonem ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Za
rozhodujici kritérium urcujici, zda se pii restituci konkrétni nemovitosti postupuje podle
zakona o pudé nebo zakona ¢. 87/1991 Sb., se povazuje okolnost, k jakému ucelu byla
nemovitost uzivana v dobg, kdy piesla na stat nebo na jinou pravnickou osobu.?*’ Toto
kritérium pfesto Casto ptfinaSelo pochybnosti o tom, ktery z restitunich zakonli by mél byt
uplatnén, nebot’ u n¢kterych nemovitosti bylo nejasné, zda maji zemédélsky ¢i nezemedélsky
charakter. Klasickym ptikladem této situace je postup pii vyporadani restitu¢nich narokda,
jejichZ predmétem jsou zahrady v intravilanech obci,?*® u kterych bylo judikaturou dovozeno,

b. 24

ze se ma postupovat dle zakona ¢. 87/1991 S 1 kdyz podle zapsaného ucelového urceni

se jedna o zeméd¢lskou pudu.

Nastavaly také ptipady, kdy naroky uplatnéné opravnénymi osobami dle zakona
o pude¢ byly odmitany proto, ze tyto osoby mély dle pozemkovych Gfadi i soudi své pravo
uplatnit podle jiného restitu¢niho zakona. Ustavni soud CR proto ve svém nalezu sp. zn. Pl.
US 16/93 ze dne 24.5.1994 stanovil vykladové pravidlo, Ze ,,...rozhodnuti o vyhodnosti volby
urcitého postupu, za situace, ze osoba spliuje podminky pro uplatnéni narokii dle
Jjednotlivych restitucnich predpisu, svéruje zakon opravnénému subjektu. Je na opravnené

osobé, aby zvolila, podle kterého restitucniho predpisu bude vydani majetku pozadovat.“*°

Dalsim aplika¢nim problémem restitu¢niho zdkonodarstvi je konkurence uplatiiovani
restitunich narokd a obecnych néstrojii ochrany vlastnického prava. Nékdy se tak stavalo,
ze osoby, které uplatnily své naroky postupem dle jednotlivych restitu¢nich piedpist a
s uplatnénymi naroky neuspély, resp. nesplnily zakonem dané podminky pro vznik naroku na
vydani nemovitosti nebo naroku na ndhradu za nevydanou nemovitost, se nasledné pokousely

domoci vraceni pivodniho majetku cestou zaloby na uréeni vlastnického prava®!, tedy

247 Blize v BARESOVA, Ema. 1999. Zemédélské restituce v rozhodovani Nejvyssiho soudu (1. &ast). Soudni
rozhledy. 1999(5), s. 145.

248 Intravildn je souhrnné oznadeni pro zastavéné plochy obci, popiipadé pro zastavéné plochy a plochy uréené
k zastavbé. Nezastavéna Cast obce se oznacuje jako extravilan. Také viz Wikipedie: Oteviena encyklopedie:
Intravilan [online]. c2015 [citovano 9.01.2017]. Dostupny z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Intravil%C3%A 1n&oldid=13170112>.

249 Viz stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.7.1993, sp. zn. Cpjn 50/93 zvefejnéné
pod ¢. 34/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které stanovi, ze ,,Ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb., jez se
vztahuji predevsim na puidu, ktera tvori zemédélsky piidni fond (§ 1 odst. I pism. a/ zakona ¢. 229/1991 Sb.) Ize pouZit
na zahrady, prilehlé k obytnému domu v souvislé zastavéné casti obce a vyuzivané k péstovani plodin pro vlastni
potiebu, jen tehdy, byla-li tu dana souvislost se zemédeélskou vyrobou (napr. tato zahrada byla piivodnimu viastniku
odnata se zemédélskou pudou pouzivanou k zemédélské vyrobe*.

250 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.5.1994, sp. zn. P1. US 16/93, uvefejnény pod &. 31/1994 Sb., dostupny:
http://nalus.usoud.cz.

251 Zaloba na vydani véci podle § 126 odst. 1 OZ.
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postupem dle obecnych obc¢anskopravnich predpisti. V souvislosti s touto praxi vyvstala
otazka vztahu restitu¢nich narokd k obecnym ustanovenim OZ. VyfeSeni této otazky bylo
velmi podstatné, nebot’ Sirsi pripusténi vlastnickych Zalob v ptipadech, kdy opravnéna osoba
mohla uplatnit restitucni narok a neuplatnila jej, resp. jej neuplatnila Uspésné, by mohlo
v mnoha piipadech zpochybnit vysledky provedeného odstatnéni majetku po roce 1989,
resp. nabyti majetku tfetimi osobami na zékladé smlouvy ¢i jinych pravnich skutecnosti,
nastalych po uskute¢néni restituce.*> V diisledku ¢ehoz by byl mj. narusen princip pravni

jistoty novych vlastnikt takového majetku.

Castym piipadem, kdy se osoby k podavani vlastnickych Zalob uchylovaly, byly
situace, kdy meélo vlastnické pravo k ptivodnimu majetku prejit na stat bez pravniho

253 anebo na zakladé pravniho tkonu, ktery byl absolutné neplatny. V piipadé nabyti

duvodu,
bez pravniho diivodu bylo Zalobci v Zalobach argumentovano, Ze na stat preslo vlastnické
pravo v rozporu s tehdejSim pravem, a to ve vétSiné piipadi pouze faktickych odnétim
majetku, v disledku ¢ehoz se stat nestal vlastnikem véci a zalobcovo vlastnické pravo

nezaniklo.>>*

Vramci rozhodovani Nejvyssiho soudu CR byly k problematice konkurence
restitucnich narokd a zaloby dle § 126 OZ postupem casu zaujaty dva protichiidné nazory.
V jedné skuping rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR byl vyjadien pravni nazor, dle kterého
vydani véci bylo mozno pozadovat pouze na zakladg restitu¢niho piedpisu a pozdéjsi
uplatnéni vlastnické zaloby bylo vylouceno. Dle tohoto pravniho ndzoru by piijetim tohoto
postupu doslo ke konecné a nezpochybnitelné stabilizaci pravnich, zejména vlastnickych
vztahii a zakotveni pravni jistoty nabyvatelii a opravnénych drziteléi takovych véci.>>> Na
druhou stranu v takovém piipadé by nebylo jasné, na zdklad¢ jakého pravniho diivodu

puvodni vlastnik véc pozbyl, arozhodnutim soudu by fakticky i de iure doslo

22 viz SPACIL, Jiti. 2003. Vztah prava na vydani véci podle restituénich predpisi a podle ob&anského
zékoniku. Pravni zpravodaj. 2003(8), 1.

253 Viz § 6 odst. 1 pism. p) zédkona o pidé.

254 viz SPACIL, Jifi. 2001. Aktualni otazky Zaloby na vydani véci (reivindikace) v judikatuie Nejvyssiho soud. Bulletin
advokacie. 2001(10), 8.

255 Viz SPACIL, Jiti. 2001. Aktualni otazky Zaloby na vydani véci (reivindikace) v judikatuie Nejvyssiho soud. Bulletin
advokacie. 2001(10), 8. a rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 1087/98, [Vybér NS 541/2000],
ve kterém se uvadi ,,z povahy restitucnich predpisii jako zakonii zvlastnich vyplyva, ze naroky jimi upravené nelze resit
Jinak, nez podle jejich ustanoveni ve smyslu obecné zasady o zdakonu obecném a zvlasmim (lex generalis - lex specialis).
Stanovi-li restitucni predpis coby lex specialis urcité podminky a postup pro uplatnéni ndroku, nemohou byt tyto
ignorovany. To znamend, Ze hledat Feseni v obecném pravnim predpisu, at formou pozadavku na vydani véci ve smyslu
$ 126 (drive § 132) obcanského zakoniku nebo formou pozadavku na urcéeni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i nent,
Ize pouze tehdy, chybi-li specialni uprava v zakoné zvlastnim. Takova specidlni pravni uprava vSak v daném pripadé
nechybéla. Narok na restituci majetku, ktery byl v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990
statem odnat bez pravniho ditvodu je prizndvan restitucnim zdkonem... “ Dostupny: http://www.nsoud.cz.
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k uznani vyvlastnéni takového majetku bez splnéni podminek stanovenych v ¢l. 11 Listiny.
Takovy postup je mozno povazovat za odporujici zasadé nemo plus iuris transferre potest,

quam ipse habet*>¢

. V navaznosti na tento nedostatek byl judikovan druhy pravni nazor, dle
kterého moznost navrhnout restitucni vydani véci, kterou prevzal stat bez pravniho divodu,
nezbavuje vlastnika prava na ochranu vlastnického prava podle § 126 OZ.%7 Stejné rozdilna
rozhodovaci praxe se uplatiiovala i pti feSeni konkurence ochrany vlastnického prava formou
uréovaci zaloby a restituénich narokt.?*® Ke sjednoceni rozhodovani Nejvyssiho soudu CR
doslo az v roce 2003, kdy bylo pfijato rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9.2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, podle kterého ,, ...nelze
pritom tvrdit, Ze by doslo k naruseni prav puvodnich viastnikii; tito viastnici meéli moznost
uplatnit své pravo v zakonnych lhutdach, a pokud tak neucinili, zaniklo toto pravo tak, jak
obdobné zanika v diisledku vydrzeni jinou osobou (byt podminky vydrzeni a tohoto zaniku
nejsou totozné, oba instituty maji spolecné to, ze vlastnictvi zanika bez nahrady v diisledku
uplynuti urcité doby a pasivity vlastnika, ktery pozbyl drzbu veci). Proto oprdavnéna osoba,
Jjejiz nemovitost prevzal stat v rozhodné dobé (§ 4 odst. 1 zakona o piidé) bez pravniho diivodu,
se mnemiize domahat ochrany vlastnického prava podle obecnych predpisii (zejména
podle § 126 odst. 1 ObcZ), a to ani formou urceni viastnického prava podle § 80 pism. c)
OSR, mohla-li Zadat vydani véci podle § 6 odst. 1 pism. p) zikona o piidé. To plati i v pripade,
Ze opravnénd osoba tento narok uplatnila, ale v restitucnim vizeni o ném jeste nebylo
rozhodnuto. Zda vydani véci podle zakona o piideé brani prekazka uvedena v § 11 odst. 1 pism.
¢) zakona o piide, je pro posouzeni véci nerozhodné, ochranu podle obecnych predpisu tu
nelze uplatnit bez ohledu na existenci takové prekazky.“*° Toto stanovisko Nejvyssiho soudu
CR a jim upfednostnény pravni nazor lze v disledku jeho souladu s hierarchickym kritériem

260

lex specialis derogat generali~*” uptednostitujici specidlni upravu danou restitu¢nimi zédkony,

povazovat za spravné a vnitin¢ nerozporné.

236 Lat.: ,,Nikdo nemiize na jiného prevést vice prdv, nez mu ndlezi«.

257 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne z 13.4.2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21.8.2000, sp. zn. 22 Cdo 560/99 atd.

258 Napi. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 8.9.2010, sp. zn. 28 Cdo 189/2010, konstatujici: ,,v piipadé
neuplatnéni naroku podle restitucniho predpisu nebo jeho zamitnuti nelze se uspésné domdahat urceni viastnického
prava zalobou opirajici se o ustanoveni OZ nebo jiné pravni normy chranici viastnické pravo®. Dostupny:
http://www.nsoud.cz.

259 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9.2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, dostupny: http://www.nsoud.cz.

260 Latinska zéasada stanovujici, Ze zvlastni iprava ma piednost pfed normou obecng&jsi, subsidiarni, kterd se uplatni jen
tam, kde zvlastni pravni pfedpis véc sam neupravuje. Viz Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Kolizni pravidla [online].
c2014 [citovano 9.01.2017]. Dostupny z WWWw:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kolizn%C3%AD_pravidla&oldid=12045758>.
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Rovnéz na trovni Ustavniho soudu CR doslo k posouzeni tohoto stietu zvlastni
a obecné pravni upravy a ke kone¢nému sjednoceni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR,
a to ve stanovisku pléna sp. zn. PL. US-st. 21/05 ze dne 1.11.2005%°', ve kterém je
mj. stanoveno: ,,Tvrzenim viastnického prdva, zejména toho, jez vyzaduje zdaznam do katastru
nemovitosti, v pripade absence legitimniho ocekavani na strané navrhovatele neni naplnena
preventivni funkce Zaloby dle § 80 pism. c) o. s. 1., a tedy neni dana ani naléhavost pravniho
zdjmu na jejim poddni“.** Z vyse uvedeného stanoviska Ustavniho soudu CR dale vyplyva,
ze: restitucni zakony v podstate legalizovaly viastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal
konfiskacemi, zndarodnénim a dalsimi majetkovymi opatrenimi, bez ohledu na to, Ze by bez
Jjejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych pripadech, uplatnit na takovy majetek
vilastnické pravo podle obecnych predpisii. Tim soucasné vyloucil moznost uplatnit tato prava
Jjinak, tedy podle obecnych predpisii, nebot tato uprava je specialni upravou k predpisum
obecnym.**$ 1ze tak uzaviit, Ze pravni zavéry se v judikatufe soudii vyvijely. Stiet
jednotlivych pravnich nazorti se vSak pohyboval spiSe nez vroviné analyzy aplikace
restituCnich norem na strané jedné a diive platnych norem na strané¢ druhé, v roviné
hodnoceni vychodisek a kontinuity celého pravniho fadu kritérii spravedlnosti, pravni jistoty
a ucelnosti. Konecné feseni tohoto vykladového problému tak v disledku postupného vyvoje

judikatury zohlediiuje $irsi okruh aspektii nez jen hledisko pravni.?®*

Dalsi problematicky aspekt restitucniho zadkonodarstvi, ktery se dotyka zejména
otazky rovnosti prav a ptipadné diskriminace ptivodnich vlastnikll zestatnéného majetku, je
otizka limitace rozsahu restitu¢nich narokii obdobim doby nesvobody. Casovy ramec
restituci, tj. obdobi ode dne 25.2.1948 do dne 1.1.1990, byl piijat ve vSech zakladnich

h265

restitucnich predpisec a vymyka se mu pouze zdkon ¢. 243/1992 Sb. a zakon

261 Stanovisko Ustavniho soudu CR stanovisku ze dne 1.11.2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05, uvefejnéné pod &. 477/2005
Sb., ST 21/39 SbNU 493, dostupné: http://nalus.usoud.cz.

262 Rovnéz Nejvyssi soud CR fesil otazku, zda pivodni vlastnik miize mit naléhavy pravni zajem na uréent vlastnického
prava. Napk. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.2008, sp. zn. 31 Cdo 154/2006 je uvedeno, Ze ,,0 naléhavy
pravni zajem miize zasadné jit tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni (Ze pravni vztah nebo pravo existuje)
bylo bud’ ohrozeno pravo zZalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym, ... . Tam, kde pravni vztahy Zalobce
k veci byly s jistymi nasledky dotceny pred nékolika desitkami let, nikoli dnes, a nestaly se nejistymi nyni, ... “, nent
urcovaci zaloba ndstrojem prevence, nybrz ve skutecnosti sméruje k naruSeni pravni jistoty na strané nynéjsiho
viastnika. Pouze prostirednictvim restitucnich predpisii lze dosahnout zpochybnéni spravniho aktu nebo uréeni nasledkii
jeho neexistence.* Dostupny: http://www.nsoud.cz.

263 Stejny nazor zaujal Nejvyssi soud CR jiz ve svém rozsudku ze dne 11.9.2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 a uvedl, Ze
,opravnénd osoba, jejiz nemovitost prevzal stat v rozhodném obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 bez pravniho ditvodu,
se nemiize domahat ochrany viastnického prava podle obecnych predpisii (zejména podle § 126 odst. 1 Ob¢Z), mohla-
li Zadat vydani véci podle § 6 odst. 1 pism. p) zakona o piidé. Jinymi slovy, véci, jejichz vydani bylo mozné Zadat podle
obecnych predpisi, nelze Zddat podle predpisii obecnych“, dostupny: http://www.nsoud.cz.

264 iz LUDVIK, David. 2004. Restituéni normy, diive platné predpisy a obdobi pred 25.2.1948. Prdavni
rozhledy. 2004(10), 390.

265 Napt. zdkon o pidé &i zakon &. 87/1991 Sb.
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¢.212/2000 Sb., o zmimeéni nékterych majetkovych kiivd zpasobenych holocaustem
a o zmeén¢ zakona €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zakona ¢&. 93/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.?® I ptes tuto zdkonnou limitaci
dochazelo k uplatiiovani vlastnickych zalob na vydani majetku osobami, jejichz majetek se

povazoval za propadly stitu dle BeneSovych dekreti®®’

, a které nesplnovaly podminky
vyjimky dle dvou vySe uvedenych zakonl. Soudy rozhodujici o téchto Zzalobach pak
v nekterych piipadech dovozovaly pouzitelnost obecnych obcanskopravnich ptedpist
i u kiivd, které se staly pfed uvedenym rozhodnym obdobim, a tedy dovozovaly opravnénost
uplatnénych narokd v dasledku nepromlgitelnosti vlastnického prava. Ustavni soud CR viak
ve svém stanovisku sp. zn. PL US-st. 21/05 dovodil, ze:
,,zalobou o urceni vlastnického prava  nelze  obchazet smysl aucel restitucniho
zakonodarstvi.  Nelze se ucinné domahat podle obecnych  predpisic  ani
ochrany viastnického prava, k jehoz zaniku doslo pred 25. 2. 1948 a zvlastni restitucni
predpis nestanovil zpiisob zmirnéni nebo ndapravy této majetkové ujmy. “**® Dvod ¢asové
limitace restitu¢niho zakonodarstvi je Ustavnim soudem CR velmi dobfe vysvétlen v jiném
nalezu pléna ze dne 25.3.1998, sp. zn. Pl. US 45/97, ve kterém bylo konstatovano, Ze
,Stanoveni tzv. rozhodného obdobi, konkrétné pak jeho pocatku, se opira o "rozumné
a objektivni divody", kdyz zakonodarce byl nucen jasné vymezit casovou hranici, za kterou
v zdsadeé jiz nelze jit bez nebezpeci dalsiho retézeni odskodnéni az do doby predmnichovské
republiky ¢i jesté dale**®® Na druhou stranu je tieba uvést, Ze tato ¢asova hranice byla i po
vydani nalezii Ustavniho soudu CR né&kterymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR
ptekracovana, a to napt. v ptipadé pirechodu vlastnického prava na stat dle dekretu presidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy,

realizovaného az v dasledku politické persekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana

266 Oba ptedmétné zakony upravuji zmirnéni majetkovych kiivd, které utrpély opravnéné osoby v obdobi od 29.9.1938
do 8.5.1945, a to hlavné uplatnénim dekretti prezidenta republiky.
267 Viz poznamka €. 245 této prace.
268 K onkrétngji k argumentaci Ustavniho soudu CR lze citovat jinou &ast piedmétného stanoviska, ktera uvadi: ,,...Lze
tedy mit za to, Ze skutecnosti nastalé pred timto datem a jejich pravni nasledky, pokud nebyly dotceny v ramci aplikace
pravni upravy zvlastniho zakona ¢. 243/1992 Sb. v taxativné stanovenych pripadech, jsou dokonanymi skutecnostmi
Jjak z pohledu prava mezinarodniho (G. Jellinek), tak je jim tFeba priznat tento ucinek i z hlediska prava vnitrostatniho.
Pripadna tvizend kiivda nastald pred rozhodnym obdobim tak nemiize byt reparovatelnd dnesnimi prostredky
pravnimi. Shodné to jiz vy]adrll Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25.Fijna 2001 sp. zn.1V. US
437/01 (nepublikovino): ,, Ustavni soud si je védom toho, Ze ani spravni orgdny ani soudy nejsou oprdavnény k piimym
zdsahiim a k ruseni pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi.“. Stanovisko Ustavniho soudu CR stanovisku ze dne
1.11.2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05, uveiejnéné pod &. 477/2005 Sb., dostupny: http:/nalus.usoud.cz.
269 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 25.3.1998, sp. zn. P1. US 45/97, uveiejnény pod ¢. 79/1998 Sb., dostupny
na http://nalus.usoud.cz.
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lidska prava a svobody, tj. dle § 6 odst. 1 pism. r) zdkona o ptdé¢, pokud k takovému postupu
doslo v dobé nesvobody. Je tedy ziejmé, ze v disledku urcitych konkrétnich skutkovych
okolnosti soudy shledavaji opodstatnénost restitu¢nich narokd, tj. potfeby zmirnénych kiivd,
1 v ptipadech, kdy by nebyly zcela naplnény zdkonné podminky pro uplatnéni téchto narokii.
Je tieba dodat, ze takovy postup muze v ne€kterych piipadech prinaset odlisné rozhodovani
o narocich na vraceni majetku odejmutého prede dnem 25.2.1948 a tim zpiisobovat nerovnost
mezi jednotlivymi opravnénymi osobami a naruSovat princip predvidatelnosti prava, resp.

rozhodovani soudu.

Zaverem tohoto obecného ivodu bych rada uvedla jesté dve skutecnosti. Prvni z nich
je, ze proces restituci byl, jak bude popsano v nasledujicich oddilech této prace, vyznamné
ovlivnén postupem PF CR, ktery zejména v obdobi let 2003 az 2005 zasahoval do realizace
vyporadani uplatnénych restitu¢nich naroki opravnénych osob a omezoval tyto naroky
postupy mimo ramec upravy zakona o pude nebo jinych zékont. Druhou skutec¢nosti je pak
to, ze zakonem ¢. 185/2016 Sb. doslo k omezeni realizace restitu¢nich narokti a zahajeni

finalizace procesu restituci.

5.2. Opravnéné a povinné osoby dle zakona o ptadé

Jednou ze zakladnich podminek pro uplatnéni jakéhokoliv restitu¢niho néroku je, aby
restitucni narok uplatnila osoba k tomu opravnéna. Opravnénymi osobami dle zékona o ptdé
se pak rozumi obcané, jejichz pida a budovy ¢i stavby, patfici k ptivodni zemédélské
usedlosti, presly na stat nebo jiné pravnické osoby v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990°™
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona o pide€. S vymezenim pojmu opravnéné osoby byla
spojena fada aplikacnich problémi, casto souvisejicich s posouzenim souladu zdkonné
upravy s obecnymi zdsadami a principy demokratického pravniho fadu, zejména zdkazem
diskriminace a zasadou rovnosti prav. Hojné feSenou byla otazka tustavnosti podminky
trvalého pobytu opravnéné osoby, popi. trvalého Ziti na tizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, pozdgji CR, pro tadné uplatnéni naroku, ktera byla nalezem pléna Ustavniho
soudu CR ze dne 13.12.1995, sp. zn. P1. US 8/95,”"! ve spojeni s nalezem pléna Ustavniho

2710 Viz § 4 odst. 1 zdkona o pide. )
271 Nélez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 13.12.1995, sp. zn. P1. US 8/95, uvetejnény pod &. 29/1996 Sb., dostupny:
http://nalus.usoud.cz.
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soudu CR ze dne 12.7.1994, sp. zn. P1. US 3/94,2"* shledana netstavni pro sviij rozpor s &l. 1
Ustavy, Cl. 1,¢l. 4 odst. 2a 3, Cl. 11 odst. 2, €l. 14 odst. 2 Listiny a dale ¢l. 3 odst. 3 Listiny

a byla ze zakona o pudé vypusténa.

V pfipad¢, ze osoba spliujici vySe uvedené podminky zemfiela pied uplynutim Ihit
k uplatnéni jednotlivych restitu¢nich narokti uvedenych v § 13 zakona o pudé, nebo byla-li
pred uplynutim téchto lhit prohlasena za mrtvou, jsou za opravnéné osoby povazZovany

fyzické osoby za podminek a v pofadi stanoveném v § 4 odst. 2 zakona o ptdé.*”

Nad ramec stanovené ,,zakladni* skupiny opravnénych osob dle § 4 zékona o pude,
lze v jednotlivych ustanovenich zdkona o pid¢ nalézt upravu narokii dalSich osob, a to
napt. v § 6 odst. 2 zakona o ptidé.?’* Zakon o pidé také vymezuje tzv. domnélou opravnénou
osobu,?” tedy osobu, ktera nemtize jednoznaéné prokazat sviij narok. Narok takové osoby lze

uznat pouze za podminek stanovenych v § 4a odst. 3 a odst. 4 zdkona o pidé.

Castym jevem v ramci uplatiiovani restituénich naroki bylo postupovani restitu¢nich
naroki opravnénych osob za nevydany zemédélsky pozemek na jiné osoby, a to v navaznosti
na skutecnost, ze tyto naroky byly uznany za pohledavky, které 1ze pfevadét smluvné na jiné
osoby.?’® Pfedmétné pohledavky byly tak nabyvany nejen zemédélci hospodaticimi na
rodinnych farmach za Gc¢elem rozvoje jejich zemédélského podnikani, ale rovnéz osobami
spekulujicimi s pozemky, které Casto dokdzaly vyuzit pravni upravy k ziskani lukrativnich
pozemk za velmi pfijatelnou cenu.?”” V navaznosti na potfebu moderovat tento nezadouci
trend a také pro urychleni a zefektivnéni prevodii statni zemédé€lské pludy v sedmiletém

pfechodném obdobi po vstupu CR do EU?*” doslo zakonem &. 253/2003 Sb. novelizujicim

272 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 12.7.1994, sp. zn. P1. US 3/94, uvefejnény pod &. 164/1994 Sb., dostupny:
http://nalus.usoud.cz.

273 Obecné lze konstatovat, Ze se jedna o dédice zlstavitele.

274 Narok fyzickych osob na vynéti zemé&délského majetku z konfiskace podle zvlastnich piedpistl. V pfipadé naroki
téchto osob se postupuje obdobn¢ jako v piipadech opravnénych osob, jejichz majetek piesel na stat nebo jinou
pravnickou osobou zplisoby stanovenymi v § 6 odst. 1 zadkona o padé.

275 Viz § 4a zékona o piidg.

276 Viz KOPAC, Lubos a Jifi SVESTKA. 1995. Uvaha nad moznosti pievodu restitu¢nich narokd k zemé&délskym
pozemktm. Prdvni rozhledy. 1995(6) a rovnéZ tato skute¢nost vyplyva z novely zékona ¢. 95/1999 Sb., provedena
zékonem ¢&. 253/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu zemédélskych a lesnich
pozemki z vlastnictvi stitu na jiné osoby a o zméné zakona ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpisi, v €l. I bod 5 upravujici nové znéni § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 95/1999 Sb. tak, ze
zahrnuje pod pojem opravnéné osoby dle zdkona o piid€ vyslovné i osoby postupniki.

277V obdobi po roce 2000 skupina postupniki, pravnich nastupcti svym podtem piedstihla skupinu pfimych, ptivodnich
opravnénych osob a restituéni naroky se tak staly spiSe nez prostfedkem zmirnéni kiivd a stabilizace vlastnickych
pomeért lukrativnim prostiedkem k ziskani zeméde€lskych pozemki a dal$ich nemovitosti, které byly obchodovany i za
nékolikanasobné ceny, nez &inila jejich hodnota zjisténa na zékladé jejich ocenéni PF CR. Blize viz HRUBY, Rudolf
a Jii PISECKA. 2008. Restitu¢ni tecka ve svétle pielomového rozsudku Nejvysiiho soudu CR. Bulletin
advokacie. 2008(7-8), 39.

278 Viz dfivodova zprava k zdkonu &. 253/2003 Sb.
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zakon o pud¢ k zavedeni legislativni zkratky definujici opravnéné osoby, kterym vzniklo
pravo na vydani jiného pozemku za nevydavany pivodni majetek. S ohledem na skute¢nost,
ze tato novelizace pfinesla rovnéz omezeni narokli na vydani zemédélskych pozemki
opravnénym osobam, zaZzilo se pro toto obdobi oznaceni restitucni tecka (dale jen ,,restitucni
tecka). Zakonem ¢&. 253/2003 Sb. tak doslo k odliseni obou skupin opravnénych osob?”’ a
¢asovému omezeni jejich narok*®’. Podrobnéjsi pravidla restitu¢ni te¢ky lze nalézt rovnéz

v internim aktu PF CR?!,

Dalsim dulezity bodem procesu restituci byl postup dle usneseni o urychleni vydavani
nahradnich pozemki opravnénym osobam, k jehoz Piijeti Prezidium PF CR dne 7.6.2005
doslo pod tlakem blizici se restitucni tecky, resp. bliziciho se konce dvouleté Ihlity stanovené
zakonem ¢. 253/2003 Sb. pro vyporadani restitu¢nich narokd a pod tlakem na restitucich
zainteresovanych osob.?®? Na zakladé tohoto usneseni vydal Vykonny vybor PF CR piikaz,
v némz nafidil véem Gizemnim pracovistim PF CR, aby piijimala Zadosti opravnénych osob
na vydani jinych nahradnich pozemk, a v co nejkratsi 1huté jejich zadosti pln€ vyhovéla. Ze
strany izemnich pracovist byl nicméné tento pfedmétny ptikaz ignorovan jako protipravni.?*?
PF CR tak piijetim tohoto usneseni nedocilil urychleni procesu vydavani zemédélskych
pozemki ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o ptdé, ve znéni zékona ¢. 183/1993 Sb., ale naopak
vzbudil obavu opradvnénych osob ohledné uspokojeni jejich restitu¢nich naroku, zejména
naturdlnich nahrad, za nevydané pozemky. I v navaznosti na tyto obavy doslo ze strany
sendtorti a poslancii Parlamentu CR k podani navrhu na zruSeni pfedmétnych ustanoveni
zdkona ¢. 253/2003 Sb. Ustavni soud CR o tomto navrhu rozhodl a vyhlasil dne 20.12.2005
nalez sp. zn. Pl. US 6/05%¢, kterym doglo k &aste¢nému zrueni t&ch ustanoveni zikona

o pude¢, ktera casové omezovala narok ptivodnich opravnénych osob na vydani nahradniho

pozemku dle § 11 odst. 2 zdkona o pid¢ ve znéni zdkona ¢. 183/1993 Sb., a konstatoval, ze

279 Jedna se o ,,ptimé* opravnéné osoby, na jejichz jméno bylo vydano pravomocné rozhodnuti pozemkovych uradt
Ministerstva zemédélstvi CR, resp. KPU, z néhoZ vyplyva pravo na vydani jiného ,,ndhradniho® pozemku z vlastnictvi
statu, a dédici téchto osob a ,,pravni nastupce®, tj. fyzické a pravnické osoby, na které bylo pravo na vydani jiného
,hahradniho* pozemku pievedeno nebo na které pieslo jinak nez dédénim.

280 74konem &. 253/2003 Sb., jenz nabyl Gi¢innosti dne 6.8.2003, byl zdkon o piidé doplnén o § 13 odst. 6 a 7 a o Elanek
VI, které stanovily lhiitu pro vypotfadani narokli opravnénych osob. V piipadé€, Ze rozhodnuti pozemkového uradu
0 pravu opravnéné osoby na vydani jiného ,,nahradniho® pozemku nabylo pravni moci pfede dnem 5.8.2003, mohl byt
jeji narok pfevodem pozemku vypotradan nejdéle do dne 31.12.2005. Pokud rozhodnuti pozemkového uradu nabylo
pravni moci pozd€ji, mohl byt uplatnény narok vypotadan ve dvouleté lhité od pravni moci rozhodnuti. Po uplynuti
stanovené lhiity pfedmétné pravo opravnéné osoby zaniklo.

281 P¥ikaz Vykonného vyboru PF CR &. 4/2005, ze dne 27.7.2005.

282V/jz Usneseni Prezidia PF CR s nazvem Zhodnoceni pravnich rizik ve vazbé na tzv. restituéni te¢ku a mozné opatient,
ktera by rizika minimalizovala.

283 Zhruba po dobu 1 mésice tak dochézelo k vydavani nahradnich pozemk@ ve dvojim rezimu, a to dle zdkona o pidé
a dle internich p¥ikazi PF CR.

284 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 20.12.2005, sp. zn. PL. US 6/05, uvetejnény pod ¢. 531/2005 Sb., dostupny:
http://nalus.usoud.cz.
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tato omezeni jsou s ohledem na skute¢nost, Ze zdkon ani judikatura soudl nevytvofila zadny
efektivni procesni prostiedek k ochrané prava na vydani jiného ,ndhradniho* pozemku,
v rozporu s ustavnim principem ochrany opravnéné diveéry obCana v pravo a s principem
legitimniho o¢ekavani pfi uplatiiovani majetkového prava plynouciho z ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.?®> Casové omezeni
naroki pravnich nastupcti, postupniki, na vydani jiného ndhradniho pozemku vSak v zakoné
o ptdé zistalo a tyto naroky zanikly ke 31.12.2005.2%¢ Ustavnost ,,omezeni“ prav postupnika
na vydani jiného nahradniho pozemku potvrdil®*” Ustavni soud CR v usneseni ze dne
8.3.2011, sp. zn. IV. US 99/08, a konstatoval, Ze: ,,pii postoupeni predmétnych pohledavek
si postupnici museli byt véedomi nejen moznych vyhod, nybrz i rizika takovéto cese s ohledem
na zpiisob nabidky a pridelovani nahradnich pozemkit Pozemkovym fondem, procez na jejich
strané pri posuzovani ustavnosti § 13 odst. 6 a 7 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zdakona
¢. 253/2003 Sb., a ¢l. VI zdkona ¢. 253/2003 Sb. nelze konstatovat rozpor uvedenych

zakonnych ustanoveni s vistavnim principem ochrany opravnéné diivéry obcana v pravo*.*®

Povinnymi osobami pak dle § 5 odst. 1 zadkona o ptid€ jsou stat nebo pravnické osoby,
které ke dni uc¢innosti zdkona o pudé piivodni majetek drzely, tedy mély pravo hospodareni
nebo pravo trvalého uzivani k takovému majetku s vyjimkou cizich stati a podnikl se
zahrani¢ni majetkovou ucasti a obchodnich spolecnosti, jejichz spole¢niky nebo ucastniky

jsou vyhradné fyzické osoby.®

5.3. Restitucni naroky dle zakona o puidé a pravidla jejich uplatnéni
5.3.1. Obecné k naroku na vydani nemovitosti a dalSim narokim dle zikona o pidé

Zéklad upravy jednotlivych restitu¢nich narokd, tj. narokli na vydani nemovitosti

nalezneme zejména v § 6 odst. 1 zakona o pidé, pficemz jednotlivé body tohoto ustanoveni

285 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 6/05byl promitnut do zakona o pidé az zakonem ¢&. 75/2012 Sb., ktery
do § 13 zatadil novy odstavec 8, dle které¢ho se § 13 odst. 6 a odst. 7 nevztahuje na ptipady ptimych opravnénych osob,
jimz vznikl narok na jiny pozemek dle § 11 odst. 2 ve znéni zdkona €. 183/1993 Sb. a jejich dédice nebo piibuzné
v fad¢ pifimé, manzela, partnera nebo sourozence vyse uvedenych opravnénych osob, které na né narok pievedou.

286 Tuto skute¢nost Ize dovodit i z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.11.2012, sp. zn. 28 Cdo 965/2012, ve kterém
Nejvyssi soud CR uvadi, Ze: ,,zdnik ndroku na néahradni pozemek podle § 11 odst. 2 zékona o piidé u osob, jez jej ziskaly
postoupenim od jinych subjektii, vyplyva primo ze zdakona ¢. 253/2003 Sb., kterym byl zménén zdakon o pidé. Jednalo
se o zasah do prava drive se vztahujiciho i na postupniky, a tyka se vSech pripadii, kdy narok nebyl ve stanovené lhiité
Pozemkovym fondem uspokojen, a to i za situace, ze byl uplatnén u soudu pred 31.12.2005; to plati bez zietele k tomu,
Ze tato lhita uplynula bez zavinéni postupnika.*

287 Zakon &. 185/2016 Sb. zrusil § 13 odst. 6, odst. 7 a odst. 8 zakona o pidg.

288 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8.3.2011, sp. zn. IV. US 99/08, dostupné: http://nalus.usoud.cz.

289 Tato vyjimka neplati, jde-li o véci nabyté od pravnickych osob po dni 1.10.1990.
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predstavuji pravni déivody pro vydani nemovitosti podle § 9 zakona o ptd&*°. Jak jiz bylo
uvedeno, za restitucni titul je mozné povazovat i narok dle § 6 odst. 2 zdkona o pudé. Pro
vznik restituéniho naroku dle § 6 odst. 1 zdkona o pudé je dale podstatné dovozeni
skutecnosti, Ze odejmutim zemédélského pozemku doslo ke zplisobeni ujmy, kiivdy nebo

tisné opravnéné osobg.>!

V § 7 odst. 1 a odst. 2 zadkona o pad¢ je pak zakotveno zmocnéni k upravé dalSich
restitunich ndrokl, napf. pro pfipad propadnuti majetku Ceskoslovenskych obcanti na
zaklade dekreta prezidenta Edvarda Benese. Pon¢kud jinym piipadem je § 8 odst. 1 zakona
o pudeé fesici situaci, kdy opravnéna osoba muize podat u prislusného soudu navrh, na zaklade
kterého soud rozhodne o piechodu vlastnického prava k nemovitosti, pokud jina fyzicka

292 na kterou

osoba nabyla vlastnické pravo k nemovitosti od statu nebo jiné pravnické osoby,
by se vztahovalo pravo na vydani nemovitosti dle zdkona o pud¢ a tato fyzickd osoba
nemovitost ziskala v rozporu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy*” nebo za cenu nizsi nez
za cenu odpovidajici tehdy platnych cenovych piedpisim.?** V § 8 odst. 4 zakona o pidé je
pak zakotven narok fyzické osoby, aby soud na jeji navrh rozhodl o zruseni pfevodni smlouvy
nebo o nahrazeni ceny prevedenych nemovitosti v piipadé, ze vlastnické pravo k pozemkim
preslo z puvodniho vlastnika, fyzické osoby, na jinou fyzickou osobu (nikoliv na stat), a to

na zaklad¢ darovani v tisni, nebo bezuplatného pievodu v souvislosti s kupni smlouvou na

budovu, k niz pozemky patfily.>>> Posledn& jmenované piredstavuje ustanoveni restituéniho

290 Dle § 6 odst. 1 zékona o ptidé se jednalo napt. o pfechod majetku na zakladé rozhodnuti o propadnuti majetku,
odnéti bez nahrady podle zékona €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy nebo podle zakona €. 46/1948 Sb.,
o nové pozemkové reformé, podle zdkona Slovenské ndrodni rady (déle jen ,,SNR*) €. 81/1949 Sb. SNR, o upravé
pravnich poméri pastvinarského majetku byvalych urbariatnikti, komposesorati a podobnych pravnich ttvard, podle
zakona SNR ¢. 2/1958 Sb. SNR, o tGpravé pomért a obhospodatovani spolecné uzivanych lest byvalych urbariatniki,
komposesoratii a podobnych tutvart, dale uzavieni smluv nebo odmitnuti dédictvi ucinéné v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek, dale pfipad, kdy majetek obcana zdrzujiciho se v zahrani¢i pfeSel na stat podle zakona
&. 183/1950 Sb., o majetku zanechaném na tzemi Ceskoslovenské republiky osobami, které optovaly pro Svaz
sovétskych socialistickych republik a ptesidlily na jeho uzemi; dale odevzdanim majetku do vlastnictvi druzstva;
vyvlastnénim nebo znarodnénim v rozporu s pravnimi predpisy, odnétim majetku v disledku politické persekuce nebo
postupu porusujiciho obecnd uznavana lidska prava a svobody, atd. Blize viz BARESOVA, Ema. 1999. Zemédélské
restituce v rozhodovani Nejvyssiho soudu (1. ¢ast). Soudni rozhledy. 1999(5), s. 145.

21 yyklad pojmu , tisn& pak podava Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 14.7.2005, sp. zn. I. US 167/03, ktery
uvadi, Ze je ,, ...treba jej interpretovat v Sirsich souvislostech, a tedy i v souvislosti s politickym natlakem let 1948—
1989. Tento politicky natlak zde nebyl chapan jako jednordzovy akt, ale jako dlouhodoby proces, jehoz vysledkem bylo
to, Ze fyzicka osoba, jako viastnik véci, ucinila ve vztahu k ni pravni ukon, ktery by v pravnim stdté neucinila”. Dostupny:
http://nalus.usoud.cz.

292 Pravni praxi je dovozovano, Ze § 8 odst. 1 zdkona o plidé zabratiuje vydrzeni pfedmétnych nemovitosti, coZ je
odtivodnéno tcelem a predmétem zakona o pude.

293 Napf. ¢astym divodem bylo nabyti pozemkil, které byly ptivodné pfidéleny do osobniho uZivani, a to bez ohledu na
existujici izemni plan, tedy v rozporu s ustanovenim § 199 odst. 1 OZ v tehdy platném znéni.

2% Navrh ptvodniho vlastnika ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o piidé miZe byt uplatnén jen tehdy, nebyla-li jiz
ptivodnimu vlastniku poskytnuta ndhrada za tuto nemovitost podle § 11 odst. 2 a odst. 3 ¢i § 14 zakona o pudé. Blize
viz Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.7.1993, sp. zn. Cpjn 50/93.

295V tomto ptipadé § 8 odst. 4 zdkona o piidé diva plivodnimu vlastnikovi moZnost podat Zalobu, aby soud rozhodl
bud’ o zruseni takové smlouvy, nebo o nahradé kupni ceny nemovitosti, ktera by za takovy pfevod nalezela. S ohledem
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charakteru, jehoZ zvlaStnost spociva v tom, Ze odstraiiuje kiivdy, k nimz dochazelo pfi
obCanskopravnich vztazich mezi fyzickymi osobami. Umoznuje napravu piipadt, kdy
vlastnici zemé&d¢€lské a lesni pidy byli nuceni ji beziplatn¢ prevadét do vlastnictvi jinych
fyzickych osob.?*® Ustanoveni o piechodu vlastnického prava rozhodnutim soudu podle
§ 8 zakona o pudé je tfeba odliSovat od institutu vydani nemovitosti podle § 6 odst. 1 a odst. 2
zakona o pid¢, nebot’ na rozdil od obecného § 6 zakona o pude je pravni uprava § 8 odst. 1
a odst. 4 zakona o ptd¢ zalozena na zasahu do vlastnickych vztahi jinych osob a vyrok soudu

ma tak konstitutivni povahu.

Pred samotnou charakteristikou postupu pii uspokojovani jednotlivych restitucnich
narokd jest¢ poznamenam, ze zasadnim faktorem pro tsp€sné uspokojeni restituéniho naroku
byl postup piislusného pozemkového uradu. V navaznosti na zkuSenosti vyplyvajici
z rozhodovani Statniho pozemkového ufadu, resp. PF CR je nutné konstatovat, Ze pravé
postup pozemkového uradu byl ¢astou pricinou nestandardné dlouhého uspokojovani naroka
nebo jejich Gplné blokace. V mnoha ptipadech lze seznat, Ze postup pozemkového uradu je
bud’ zcela v rozporu se zdkonnou Upravou, nebo alespoit odporuje smyslu a ucelu zdkonné
upravy a znesnadnuje opravnénym osobam domozeni se jejich prav a opravnénych narokd.
Konkrétné lze odkazat na kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho Gifadu ¢. 2/14*7, ze kterého
vyplyva, ze PF CR jako povinna osoba a spravce pozemkového fondu CR nepostupoval pfi
vydavani zemédélskych pozemkii opravnénym osobam v souladu se zakonem a dopustil se

zavaznych pochybeni zejména tim, ze
e upiednostiioval prodej statni zemédélské piidy pied uspokojovanim narokt na vydani
nahradnich pozemki dle zdkona o pudé;

e vydaval pozemky osobam, které nemaji podle zdkona o ptid€ status opravnéné osoby;

e ve vefejné nabidce prodal pozemky ve vlastnictvi statu osobam na zékladé jimi
uplatiiovaného prednostniho prava, pro néz vSak tyto osoby nesplnily zakonné

podminky;

na skutecnost, Ze se jedna o fizeni o urcitém zptisobu vyporadani, soud neni vazan navrhem opravnéné osoby na zptisob
vypofadani. Cena pozemku se stanovi podle cenovych piedpist platnych ke dni 24.6.1991 s tim, Ze pfi stanoveni ceny
se cena pozemku bude posuzovat podle druhu kultury péstované na pozemku v dobé darovani.

2 Blize viz BARESOVA, Ema. 1999. Zemédg&lské restituce v rozhodovani Nejvyssiho soudu (1. &ast). Soudni
rozhledy. 1999(5), s. 145.

297 Zvetejnény v &astce 3 Véstniku Nejvyssiho kontrolniho tifadu, 2003: s nazvem ,,02/14 Nemovity majetek stitu ve
spravé Pozemkového fondu Ceské republiky*, strana 218-219.
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e nabidka PF CR v souvislosti s prodejem statni pudy, kterd je jedinym prostiedkem
opravnéné osoby na uplatnéni jejiho naroku na bezuplatny pievod nahradniho

pozemku, byla zna¢né omezena.

5.3.2. Narok na vydani nemovitosti

Restitu¢ni naroky dle § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona o pud¢ musi byt uplatnény

298

u pozemkového uradu”® postupem dle § 9 zdkona o pud¢ a zaroven musi byt povinna osoba

vyzvana k vydani odnaté nemovitosti. K uplatnéni vyzvy k vydani nemovitosti byla zdkonem

o pudé stanovena prekluzivni lhita®*

a po jejim uplynuti pravo opravnéné osoby zaniklo
a nezpochybnitelnym vlastnikem se stal drzitel véci, a to ke dni u¢innosti zdkona o ptad¢. Dle
zakona o ptidé je povinna osoba povinna uzavtit s opravnénou osobou do 60 dnii od uplatnéni
naroku dohodu o vydani nemovitosti. Tato dohoda podléha schvaleni pozemkového tfadu ve
spravnim fizeni.*® V piipad¢, ze pozemkovy tifad rozhodne o neschvéleni dohody, je takové
rozhodnuti ptezkoumatelné soudem. Pokud ani soud dohodu o vydani nemovitosti neschvali,
vrati se véc pozemkovému uradu k rozhodnuti o vlastnickém pravu k pozemku. V ptipadé,
ze nedojde ani k vyzvé k vydani nemovitosti ani k dohodé mezi opravnénou a povinnou
osobou o vydani nemovitosti, rozhodne o naroku opravnéné osoby pozemkovy trad dle § 9
odst. 4 zakona o pud¢. Proti rozhodnuti pozemkového tfadu je mozné podat urovaci zalobu
podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisi
(dale jen ,,OSR%), kterou se bude opravnéna osoba domahat uréeni vlastnického prava

k pivodnimu majetku nebo nahrazeni rozhodnuti pozemkového tiradu.*!

Pti postupu dle § 9 zakona o ptdé€ je nutné zohlednit, Zze v taxativné stanovenych
ptipadech dle § 11 odst. 1 zdkona o ptidé neni mozné vydat oprdvnéné osob¢ piivodné

odejmuty zemédélsky pozemek.’”? V § 11 odst. 3 zikona o piidé pak jsou upraveny prekazky

28 v sou¢asné dob& ve smyslu organizagniho fadu Statniho pozemkového tiadu se jedna o KPU. Diive §lo
o0 pozemkové ufady pii Ministerstvu zemé&délstvi CR.

299 Pravo na vydani nemovitosti mohla opravnéna osoba uplatnit do 31.1.1993. Po 31.1.1996 mohla pravo uplatnit
opravnéna osoba, ktera nebyla do 31.1.1993 nebo do 1.9.1993 opravnénou osobou pouze proto, Ze nespliiovala
podminku trvalého pobytu, a to do Sesti mésicti ode dne, kdy toto pravo mohla uplatnit poprvé.

300Viz § 9 odst. 2 zdkona o pidg.

301 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2006, sp. zn. 28 Cdo 915/2006, dostupny:
http://www.nsoud.cz. V ptipad¢, Ze se opravnéna osoba obrati na soud s zalobou na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
pozemkového tiadu, je tfeba Zalobu uplatnit nikoliv v fizeni podle ¢asti paté OSR, nybrz v fizeni dle § 77 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg€jsich piedpisi, nebot’ jinak by zalobce pozadoval po soudu
v obéanském soudnim fizeni vydani rozhodnuti, k némuz tento soud vibec nema pravomoc. Blize viz usneseni
Zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5.3.2012, & j. Konf 53/2011-25, dostupné:
http://www.nssoud.cz.

302 Jedna se o napf. piipady, kdy za a) bylo k pozemku zfizeno pravo osobniho uzivéni, s vyjimkou ptipadi, kdy bylo
toto pravo ztizeno za okolnosti uvedenych v § 8 zdkona o pide; za b) pozemek byl po ptechodu nebo pievodu do
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vydani zemédé€lského pozemku, které 1ze povazovat, na rozdil od piekazek dle § 11 odst. 1
zakona o pudé, za prekazky relativni, tedy zalezi pouze na viili opravnéné osoby, zda bude
pozadovat vydani plvodnich pozemkl nebo vydani jinych nahradnich pozemkid ve

vlastnictvi statu.>??

Posledni skupinou véci, které neni mozné na zakladé zakonné zabrany vydat, *** jsou

veci nabyté po dni 1.9.1993 do vlastnictvi jiné osoby nez statu nebo ohledné¢ nichz byl
schvdlen privatizacni projekt nebo vydano rozhodnuti o jejich privatizaci. Tato zdbrana vSak
nedopada na ptipady, kdy nemovitost byla vydana do vlastnictvi opravnéné osoby na zakladé
rozhodnuti pozemkového tradu uc¢inéného pied 9.2.1996, tj. pied ucinnosti zakona, ktery do

zakona o pudé zakotvil § 14a.3%

Dulezitym ustanovenim je rovnéz § 12 zakona o pud¢, ktery obsahuje pravidlo pii
soub&hu naroki opravnénych osob dle § 6 odst. 1 zdkona o ptde¢, a ktery stanovi, Ze pravo na
vydani ptivodnich nemovitosti nalezi t& z nich, ktera svého vlastnictvi pozbyla v disledku
jednostranného aktu statu. Pokud timto zptisobem pozbylo svého vlastnictvi postupné vice
opravnénych osob, nalezi toto pravo té z nich, kterd vlastnictvi pozbyla dfive, pokud se
nedohodnou jinak. Ostatni opravnéné osoby maji v takovém piipadé pravo na pievod

nahradniho pozemku dle § 11 odst. 2 nebo dle § 11a zakona o ptdé ¢i na finan¢ni nahradu.

vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu
vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo doc¢asnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou, anebo stavbu
umisténou pod povrchem zemé; za c) nelze provést identifikaci parcel z diivodu nedokonéeného ptidélového fizeni
podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., dekretu ¢. 28/1945 Sb., zakona €. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.

303 Jedna se 0 pozemky uréené pro obranu, pro t&Zbu nerostti nebo pozemky, na néZ se vztahuje ochrana podle zvlastniho
pravniho, a jsou soucésti lesnitho pidniho fondu v narodnim parku nebo je na Gizemi statni pfirodni rezervace,
chranéného nalezisté, chranéného parku, chranéné zahrady, chranéné studijni plochy, pasma hygienické ochrany
vodnich zdroji prvniho stupné nebo chranéného piirodniho vytvoru anebo jsou vyznamnym krajinnym prvkem.
304Viz § 14a zakona o piidé.

305 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.10.2001, sp. zn. 28 Cdo 892/2000, dostupny: http://www.nsoud.cz.
V nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 24.5.2000, sp. zn. II. US 571/99 je k tomuto typu zédkonné zabrany uvedeno
doplnujici  vykladové pravidlo, Ze ,,Novelizace zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahu
pudeé a jinému zemédélskému majetku, neuprednostnily privatizace pred restitucemi pri zachovani naroku na financni
nahradu obecné, tedy v celém rozsahu, ale pouze ve vztahu k novému okruhu opravnénych osob konstituovanému
novelizacemi (zakon ¢. 116/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 30/1996 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé
viastnickych vztahi: k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon Ceské narodni rady
C. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o uprave viastnickych
vztahit k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii). Neni
tedy mozné obecné uprednostiiovat privatizace pred restitucemi se zachovanim ndroku opravnéné osoby na financni
ndhradu s odkazem na to, Ze ucelem zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, je nikoli odstranéni, nybrz
zmirnéni nékterych majetkovych krivd, ke kterym doslo viici viastnikiim zemédélského a lesniho majetku. Nemovitosti,
na néz byl uplatnén restitucni narok a o jehoz opravneénosti nebylo do doby schvileného privatizacniho projektu
rozhodnuto, nesmi byt prevedeny do vlastnictvi jinych subjektii. V pripadé, Ze se tak stane, jsou vSechny takovéto ukony
pravné neplatné. “ Dostupny: http://nalus.usoud.cz.
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5.3.3. Nahradni naroky za nevydané pozemky

Za situace, ze opravnéné osob¢ nebylo mozné vydat ptivodné odnaté zemedéElské
pozemky ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o pid¢ nebo v piipad€, ze se opravnéna osoba
rozhodla, Ze o vydani ptivodnich pozemkl ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona o pud¢€ nepozada,
zakon o pude¢ ve znéni ucinném do dne 31.7.2016 stanovil nekolik druhi narokti na nahradu
za nevydané pozemky. Zakonem ¢. 185/2016 Sb. doslo k omezeni vy¢tu ndhradnich narokd,
které jsou od 1.8.2016 opravnéné osoby opravnény pozadovat. Uinnosti této novelizace se
jedinym nahradnim narokem za nevydané pozemky stala penézitd nahrada s tim, ze i tento
nahradni narok je ¢asové omezen, a to Ihiitou 10 let od u¢innosti zakona ¢&. 185/2016 Sb.>%
Dale je nutné pamatovat na prechodna ustanoveni zakona ¢. 185/2016 Sb., ktera stanovi, Ze
pokud opravnéna osoba podala zadost dle § 11a odst. 1 nebo § 17 odst. 3 zakona o pid¢ nebo
pokud se jedna o pievody z vefejnych nabidek vyhlasenych podle § 11a zakona o pidé a
realizovanych pfede dnem uCinnosti zdkona ¢. 185/2016 Sb., dokon¢i se pievody
podle zakona o ptdé, ve znéni i¢inném piede dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 185/2016 Sb.,
pokud byly nejpozdéji ke dni nabyti Gi€innosti zékona ¢. 185/2016 Sb. splnény podminky
stanovené predchazejici pravni upravou. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze je pro
uceleny vyklad nahradnich naroka dle zakona o pid¢ nutné charakterizovat kromé penézité
nahrady 1 ostatni ndhradni naroky za nevydané pozemky dle pfedchoziho znéni zdkona

o pude.

5.3.3.1. Vydani, resp. pirevod nahradniho pozemku dle zakona o pidé

Prvni, a opravnénymi osobami nejvice vyuzivanou, ndhradou za nevydané pozemky
byl v procesu restituci pievod nahradniho pozemku. Tato moznost vyporadani restitu¢niho
naroku prosla stejn¢ jako samotny proces restituce zemédélské pudy dle zakona o pude

nékolika fazemi.

Za prvni fazi lze povazovat pravni Gpravu platnou od G¢innosti zadkona o pudé dne
28.6.1991 do 30.6.1993, kdy dochéazelo k pfevodu nahradnich pozemka dle § 11 odst. 2
zakona o ptad¢ do vlastnictvi opravnéné osoby, a to pozemkl v pfiméené vymeie a kvalit€,

v jaké byly jeji plivodni pozemky, a pokud mozno v téZe obci, kde se nachazela pfevazna cast

306 Narok na penéZitou ndhradu zanikd prvnim dnem nésledujicim po uplynuti této Ihity. Nabude-li rozhodnuti
o nevydani pozemki opravnénym osobam podle § 9 odst. 4 zakona o pude, ve znéni G¢inném ode dne nabyti u€innosti
zakona €. 185/2016 Sb. pravni moci az po dni nabyti i€¢innosti tohoto zakona, pocne lhita 10 let pro uplatnéni prava
na penézitou ndhradu bézet ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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pozemkl ptivodnich, pokud s tim opravnéna osoba souhlasila. V navaznosti na novelizaci
zakona o pud¢ zadkonem ¢. 183/1993 Sb. doslo k doplnéni tohoto postupu a vydavani
nahradnich pozemk@i mélo byt provadéno v ramci pozemkovych uprav.’’” Pievody
nahradnich pozemktl na zaklad¢ uzavienych dohod s opravnénymi osobami podléhaly jak
v piipad€ pozemkovych tiprav, tak obecného postupu dle § 11 odst. 2 zdkona o ptidé schvaleni
komisi pro ptevody pozemku z vlastnictvi statu. V tomto obdobi doslo k uplatnéni velkého
mnoZstvi zadosti o vydani ndhradnich pozemki,*®® které vSak pozemkové uiady nebyly

schopny v piimétené dob¢ vyporadavat.

Dalsi faze procesu vydavani nahradnich pozemka ptinesl postup, dle kterého byly na
zakladé metodickych pokynti PF CR platnych k 15.8.1998%% ze strany PF CR opravnénym

310 ginény nabidky zemédélskych pozemki uréenych jako nahrada za

osobam opakované
ptvodni nevydané zemé&délské pozemky. Smyslem této upravy bylo urychleni vydavani
nahradnich pozemkl a usnadnéni uspokojeni restitucnich narokd opravnénych osob
prostfednictvim podani pfihlasky k platné vefejné nabidce zemédélskych pozemki.®!!
Hlavnim problémem tohoto postupu a ¢asto uplatiovanou namitkou ze strany opravnénych

osob bylo, Ze systém vefejnych nabidek byl zakotven pouze internim aktem PF CR a stal proti

zakonnému zpusobu vydavani nahradnich pozemki dle § 11 odst. 2 zdkona o pudé.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, v obdobi od 6.8.2003 probihala restitucni tecka
a existovala dvojkolejnost rezimu vydavani nahradnich pozemk, jejichz disledky byly
odstranény az vyménou vedeni PF CR v navaznosti na zasah Ustavniho soudu CR uginény
v jiz zminovaném nalezu PI. US 6/05, ve kterém Ustavni soud CR uvedl, Ze »myslem
a ucelem pravni konstrukce, dle niz naroky podle zdakona o piidé jsou pravem na plnéni ze
zavazkového pravniho vztahu, ktery obecné upravuje obcansky zakonik (§ 488 — 852), a tudiz
je lze postoupit na zaklade § 524 ob¢. zak., bylo rozsirit vejir alternativ uspokojeni narokii
restituentil. Nelze z ni ale dovodit zaver, dle néhoz by ucely zakona o piideé, jak jsou zakotveny

v jeho preambuli, dopadaly i na postupniky. ...Pekuniarni ucely cese u postupnikii jsou

307 Konkrétng dle § 8 odst. 4 zakona &. 284/1991 Sb., o pozemkovych tipravach a pozemkovych tfadech, ve znéni
pozdéjsich predpist. Moznost vydani nahradnich pozemkl prostiednictvim pozemkovych uprav nebyla pfilis
vyuzivana.

398 'V navaznosti na pfijeti zakona ¢. 183/1993 Sb., bylo mozné vydévat pozemky rovnéz z lesniho ptidniho fondu
véetnd trvalych porostd. Viz Metodické pokyny PF CR, ¢ast 1/3, platné k 1.4.1997, Praha: Pozemkovy fond CR, duben
1997, s. 1.

309 Metodické pokyny PF CR, &ast C 1/1, platné k 15.8.1998, Praha: Pozemkovy fond CR, srpen 1998, s. 8.

310 Seznamy nabizenych pozemki byly &tvrtletné aktualizovény.

31T zde byla platnost uzaviranych smluv o pevodu pozemkti podminé&na schvalenim komisi pro pfevody pozemki
z vlastnictvi statu.
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v daném pripadeé odlisné od ucelu vydani nahradniho pozemku dle § 11 odst. 2 zdkona o piide

piivodnim restituentiim. “>'>

Od 14.3.2006, tj. od ucinnosti zdkona ¢. 131/2006 Sb., kterym byl opctovné
novelizovan zékon o pud¢, byl stanoven konkrétni postup pfti prevodech ndhradnich pozemki
opravnénym osobam piimo v zékon¢ o ptidé, a to formou vetejnych nabidek dle nového § 11a
zakona o pad¢. Postup dle § 11a zakona o ptidé byl do ucinnosti zakona ¢. 185/2016 Sb.
hlavnim nastrojem pfi realizaci restituci zemédelského majetku. Je vhodné uvést, ze pro
zajisténi uspokojeni narokii opravnénych osob musely byt vSechny pozemky urcené
k prevodu na zékladé vefejné nabidky dle § 12 ZSPU nejdiive nabidnuty dle zakona o puds.

Timto postupem bylo zajistovano prednostni vypofadani naroki opravnénych osob.>!?

Dale lze uvést, ze pozemkovy tad musel v ndvaznosti na judikaturu Ustavniho soudu
CR>' nabizet zemé&délské pozemky piedevsim v katastralnich izemich, v niz evidoval dosud
nevyporadané restitu¢ni naroky opravnénych osob. Pokud v nékterych katastralnich izemich
nebyly k dispozici vhodné pozemky do vefejnych nabidek, nebylo mozné tomuto pravidlu
vyhovét a do nabidek se zatazovaly i jiné pozemky v sousedicich katastralnich izemich.
Dalsim dulezitym pravidlem fidicim vydavani nahradnich pozemkt bylo, ze zeméd¢lsky
pozemek bylo mozné zaradit do vefejné nabidky dle § 11a odst. 15 zdkona o pud¢ jen

jedenkrat.

Samotny postup pii realizaci vefejnych nabidek byl nasledujici. Terminy
zvefejiiovani nabidek byly jednotné pro vsechny organizaéni jednotky PF CR, resp. Statniho
pozemkového tfadu a vetejné nabidky se zvefejiiovaly na tfedni desce obecniho utadu,
v jehoZ obvodu se nabizené zemédélské pozemky nachizely.’'®> Prostiednictvim pisemné
zadosti o pfevod pozemkii se mohly do vefejné nabidky ptihlasit opravnéné osoby i pravni
nastupci ve 1hitd 1 mésice od vyhlaSeni, tj. zvefejnéni vefejné nabidky. Zadost musela
obsahovat nezaménitelné udaje o ndaroku opravnéné osoby. K platnému uspokojeni

316

restitu¢niho ndroku musela byt zjisténa hodnota restitu¢niho naroku opravnéné osoby”'° zcela

312 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 20.12.2005, sp. zn. P1. US 6/05, uvetejnény pod &. 531/2005 Sb., dostupny:
http://nalus.usoud.cz.

313 Za opravnéné osoby se v tomto piipadé povazuji i osoby, na které pravo opravnéné osoby na beziiplatny pievod
jiného nahradniho pozemku pteslo dédénim, tj. pravni nastupci.

314 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.9.2010, sp. zn. I. US 125/10, ve kterém je k realizaci nabidek PF CR
uvedeno: ,,struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nahrada (priznana
osob“. Dostupny: http://nalus.usoud.cz.

315 Nabidka se rovnéz zveiejiiovala na tifednich deskach pracovist KPU a na webovych strankéch a elektronické ifedni
desce Statniho pozemkového tiadu.

316 P¥i vyporadani restituénich naroku opravnénych osob bylo vzdy tieba ke zjisténi hodnoty restituéniho néroku ocenit
pozemky nevydané, nabizené a pevadéné, a to véetné porostu na nich.
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vyrovnana hodnotou pievedenych pozemkdl, tj. kupni cena prevadéného pozemku musela byt
tedy v celé vysi pokryta naroky dle § 11a odst. 1 zakona o pad¢. Pokud byla fadna zadost
o pievod pozemku dle § 11a zakona o ptid¢ podana pouze jednou opravnénou osobou nebo
pravnim nastupcem, byl KPU povinen pozadovany zemédélsky pozemek na takového
7adatele pievést.’'” Pokud podalo zadost vice Zadateld, vybral KPU nabyvatele tohoto
pozemku na zakladé vyhodnoceni nabidek Zadatelt podanych na zakladé vyzvy dle Radu pro
vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky narokii na pievod pozemkii podle zakona o ptdé.'®
Podstatou vyzvy bylo urceni potfadi zadatelti dle nabidky ,,nejvyssi ceny* prevadéného
pozemku, resp. hodnoty restitu¢nich narok, kterou byl jednotlivy zadatel ochoten za prevod
pozemku uspokojit, a to dle pravidel Radu pro vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky narokii
na prevod pozemk podle zakona o ptid¢ a v souladu s § 11a odst. 9 a odst. 10 zakona o pade.
Uspésnym byl ten zadatel, kterym byl drzitelem naroki, jejichZ ocenéni bylo vyssi nez cena
tohoto pozemku. Zadatel pak mé&l moZnost cenu zemédélského pozemku navysit dalsimi
naroky a tim se stat nabyvatelem pozemku. Zadatel, ktery podal vitéznou nabidku, mél pravo

na uzavieni smlouvy o pfevodu ndhradniho pozemku.*"’

Na zaklad¢ § 11a odst. 11 zédkona o pidé méla opravnéna osoba nebo pravni nastupce
jako vlastnik nebo spoluvlastnik stavby, ktera byla nemovitosti, moznost pievést pozemek,
na némy stavba stoji nebo s takovou stavbou funké&né souvisi, a to mimo vefejnou nabidku.**’
O takovém zamysleném prevodu zeméd€lského pozemku mimo vefejnou nabidku musel
kladné€ rozhodnout ustfedni feditel Statniho pozemkového Gfadu. Tyto druhy prevodl byly
velmi Casté, nebot’ se jednalo o pozemky vefejné neptistupné, malé vymery, zastavéné Ci
oplocené nebo tvofici funkcni celek se stavbou a pfilehlymi pozemky ur¢itého soukromého
vlastnika. Castym problémem pii pievodech téchto pozemki byla skutednost, Ze vlastnici
nemovitosti nebyli soucasné opravnénymi osobami a nemohli mit tak fadné¢ uplatnény
restitucni narok a z n¢ho vyplyvajici narok na prevod ndhradniho pozemku dle § 11a odst. 1
zakona o pud¢. Tato situace mohla byt vyfeSena napf. ziskanim, resp. prevodem restitu¢niho
naroku od opravnéné osoby. Ustanoveni § 11a odst. 11 zédkona o ptidé umoziovalo Statnimu
pozemkovému ufadu odstatnit zemédélské pozemky, které¢ byly jinym zplsobem obtizné
prevoditelné, a to tak, aby nedochazelo k 4jmé jejich dlouhodobym uzivateliim. Pomoci

tohoto ustanoveni bylo mozno rovnéz feSit problémy vyplyvajici z existence najemnich

317 Viz § 11a odst. 8 zékona o pidé.

318 Blize viz Metodické pokyny — svazek C — textova ¢ast - str. 121 (1.8.2015).

319 Lhiita na pfijeti nAvrhu smlouvy ¢inila 14 dnii a po jejim marném uplynuti mél pravo na uzavieni smlouvy osoba,
ktera se umistila ve vyzvé dalsi v pofadi.

320 Blize v Metodickych pokynech — svazek C — textova &ast - str. 121 (1.8.2015).
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smluv, které nebyly v souladu s reidlnym uZzivanim pozemki.**! Pfedmétem pfevodu mimo
vetejnou nabidku mohly byt také pozemky, které¢ byly marné nabidnuty podle § 11a odst. 1
zékona o pidé nebo § 12 a § 13 ZSPU a takové pozemky byly nabizeny oproti narokiim

vzniklym dle § 18a zakona o pudeé.

Posledni poznamkou k problematice pievodu nahradnich pozemki je skutecnost, ze
ZSPU ve znéni do G&innosti zakona &. 185/2016 Sb. stanovil povinny zapoéet viech naroka
opravnénych osob podle zakona o pudé, které povazoval Statni pozemkovy tfad za nesporné,
na uhradu kupni ceny pfevadénych zemédélskych pozemkii. Naroky, jejichz vyse byla
sporna, Statni pozemkovy ufad zapocital jen ve vysi, kterou mél za prokazanou. Novelizaci
doslo k omezeni zapocCtl pouze na naroky na penézitou nahradu, ale pravidla zapoctu ziistala

zachovana.

5.3.3.2. Nahrady dle zakona o pidé

V zakong¢ o pde¢ je rovnéz pamatovano na situace, kdy nedojde ani k pfevodu jiného
nahradniho pozemku nebo, kdy samotny pfevod nahradniho pozemku nemiiZze plné nahradit
a restituovat nevydané zemédélské pozemky. Po pfijeti zdkona €. 185/2016 Sb. nedoslo
k zadné zasadni zméné Upravy penézitych nahrad, pouze se penézita nahrada stala jedinou

zakonnou ndhradou za nevydany zeméd¢€lsky pozemek.

V § 14 odst. 1 zakona o pd¢ jsou upraveny naroky opravnénych osob na ndhrady, a
to za obytné budovy, hospodatské budovy a jiné stavby, které nelze vydat nebo které zanikly
nebo  kter¢é  byly pfevedeny na  osobu, kterd neni  povinna @ je
vydat.*??> Dal$im narokem opravnéné osoby je v § 15 zdkona o pidé upravena nihrada za
trvaly porost, ktery byl na pozemku v dobé jeho prevzeti staitem nebo jinou pravnickou
osobou a v dobé¢ jeho vydani statem neni na pozemku zadny nebo cenové srovnatelny trvaly
porost. Nahrada pfislusi opravnéné osobé ve vysi rozdilu mezi cenou trvalého porostu, ktery
se na pozemku nachdzel v dobé jeho pievzeti staitem nebo jinou pravnickou osobou a cenou

trvalého porostu, ktery se na pozemku nachazi v okamziku jeho vydani. V ptipadé, Ze byl na

321 Blize v Metodickych pokynech — svazek C — textova ¢ast - str. 137 (1.8.2015).

322 74kon o pdé v pfedmé&tném ustanoveni rovnéz zohledfiuje moZzné zhodnoceni, znehodnoceni & zménu technického
ceny staveb v dob¢ jejich pievzeti statem nebo jinou pravnickou osobou a cenou staveb v dobé ucinnosti zékona o pude.
V piipadé vyssi ceny staveb ma opravnéna osoba pravo zvolit, zda stavby pievezme a doplati rozdil cen nebo bude
pozadovat ndhradu.
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vydavaném pozemku povinnou osobou vypéstovan trvaly porost,’?* ktery na ném v dobé jeho
prevzeti staitem nebo jinou pravnickou osobou nebyl, je opravnénd osoba povinna povinné

osobé poskytnout nahradu dle stejnych pravidel.***

V § 20 zakona o pid¢ zase najdeme
nahradu za zivy a mrtvy inventar. Nahradu za zivy a mrtvy inventar, jakoz i zasoby, pokud je
puvodni vlastnik vnesl do zeméd¢€lského druzstva nebo mu byly odnaty nebo jinak beztplatné
prevedeny v obdobi nesvobody, poskytne pravnicka osoba, ktera tyto véci prevzala, nebo jeji
pravni nastupce, a to ve lhit¢ 60 dnit od Zadosti oprdvnéné osoby nebo jejiho pravniho

nastupce, nedohodnou-li se i¢astnici jinak.**

Penézita nahrada za pozemky, jez se podle zakona o piid¢ nevydavaji a za néz neni
mozné poskytnout jiny pozemek, se dle § 16 odst. 1 zakona o piidé opravnénym osobam do
ucinnosti zakona ¢. 185/2016 Sb. poskytovala ve vysi ceny odnatého pozemku stanovené
podle § 28a zakona o pidé, pokud zakon nestanovil jinak.*** Nahradu za nevydany pozemek
poskytoval pozemkovy urad ve lhite 3 let od doruceni pisemné vyzvy opravnéné osoby,
jejiho dédice nebo pravniho nastupce.*?” Tato vyzva musela byt uskute¢néna ve lhitach dle
§ 13 zékona o pudé. Zpiisob ndhrady musel byt dohodnut do 60 dnii ode dne podéani vyzvy

opravnéné osoby.>?8

Ostatni nahrady podle § 14 a § 15 zakona o pud¢ poskytuje pravnicka osoba (pravni
nastupce), kterd véc drzi nebo ji drzela v dobé zdniku nemovitosti anebo ji ptevedla na osobu,
ktera nemovitost podle tohoto zakona nevydava. Zakonem ¢. 183/1993 Sb., kterym se méni
a doplituje zakon ¢.229/1991 Sb., oupravé vlastnickych vztahi k piudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zdkona €. 42/1992 Sb., zakona €. 93/1992 Sb. a zdkona
Ceské narodni rady &. 39/1993 Sb., byl zakotven § 18a odst. 1 zikona o pudé, dle kterého
poskytuje ndhrady opravnénym osobam za obec, kraj nebo stat pozemkovy urad v piipadech,
kdy jsou ty subjekty povinnou osobou.’” Pozemkovy uifad miize rovnéz pievzit zavazky
povinnych osob na poskytnuti ndhrad dle § 14 az § 16 a § 20 zédkona o pud¢ tam, kde je

povinnou osobou statni podnik nebo pravnicka osoba, jejimz zakladatelem je stat, a to v tom

323§ vyjimkou lesa.

324To neplati v piipadg, Ze vlastnikem trvalych porostil je stat a opravnéna osoba nemusi nahrazovat rozdil cen trvalého
porostu.

325 Nahrada se poskytne ve vécech téhoZ nebo srovnatelného druhu, jakosti a v mnozstvi pfiméfeném prevzaté ¢asti
nemovitosti k zajisténi provozu zeméd¢€lské nebo lesni vyroby; neni-li to mozné, poskytne se nahrada ve sluzbach pro
zabezpeceni zemédélské nebo lesni vyroby, pfipadné podilem na jméni vyse uvedené pravnické osoby, a to az do vyse
hodnoty odnatych véci v cenach ke dni ucinnosti tohoto zékona, ptipadné bude poskytnuta ndhrada v jiné formé.

326 Viz § 14 odst. 9 zdkona o ptdé.

327V navaznosti na vyse uvedené se domnivam, Ze lhiita 3 let pro poskytnuti nahrady je nepfiméfené dlouhd a nemlize
byt nijak odiivodnéna, a to ani administrativni naro¢nosti zpracovani pfedmétné vyzvy.

328 Nedoslo-li k dohodé o nahradé, mohl rozhodnout na navrh soud.

329 Poskytla-li ndhradu obec pied u¢innosti zakona o piidg, poskytne této povinné osobé& nahradu pozemkovy tiad.
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pripad¢é, kdy pfed privatizaci nebo likvidaci této pravnické osoby nebyly tyto naroky
vyporadany. Na zakladé ustdlené judikatury vyssich soudia®*® lze konstatovat, ze dnem
ucinnosti novely zakona o pad¢ zakonem ¢. 183/1993 Sb., tj. dnem 1.7.1993, doslo k zakonné
sukcesi zavazki k ndhradé podle zakona o piidé na PF CR. V ramci v té dobé vedenych fizeni
o zalobach k vymozeni nahrad byl pasivné legitimovan pravé PF CR, a nikoliv povinné
osoby.>*! Uprava pievzeti zavazktl povinnych osob byla zdkonem &. 185/2016 Sb. ze zikona

o pud¢ odstranéna.

Po ucinnosti zédkona ¢. 185/2016 Sb. doslo ke zmén¢ vySe stanovenych podminek
naroki na penézitou ndhradu v tom sméru, Ze u naroku na penéZzitou nahradu se rozsitil okruh
opravnénych osob, a to o ptibuzné v fad¢ piimé, manzela, partnera a sourozence. V piipadé
pravnich nastupcti opravnéné osoby doslo pak ke zméné lhity k uplatnéni vyzvy, a to na 30
mesicl ode dne pravni moci rozhodnuti pozemkového utadu dle § 9 odst. 4 zékona o ptdé,

kterym bylo obnoveno vlastnické pravo k pozadovanym pozemktm.

5.3.4. Problematické aspekty realizace restitu¢nich naroku

Jak jiz bylo naznaceno v ramci vykladu jednotlivych restitu¢nich narokd, jejich
uplatiiovani u pozemkového tfadu bylo Casto zatizeno chybami ¢i nezékonnosti postupu této
povinné osoby. Nize bych rada uvedla nejzasadnéjsi uskali, ktera byla v ramci realizace
restitu€nich narokl, zejména naroku na vydani nemovitosti a naroku na vydani jiného

nahradniho pozemku judikaturou vyssSich soudii feSena.

5.3.4.1. Poruseni zakazu dispozice s majetkem

Velmi Castym pochybenim povinné osoby, Statniho pozemkového ufadu, resp. PF
CR, je poruseni zikonem o puidé stanoveného zékazu dispozice s majetkem dle § 5 odst. 3
zakona o pud¢. Toto ustanoveni by mélo zajistovat, aby povinné osoby neptevadély na jiné
osoby majetek, ke kterému byl v€as uplatnén restitu¢ni narok, nebot’ pokud by v pribéhu
fizeni dle § 9 odst. 4 zdkona o pudé povinnd osoba mohla nakladat s majetkem, ktery je

pfedmétem predmétného fizeni, byl by narok na vydani majetku ohroZen a nejistym by se

330 Napft. stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.7.1993, sp. zn. Cpjn 50/93 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.2011, sp. zn. 28 Cdo 3555/2011 dostupny: http://www.nsoud.cz.

31 Viz BARESOVA, Ema. 1999. Zemé&délské restituce v rozhodovéni Nejvyssiho soudu (1. &ast). Soudni
rozhledy. 1999(5), s. 145.
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stalo ipravni postaveni osob, které by takto majetek nabyly.>*? Jedinou vyjimkou
z predmétného zakazu je situaci, kdy zvlastni pravni predpis uklada povinnost pirevodu
majetku dotéeného restituci podle zakona o pidé.*** Zakonem stanoveny disledek poruseni
zdkazu dispozice je neplatnost takového pravniho jednani.’** Zakaz pievodu vlastnického
prava k véci je stanoven v piipadé neuplatnéni restitu¢niho naroku u povinné osoby do
uplynuti stanovené prekluzivni lhiity pro uplatnéni restitu¢niho naroku a v ptipad¢ uplatnéni
naroku u povinné osoby ¢i pozemkového uUradu ¢i u soudu opravnénou osobou az do
pravomocného rozhodnuti pozemkového tfadu ¢&i soudu o restituénim naroku.>** Predmétné
ustanoveni tak zavazalo pozemkovy Urad k tomu, aby odlozil zamyslené majetkové dispozice
alesponl na okamzik uplynuti prekluzivni lhity k uplatnéni restitu¢niho naroku. Nejedna se
vsak o jediné ustanoveni, které¢ ma zajistit ispésnost uplatnéni restitu¢niho naroku opravnéné
osoby. DilleZitym ustanovenim je § 6 odst. 1 pism. a) ZSPU, ktery obsahuje zakaz pievodu
zemeédelského pozemku v pfipadé, Ze na jeho vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného
pravniho piredpisu, a o jehoz vydani nebylo dosud rozhodnuto. Jde o ustanoveni totozné s § 5
odst. 3 zdkona o pud¢. DalSim ustanovenim, které svym zpiisobem omezovalo volnou
dispozici se zemé&délskymi pozemky, byl § 12 odst. 4 ZSPU ve znéni do uéinnosti zakona
¢. 185/2016 Sb., nebo obdobny § 7 v jiz zruSeném zakon¢ ¢. 95/1999 Sb., které stanovily
prednostni pravo opravnénych osob dle zdkona o piid¢ na prevod pozemku uskuteciiovaného
dle jinych pravnich piedpist. V ptipadé, Ze se pii realizaci prevodi zemédélského majetku
prihlasila opravnéna osoba, byl Statni pozemkovy tfad, resp. PF CR povinen piednostné

prevést zemeédelsky pozemek na takovou opravnénou osobu.

I pfes vySe uvedena omezeni dochdzelo a dochazi ze strany povinnych osob
k prevodiim restitu¢nimi naroky dotéenych zemedélskych pozemka tietim osobam v rozporu
s predmétnymi blokacnimi ustanovenimi. Tato praxe povinnych osob byla shleddna
obecnymi i vy$simi soudy nezakonnou a odporujici smyslu a uéelu zékona o ptidé. Ustavni

soud ve svém nalezu ze dne 11.12.1997 sp. zn. IV. US 195/97 uvadi: ,,Vzhledem ke smyslu

332 Blize viz VASKE, Viktor. 2005. Nad jednou otazkou aplikace zakona o ptid&. Prdvni rozhledy. 2005(18), 672.

333 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.5.2010, sp. zn. 28 Cdo 67/2009, dostupné: http://www.nsoud.cz, tj.
v piipadg, ze byl schvalen ohledné této véci privatizaéni projekt nebo vydano rozhodnuti o jeji privatizaci.

334 Tuto skuteCnost potvrzuje i judikatura soudd napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.1999,
sp. zn. 31 Ca 156/98, ve kterém se uvadi: ,,Nemovitosti, ke kterym byl uplatnén restitucni narok podle zdkona o puidé,
nelze podle § 5 odst. 3 citovaného zdakona prevést na jiného. Pokud by se takovy prevod uskutecnil, slo by o neplatny
pravni ukon, ato bez ohledu na skutecnost, ze by prdava takovym prevodem zaloZena byla zapsdana v katastru
nemovitosti. V takovychto pripadech proto ani vypis z katastru nemovitosti listu viastnictvi jesté neprokazuje, Ze osoba
v ném uvedend je viastnikem pozemku navrzeného k zastaveni. Odpoveédi na tuto otazku se Ize dobrat az z vysledku
pravomocné ukonceného restitucniho rizeni.

335 Blize viz CHALUPA, Lubos. 2007. Neplatnost smluv uzavienych povinnou osobou v pribéhu exekuce
a restituce. Bulletin advokacie. 2007(3), 29.
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zdakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave viastnickych vztahit k pide a jinemu zemédélskému
majetku, kterym je odcineni alespon nekterych majetkovych krivd, je tFeba restitucni naroky
povazovat za naroky primadrni, a to iza cenu zasahu do jiz provedenych majetkopravnich
posunii. Jakykoliv jiny vyklad by cinil ustanoveni § 5 odst. 3 tohoto zdkona v platném znéni
bezcennym. 33 Prostiedkem napravy je podani Zaloby dle &asti paté OSR proti
pravomocnému rozhodnuti pozemkového ufadu, kterym byl narok opravnéné osoby
zamitnut. Je vSak nutné upozornit, Zze uplatnénim tohoto napravného prostiedku vznika
opravnéné osob& zna¢na pravni nejistota, nebot’ ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 3.8.2004, sp. zn. 22 Cdo 1289/2004, ktery je aplikovatelny i na restitucni vztahy dle
zakona o pade, dalsi trvani zdkazu prevodu zéalezi na tom, zda nasledn¢ podana zaloba bude
uspeésna C¢i nikoli, coz ovSem nelze pred rozhodnutim soudu piedvidat. Pokud by Zaloba
uspésna nebyla, na prfevody ucinéné po doruceni spravniho rozhodnuti by bylo tieba zpétné
nahlizet jako na platné. Takovyto stav pravni nejistoty je dle mého nazoru nevyhovujici,
nebot’ se jedna Casto o vydani majetku znacné hodnoty a odepfeni odkladného ucinku

spravniho rozhodnuti znamena velké riziko pro naroky opravnéné osoby.**’

V ramci tohoto oddilu je vhodné jesté zminit dalsi blokacni ustanoveni zakona o pude,
a to jiz zminovany § 29 zakona o pud¢, ktery blokoval pfevody ptivodniho majetku cirkvi
a nadbozenskych spolecnosti. I v ptipad€ tohoto majetku dochazelo ze strany povinnych osob
k porusovani tohoto zakazu. S ohledem na systematiku této prace bude toto ustanoveni vice

rozebrano v kapitole zabyvajici se cirkevnimi restitucemi.

5.3.4.2. Nestandardni postup povinné osoby pfi uplatiiovani narokii na vydani

nahradnich pozemki dle zikona o pudé

DalSim casto feSenym problémem pii realizaci restitu¢nich narokd je zplsob
napliovani povinnosti povinnych osob pii uspokojovani narokt na vydani jiného nahradniho
pozemku. Od piijeti metodickych pokynti PF CR ze dne 15.8.1998 byly opravnénym osobam
nabizeny nahradni zemédélské pozemky ve vefejné nabidce a opravnéna osoba byla tak pii
uplatiovani svého naroku dle § 11 odst. 2 zakona o pude¢, ve znéni do 7.7.2005, resp. dle
§ 11a zakona o piidé, v platném znéni, odkdzana vyhradné na povinnou osobou zvetejiiované

nabidky zeméd¢lskych pozemki. Dle kontrolniho zavéru NejvySsiho kontrolniho uradu

336 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.12.1997 sp. zn. IV. US 195/97, dostupny: http://nalus.usoud.cz.
337 viz VASKE, Viktor. 2005. Nad jednou otazkou aplikace zdkona o ptdg. Prdavni rozhledy. 2005(18), 672
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¢. 2/14 byla vsak tato nabidka zna¢né omezena a pro uspokojeni narokl opravnénych osob
nedostacujici. Nejvyssim kontrolnim ufadem bylo mj. shledéno, ze do vefejné nabidky nejsou
zafazovany pozemky vhodné k prodeji dle § 7 zdkona ¢. 95/1999 Sb. a PF CR zemédélské
pozemky nejprve nabizel k prodeji tfetim osobam a teprve poté v pripadé nezdjmu
potencidlnich kupujicich nabizel pfedmétné pozemky opravnénym osobam dle zakona
o pude. Do nabidek byly zatfazovany nemovitosti, které byly pro uspokojeni vSech narokii
opravnénych osob kvalitativné nebo kvantitativné nedostateéné a v dasledku PF CR
stanovenych pravidel byla moznost uspokojeni naroki opravnénych osob znacné ztizena.
V nékterych piipadech bylo moZzno rovnéz konstatovat, Ze bylo postupovano i1 v rozporu
s ustanovenim ZSPU a zakona &. 95/1999 Sb. omezujici dispoziéni prava povinné osoby v

pripad¢€ uplatnéni naroku opravnéné osoby dle zakona o pudé.

Na tuto praxi pozemkovych tfadl velmi rychle reagovalo rozhodovéni soudil a byla
vydana cela fada rozhodnuti, ktera takovy postup odmitala a stanovila podminky, na zakladé
kterych mély opravnéné osoby postupovat. Lze tak odk4zat na jiz zmitiovany nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 4.3.2004, sp. zn. I11. US 495/02%3 nebo rovnéz nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 13.1.2010, sp. zn. I. US 3169/07°%, ve kterém bylo stanoveno, Ze se PF CR, resp.
Statni pozemkovy urad své zdkonné povinnosti, tj. povinnosti nabizet dostate¢né mnozstvi
vhodnych pozemkt, nemulze zbavit. Zejména nemuze upfednostitovat Gplatné prevody, pred
prevody bezuplatnymi. Nesmi ani upfednostiiovat mezi skupinami subjekti, které maji narok
na bezuplatny pievod. V dalSich rozhodnutich pak je hodnocen a stanoven ,,casovy ramec®,
ve kterém by méla povinna osoba zajistit uspokojeni naroku opravnéné osoby. Jedna se napf.
o usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2015, sp. zn. 28 Cdo 2650/2013%*, ve kterém
byla za liknavy postup oznalena situace ,jestlize vhodné pozemky viastméné Ceskou
republikou v lokalité, o niz projevovala opravnéna osoba zdjem, byly nabizeny v rezimu
zakona ¢. 95/1999 Sb., v znéni pozdéjsich predpisii, a nikoliv podle zakona o pudeé.” Zaroven
je vhodné doplnit, 7¢ Nejvyssi soud CR dovodil, Ze uplynuti del§i doby, po niz nebylo
restituénimu nroku vyhovéno, samo bez daliho nedoklada, Ze si PF CR po¢inal nekorektné.
Pro konstatovani liknavého, svévolného nebo diskrimina¢niho postupu je nutné z konkrétnich

okolnosti pfipadu dovodit, Ze se opravnénd osoba pies svij aktivni pfistup nemize

338 Viz poznamka & 176. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.2004, sp. zn. III. US 495/02, dostupny:
http://nalus.usoud.cz.

339 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.1.2010, sp. zn. I. US 3169/07, dostupny: http:/nalus.usoud.cz.

340 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2015, sp. zn. 28 Cdo 2650/2013, dostupné: http://www.nsoud.cz.
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1

dlouhodobé domoci svych prav.**!' Jak jiz bylo zminéno, judikatura vyssich soudi

legitimizovala rovnéz moznost opravnéné osoby Celit liknavému pfistupu povinné osoby, a
to podanim Zaloby na vydani konkrétniho nahradniho pozemku, jde-li o pozemek vhodny.**?
Takovy zemédélsky pozemek mohl byt jiz i nabidnut k pfevodu ve vefejné nabidce.’*
Obecny soud, ktery bude rozhodovat o takovém navrhu, vSak neni vazan zalobnim petitem
opravnéné osoby v piipadé, ze 1ze narok uspokojit vicero zptisoby.*** Opravnéna osoba se
muze proti postupu povinné osoby branit rovnéz zalobou na nahrazeni projevu vile

k uzavieni smlouvy o pievod pozemku.>*

5.3.4.3. Aplikace metodickych pokynt a internich akti

Jak bylo jiz stru¢né predestieno v ramci charakteristiky vyvoje narokii opravnénych
osob dle zakona o ptidé, nékteré postupy Statniho pozemkového tradu byly upraveny pouze
internimi akty a Casto Sly proti zdkonem stanovenému postupu vyporadani restitucnich
narokid. Nejvice viditelné je to v ptipad€ systému vetejnych nabidek, ktery se uplatiioval pii
vydavani nahradnich pozemkl dle metodickych pokynt pfijatych dne 15.8.1998 az do
ucinnosti zdkona ¢. 131/2006 Sb., ktery zakotvil § 11a zdkona o ptdé, a tedy dodate¢né do

zakona o pud¢ upravu vetejnych nabidek zakotvil.

Opravnénymi osobami byl tak Casto namitan nedostatek zakonného podkladu pro
postup PF CR. Reakci PF CR na takové namitky bylo, Ze za¢al pfedmétné smlouvy, resp.
ptevody ndhradnich pozemkl zpochybiiovat a doméhal se soudni cestou jejich zneplatnéni.
Jednalo se dle mého o znaénou libovilli PF CR, ktery sviij chybny postup fesil opét
neadekvatnim a opravnéné osoby poskozujicim zptisobem. Postup PF CR vyplyvajici
z metodickych pokynt a internich aktti byl odmitan i soudy, a to napt. rozsudkem Nejvyssiho

soudu CR ze dne 11.6.2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006, kde bylo mj. uvedeno: ,,dovolaci soud

341 Nejvyssi soud CR k postupu PF CR v usneseni ze dne 5.12.2012, sp. zn. 28 Cdo 3162/2012, mj. konstatoval, Ze
,neni tieba ditvodnost Zaloby na uloZeni povinnosti Pozemkového fondu CR uzaviit smlouvu o beziplatném pievodu
konkrétniho nahradniho pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona ¢ 229/1991 Sb. vazat vidy na podminku predchoziho
zahrnuti téchto pozemkii do verejné nabidky. Neni Zadouci stav, kdy osoby, opravnéné k prevodu ndahradnich pozemkii
musi dlouhodobé vyckavat, az zZalovany pozemkovy fond prikroci k plnéni svych zakonnych povinnosti*. Rovnéz viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014. Dostupné: http://www.nsoud.cz.

342 7 pocatku soudy odmitaly pravo opravnéné osoby pozadovat konkrétni pozemek dle své volby, nebot byla
dovozovana nemoznost domahat se vydani konkrétniho pozemku v disledku neexistence zakonné upravy, ktera by
takové pravo opravnéné osobé poskytovala. Napi. viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.1997, sp. zn. 2 Cdon
522/96 & rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.1.2001, sp. zn. 26 Cdo 1478/2000, dostupné: http://www.nsoud.cz.
33 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, dostupny: http://www.nsoud.cz.
3 Jedna se o Fizeni o uréitém zptsobu vyporadani ve smyslu § 153 odst. 2 OSR.

35 Viz napf. rozsudek Nejvy$iiho soudu CR ze dne 22.8.2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001, dostupny:
http://www.nsoud.cz.
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souhlasi s pravnim zavérem, ze z hlediska platnosti prevodu pozemku neni rozhodujici vnitini
predpis zalobce jako ucastnika obcanskopravniho vztahu, ale rozhodujici je pouze uprava
provedena obecné zavaznym pravnim predpisem. Vychdzi z toho, Ze zakonodarce od doby,
kdy do ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pudé byla zaclenéna povinnost Pozemkového fondu
postupovat pri  poskytovani nahradnich pozemkit obdobné jako pri pozemkovych
upravach, (coz se stalo zdakonem ¢. 183/1993 Sb., ktery do uvedeného ustanoveni vlozil
povinnost Pozemkového fondu postupovat obdobné jako pri provadeni pozemkovych uprav,
tj. podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 284/1991 Sb.), si byl vedom toho, ze postup Pozemkového fondu
pri prevadeni nahradnich pozemkii must byt urcitym zpiisobem regulovain, aby nedochadzelo
k liboviili z jeho strany a k zvyhodnovani nékterych subjektii. Proto uvedenou novelou vyjadril
povinnost Pozemkového fondu zajistit v konkrétnich lokalitach seznam osob, jichz se tykaly
nejen pozemkové upravy, ale i naroky na vydani pozemkii a prevody nahradnich pozembkii
tam, kde vydani nebylo mozné. Skoncenim ucinnosti zakona ¢. 284/1991, tj. 1.1.2003,
skoncila také povinnost Pozemkového fondu podle néj postupovat, a to i v pripade
poskytovani nahradnich pozemku. V dobé skonceni ucinnosti tohoto zakona vsak jiz platil
zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemkii ve viastnictvi
stdtu na jiné osoby, a 0 zméné zdkona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii .... , (dadle jen zdkon ¢. 95/1999 Sb.); tento zakon zaclenil
poskytovani ndahradnich pozemkii do systému prevodii, v této normé upravenych.>*
Pfedmétnym rozhodnutim bylo potvrzeno, ¢ PF CR nemiize postupovat v rozporu se
zakonnou upravou a metodické pokyny a interni akty musi vzdy navazovat na tipravu danou

pravnimi predpisy.

5.3.5. Problematicky vyklad ustanoveni zikona o ptdé

Dale bych se chtéla vénovat n€kterym vykladovym problémiim, které Gprava zékona
o pudé a zejména Uprava restitucnich narokli opravnénych osob pfinesla. ReSenim téchto
problémil se vzdy musely zabyvat soudy, které¢ s riznou mirou uspésnosti pfinasely Gstavné

konformni interpretaci spornych ustanoveni.

Casté interpretaéni problémy piinasela problematika nahrad dle zakona o ptdé. Jako

prvni vykladovou otdzku, kterd v ramci zdkonné upravy vyvstala, uvddim otazku urceni

346 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.6.2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006, dostupny: http:/www.nsoud.cz.
Pfedmétny rozsudek vychazi z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.2004, sp. zn. III. US 495/02, dostupny:
http://nalus.usoud.cz.
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osoby, jenZ je pasivné vécné legitimovana ve sporu o nahradu za znehodnocené stavby, nebo
za stavby, jenz nelze vydat. Nahrady za budovy a jiné stavby (jakoz i za trvalé porosty) ma
dle § 16 odst. 2 zakona o pidé poskytovat pravnicka osoba, ktera véc drzi, nebo ji drzela
v dob¢ zaniku nemovitosti, nebo ji pfevedla na osobu, ktera nemovitost podle zakona o pudé
nevydava, nebo jeji pravni nastupce.>*’ Problémy vsak piinasela skuteénost, Ze nemovitosti
byly cCasto uzivany na zakladé prava k zajisténi zemeédélské vyroby podle zéakona
¢. 123/1975 Sb., o uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby, ve znéni
pozd¢jsich predpist, poptipad€ jiného prava nebo dokonce bez pravniho divodu. Striktni
vyklad pasivné legitimované osoby vyplyvajici zejména z definice povinnych osob dle § 5
odst. 2 zédkona o pudé by znamenal, Ze by se nebylo mozné nahrady doméhat v ptipadé, ze
pravnicka osoba, jejiz pravo hospodateni nebo pravo trvalého uzivani zaniklo a zménilo se
ze zékona v pravo ndjmu podle § 22 odst. 2 zdkona o pid¢, sama pozd¢ji zanikla a ndjem
presel na jinou pravnickou osobu. Bylo tak tfeba rozsifit pasivni legitimaci na piipady
nastupnictvi povinné osoby, ktera byla drzitelem predmétnych nemovitosti. Otazka pasivni
legitimace vyvstala i v piipad¢ aplikace § 18a zdkona o pidé. Soudy po pocatecni nejistote
dovodily, ze dnem ucinnosti novely zakona o pidé zakonem ¢. 183/1993 Sb., tj. dnem
1.7.1993, doslo k zakonné sukcesi zavazkl k nadhrad¢é podle zédkona o piidé z obce nebo

okresniho Giadu na PF CR.

Pocatecni nejednotnost v rozhodovani soudu existovala i v pfipad¢ urceni formy
nahrady poskytované opravnéné osobé. Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR3**® bylo mozno
finan¢ni nahradu pfiznat jen v ptipadé, kdy bylo prokazéno, Ze doslo k dohodé povinné
a opravnéné osoby o poskytnuti ndhrady penézitou formou. I pies existujici judikaturu se
vyskytovaly v pfedmétné problematice vykladové problémy, které byly odstranény
az prijetim zakona ¢. 178/2006 Sb. a upravou penézité nahrady piimo v § 16 odst. 1 zdkona
o padé.

Bohata judikatura se vztahuje rovnéz k vykladu prava na nahradu za zivy a mrtvy
inventar a zasoby dle § 20 zdkona o ptidé. Bylo dovozeno, ze se jedna o narok samostatny,
ktery neni pfimo vazan na narok na vydani nemovitosti podle § 6 odst. 1 zdkona o pude¢.
Pivodnim vlastnikem tak mohla byt i osoba, kterd pouze hospodatila na ptd¢ pronajaté
¢i jinak uzivané. Soudem byl rovnéz definovan pojem zajistovani zemedelské vyroby. Tento

pojem byl zaménovan za pojem provozovani zemédélské vyroby uzity napt. v § 13 odst. 2

37 Viz BARESOVA, Ema. 1999. Zemé&dglské restituce v rozhodovani Nejvyssiho soudu (2. &st). Soudni
rozhledy. 2000(1), s. 1.
348 A rovnéz rozhodnuti nizsich soudt, napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 14 Co 167/94.
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zakona ¢. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztahli a vyporadani majetkovych narokt
v druzstvech. Zatimco provozovanim zeméd€lské vyroby je minéna vlastni podnikatelska
¢innost zemédé€lce, zajistovani zemeédelské vyroby podle § 20 odst. 1 zakona o pid¢ zahrnuje
mimo vlastni provozovani zemédélské vyroby i dalsi formy vcetné najmu zemédelského

pozemku.**

5.3.6. Soucasna situace ve vypoiadani restitu¢nich naroki dle zakona o pudé

K dosazeni komplexniho obrazu o skute¢né realizaci restituce dle zakona o pad¢ by
bylo vhodné se jesté zminit o soucasném stavu vyporadavani jednotlivych restitu¢nich
néarokd. Informace o aktualnim stavu lze nalézt napt. ve Zpravé o stavu zemédélstvi CR za
rok 2014**° vydané Ministerstvem zemé&délstvi CR v srpnu roku 2015.3! Z predmétné zpravy
vyplyva, ze vytizovani uplatnénych restitucnich narokii v zemédélstvi je, az na feSeni

spornych ptipadii, ukonceno.

Pro ilustraci lze uvést, ze v CR bylo vzneseno celkem 209.209 restituénich naroku.
Vramci spravnich fizeni bylo do 31.12.2014 rozhodnuto celkem o 1.722.449,72 ha
zemédelské a lesni pidy. Opravnénym osobam byly vydany pozemky o celkové vyméie
1.251.353,90 ha. Nevydano s narokem na nahradu prostiednictvim pozemkového uradu bylo
128.068,84 ha pozemkl. Z divodii nenaplnéni zdkonnych podminek pozemkové uiady
rozhodly o nevydéani pozemki ve vyméie 343.369,49 ha. K vysi nahrad dle zakona o ptide*>?
pak je mozné uvést, ze k 31.12.2014 byly uplatnény naroky na nahrady v hodnoté 11,209
mld. K¢, které dosud nejsou vyporadany co do vysi 125,14 mil. K¢. Dale byly uplatnény

333 v hodnoté 8,132 mld. K¢, pfiéemz nevypotradany zlstavaji

naroky na nahradni pozemky
naroky na nahradni pozemky v hodnot¢ 567,19 mil. K¢ predstavujici 6,97 % uplatnénych
narok. Nejvice nevypofadanych naroki je evidovano v Stiedoeském, Usteckém a
Plzenském kraji a v hlavnim mésté Praze. Zna¢na ¢ast t€chto naroku je ze strany opravnénych
osob fesena soudn¢ a Statnim pozemkovym Gfadem bylo v ramci procesu restituci evidovano

cca 6.000 soudnich spori tykajicich se restituci dle zdkona o pid¢€. V soucasné dobé je stale

9 Viz BARESOVA, Ema. 1999. Zemé&délské restituce v rozhodovani Nejvydstho soudu (2. &ast). Soudni
rozhledy. 2000(1), s. 1 a viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.7.1999 sp. zn. 28 Cdo 966/99, dostupny:
http://www.nsoud.cz.

350 Oznagovana jako Zelena zprava.

31 Dostupna online z: http://eagri.cz/public/web/file/418681/Zprava_o_stavu_zemedelstvi CR_v_roce 2014.pdf.
Dale lze rovnéz Cerpat z divodové zpravy k zakonu €. 185/2016 Sb.

352 Podle § 18a a § 20 zékona o piidé.

353 Podle § 11, odst. 2, § 17, odst. 3 zakona o ptidé (od 14.4.2006 podle § 11a zakona o ptidé).
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vedeno cca 1.500 z téchto soudnich spord, kdy 1183 znich se tyka narokl na prevod
nahradnich pozemkt. V ramci vetejnych nabidek dle § 11a zdkona o pid¢ byly opravnénym
osobam nabidnuty k uspokojeni jejich narokd pozemky v celkové vyméie 127.697,85 ha,

které byly opravnénymi osobami vyuzity v 19 %, tj. v rozsahu 24.620,45 ha.

V néavaznosti na vySe uvedené a dalsi vefejn¢ dostupné statistické¢ udaje je mozné
konstatovat, ze na zakladé dosavadniho vypotadani uplatnénych restitucnich narokt doslo
k navraceni nebo vydani zemédélské pady ve vyméie piedstavujici ptiblizné 30 % vyméry
zemédélského piidniho fondu CR, tj. 15,8 % celkové vyméry CR. S takto podstatnym
odstatnénim zemédélské a lesni pady a jejim pfevodem do rukou soukromych osob vyvstava
otazka, zda a v jaké mife doslo k zdkonem o pid¢ proklamované obnové piirozenych
vlastnickych pomért k zemedélskym a lesnim pozemkim. V prvé fade€ je mozné konstatovat,
ze proces pozemkovych restituci byl spustén, aniz byla dostate¢n€ zhodnocena fada faktort,
které byly pro cely proces urcujici. Nebylo jasné, jak rozsahlé budou restitu¢ni naroky na
vydani ptivodnich pozemki, jaky bude rozsah pozemk, které nebude mozno vydat, a z néj
plynouci rozsah poZadavkli na prevod ndhradnich pozemkli, ani rozsah volné

statni ptidy pouzitelné pro tyto pievody.*>*

Zakladnim cilem restituci, zejména zemédélského majetku, pak mélo byt vytvoreni
nové vlastnické struktury, zaloZené na vlastnické struktufe zni¢ené po roce 1948. DalSim
cilem restituci bylo rovnéz stanoveni majetku, se kterym miize stat volné disponovat a mize
ho privatizovat jinymi cestami nez formou restituce jeho ptivodnim vlastnikim nebo jejich
pravnim nastupcim. Domnivam se, Ze v tomto ohledu lze povazovat proces restituce za
relativné uspésny. Na druhou stranu z prubehu restituci zemédélského majetku 1ze shledat,
Zze mezi restituenty neni ojedin€lé roz€arovani ze zdlouhavého nebo neuspokojivého

vyporadani restitu¢nich narokd?>

, nezajem o hospodateni na vydanych pozemcich ¢i naopak
prevazujici zajem o spekulativni restituce, sméfujici k finanénimu vyrovnani, ale bez

skute¢ného z4jmu o hospodaieni nebo vztahu k pade.

Z mnoha i1 medialné¢ znamych kauz pak vyplyva, ze lukrativni statni pozemky se

stavaly ¢asto predmétem podezielych pievodii provadénych s posvécenim PF CR. V médiich

354 Blize viz HALOVA, Miloslava a Toma§ DOLEZAL. 2012. Pievod néhradnich pozemki v restitucich podle zakona
o pudé. Pravnik. 2012(8), 892.

355 Nad ramec v této kapitole uvedenych problémi pii realizaci restituci lze uvést zejména neuspokojivé vyporadani
narokl opravnénych osob v ramci transformace zemédélskych druzstev.
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se Casto spekulovalo napf. o propojeni vedeni PF CR pod vedenim Petra Stovitka a Radima

Ziky s podnikateli Ivo Rittigem ¢i Romanem Janouskem.*3

Dalsim casto medialné sklofiovanym problémem byla uprava restitu¢nich narokd,
tzv. pfecenéni restitucnich narokd. V téchto ptipadech nebylo postupovano ani v souladu
s internimi predpisy PF CR, pfi¢emz prvni problematicka precenéni lze dohledat jiz v roce
1996. Obecné lze precenovani restitucnich narokd definovat jako situaci, kdy postupnik
u ziskaného restitu¢niho naroku na zemédélskou piidu zazada o piecenéni parcel, nebot
z relevantnich dokumentt bylo zjisténo, Ze se ptivodné nejednalo o ptidu zeméd¢lskou, nybrz
o parcely stavebni. Pfecenénim pak nasledné dojde k vyraznému navySeni hodnoty naroku.
Napriklad v piipadé opravnénych osob Radmily Kubesové a Jindry Kvapilové z Prahy doslo
k precenéni hodnoty restitu¢niho naroku podle trzni ceny odejmutych pozemkl v dobé
rozhodovani, a nikoliv dle zdkonného pravidla, ze se pfi stanoveni hodnoty majetkového
naroku vychazi z ceny v roce 1991 a stavu pozemku v dob¢ jeho vyvlastnéni. Hloubkova
kontrola zahajena na jafe 2009 v PF CR prokazala neopravnéné manipulace s restitu¢nimi
naroky na prazském pracovisti a z provéfovanych 2578 spisi kontrola zjistila nedostatky

v 884 piipadech.®’

Kromé restituci dle zékona o pudé se medialni pozornosti dostavalo a dostava rovnéz
restituénim kauzam, ve kterych byl pivodni majetek odinat ceskoslovenskym obcantim po
osvobozeni Ceskoslovenskych zemi v 2. svétové valce, a to dle dekreti prezidenta republiky
a Narodniho shromézdéni. Pfikladem mohou byt dlouhd 1éta probihajici kauzy néaroka
knizecich rodin Salm-Reifferscheidt, Colloredo-Mansfeld, Dietrichstein, Kinsky, Thun-
Hohenstein, Walderode, atd.

5.4. Dalsi dispozice s majetkem statu dle zakona o pidé

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakladnim cilem a Ucelem zakona o pudé je restituce

odnatého zemédelského majetku opravnénym osobam. Na druhou stranu je v § 17 zdkona

356 Pozemky za miliardy z podezielych restituci. Stopy vedou k lidem okolo Syneru. Viz HRADILKOVA BARTOVA,
Eliska. 2015. Zakulisi korupce: Stafi znami boha Dia aneb Podeziel¢é restituce v Praze.
In: Http://hlidacipes.org [online]. [cit. 2017-01-09]. Dostupné z: http://hlidacipes.org/zakulisi-korupce-stari-znami-
boha-dia-aneb-podezrele-restituce-v-praze/.

357 P¥i provérce 276 piecenénych narokii kontrolofi zjistili zavazné nedostatky u 129 rozhodnuti. Z nich u 26 prokazali
neopravnéné zvyseni ocenéni pozemkui o vice nez 9,5 mil. K&. V dalSich 92 ptipadech stoupla hodnota restituéniho
naroku o 104 mil. K¢. Pouze u jedenacti naroku se hodnota snizila, ale jen u dvou to provérka potvrdila najisto. Podobné
u prvotné ocenénych narokil nejsou kontrolofi s to definitivné potvrdit protipravni postup u 127 piipadi dohromady za
témei 42 mil. K¢&.

96



opud¢ rovnéz zakotvena obecna uUprava spravy majetku statu pravnickymi osobami
ziizenymi zakony Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady, tedy pozemkovymi fondy.
Takovym pozemkovym fondem, ktery byl opravnén spravovat nemovitosti uvedené v § 1
odst. 1 zdkona o ptdé s vyjimkou pozemka dle § 17 odst. 1 zakona o ptidé,>*® byl i PF CR>’.

S ohledem na skute¢nost, ze Statni pozemkovy ufad vstoupil do vSech prav a povinnosti

PF CR, je tak i on opravnén disponovat s majetkem statu dle § 17 zdkona o padg.

Ve tietim odstavci predmétného § 17 zakona o pidé pak nalezneme pravidlo, ze
nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo ve lhité uvedené v § 13 zakona o pudé

uplatnéno pravo na vydani, mize pozemkovy tifad prevést>®

a) na spoluvlastniky téchto nemovitosti za cenovych a jinych podminek platnych pro
nabyvatele statniho majetku prevadéného pozemkovym fondem na fyzické osoby
postupem podle zdkona o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozd¢jsich predpist, stanovenych podle cenovych predpist platnych ke dni pievodu;

b) v naléhavych pfipadech na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace
uskutecnit vystavbu;

¢) smeénou za jiné nemovitosti;

d) nanabyvatele ze schvaleného privatiza¢niho projektu, pokud pozemky uvedené v § 1
odst. 1 zakona o pudé byly z privatiza¢niho projektu vynaty pred jeho schvalenim.

Z vyse uvedeného vyctu je ziejmé, ze zdkon o pude dava spravci predmétného
majetku, tedy i Statnimu pozemkovému ufadu dal$i opravnéni k dispozici se statnim
majetkem v piipad¢, Zze nebyl vici takovému nemovitému majetku uplatnén zadny restitucni
narok nebo se neuplatni blokace majetku za Gi¢elem budouci realizace restituce.*®! Specificky

postup se pak vaze i k pozemku s vyskytem stavby hlavniho odvodiovaciho zatizeni**?, kdy

358 Pozemky, na nichZ se nachazi hibitov, které jsou uréeny k obrané statu, které jsou uréeny rozhodnutim o vyuziti
uzemi pro tézbu nerostd nebo které jsou chranény dle zvlastniho pravniho piedpisu. V navaznosti na pfedmétny vycet
je mozné uvést napiiklad, Ze kazdy les je jako vyznamny krajinny prvek podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
krajiny a pfirody chranén a jako takovy je téz vynat ze spravy Statniho pozemkového tfadu podle ustanoveni o vyjimce
v § 17 odst. 1 pism. d) zdkonem o pude¢.

3% pF CR byl nejvyznamnéjsi a v podstaté jediny pozemkovy fond, ktery nemovitosti dle § 1 odst. 1 zdkona o pidé
spravoval, presto ve znéni § 17 odst. 1 zakona o pidé¢ ziistalo v ozna¢eni osoby opravnéného spravce mnozné Cislo.
360 Pfed uginnosti zdkona &. 185/2016 Sb. obsahoval § 17 odst. 3 zakona o ptidé je3té jednu moZnost pfevodu, a to
ptevod do vlastnictvi opravnénych osob k uspokojeni jejich naroku na ndhradu podle § 14 az 16 nebo § 20.

361 Viz § 29 zdkona o pidé a nasledné viz § 13 zakona o cirkevnich restitucich.

32 Dle § 2 odst. 2 zdkona & 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb k vodohospodatskym melioracim pozemkt
ajejich ¢asti a rozsahu péce o né, jsou hlavni zavodniovacim zafizenim soubory objektt, které slouzi k odbéru a dopraveé
zavlahové vody (zavlahovy provoz), zejména odbérné objekty, nadrze, Cerpaci stanice, oteviené kanaly i kryta potrubi,
véetné objektll na nich, ptivadéce kryté i oteviené s objekty na nich, zavlahova trubni sit’ pro ptivod zavlahové vody
k mistim jejiho odbéru do podrobnych zavlahovych zafizeni, véetné objektd a zafizeni na ni, napfiklad vzdusniky,
kalniky, vytlaky, hydranty nebo armaturni Sachty. Hlavnim zavlahovym zafizenim jsou i zpevnéné manipula¢ni plochy
a cesty slouzici vyhradné pro zavlahovy provoz.
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je prevod pozemku podminén tim, Ze samotna stavba hlavniho odvodiiovaciho zafizeni
nebude predmétem pievodu nebo dojde k pievodu takové stavby v rezimu smény, jak je
popsana v oddilu 5.4.3. této prace. Nalezitosti zadosti dle § 17 odst. 3 zakona o pude
k jednotlivym typiim pievodii pozemki v€etné piedepsanych formulati a vzor uzaviranych
smluv jsou uvedeny v metodickych pokynech Statniho pozemkového turadu, které jsou
k jednotlivym zpiisobiim pievodi pozemkd vydavany a které komplexn¢ upravuji postup

Statniho pozemkového ufadu, resp. KPU.

5.4.1. Dispozice se spoluvlastnickym podilem statu

V ptipadg, kdy je CR jednim ze spoluvlastnikii nemovitosti, je takova majetkopravni
situace teSitelna dle NObCZ dvojim zptisobem. Statni pozemkovy trad muze bud pievést
spoluvlastnicky podil statu na ostatni spoluvlastniky, nebo rozdélit spole¢nou véc*®. Ve
smyslu § 1141 NObCZ se spoluvlastnici mohou na jednom ze zpiisobu vypotradani
spoluvlastnického podilu statu pisemné dohodnout. Pievod spoluvlastnického podilu,
uzavieni dohody o rozd¢€leni véci nebo zruSeni spoluvlastnictvi bude Statni pozemkovy urad
uskute&iiovat za podminek stanovenych ZMajCR3*, a to i pies skute¢nost, Ze p¥imo zakon
o pude uvadi, Ze se v tomto piipad¢ postupuje dle zadkona o podminkach prevodu majetku

statu.

5.4.2. Prodej pozemku pro vystavbu

Dle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o pudé¢ muze Statni pozemkovy ufad v naléhavych
ptipadech pfistoupit k prevodu pozemku osobdm, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace®®® provést vystavbu. Moznost pievodu pozemku dle pfedmétného ustanoveni je
omezena nejen jiz feSenymi ustanovenimi zakazujicimi nebo omezujicimi dispozice
s majetkem v dusledku existence narokt opravnénych osob dle zakona o ptidé, ale i existenci

radné zadosti k realizaci narokového prevodu dle zvlastnich pravnich predpist napt. dle § 7,

363 'V ramci této formy vypofddani musi byt docileno toho, Ze po rozdéleni spole¢né véci zlstane Statnimu
pozemkovému tfadu nemovitost pouzitelnd pro plnéni jeho tkold a cenové odpovidajici jeho spoluvlastnickému
podilu. Pokud by Statni pozemkovy tufad ziskal nemovitost, kterd cenové neodpovida jeho podilu, je mozné, aby
spoluvlastnik nabyvajici spoluvlastnicky podil cenovy rozdil doplatil pfed podpisem sjednavané dohody. Blize viz
Metodicky pokyn svazek A — ¢ast 2/1, str. 1 (5.8.2016).

364 Napt. stanoveni vy3e kupni ceny atd.

365 Pojem stavebni dokumentace pouZivala vyhlaska ¢ 105/1981 Sb., dle platné pravni pojem schvélena stavebni
dokumentace odpovidd Yzemnimu souhlasu, uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby, stavebnimu povoleni,
vetejnopravni smlouvé nebo ohlaseni stavby stavebnimu tiradu.
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§ 10 a § 11 ZSPU, dle § 20 horniho zékona, &i § 101 stavebniho zakona. Dale podle tohoto
bodu zékona o piid€ nelze prevést nezastavéné pozemky na uzemich piirodnich rezervacich,
uzemi piirodnich pamatek, nebo pokud se jedna o pozemky v rdmci rezervy statnich pozemka
pro uskutec¢iiovani rozvojovych programii statu nebo pokud jsou takové pozemky predméetem

neskon&enych soudnich Fizeni.**

5.4.3. Sména pozemku

Dalsim typem dispozice s nemovitostmi ve spravé Statniho pozemkového tradu je
sména nemovitosti ve smyslu pism. ¢) predmétného § 17 odst. 3 zakona o pidé. O sménu
nemovitosti mize zadat vlastnik nemovitosti nebo subjekt, ktery ma smluvné zajisténo, ze

367 Navrhovatelem nabizené

ziska od tieti osoby nemovitosti, které budou predmétem smeény
pozemky nesmi byt sou¢asti Uzemniho systému ekologické stability (dale jen ,,USES*) nebo
jinych opatieni, které by omezovaly hospodatské vyuziti téchto pozemkl. Rovnéz se nesmi
jednat o pozemky na plochach vefejné prospésnych staveb nebo Cistého bydleni. VSechny
nabizené pozemky musi byt hospodarsky obhospodafovatelné a musi se jednat
o zemédélskou ptidu, kterd neni zanedbana. I v ptipadé smény nemovitosti se prevod mize
uskuteCnit pouze pii neexistenci diivéjsich restitu¢nich naroki nebo jinych skutec¢nosti.

Ke smén€ miiZze dojit na zaklad¢ Zadosti navrhovatele nebo z iniciativy samotného

358 musi

Statniho pozemkového tradu. Dle metodického pokynu Statniho pozemkového tradu
byt sména nemovitosti pfedbézné projednana fteditelem sekce majetku statu Statniho
pozemkového ufadu a realizovana po ziskani souhlasu a cenovych podminek od ustfedniho
feditele Statniho pozemkového ufadu. Ocenéni pozemku probiha obdobné jako u jinych typt

pfevodi v rezimu ZMajCR.

V pfipad€ podani navrhu ze strany navrhovatele Statni pozemkovy Ufad rozeznava

Ctyiil druhy smény, a to sménu za ucelem:

a) provozovani zemédé€lské vyroby navrhovatelem nebo osobami jemu blizkymi, které

jako osoby podnikajici na zdklad¢ zékona €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni

366 A to i v pifpadg, Ze je podano dovoléani. Blize Metodicky pokyn svazek A — Gast 2/2/2 — str. 1-9 (5.8.2016).
367 Blize viz Metodicky pokyn svazek A — &ast 2/2/1 — str.3 (5.8.2016).
368 Metodicky pokyn svazek A — ¢ast 2/2/1 — str.3 (5.8.2016).
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pozdéjSich predpisti, provozuji zeméd€lskou vyrobu v misté pozadovanych

pozemk;*®

b) investiéni vystavby obecné prospésné stavby’’’ kterd neni prioritné uréena ke
komer¢nimu uziti a bude realizovana obci, sdruzenim obci nebo krajem, sménu za
ucelem investi¢ni vystavby stavby pro komer¢ni vyuziti realizovanou fyzickou nebo
pravnickou osobou (nikoliv obci nebo krajem)*’! nebo sménu za ucelem investiéni
stavby pro vlastni ugely stavebnika®’* atd.;

d373

c) tézby nerostl, pokud se jedna o nenarokovy prevod’’”, a to jak u lozisek vyhradnich

nerosttl, vyhradnich loZisek nevyhrazenych nerostii nebo nevyhrazenych nerostt*’*;

d) jinym (napf. sména za neopravnéné zastavéné pozemkKy, tzv. legalizace Cerné

stavby*");

V piipadé iniciativy Statniho pozemkového tfadu se sména®’® uskuteciiuje za ucelem
ziskani pozemkii:

a) jinych vlastnikii zastavénych stavbami, se kterymi je Statni pozemkovy urad
ptislusny hospodatfit a pozemk, které s t€émito stavbami souviseji a takové pozemky
jsou potiebné pro soucasné nebo budouci uzivani téchto staveb;

b) k zajisténi pristupové nebo piijezdové cesty k nemovitostem, se kterymi je Statni

pozemkovy urad ptislusny hospodafit;

369 Metodicky pokyn svazek A — &ast 2/2/1 — str. 4 (5.8.2016) pro piipad, Ze jsou ze strany navrhovatele nabizeny
pozemky, které nejsou pouze ornou pudou, stanovi poméry vymér nabizenych a pozadovanych pozemkd v zavislosti
na procentualnim zastoupeni pozemk s ornou piidou na celkové vyméfe nabizenych pozemkii. V ostatnich piipadech
musi byt vyméra nabizenych pozemki o 30 % vySSi neZ vyméra pozadovanych pozemku. Stejné plati v piipadé
investi¢ni vystavby pro obecné prospésné ucely realizované obci, sdruzenim obci nebo krajem.

370 Neesmi se jednat o vefejné prosp&snou stavbu, jejiz prevod je fesen v rezimu ZSPU.

371V ptipadé komeréni vystavby je vyzadovan dvojnasobek vyméry nabizenych pozemkil, ne je vyméra pozemki
pozadovanych, a to bez ohledu na druh pozemku. Je-1i pozadovana orné ptida, musi byt v plném rozsahu nahrazena.
372 Vyméra nabizenych pozemkii musi byt o 50 % vys§i, neZ je vyméra pozadovanych pozemkd. Je-li pozadovéana orna
puda, musi byt v plném rozsahu nahrazena.

373 O takovy prevod jde v piipadé stanoveni dobyvaciho prostoru pred 23.5.2003 a o pievod bylo pozadano po
30.10.2003 a dale v ptipad¢, ze byl dobyvaci prostor stanoven po 23.5.2003, ale o ptevod nebylo pozadano do 60 dnt
od pravni moci rozhodnuti Ceského baniského titadu o stanoveni dobyvaciho prostoru.

374K zadosti o realizaci smény pozemki je nutné predlozit investiéni zdmér. U vyhradnich nerostd a vyhradnich lozisek
nevyhradnich nerosttl je tfeba dolozit rozhodnuti Ceského batiského titadu o stanoveni dobyvaciho prostoru, souhlas
Ministerstva Zivotniho prostiedi CR se stanovenim dobyvaciho prostoru a stanovisko Ceského banského ufadu
k podanému investi¢nimu zaméru. V ptipadé nevyhradnich nerosti je vyzadovano jesté uzemni rozhodnuti.

373V tomto piipadé je nutné dle Metodického pokynu svazek A — &ast 2/2/1 — str. 7 (5.8.2016), aby vyméra nabizenych
pozemku Cinila 10nasobek skute¢né zastavéné vyméry a dale 1,5nasobek vymeéry pozemku souvisejiciho se zastavénym
pozemkem. V ostatnich pfipadech vyméra nabizenych pozemkia musi byt o 50 % vyssi, nez je vyméra pozadovanych
pozemk. Je-li pozadovana orna ptda, musi byt v plném rozsahu nahrazena.

376 Vyménny pomér je v piipadech smény iniciovanych Statnim pozemkovym tfadem 1:1.

100



c) nezbytnych krealizaci spolecnych zafizeni vramci probihajici komplexni

pozemkové Upravy.

5.4.4. Dokup pozemku z privatizace

Poslednim typem pifevodu pozemki dle § 17 zakona o ptide¢ je pfevod pozemki, které
byly vynaty z privatizacniho projektu ve smyslu zakona o podminkach prevodu majetku statu
pted jeho schvdlenim a nelze je pouzit jako nahradni pozemky ve smyslu § 11a zakona
opude’”" 1 vpiipadé dokupu pozemki z privatizace se pfevod miize uskutednit pouze

v piipad¢€ neexistence diiveéjSich naroki restitu¢nich nebo jinych skutecnosti.

377 Zadatel splnéni v{3e uvedenych podminek musi doloZit ovéfenou kopii piislusné pasaZe privatiza¢niho projektu
s dokladem o vynéti pfedmétného pozemku z privatizacniho projektu pied jeho schvalenim, nebo potvrzenim
ministerstva, které se ucastnilo na schvalovacim procesu pfedmétného privatizacniho projektu, ve kterém bude
uvedeno, Ze doslo k vynéti predmétnych pozemkd z privatizaniho projektu pied jeho schvalenim. Blize viz Metodicky
pokyn svazek A — ¢ast 2/2/3 —str. 2 (1.4.2014).
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6. Pisobnost Statniho pozemkového uradu dle zikona o cirkevnich

restitucich

Jak vyplyva ze samotného nazvu zakona o cirkevnich restitucich, predmétem této
kapitoly bude dalsi oblast plsobnosti Statniho pozemkového uradu jako povinné osoby
arovnez dalsi oblast restituci, a to restituce cirkevniho majetku a vyporadani majetkovych
vztahi mezi stitem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi®’® (dale jen

»cirkve®).

6.1. Déjinné a pravni souvislosti cirkevnich restituci a odluky cirkve od statu pred

prijetim zikona o cirkevnich restitucich

Problematika cirkevnich restituci je celospoleCensky velmi diskutované a rozdilné
nazory piinasejici téma.’” Diivodem pro velky zijem odborné i laické veiejnosti je
skute¢nost, ze cirkve mély vzdy specificky vztah se statnimi strukturami a disponovaly
znaénym, zejména nemovitym majetkem. Vyznamna je i skuteCnost, Ze cirkve jsou nositeli
institucionalni nabozenské svobody zakotvené istavnimi piedpisy, zejména Listinou*®’, a tim
1 recipienty zna¢ného respektu a Ucty ze strany veiejnosti. Na ozehavost a spolecenskou
a medialni atraktivitu tématu cirkevnich restituci ma kromé nutnosti vyfeSeni vztahu cirkvi
a statu a jeho financ¢nich dtsledkt pro stat a potazmo danové poplatniky vliv rovnéz samotna
skutecnost, ze nalezeni konec¢ného feseni trvalo pies 20 let a jiz pied samotnym zapocetim
cirkevnich restituci doSlo k ochlazeni vztahu ¢eské spole¢nosti k cirkvim a nabozenskému
vyznani jako takového, coz doklada fakt, ze se formalné k néjakému ndbozenskému vyznani

hlasi pouha tietina obyvatel CR. Dle provadénych vyzkumi vetfejného minéni obyvatelstva

378 Registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi se rozumi cirkve a nidboZzenské spole¢nosti, které jsou ke
dni nabyti ucinnosti zdkona o cirkevnich restitucich (tj. k 1.1.2013) registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0 zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdé€jsich predpisti. V § 3 pism. a) zdkona ¢. 3/2002, o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech jsou cirkve a nabozenské spole¢nosti definovany jako dobrovolna spoleCenstvi osob
s vlastni strukturou, organy, vnitinimi pfedpisy, ndbozenskymi obfady a projevy viry, zalozena za ucelem vyznavani
urcité nabozenské viry, at’ vefejné, nebo soukromé, a zejména s tim spojené¢ho shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani
a duchovni sluzby.

379V roce 1993 byl uvefejnén vyzkum vefejného minéni, jak se ob&ané stavi k otdzce navraceni majetku cirkvi. Ve
vyzkumu IVVM provadéném na reprezentativnim souboru 779 obyvatel CR starsich 15 let byl zjistovan nazor na
navraceni vyvlastnéného majetku a na ziskavani finan¢nich prosttedki pro ¢innost cirkvi. Proti navraceni parkd, zahrad
a vétsich objektl, napt. Skol, zdravotnickych a socidlnich ustavi se vyjadrtila neceld tietina dotazovanych. Nejvice
respondentt, 44 %, se vyslovilo pro vraceni nékterych objektil. U lest, zemédélské pidy a stavebnich parcel bylo proti
navraceni jiz 51 az 53 % a u primyslovych podnika 62 % tazanych. Nejvice odpirct vraceni cirkevnich majetkt bylo
ve vychodnich a jiznich Cechéch a na jizni Moravé. Nézor nemélo pouhych 6 az 8 % obyvatel. Blize viz OBCANSKY
INSTITUT. 1993. Cirkve a majetek — K restituci majetku cirkvi a nabozZenskych spolecnosti. Praha: Ob¢ansky institut.
Je nutno poznamenat, ze v soucasné dobé, tj. po 15 letech, by byla ¢isla pro cirkve jesté nepiiznivejsi.

380 C1. 15 a €1 16 Listiny.
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CR je ziejmé, Ze minéni o tom, Ze by cirkve mély zastavat n¢jaké jiné spolecenské funkce,

neZ je duchovni opora, je v CR setrvale na ustupu.®!

Vezmeme-li vztah cirkvi a statu v déjinnych souvislostech, 1ze konstatovat, ze tento
vztah se v pribéhu ¢asu ménil. V soucasné moderni spolecnosti zastavaji cirkve spiSe nez
politickou a mocenskou funkci**?, kterézto funkce byly v &eskych zemich do 19. stoleti
charakteristické zejména pro fimskokatolickou cirkev, hlavné funkce duchovni, kulturni

a socialni.

Rovnéz vztah ceského statu a cirkvi se plynutim ¢asu vyvijel a od pocatku 20. stoleti,
zejména od pocatku utvareni samostatného ¢eskoslovenského statu 1ze hovoftit o snaze statu
docilit odluky od cirkve.®® Vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 doglo
k ustavnépravnimu zakotveni velmi Siroké nabozenské svobody a svobody vyznani. Na
institucionalni tirovni*** v§ak ziistal zachovan vefejnopravni, korporativni charakter cirkvi
vcetné existence kongrui, tj. statni finan¢ni podpory cirkvi a statem uznanych nabozenskych
spole¢nosti. 3% Washingtonskou deklaraci*®® proklamovana odluka cirkvi od statu nebyla
provedena a vztah statu a cirkvi byl v Ceskoslovenské republice zaloZen na tzv. kooperaénim
modelu. V roce 1928 uzaviela ¢eskoslovenska vlada se Svatym stolcem tmluvu Modus
vivendi, ktera mj. upravovala zptisob jmenovani cirkevnich ptredstaviteli fimskokatolické
cirkve. Z hlediska majetkopravnich vztaht je rovnéz zasadni, ze majetek cirkvi byl negativné

dotéen provedenim prvni pozemkové reformy.*®’

381 Viz napt. Tiskova zprava CENTRUM PRO VYZKUM VEREINEHO MINENI SOCIOLOGICKY USTAV AV
CR, V.V.1. 2012. Nazor vefejnosti na roli cirkvi ve spole&nosti a na navraceni cirkevniho majetku.

382 Druhy vatikansky koncil zasedajici v letech 1962-1965 zieteln& akcentuje rozdil mezi statem a cirkvi, pokud jde
o jejich podstatu. Cirkev, ktera si déla narok byt zaroven "znamenim a ochranou transcendence lidské osoby" vyslovné
prohlasuje, Ze nesmi byt Zadnym zpisobem zaménovana s politickym spoleCenstvim a Ze neni vdzana na zadny
politicky systém. Koncil odmitd jakoukoli kompetenci cirkve, pokud jde o Cisté politickou, hospodaiskou a socialni
oblast. Poslani a cil cirkve patii ndbozenskému fadu. Vice viz LISTL, Joseph. Zaklady soucasnych vztahti mezi statem
a cirkvi v modernich zdpadnich demokraciich. Revue. Ro¢. 1996. €. 2. Dostupné téz na: http://spcp.prf.cuni.cz/1-
10/lis.html.

383 Odluka cirkve a statu ve 20. stoleti znamena svobodu cirkve ve svobodném staté, tedy nezavislost cirkve na statu,
zejména v oblasti uceni, financovani, uspotadani vnitinich poméra a ustanovovani osob do utadi. Blize viz BUBIK,
Rudolf. Odluka cirkve od statu: historie, ucitelka zivota. In: Www.granosalis.cz [online]. [cit. 2017-01-15]. Dostupné
z: http://granosalis.cz/modules.php?name=News&file=print&sid=2751.

384 Z&konem &. 11/1918 Sb. z. an., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského byl pfevzat s uréitymi vyjimkami
pravni fad Rakouska-Uherska.

385 Kongrua se cirkvi vyplacela jako penéZita davka od roku 1885 dle Prozatimniho zékona kongruového &. 47/1885
f. z. a n. jako nédhrada za ztratu ¢asti pozemkového majetku v cirkevnim vlastnictvi.

386 Plnym néazvem ProhldSeni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou &eskoslovenskou, je
prohlaseni cCeskoslovenské nezavislosti exilovou vladou, podepsané jejim piedsedou Tomasem Garrigue
Masarykem, Milanem Rastislavem Stefinikem a Edvardem Benesem. Vznikala ve dnech 13. - 16. 10.1918.

387 Prvni pozemkovd reforma byla upravena zdkonem ¢&. 32/1918 Sb. z. an., o obstaveni velkostatk(i; zdkonem
¢.215/1919 Sb. z. an., o zabrani velkého majetku pozemkového; zdkonem ¢. 330/1919 Sb. z. a n., o Pozemkovém
ufadu; zakonem ¢. 81/1920 Sb. z. an., ptidélovy zakon; zdkonem ¢. 329/1920 Sb. z an., o pfevzeti a ndhrad¢ za
zabrany majetek.
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Dalsim zasadnim meznikem pro vztah cirkvi a statu byl rok 1948 pfinasejici zménu
politického a vladniho systému v Ceskoslovenské republice. V tomto obdobi, nebyl pies
doktrinalni ateismus komunistického rezimu**® prosazen model nepiatelské odluky cirkvi od
statu, a naopak doSlo k pfimému podiizeni cirkve statu, kdy stat vykondval dohled nad
kazdym aspektem fungovani cirkve. Toto podfizeni vSak vyustilo ve statem fizenou represi
az likvidaci cirkvi a jednotlivych duchovnich pod zdminkou statni ochrany. Pravni ramec, ve
kterém se cirkve mély pohybovat, piedstavoval zakon ¢. 217/1949 Sb., o ziizeni Statniho
uradu pro véci cirkevni a zédkon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a
nibozenskych spole¢nosti statem.**’ Prvné zminény zakon polozil zaklad pro ptisny dozor
nad cirkvemi. Druhy zakon pak uvrhl cirkve a nabozenské spole¢nosti do totalni zavislosti na
libovili statni moci. Dtlezitymi zakony byly rovnéz zakon ¢. 46/1948 Sb. z. a n., 0 nové
pozemkové reformé a zdkon €. 142/1947 Sb. z. a n., o revizi pozemkové reformy, na zadkladé
kterych doslo k revizi pozemkové reformy* a které ve svém disledku rovnéz zbavovaly

cirkev ekonomické nezavislosti.>*!

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 byla kromé& mnoha jinych zmén nutna
revize vztahu cirkvi a statu. V ndvaznosti na vyse uvedené historické souvislosti, ale zaroven
s védomim potieby reagovat na vyvoj moderni spolecnosti byl prosazen model pratelské
odluky cirkve od statu, tj. model vzdjemné nezéavislosti a spoluprace. Nezavislost cirkvi na
statu a jejich samostatnost byla zajisténa zejména Ustavou CR, pfijetim Listiny zakotvujici

svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyznini**?

a dale tyto prava a svobody
provadéjicim zdkonem ¢. 308/1991 Sb., o svobod€ nabozenské viry a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti,**® ktery byl dne 1.7.2002 nahrazen zakonem ¢&. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech (dale jen ,,zékon o cirkvich®). Novelizaci zakona
¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti staitem pak

byla odstranéna ustanoveni, kterd nebyla v souladu s pravy danymi cirkvim Listinou.*** Je

388 D4 se hovotit rovnéZ o pojeti statu, ve kterém se povySuje ideologie, jejiz soucasti je ateismus, do postaventi statniho
nébozenstvi. Blize viz TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. 2011. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada. s.
67. ISBN 9788024736143.

389 K provedeni tohoto zékona byla vydana vladni nafizeni ¢&. 219 az &. 223/1949 Sb., vztahujici se k jednotlivym
cirkvim a nabozenskym spoleénostem.

39 Pozemkové reformy provedené na zéklade dekretli prezidenta Edvarda Benese ¢. 5, 12, 28 a 106 o narodni spravé
a konfiskaci zemédélského majetku Némci, Mad’ar, kolaborantt a zradcu.

391 Blize viz KRIZ, Jakub. 2013. Zakon o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi: komentaf.
V Praze: C.H. Beck. Beckovy komentate. s. 29. ISBN 9788074004728.

392 Clanek 15 Listiny.

393 Viz TRETERA, Rajmund Jif. 2002. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi.
Pravo. s. 53-54. ISBN 8071927074.

3% Byl tak nap¥. zrusen institut udélovani statniho souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti dle § 1, § 2 a § 7 zdkona
¢. 218/1949 Sb. nebo . cirkvi ve smyslu § 10 zdkona ¢. 218/1949 Sb.
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vSak nutné poznamenat, Ze Uplna nezavislost cirkvi a stitu je mozna pouze v piipadé, Ze
cirkve nebudou financovany ze statniho rozpoctu, tedy budou plné¢ ekonomicky nezavislé.
Tento pozadavek mohl byt naplnén pouze v piipade, ze by doSlo k vyfeSeni restituce
cirkevniho majetku a odstranéni Gipravy zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni

cirkvi a nabozenskych spolecnosti staitem, na zaklad¢ kterého byly duchovnim vyplaceny
platy.

Otazka komplexni Upravy restituci cirkvim odnatého majetku narazila na
dlouhodobou nemoznost ¢i neochotu politické reprezentace dosahnout konsenzu ohledné
zpusobu provadéni restituce, a proto byla z obecné upravy restituci provadénych dle zakona
o pude¢ restituce cirkevniho majetku vynata. Pivodni majetek cirkvi byl ve smyslu § 29
zakona o pud¢ blokovan a uprava cirkevnich restituci byla ponechana k pozdéjsimu
doteseni.*”

V prubehu let byly v této oblasti pfijimany pouze dil¢i zdkonné upravy. Jednim
z takovych zakonl byl zédkon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nekterych majetkovych vztaht
feholnich fadl a kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého (dale jen jako ,,vyctovy zdkon®),
ktery umoznil navraceni ptresné¢ vymezené¢ho seznamu budov do rukou vybranych tadi
a kongregaci cirkve Rimskokatolické a Arcibiskupstvi olomouckému. Nutnost této tpravy
byla dana tim, Ze komunisticky reZim zcela odinal feholnim fadim a kongregacim jejich
materialni zazemi a pro obnovu fadu bylo tieba vydani toho nejpotiebnéjsiho majetku pro
zajisténi jejich fungovani. Zdkonem ¢. 338/1991 Sb., ktery novelizoval vy¢tovy zakon, byl
kromé rozsifeni vyctu vydavaného majetku opravnénym osobam piiznan narok na ziskani
vlastnického prava k movitému majetku, pokud se nachazel ve vydavanych nemovitostech
ke dni 10.4.1950°% a pokud jesté existoval ke dni vzneseni naroku.

Postup dle vyctového zékona se zahy ukazal problematickym, nebot’ ¢asto dochéazelo

k pochybeni ve stanoveni rozsahu restituovaného majetku.®’

Metoda piesného vyctu
vydavanych nemovitosti generovala chyby, a to bud’ v diisledku neustéle probihajici zmény
¢islovani parcel, jejich sluovani arozdélovani, anebo v disledku prostého omylu

zakonodarce otom, zda dand nemovitost byla vrozhodném obdobi v cirkevnim

395 Obdobny mechanismus zakotvilo také § 3 zakona o podminkach pievodu majetku statu. Viz KRIZ, Jakub. 2012.
Restituovat, nebo ne? Poznamky k legitimnimu ocekavani cirkevnich subjektt. Pravni rozhledy. 2012(6), 197.

39 Tzv. Bartolom&jska noc, kdy statni moc zabrala existujici klastery a zastavila jejich ¢innost.

*7 Velmi medidlné znamy piipad byl spor o pozemky prazského klastera Rimské unie Radu sv. Vorsily a Narodniho
divadla. BliZe viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2.3.1995 sp. zn. P1. US 32/94, dostupny: http://nalus.usoud.cz
a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2012, sp. zn. 26 Cdo 2089/2012, dostupny: http://www.nsoud.cz.
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vlastnictvi.**® Dalsi problém nastal, kdyZ v navaznosti na koncepci vy¢tového zdkona byl
nékterymi soudy prosazovan nazor, dle kterého se opravnéné osoby dle vyctového zdkona
nemohou doméhat vydani zddného majetku, ktery neni v pfiloze zakona uveden. Tento
vyklad vSak byl prekonan a oprdvnéné osoby nebyly vyctovym zidkonem omezeny
v uplatiiovani dalSich svych naroki. Problematickou se ukézala i koncepce spocivajici
v navraceni budov, a nikoliv jiZ pozemk, z jejichz vynosa se klasterni budovy historicky
udrzovaly.**® Zplisobem vyporadani cirkevnich restituci dle vy¢tového zdkona se zabyval
i Ustavni soud CR a stanoviskem Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US-st. 22/05 byla
konstatovana docasnost tohoto feSeni. Konkrétné byl vysloveno: ,,Lze se ztotoznit s nazorem,
ze zakon ¢. 298/1990 Sb. mél povahu provizoria a pri jeho prijimani bylo vSeobecné
predpokladano, zZe dojde k prijeti obecného restitucniho predpisu, tykajictho se cirkevniho

majetku. 4%

Dalsim vyznamnym zakonem, ktery zasahl do majetkopravnich poméru cirkvi, byl

zakon CNR &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci, ve

24

znéni pozd¢jsich predpist, na zaklade kterého doslo k prohlaSeni nemovitosti v intravildnech
obci za vlastnictvi téchto obci. V diisledku tohoto zédkona cirkve ztratily narok na vyznamné

¢asti zabranych nemovitosti ¢asto zna¢ného hospodarského, spolecenského nebo kulturniho
vyznamu.*!

V letech 1994 az 1998 byla pak realizovana tzv. exekutivni cesta restituce

historického cirkevniho majetku.**> Dochézelo k navraceni jednotlivych budov a zejména

403

,hehospodaiského*, vétsinou kultovniho nebo pastoracniho majetku™ na zdklad€ rozhodnuti

404 opirajici se o § 45 zakona o podminkéach pievodu majetku statu, ve znéni pozdgjsich

vlady
ptredpist a o vyhlasku ¢. 119/1988 Sb., o hospodateni se statnim majetkem. Touto cestou

doslo k vydani jen né€kolika desitek pozemka a budov a po roce 1998 byl tento zplisob

398 Blize viz KRIZ, Jakub. 2013. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi: komentéf.
V Praze: C.H. Beck. Beckovy komentaie. s. 46. ISBN 9788074004728.

399 Viz TRETERA, Rajmund Jifi. 2002. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi.
Préavo. s. 54 a 125. ISBN 8071927074.

400 Stanovisko Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.2005, sp. zn. P1. US-st. 22/05, dostupny: http://nalus.usoud.cz.

401 Zakon CNR ¢&. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich
predpist, lze povazovat za restitucné-privatizacni predpis. Dle restitucni ¢asti zdkona obce nabyly ex lege ke dni
24.5.1991 historicky majetek, které obce vlastnily ke dni 31.12.1949 a byly ve vlastnictvi Ceské republiky. Viz
PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 150-151. ISBN 978-80-210-7750-8 a
HRDINA, Ignéc Antonin. 2007. Vztahy stitu a cirkve v Ceské republice v letech 1990-1999. Praha: Eurolex Bohemia.
s. 33.

402 Schvalena vladou dne 9.3.1994 usnesenim &. 138.

403 iz KRIZ, Jakub. 2012. Restituovat, nebo ne? Poznamky k legitimnimu ogekavani cirkevnich subjektii. Pravni
rozhledy. 2012(6), 197.

404 Usnesenim ¢. 211/1997 svolila vlada k beziplatnému pievodu vlastnictvi z tohoto seznamu, coZ se tykalo 232 budov.
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pfevodli ukonen na zakladé¢ rozhodnuti nové vlddy a zahdjila se pfiprava nového
legislativniho feseni restituci cirkevniho majetku. Navrhovana byla feSeni od majetkového
narovnani vyctovym zakonem, obecnym restitucnim zdkonem po metodu restitucni tecky.
V ramci téchto piiprav byl diskutovan i navrh ministra kultury Pavla Dostala zavedenim

tzv. renty, ktery byl v ndvaznosti na negativni ohlasy v pfipominkovém fizeni odmitnut.**>

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze k rychlému prosazeni kone¢ného feSeni vyporadani
statu a cirkvi chybéla politicka vile. Pomalost postupu pii piipravé zakonné upravy
cirkevnich restituci byla kritizovana v fadé nalezd Ustavniho soudu CR, ve kterych viak bylo
konstatovéno, Ze ingerence moci soudni lze povazovat za nepiipadny soudni aktivismus
a byla zdiiraznéna nutnost feseni problému legislativni cestou.**® S ohledem na skute¢nost,
7e ani tato rozhodnuti neprolomila nedinnost zikonodarce, Ustavni soud CR vydal nélez
pléna sp. zn. P1. US 9/07, kterym bylo ptimo ve vyroku nalezu konstatovano: ,,Dlouhodobd
necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v neprijeti zvldstniho pravniho predpisu,
ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, je protiustavni
a porusuje ¢l. 1 Ustavy CR, ¢1. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢1. 16 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Evropské timluvé o lidskych pravech.“*” Ustavni soud CR dale
uvedl, ze nejpozdéji k 1.7.2010 doslo k prodleni zakonodarce se splnénim povinnosti
pfijmout pravni ptedpis (pravni piedpisy) predvidany § 29 zdkona o pud¢ a s naplnénim
legitimniho oéekavani cirkevnich subjektil na vyfeseni otazky jejich historického majetku.**®
Dle Ustavniho soudu CR neéinnost stitu nezasahuje pouze do majetkovych prav cirkvi, ale
také do jejich prava na svobodu nabozenského vyznani, v€etné prava na cirkevni autonomii.
V nédvaznosti na tento nalez zfidila koali¢ni vlada premiéra Petra Necase v roce 2011 novou
Komisi pro narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi. Kone¢na dohoda o podobé provadéni
restituce historického majetku byla mezi cirkvemi, Zidovskou obci a CR dosaZena v roce

2012, a na ni navazala pfiprava a schvaleni zékona o cirkevnich restitucich.

Proti postupu pfi projednavani zdkona o cirkevnich restitucich bylo podano
nekolik ustavnich stiznosti. V prvnim piipad¢ se jednalo o ustavni stiznost poslance Michala

Babaka ohledn¢ zasahu do svobodné soutéze politickych sil, z divodu preruseni jeho projevu

405 podstatou tohoto feSeni bylo, Ze cirkve by se vzdaly veSkerych majetkovych naroki viiéi statu a tim by ziskaly narok
na vyplaceni stanovené finan¢ni ¢astky po dobu 50 let.

406 Napf. viz stanovisko pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US st. 22/05 ze dne 1.11.2005 nebo nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8.8.2005, dostupné: http://nalus.usoud.cz.

407 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.7.2010, sp. zn. PL. US 9/07, uveiejnény pod &. 242/2010 Sb., dostupny:
http://nalus.usoud.cz.

408 Existence legitimniho ogekavani byla vyslovena mj. v nilezu Ustavniho soudu CR ze dne 2.2.2005, sp. zn. IL. US
528/02, dostupny: http://nalus.usoud.cz.
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pii tfetim ¢teni zakona v Poslanecké snémovné CR. Ustavni soud CR tuto stiznost zamitl
jakozto nepfipustnou. Druhd tstavni stiznost iniciovand Vécmi veiejnymi napadala jednak
to, ze zakon byl schvalen béhem prestavky na jednani poslaneckého klubu a jednak tu
skutecnost, Ze majetek ma byt vracen podle netransparentnich parametrd, ¢imz by udajné
melo dojit k poruseni Listiny. Tato tstavni stiznost byla odmitnuta, a to z diivodu, ze byla
podana s nedostate¢nym poctem podpisti poslanci. Dale byla podana ustavni stiZznost skupiny
senatortl, kterou Ustavni soud CR dne 3.6.2013 nalezem sp. zn. PL. US 10/13 ¢asteéné odmit],
casteCn¢ zamitl a jako protiustavni zrusil jediné ustanoveni, a to § 5 pism. i) zdkona
o cirkevnich restitucich. Toto ustanoveni mezi skutecnosti, které se povazuji za majetkovou
ktivdu, fadi mimo jiné znarodnéni nebo vyvlastnénim majetku bez vyplaceni spravedlivé
néhrady. Plénum Ustavniho soudu CR dospélo k zavéru, Ze je nezbytné v tomto ustanoveni
zrusit slovo ,,spravedlivé®, nebot’ v kontextu celé véci neni ziejmé, jakéd vySe nahrady by byla
povazovana za spravedlivou a podle jakych méfitek.*”® Ustavni soud CR dale v navaznosti
na vznesené namitky senatortt dovodil, ze v ptipad¢ realizace narokd opravnénych osob na
vydani véci podle napadeného zikona lze hovofit o, v pravém slova smyslu, obnoveni
vlastnického prava, jak jej chapal nekdejsi Obecny zakonik obcansky zvetejnény pod
€. 946/1811 Sb. zakonii soudnich i soucasny NObEZ. Rovnéz nebyla shledana netstavnost
v cili zdkona o cirkevnich restitucich, v definici rozhodného obdobi, ani v pravni Upravé
smluv o vyrovnani mezi statem a cirkvemi. Ustavni soud CR naopak shledal legitimnim, Ze
finan¢ni nahrada dle zédkona o cirkevnich restitucich ma jak slozku kompenzacni, tak slozku

vyrovnavaci, nebot’ to odpovida snaze statu o jeho odluku od cirkve.

Na zavér tohoto oddilu je dle mého nazoru jeSté vhodné uvést, ze v pripadé jedné
nabozenské spolecnosti k restituci majetku doslo jiz pted dohodou z roku 2012 a pfijetim
zakona o cirkevnich restitucich. Zakonem ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem doslo k zakotveni postupu pro navraceni vSech
nemovitosti, které nacisticky rezim zabavil ode dne 29.9.1938 do dne 8.5.1945 Zidovskym
obcim a které byly k datu schvéleni pfedmétného zakona v drzeni statu. Zakon zéaroven

umoznil fyzickym osobam ziskat zpét umelecka dila, kterd v dob¢ ti€innosti zdkona vlastnily

409 Blize viz Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Cirkevni restituce v Cesku [online]. ¢2016 [citovano 28. 03. 2016].
Dostupny z WWW:

<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=C%C3%ADrkevn%C3%AD_restituce v_%C4%8Cesku&oldid=134282
36>.
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statni instituce, a pozadat o restituci zemédelského majetku, a to do dne 30.6.2001. Lhuta pro

narokovani umeleckych predmétt byla stanovena do 31.12.2006.

6.2. Obecny uvod k zakonu o cirkevnich restitucich a jeho zakladnim zasadam

K zakonu o cirkevnich restitucich lze v prvé fad¢ konstatovat, ze okamzikem piijeti
tohoto zakona byl odstranén vyse uvedeny a Ustavnim soudem CR deklarovany protitistavni
stav spocivajici v neexistenci pravniho predpisu k vypotadani historického majetku cirkvi.
Utinnosti zdkona o cirkevnich restitucich, tj. dne 5.12.2012, doslo k zakonnému zakotveni
prostiedku k naplnéni legitimniho ocekavani cirkevnich subjektti, ze bude jejich vlastnické
pravo obnoveno*!® a timto obnovenim majetkové zikladny dosazeno svobodného
a nezavislého postaveni cirkvi, jejichz existenci a ptisobeni je nutné pokladat za nezbytny
prvek demokratické spole¢nosti.*'! Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o cirkevnich restitucich
toto legitimni ocekdvani konkretizuje, kdyz stanovi, Zze predmétem zdkona je zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim
a ndbozenskym spolecnostem, které byly ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona statem
registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle jiného pravniho ptedpisu,
v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) a vypotradani majetkovych
vztahll mezi statem a registrovanymi cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi. Z vymezeni
rozhodného obdobi je ziejmé, ze podle zdkona o cirkevnich restitucich se nelze domahat
vydani majetku, ktery se stal pfedmétem majetkové kiivdy prede dnem 25.2.19484'% {j.
majetkovych kiivd zplisobenych zejména v obdobi 2. svétové valky a kratce po jejim
skonceni. Zakladni zasadou vydavani majetku cirkvim je tak casova uzavienost vztahujici se
nejen k obdobi vzniku jednotlivych majetkovych kiivd, ale rovnéz i k moznosti uplatnéni

jednotlivych restitucnich naroka.

Dale je mozné uvést, ze proces majetkového vyrovnani podle zakona o cirkevnich
restitucich nema pouze restitucni nebo rehabilitacni charakter, ale dal§im jeho cilem je téz
nové usporadani majetkovych vztahi mezi stitem a cirkvemi, tj. uprava zejména finan¢ni

odluky statu a cirkvi jako podminky pro jejich skute¢nou nezavislost. Uelem finanéni

410 Blize viz KRIZ, Jakub. 2013. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi: komentaf.
V Praze: C.H. Beck. Beckovy komentéte. s. 61. ISBN 9788074004728.

411 Blize viz Preambule zakona o cirkevnich restitucich.

412 Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu CR nelze stejné jako v piipadé restituci zemédélského majetku fyzickym
osobam ¢inné uplatiiovat tyto naroky dle obecnych pravnich piedpisti. Viz Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR

sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze dne 1.11.2005, uvetejnéné pod &. 477/2005 Sb., dostupné: http://nalus.usoud.cz.
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odluky je zejména narovnani v dob¢ komunistického rezimu pokfivenych vztahl mezi
cirkvemi a staitem zptisobené odnimanim majetku, direktivnim fizenim hospodareni cirkvi
a vnucenym systémem financovani. Zakon o cirkevnich restitucich tak nelze povazovat jen
za Cist¢ restituCni predpis, ale jakousi samostatnou kategorii v ramci restitucniho
zakonodarstvi smétujici k majetkovému vyrovnani zptisobenych kiivd v rozhodném obdobi,

tj. dobé nesvobody.

K vypotadani dochazi na nékolika trovnich, a to formou naturalni restituce, ktera ma
zasadné prednost pied jinymi zpisoby restituce, dale poskytnutim finan¢ni nahrady dot¢enym
cirkvim a poskytnutim ptispévku v prechodném obdobi. Jednotlivé metody vypotadani jsou
vzajemné provazané*'® a jejich spole¢nym uplatnénim dochazi k narovnani jak spachanych
majetkovych kiivd, tak rovnéz k provedeni financni odluky statu a jednotlivych cirkvi. Oba

vyse uvedené tcely cirkevnich restituci tak nelze od sebe jednoznaéné oddélit.

Dulezitym aspektem realizace cirkevnich restituci je jejich vécny rozsah, tj. na jaky
majetek se zakon o cirkevnich restitucich vztahuje. Bylo by logické piedpokladat, ze tuto
otazku jiz zodpovida n€kolikrat zmifiovany § 29 zakona o ptidé. Pfedmétny blokaéni paragraf
stanovil rozsah blokovaného majetku tak, ze nebylo mozné do vlastnictvi jinych osob
prevadét majetek, jehoz pivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace.
Zakon o cirkevnich restitucich vSak pouziva oproti zédkonu o ptidé konkrétné;si a §irsi definici
historického majetku cirkvi, kdyz za tento majetek v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR
ze dne 1.7.2010, sp. zn. P1. US 9/07 oznaduje véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty,
vcetné spoluvlastnickych podilii a soucasti a piislusenstvi véci, které byly alespont ¢ast
rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které pfislusely registrovanym cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem, pravnickym osobam ziizenym nebo zaloZenym jako soucasti

4 nebo dal§im

registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, Nabozenské matici*!
pravnickym osobam ziizenym nebo zalozenym za Gc¢elem podpory Cinnosti registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym,

vzdélavacim nebo administrativnim uéeléim, nebo jejich pravnim piedchtidetim.*'® Uréujicim

413 7piisob feseni Ize vystihnout zasadou kombinace naturalni restituce a poskytnuti finanéniho plnéni. Blize viz KRIZ,
Jakub. 2013. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: komentat. V Praze: C.H. Beck.
Beckovy komentate. s. 94. ISBN 9788074004728.

414 Nabozenské matice neni sice sou¢asti zadné z registrovanych cirkvi, nicméné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 2.11.2006, &. j. 5 A 35/2002-73 jde o subjekt, jehoZ Gidelem je sprava &asti majetku fimskokatolické
cirkve a vynost z n¢ho, a to pro potieby fimskokatolické cirkve. Dostupny: http://www.nssoud.cz.

415 Viz § 2 pism. a) zdkona o cirkevnich restitucich.
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kritériem pro vydavani majetku hospodéi'ské povahy se pak stal sou¢asny pravni stav,*!¢ tedy
k vydavani byl dle zdkona o cirkevnich restitucich urcen veskery hospodarsky majetek, ktery
mohou vydat povinné osoby, a to PF CR, resp. Statni pozemkovy uiad,*'” Lesy CR, s. p.,
piislusna organizac¢ni slozka statu a pfipadné statni pfispévkova organizace, statni fond, statni
podnik a jina statni organizace (dale také ,,povinné osoby*‘), za podminky, Ze takova povinna
osoba je prislusna hospodaftit s majetkem statu nebo je opravnéna vykonavat spravu majetku
statu, ktery se stal v rozhodném obdobi predmétem majetkové kiivdy v dasledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5 zdkona o cirkevnich restitucich.*'® V ramci cirkevnich restituci
neni vydavan veSkery pivodni majetek, zejména nedochazi k vydavani prav a jinych
majetkovych hodnot. U véci je pak nutné k jejich vydani naplnéni podminek dle § 6 az § 11
zakona o cirkevnich restitucich. Dulezitou zasadou tykajici se vécného rozsahu restituci je
pak pravidlo, ze v pfipadé€, ze nelze vzhledem k okolnostem piivodni majetek cirkvi vydat
nebo doslo v prubéhu casu k jeho znehodnoceni, nezakladd takova skutecnost pravo
opravnéné osoby k nahradnimu plnéni v podob¢ vydani nahradni véci nebo finan¢ni nahrady.
Jedna se o vyznamny rozdil mezi naroky danymi zdkonem o pidé a jinymi obecnymi
restitucnimi zakony a zakonem o cirkevnich restitucich. Finan¢ni ndhrada ma podobu
pausalizované Castky a celkova finan¢ni hodnota restituovaného majetku méla vliv zejména

na uréeni ¢astky finanéni nahrady pro jednotlivé cirkve*!’.

S rozsahem historického majetku, a tedy i s vysi finan¢ni nahrady souvisi rovnéz
ocenéni historického cirkevniho majetku, které bylo ¢astym dlivodem kritiky ze strany
politické reprezentace i laické a odborné vefejnosti. Dle divodové zpravy k zdkonu
o cirkevnich restitucich bylo k ocenéni urceného rozsahu historického majetku uzito
praimérych cen nemovitosti v CR, které mély byt zjistény na zakladé statistickych metod
a odbornych odhadti dle udaji z roku 2007. Ministerstvo zemédélstvi CR mélo pak
ucinit porovnani vysledku s ptehledy trznich cen zemédé€lské pidy a lesni pidy dle dvou
studii Vyzkumného ustavu zemedélské ekonomiky, a to Studii dopadt liberalizace nakladani

se zeme&delskou a lesni ptidou (1999) a Dopadovou studii pro oblast volného nakladéani se

416V ngkterych pifpadech stat ¢ast pivodniho nemovitého majetku cirkvi ptevzal a za¢al s nim nakladat jako s vlastnim,
nikdy se vsak nenechal zapsat do vefejnych knih. Ustanoveni § 18 odst. 2 zédkona o cirkevnich restitucich pokryva
prave ty ptipady, kdy katastr nemovitosti stale eviduje opravnénou osobu ve smyslu § 3 zdkona o cirkevnich restitucich
jako vlastnika, protoze vefejna moc nezohlednila ptijaté akty tykajici se vyvlastnéni pivodniho majetku cirkvi
v rozhodném obdobi v piislusné evidenci.

417 Ustanoveni § 22 odst. 1 ZSPU piedstavuje nepiimou novelizaci § 4 pism. a) zakona o cirkevnich restitucich. Statni
pozemkovy ufad vstupuje do pozice povinné osoby jako organizacni slozka statu s piislusnosti k hospodateni
s majetkem statu.

418 Viz § 4 zakona o cirkevnich restitucich.

419 Blize viz oddil 6.3.2. této prace.
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zemédelskou a lesni pidou (2001), které vSsak v roce 2012 jiz nebylo s ohledem na datum
jejich zpracovani mozné povazovat za zcela aktudlni. S ohledem na vyse uvedeny zptisob
ocenéni a vychazeje z hodnot jinych dostupnych nezavislych analyz a hodnoceni trhu
zemédglské piidy** lze konstatovat, Ze cenu zemédélské ptdy stanovenou v dokumentu

21 ve vysi 44,48 Ké/m? lze

Ministerstva kultury Ocenéni pivodniho cirkevniho majetku
povazovat za velmi nadhodnocenou.** Celkova vyse ocenéni pivodniho majetku pro tcely
cirkevnich restituci byla s ohledem na vyse uvedenou metodu ocenéni urena na 134,7 mld.
K¢ bez inflace, ktera byla zaokrouhlena na 134 mld. K¢. Rozsah cirkevniho majetku a zptisob
jeho ocenéni posuzoval i Ustavni soud CR v ramci nalezu sp. zn. PL. US 10/13. Ustavni soud
CR konstatoval, Ze kritériem tUstavnosti neni piesnost & spravnost odhadu hodnoty
historického majetku a odkazujice na zpravu spole¢nosti Ernst & Young**® podotkl, Ze
statisticky algoritmus vyuZzivajici primérné ceny je racionalni zpiisob urceni hodnot, a to
vzhledem k nedokonalosti podkladovych i trznich dat a omezeného Casu pro zpracovani
ocenéni majetku. Ustavni soud CR pak zavérem uvedl, Ze zplisob ocenéni historického
cirkevniho majetku nepfedstavuje exces zdkonodarce, ktery by z hlediska testu racionality
zalozil protiustavnost. Pfes vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu CR Ize o vhodnosti,
spravnosti a skute¢né objektivit¢ tidajl, na jejichz zakladé byl uren rozsah a vyse ocenéni
pfedmétného majetku znaéné pochybovat, kdyz, jak bylo €asto upozorfiovano samotnymi
zpracovateli, z divodu sloZitosti a narocnosti ikolu nebylo mozno vstupni idaje fadn¢ ovéfit.
Zejména vypocet prumérné ceny zemédélské pudy byl zalozen na velkém mnozstvi

predpokladd, které nutné nemusi mit realny zaklad.***

Dalsim dutlezitym ustanovenim feSicim vécnou pusobnost zdkona o cirkevnich

restitucich je § 18 odst. 10 zdkona o cirkevnich restitucich, ktery stanovi, ze

420 Napt. dle analyzy a hodnoceni trhu se zemé&d&lskou ptidou do roku 2006 se cena piidy prodavané PF CR pohybovala
v priiméru kolem 3,50 K¢&/m? a trzni cena pozemki k vyuZiti pro stavebni i zeméd&lské ticely dosahovala v priiméru
13,80 K¢&/m?. Po zahrnuti viech proménnych dosahovala cena v tomto obdobi maximélniho priméru 22,70 K&m?. Dle
zelené zpravy Ministerstva zem&dglstvi CR byla stanovena cena za primérnou vyméru pozemku ve vlastnictvi statu
1,05 ha podle reprezentativniho Setfeni obchodnich smluv v roce 2010 ¢astkou 5,99 K¢. Blize viz POHL, Michal. 2013.
Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi pohledem prava EU. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 21(4), 120.

41 Ocenéni plivodniho cirkevniho majetku je dostupné na http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-
spolecnosti/majetkove-narovnani/OcenRnV-p-_8230_vodnVho-cVrkevnVho-majetku.doc.

422 Cena lesni pidy je pak stanovena v &astce 27,74 K&/m?, vodni plochy pak 20 K&m?, zastavéné plochyl.106,78
K&/m? a ostatni plochy 30 K&m? Napt. viz Cirkevni majetek byl pro restituce vyrazné nadhodnocen, potvrdili
statistici [online]. [cit. 2017-01-15]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/368668-cirkevni-majetek-byl-pro-
restituce-vyrazne-nadhodnocen-potvrdili-statistici.html.

423 Viz ERNST & YOUNG. Kvalitativni komentaf algoritmu uZitého ze strany cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti pro
odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku [online]. Praha, 2008 [cit. 2017-01-07]. 25 s. Dostupny
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=858&CT1=0 a ERNST & YOUNG.

424 Blize viz POMAHAC, Richard. 2013. K povaze smluv o vypofadani s cirkvemi. Pravni rozhledy. 2013(11), 387.
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se zakon nevztahuje na Katedralu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha nachazejici se na pozemku
parc. ¢. 4, o vyméfe 5005 m* a pozemku parc. &. 5, o vyméie 502 m?, obec Praha, k. 0.
Hradcany, véetné téchto pozemkul. Zakon o cirkevnich restitucich se rovnéz nevztahuje na
budovu &. p. 37 nachézejici se na pozemku parc. &. 85, o vyméie 776 m*> (Mladotiiv d@im) a na
budovu &. p. 48 nachazejici se na pozemku parc. &. 6, o vyméie 982 m?, obec Praha, k. u.
Hrad€any (tzv. Staré proboSstvi), v€etné téchto pozemki. Jednd se o odraz soudniho sporu
mezi katolickou cirkvi a staitem o vlastnictvi svatovitské katedraly, ve kterém nakonec doslo

k uzavieni dohody mezi katolickou cirkvi a Spravou Prazského hradu.**

Dalsi zasadou, ktera ovlada zakon o cirkevnich restitucich, resp. proces vydavani
historického majetku, je zasada uzavieného okruhu restitu¢nich tituld. Zakonem o cirkevnich
restitucich je dan taxativni vycet skuteCnosti zaklddajicich majetkovou kiivdu, a tedy
predstavujici jednu z podminek nutnych k uplatnéni naroku opravnénou osobou.

Dale je mozné uvést, ze zakon o cirkevnich restitucich koncepéné rozlisuje postup
vydavéani zemé&délského a nezemédélského majetku. V piipadé zemédélskych nemovitosti*?®
musi byt ve smyslu § 9 zdkona o cirkevnich restitucich uzaviena dohoda o vydani zemédélské
nemovitosti jesté schvalena pozemkovym uradem. Naopak v ptipad¢€ ostatnich véci se uzavira
dohoda o vydani jiné véci nez zemédélské nemovitosti pfimo mezi opravnénou a povinnou

osobou a schvaleni pozemkového tradu se jiz nevyzaduje.

Na zaveér této subkapitoly uvedu, Ze u¢innosti zdkona o cirkevnich restitucich doslo
ke zruSeni blokacniho § 29 zadkona o pud¢ a § 3 odst. 1 zdkona o podminkéich pifevodu
majetku statu, které byly nahrazeny § 13 zdkona o cirkevnich restitucich, ktery zavedl
docasnou blokaci ptivodniho cirkevniho majetku za Gcelem umoznéni realizace samotného
majetkového vyrovnani s cirkvemi. Timto ustanovenim doslo ode dne 5.12.2012 po dobu 24
mésict k blokaci moznosti pfevodu piivodniho majetku cirkvi, ktery byl k predmétnému dni
ve vlastnictvi statu, do vlastnictvi jiné osoby, jeho pfenechani jiné osobé k uzivani, nebo jeho
zatizeni pravem jiné osoby. Po uplynuti lhiity 24 mésict se piedmétné blokace vztahuje pouze
na véci, na jejichz vydani byl uplatnén narok podle zakona o cirkevnich restitucich, a to az
do doby, nez o naroku bude s kone¢nou platnosti rozhodnuto. Pravni tikkony ¢i pravni jednani

uéinéné v rozporu s § 13 odst. 1 zakona o cirkevnich restitucich jsou absolutné neplatné.**’

425 Tato otazka bude rozvedena v oddilu 6.4.2. této prace.

426 Zemé&d&lské nemovitosti jsou vymezeny stejné jako v zakoné o pide.

427 Blize v KRIZ, Jakub. 2013. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: komentaf. V
Praze: C.H. Beck. Beckovy komentéfe. s. 124. ISBN 9788074004728.
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6.3. Jednotlivé naroky dle zakona o cirkevnich restitucich

Jak bylo vySe uvedeno, zdkon o cirkevnich restitucich vypotadava naroky cirkvi
kombinaci n¢kolika institutti, a to naturalni restituci, poskytnutim finan¢ni nahrady dot¢enym

cirkvim a poskytnutim ptispévku v pfechodném obdobi.

6.3.1. Naturalni restituce

Podstatou naturalni restituce je vydani véci jejimu piivodnimu vlastnikovi. Ze zasad
ovladajici cirkevni restituce muzeme dovodit zdkladni podminky uplatnéni naroku na
naturdlni restituci historického majetku, tedy Ze tento majetek musel byt v rozhodném obdobi
ve vlastnictvi opravnéné osoby, resp. jejiho pravniho piedchidce, dale ze tento majetek je
v soucasné dobé&, v dob€ uplatnéni ndroku, majetkem statu, ptislusnost hospodafit s timto
majetkem nalezi povinné osobé a tento majetek se stal v rozhodném obdobi pfedmétem

majetkové kiivdy.

Historicky majetek je vydavan na vyzvu, kterou miZe uplatnit pouze opravnéna

osoba. Za opravnéné osoby zakon o cirkevnich restitucich v § 3 oznacuje registrované cirkve

428

a nabozenské spolecnosti,””® pravnické osoby =ziizené nebo zalozené jako soucast

429

registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,”” pravnické osoby zfizené nebo zalozené za

ucelem podpory cCinnosti registrované cirkve a nabozenské spolecnosti k duchovnim,
pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim téeltim,**°
a Nabozenskou matici. VSechny tyto subjekty jsou opravnénymi osobami dle zdkona
o cirkevnich restitucich za podminky, Ze ony ¢i jejich pravni predchtidci utrpéli v rozhodném
obdobi majetkovou kiivdu v dasledku nékteré z 18 skutecnosti uvedenych v § 5 zdkona

o cirkevnich restitucich.*! Zakonem o cirkevnich restitucich doslo k zohlednéni pravnich

428 Témi pred zacatkem rozhodného obdobi byly Cirkev Ceskoslovenskéa husitskd, Cirkev feckokatolicka, Cirkev
fimskokatolicka, Ceskobratrska cirkev evangelicka, Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice,
Federace zidovskych obci v Ceské republice, Jednota bratrska, Nébozenska spole¢nost &eskych unitatd, Pravoslavna
cirkev v eskych zemich, Slezska evangelicka cirkev augsburského vyznani, Starokatolické cirkev v CR. V pribéhu
rozhodného obdobi byly uznany za opravnéné osoby: Bratska jednota baptistli, Cirkev adventisti sedmého dne, Cirkev
bratrska, Evangelicka cirkev metodicka, Kiestanské sbory, Novoapostolska cirkev v CR.

429 Jedna se o cirkevni pravnické osoby, jimiZ jsou biskupstvi (arcibiskupstvi), farnosti, kongregace, klastery, konventy,
kanonie a feholni domy, dale historické pravnické osoby Rimskokatolické cirkve, které byly ve vétiing piipadi
slouceny s farnostmi v letech 2002-2003.

430 Jednd se o pravnické osoby zfizené nebo zalozené podle ob&anskopravnich ptedpist. Nejde tedy o cirkevni
pravnické osoby, ale vétSinou o spolky nebo nadace, které mély svtij specificky ucel podpory cirkve.

#ISkute¢nosti, v jejichz diisledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym kiivdam, jsou nasledujici: a) odnéti véci
bez nédhrady postupem podle zdkona &. 142/1947 Sb., orevisi prvni pozemkové reformy, nebo podle zakona
¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reforme (trvalé tiprave vlastnictvi k zemédelské a lesni pide), b) odnéti véci podle
zakona €. 185/1948 Sb., o zestatnéni lécebnych a oSetfovacich istavii a o organisaci statni Gstavni lécebné péce, zdkona
¢. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech, zakona ¢.95/1948 Sb., o zakladni upravé jednotného Skolstvi, zadkona
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tituld a skutecnosti, které byly projevem perzekuce cirkvi, popiipadé které spocivaly
v zamerné pasivité statu, napt. v odepfeni nebo neposkytnuti ochrany vlastnického prava

opravnénych osob nebo jejich pravnich piedchiidcii organy vefejné moci.**?

Dalsi zasadou realizace naturalni restituce historického majetku je, Ze nelze vydat
véci, jejichz vydani vylucuje § 8 zakona o cirkevnich restitucich.**® Za nejpodstatnéjsi
piekazku vydani pozemku, kterd se vyskytuje i v ostatnich restitunich ptfedpisech, lze
povazovat zastavéni pozemku po jeho odnéti pivodnimu vlastnikovi. V pripadé¢ cirkevnich
restituci pak nelze vydat zastavény pozemek, pokud byla stavba na pozemku zahajena prede

dnem 24.6.1991.

Ustanoveni § 8 odst. 2 zékona o cirkevnich restitucich pak upravuje docasné omezeni
dispozi¢nich prav opravnéné osoby k restituované nemovité véci, ktera sice je povinnou
osobou vydana, ale stat ji nezbytné potfebuje k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist a pfiCemz k plnéni téchto povinnosti nelze vyuzit jiné nemovité veci.
Opravnéna osoba je povinna s povinnou osobou uzaviit smlouvu o najmu predmétné
vydavané véci, a to na dobu 10 let za v misté a ¢ase obvyklé najemné. Doba 10 let za¢ina

bézet dnem, kdy opravnéna osoba nabude vlastnické pravo k véci.

S ohledem na specifikaci povinnych osob v § 4 zakona o cirkevnich restitucich, tj.
konkrétnim ozna¢enim PF CR a Lesti Ceské republiky, s. p. a druhovym ozna¢enim ostatnich

povinnych osob, je toto rozd€leni zachovano pii stanoveni povinnosti k vydani historického

¢. 125/1948 Sb., o znarodnéni piirodnich 1é¢ivych zdroju a lazni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného lazenského
majetku, a zakona ¢. 124/1948 Sb., o znarodnéni nékterych hostinskych a vyéepnickych podniki a ubytovacich
zafizeni, ¢) ukony uc¢inéné Nébozenskou matici, jimiz nakladala s majetkem, ktery nevlastnila, zejména pfi postupu
podle vyhlasky &. 351/1950 U. 1. 1., o prevzeti spravy nékterych majetkovych podstat nabozenskym fondem, d) drazebni
fizeni provedené zkracenou formou na uhradu pohledavky statu, e) darovaci smlouva, pokud k darovéani doslo v tisni,
f) kupni smlouva, pokud k uzavteni kupni smlouvy doslo v tisni nebo za ndpadné nevyhodnych podminek, g) odmitnuti
dédictvi v dédickém tizeni, pokud k odmitnuti dédictvi doslo v tisni, h) vyvlastnéni za ndhradu, pokud véc existuje
a neslouzi Gcelu, pro ktery byla vyvlastnéna, i) znarodnéni anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi
pravnimi ptedpisy nebo bez vyplaceni spravedlivé nahrady, j) politicka nebo nabozenska perzekuce anebo postup
porusujici obecné uznavané principy demokratického pravniho statu nebo lidska prava a svobody, véetné odepieni
nebo neposkytnuti ochrany vlastnického prava nebo odmitnuti ukonceni procesu rozhodovani o majetkovych narocich
pted soudem nebo jinym organem vefejné moci, nebo k) prevzeti nebo ponechani si véci bez pravniho divodu.

432 Blize v Dtivodové zpravé k zdkonu o cirkevnich restitucich.

433 Dle § 8 odst. 1 zédkona o cirkevnich restitucich neni mozné vydat: a) zastavény pozemek, b) nemovitou véc, ktera
tvoii izemi vojenského ijezdu, a o stavbu, ktera se na tomto izemi nachézi, c) cirkevni matriky, které ptesly do majetku
statu podle § 27 zakona €. 268/1949 Sb., o matrikach, d) nemovitou véc uzivanou k plnéni tkold bezpecnostniho
sboru nebo k pfipravé na plnéni téchto ukold, e) pozemek vynaty ze zemédelského pudniho fondu, na kterém bylo
ztizeno v souladu se stavebnim zdkonem sportovni hfisté, které je uzivano, f) ¢ast pozemku nebo stavby, ktera je
potiebna pro uskuteénéni vefejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury, vymezenou ve schvalené
uzemné planovaci dokumentaci, pro kterou lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro
vetejné prospé$nou stavbu ztizeni vécného biemene, g) nemovitou véc tvofici izemi narodniho parku nebo narodni
piirodni rezervace a stavbu, ktera se na tomto uzemi nachazi nebo h) véc konfiskovanou na zaklad¢ dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcti, Mad’arti, jakoz i zradct
anepratel Ceského a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢&. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.
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majetku v zakoné o cirkevnich restitucich. Ustanoveni § 6 zakona o cirkevnich restitucich se
tak tyka povinnosti k vydani nemovitych véci uskuteiované pravé PF CR, resp. Statnim
pozemkovym ufadem a Lesy Ceské republiky, s. p. a naopak § 7 zdkona o cirkevnich
restitucich zaklada povinnost k vydani nemovitych véci ostatnim povinnym osobam.
Ustanoveni § 7 zakona o cirkevnich restitucich se uzije pouze pokud vydavana nemovita véc
funkéné souvisela nebo souvisi s nemovitou véci***, kterou opravnéna osoba vlastni nebo
ktera se vydava podle zakona o cirkevnich restitucich, nebo opravnéné osob¢ nebo jejimu
pravnimu pfedchtidci v rozhodném obdobi slouzila k duchovnim, pastoracnim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim ucelim nebo jako obydli duchovnich.
Vyse uvedend podminka souvislosti s nemovitou véci se ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o
cirkevnich restitucich uzije i v ptipadé movitych véci.

Lze tak konstatovat, Ze zatimco v piipadé Statniho pozemkového Gfadu a Lest Ceské
republiky s.p. zdkon o cirkevnich restitucich zakotvuje povinnost k vydavani nemovitych véci
neomezeng, pro ostatni povinné osoby je charakteristické metoda vydavani pouze téch
nemovitosti splitujici znaky funkcni souvislosti anebo specifické ucelové urcitosti. Vyvstava
vSak otazka, v jakém rozsahu jsou povinny k vydavani majetku, a to vzhledem ke skutecnosti
Lesy Ceské republiky, s. p., nebot’ jsou jednak povinnou osobou podle § 4 pism. b) zakona
o cirkevnich restitucich, ale soucasn¢ i statnim podnikem, ktery je povinnou osobou podle

§ 4 pism. d) zdkona o cirkevnich restitucich.

Ve vztahu k movitym vécem zakonodarce povinnost jejich vydavani upravil
v § 7 odst. 2 zédkona o cirkevnich restitucich**> pouze pro jiné povinné osoby.**® Na druhou
stranu v § 11 odst. 9 zdkona o cirkevnich restitucich je stanoveno, ze s nemovitou véci
vydavanou podle zakona o cirkevnich restitucich se vydaji rovnéz movité véci z pivodniho
majetku cirkvi, které jsou ve vlastnictvi statu a s nemovitou véci funkéné souvisely anebo
souviseji. V § 12 zékona o cirkevnich restitucich je dale upraveno vypotadani nékterych prav
a povinnosti souvisejicich s vydavanou véci. Tato Uprava je spolecnd jak pro vydavani
zemédélskych nemovitosti, tak jinych véci. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je upraven

zpisob predani vydavané véci. Je stanoveno, Ze povinna osoba véc vyda opravnéné osobé

434 Podminka funkéni souvislosti je splnéna jak v piipadé existujici souc¢asné funkéni souvislosti, tak v piipadé funkéni
souvislosti jiz neexistujici, historické. To vyplyvé ze spojeni slov ,.souvisela nebo souvisi“. Blize viz KRIZ, Jakub.
2013. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: komentaf. V Praze: C.H. Beck.
Beckovy komentare. s. 195. ISBN 9788074004728.

435 Blize v KRIZ, Jakub. 2013. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: komenta.
V Praze: C.H. Beck. Beckovy komentafe. s. 152. ISBN 9788074004728.

436 Viz KRIZ, Jakub. 2013. Naturélni restituce podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi. Pravni rozhledy. 2013(2), 46.
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47 ye stavu, v némZ se nalézala ke dni dorudeni

se vSemi jejimi souCastmi a prisluSenstvim
vyzvy k jejimu vydani.**® V ramci realizace naturalnich restituci se nevypotadavaji zadné
dalsi vztahy mezi opravnénou a povinnou osobou vyplyvajici napt. ze znehodnoceni nebo
zhodnoceni vydavanych véci. Tento postup je odiivodnén skutecnosti, ze veskeré dalsi naroky
dotenych cirkvi jsou kompenzovany prostfednictvim finanéni nahrady pausalniho
charakteru ve smyslu § 15 a nésl. zdkona o cirkevnich restitucich. Dochazi tak k urychleni
celého procesu majetkového vyrovnani. V § 12 odst. 2 zadkona o cirkevnich restitucich je pak
stanoveno, ze predanim vydavané véci dojde k zaniku ptipadného zastavniho prava, které na
vydavané véci vazlo. V piipade, ze na vydavané véci vazne uzivaci pravo tieti osoby nebo
pravo tieti osoby odpovidajici vécnému bfemenu, které bylo zalozeno povinnou osobou pied
ucinnosti zékona o cirkevnich restitucich za napadné nevyhodnych podminek, ma opravnéna
osoba pravo ve lhité 1 roku pravo takovy pravni vztah vypovédét, nebude-li mezi opravnénou
osobou a uzivatelem nebo mezi opravnénou osobou a osobou opravnénou z vécného biemene
pisemné dohodnuto jinak. Nasleduje popis Gpravy vydavani zemédelské nemovitosti a jinych

veci.

V ptipad¢ vydavani zemédélské nemovitosti dle § 9 zdkona o cirkevnich restitucich

musi opravnéna osoba pro vydani zeméde€lské nemovitosti pisemné vyzvat povinnou osobu
do 12 mésict ode dne nabyti Gi€innosti zakona o cirkevnich restitucich, tedy vyzva opravnéné
osoby musela byt doru¢ena do dne 2.1.2014.4° V této pisemné vyzvé**® byla opravnéna osoba
povinna identifikovat sebe, povinnou osobu a dale oznacit zemédelské nemovitosti, které
pozadovala vydat, a pfipojit listiny prokazujici, Ze se jedna o historicky cirkevni majetek,
ktery byl odinat na zaklad¢ nekteré skutecnosti dle § 5 zakona o cirkevnich restitucich, a
ptipadné prokazujici pravni nastupnictvi opravnéné osoby a prechod ndroku na provedeni
naturdlni restituce. V ptipad¢ vyzvy sméfujici vi¢i povinné osobé ve smyslu § 4 pism. c)
nebo d) zékona o cirkevnich restitucich bylo tieba dolozit listiny osvédcujici znaky funkéni

souvislosti anebo specifické ucelové urcitosti. Vyzvou uplatnény ndrok nelze dle zdkona

$7Ve vyzvé dle § 9 a § 10 zdkona o cirkevnich restitucich neni tfeba piislusenstvi vydavané véci oznacovat.

438 Toto ustanoveni mé dispozitivni povahu a opravnénd osoba se miiZe s povinnou osobou dohodnout pisemné jinak.
439 Posledni den lhtity pro uplatnéni vyzvy povinné osobé se ve smyslu § 122 odst. 3 OZ piesunul na nejblizsi pracovni
den, tj. den 2.1.2014.

40 Statni pozemkovy ufad ve svém metodickém pokynu k provadéni naturéalnich restituci dle zakona o cirkevnich
restitucich pfipojil jako ptilohu €. 1 té€chto pokynii doporuceny vzor této pisemné vyzvy.
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o cirkevnich restitucich rozSifovat a v piipad¢ opomenuti uvedeni nékteré véci ve vyzve,

musela opravnéna osoba uplatnit ve vyse uvedené prekluzivni lhité novou vyzvu.**!

V ptipadé vyzvy smétujici viaci Statnimu pozemkovému uradu musela byt pisemna
vyzva uéinéna vici KPU, v jehoz uzemnim obvodu se pozadovany historicky majetek
nachdazel. Nasledné po posouzeni dodanych doklad méla byt provedena kontrola ptislusnosti
povinné osoby k vydani majetku a v piipadé zjisténi nepiislusnosti osoby**?, které byla vyzva
dorucena, mélo dojit k postoupeni vyzvy ptislusné povinné osob¢. V pripad€, ze z udaji
ziskanych z katastru nemovitosti vyplynulo, Ze vlastnikem nemovitosti je jina osoba nez stat
nebo v piipadé, Ze nelze vlastnika zjistit, méla byt opravnéna osoba pisemné bez zbytecného
odkladu vyrozuména. Pokud povinna osoba zjistila, Ze pfedmétem vyzvy byla nemovitost,
kterou PF CR v minulosti ptevedl nebo prodal v rozporu s § 29 zakona o ptdé, byla povinna
oznamit tuto skute¢nost odboru fizeni restituci na tstiedi Statniho pozemkového tradu*®.
Povinna osoba mé¢la dale povinnost dorucit kopii vyzvy prislusnému pozemkovému ufradu.
Povinna osoba pied dalsim postupem dle § 9 zakona o cirkevnich restitucich dale provétila
existenci pfekazek vydani nemovitosti ve smyslu § 8 zdkona o cirkevnich restitucich
a pfipadnou existenci probihajicich pozemkovych tuprav dle zdkona o pozemkovych

pravach.

V piipadé splnéni vSech zdkonnych podminek povinna osoba uzaviela s opravnénou
osobou pisemnou dohodu o vydani zemédé€lské nemovitosti ve lhiit€¢ 6 mésict ode dne
doruceni vyzvy, pokud nebylo v § 11 zakona o cirkevnich restitucich stanoveno jinak.**> Jak
jiz bylo uvedeno v ptredchazejici subkapitole této prace, dohoda mezi opravnénou osobou
a povinnou osobou o vydani zemédélské nemovitosti podléhala schvaleni pozemkového

Gifadu, a to ve spravnim Fizeni**® dle spravniho fadu, jehoz wcastniky byly opravnéna a

441 Naopak ostatni skute¢nosti a listiny osvéd&ujici uplatnény narok bylo mozné dodatené doplnit. Blize viz KRIZ,
Jakub. 2013. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi: komentat. V Praze: C.H. Beck.
Beckovy komentéfe. s. 124. ISBN 9788074004728.

442Viz § 11 odst. 1 zakona o cirkevnich restitucich.

43 Viz Metodické pokyny — svazek A — &ast 1/5 str. 1 (8.1.2014).

444 pokud byly nemovitosti, které byly specifikovany ve vyzvé opravnéné osoby, zahrnuty do pozemkovych tprav,
nahliZi se na nové vzniklé pozemky podle schvaleného navrhu pozemkovych tprav jako na pivodni majetek cirkvi ve
smyslu § 2 pism. a) zakona o cirkevnich restitucich. Obdobné se na nové vzniklé pozemky nahlizi i v pfipadé, ze
pozemkova uprava byla dokonéena dle predpist platnych pied novelou zdkona o pozemkovych reformach provedenou
zékonem ¢. 280/2013 Sb.

45V pripadé, ze dochizelo k vydani pouze &isti pozemku evidovaného v katastru nemovitosti, k jehoz vydani
opravnéna osoba povinnou osobu vyzvala, musel byt neoddélitelnou soucasti dohody o vydani zemédélské nemovitosti
geometricky plan, kterym doslo k vydéleni pfedmétné Casti pozemku. Nezbytné naklady spojené s ocenénim véci,
identifikaci véci, identifikaci parcel, vyhotovenim dokladi podle § 11 odst. 2 zadkona o cirkevnich restitucich,
vytyéenim a zaméfenim pozemkl a vypracovanim geometrického planu hradi stat, a to v pfipadé zeméde€lskych
nemovitosti prostiednictvim Statniho pozemkového tradu.

46 Jedna se o rozhodovani spravniho organu ve vécech obcanskopravnich vztahii nikoliv ve vécech veiejné spravy.
Piislugnym pozemkovym tfadem je KPU podle izemni piisobnosti, konkrétng oddélent restituci KPU.
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povinna osoba. Ke schvaleni pfedmétné dohody dochazelo rozhodnutim o schvaleni dohody
o vydani zemé&délské nemovitosti ve 1hiite dle § 71 spravniho fadu.**’ Zjistil-li pozemkovy
urad, ze se v konkrétnim piipadé nejednalo o zeméd€lskou nemovitost, navrh opravnéné
osoby na vydani nemovité véci zamitl ve stejné l1hité. V takovém piipadé se dale postupovalo
podle § 10 odst. 3 zakona o cirkevnich restitucich a opravnéna nebo povinna osoba mohla
navrhnout katastralnimu ufadu, aby na zakladé dohody bez dalSiho provedl vklad
vlastnického prava opravnéné osoby do katastru nemovitosti, na zaklad¢ kterého opravnéna
osoba nabyla vlastnické pravo k vydané nemovitosti.**®* Nebyla-li dohoda o vydani
zemeédelské nemovitosti uzaviena v souladu se zakonem, nemohl ji pozemkovym tfadem
schvalit. Zakon o cirkevnich restitucich pak stanovil dalsi postup uplatiujici se po marném
uplynuti lhity k podani Zaloby o vydani véci, nebo po dni pravni moci rozhodnuti soudu,
kterym soud zalobé nevyhovél. Bylo jim zahajeni fizeni o vydani zeméd€lské nemovitosti,
které vedl pozemkovy urad a jehoz ucastniky byly opravnéna a povinna osoba. Tedy ani
uzavieni dohody vrozporu se zdkonem nebylo piekdzkou procesu naturalni restituce

a v takovém ptipadé rozhodoval o vydani zemedélské nemovitosti piimo pozemkovy urad.

Toto rozhodnuti mé konstitutivni povahu a pfedstavuje pravni titul pro nabyti
vlastnického prava opravnéné osoby. Tato skutecnost vyplyva ze samotného znéni § 9 zakona
o cirkevnich restitucich, ktery stanovi, ze v piipad¢, ze nedojde k uzavieni dohody mezi
opravnénou a povinnou osobou, rozhodne pozemkovy urad. Ze zdkona o cirkevnich
restitucich vSak neni zfejmé, kdy na opravnénou osobu piejdou vlastnickda opravnéni
k vydané nemovitosti, pokud zde je rozhodnuti pozemkového tradu o schvaleni dohody
o vydani zeméd¢lské nemovitosti. Zda tim okamzikem bude pravé pravni moc rozhodnuti
pozemkového uradu ¢i az U€inky vkladu do katastru nemovitosti. Stanoveni okamziku
prechodu vlastnickych opravnéni Ize dovodit ze znéni NObCEZ a rovnéz katastralniho zakona.
Dle odborné literatury plati, ze prava zapisovana do katastru nemovitosti (mezi nimi rovnéz
pravo vlastnické) a jejich zmény se do katastru nemovitosti zapisuji vyluéné vkladem, a to
bez ohledu na okolnost, zda mé4 zapis konstitutivni nebo deklaratorni povahu.**® Vkladu do

katastru nemovitosti jsou tak pfipisovany kromé konstitutivnich také vyslovné ucinky jen

47 Tedy bez zbyte¢ného odkladu, a pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladné, je povinen spravni orgén rozhodnout
ve lhite 30 dnii od zah4jeni fizeni.

448 Vlastnictvi k véci v tomto pifpad& nabyva opravnéna osoba na zékladé slozené (komplexni) pravni skutecnosti —
dohody o vydani a nasledného vkladu prava do katastru nemovitosti. Viz KRiZ, Jakub. 2013. Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi: komentaf. V Praze: C.H. Beck. Beckovy komentafe. s. 239. ISBN
9788074004728.

449 Viz BAUDYS, Petr. Katastralni zdkon: komentdf. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. ISBN
9788074005251.
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deklaratorni. RozliSeni, zda ma vklad konstitutivni nebo deklaratorni u¢inky, je potom nutné
odvozovat od toho, jakym zpiisobem vznikla prava, ktera jsou predmétem zapisu, resp. jakym
zpisobem se zménila nebo zanikla. Pokud je zapisovano pravo, které jiz diive vzniklo na
zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu pied podanim navrhu na vklad, bude mit
takovy zapis do katastru zasadné deklaratorni u€¢inky, nebot’ vécné pravni u€inky, tj. nabyti
vlastnického prava k nemovité véci, jiz nastaly pravni moci rozhodnuti ve smyslu ust. § 1114
NOb¢Z. Z vyse uvedeného dovozuji, Ze podkladem pro zménu vlastnického prava v katastru
nemovitosti, tj. vkladovou listinou, neni dohoda o vydani zeméd¢€lské nemovitosti, nybrz
rozhodnuti pozemkového urfadu o schvaleni pfedmétné dohody, a vlastnické pravo na

opravnénou osobu prechéazi pravni moci rozhodnuti pozemkového uiadu.*>°

Dale je mozné uvést, ze rozhodnuti pozemkového tradu, kterym nedojde ke schvaleni
dohody, nezplsobuje neucinnost smlouvy, ale je diivodem jeji absolutni neplatnosti podle
§ 39 OZ ¢&i § 580 NOb&Z.*! Jak jiz bylo uvedeno, nedoslo-li mezi opravnénou a povinnou
osobou k uzavieni dohody o vydani zemédélské nemovitosti, mohl rozhodnout pozemkovy
ufad o vydani zeméd¢€lské nemovitosti na zakladé navrhu opravnéné osoby v zakonné lhuté
6 mésict po uplynuti lhiity k uplatnéni pisemné vyzvy. Marnym uplynutim této lhiity skoncila
moznost pozemkového uradu zahajit spravni fizeni o vydani véci. Rozhodnuti o neschvaleni
dohody pro jeji nezdkonnost ¢i rozhodnuti o navrhu opravnéné osoby pii neuzavieni dohody
mezi povinnou a opravnénou osobou byl pozemkovy urad povinen vydat ve lhtit¢ 6 mésicu,

ve slozitych piipadech pak ve Ihiité 12 mésict.*?

Proti rozhodnuti pozemkového tradu dle § 9 odst. 4 az odst. 6 zdkona o cirkevnich
restitucich neni piipustné odvoldni. Opravnéna osoba ma pravo podat proti takovému
rozhodnuti zalobu dle &asti paté OSR. K fizeni o takové Zalobé je v prvnim stupni p¥islusny
krajsky soud. Mistné pfislusSnym je soud, v jehoz obvodu se nachazi zemédélska
nemovitost.*> Zaloba musi byt podana ve lhaté¢ dvou mésici od dorueni rozhodnuti

pozemkového uradu a zmeskani této lhiity nelze prominout.

450 Stejné zavéry byly dovozovany i v piipadé schvalovéni dohod o vydani véci dle § 9 zakona o pdg. Blize viz
CHALUPA, Lubos. K nabyti vlastnictvi pravomocnym rozhodnutim statniho organu. In: Akchalupa.cz [online]. [cit.
2017-07-01]. Dostupné z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/k-nabyti-vlastnictvi-pravomocnym-
rozhodnutim-statniho-organu .

451 Blize viz KRIZ, Jakub. 2013. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi: komentaf,
V Praze: C.H. Beck. Beckovy komentafe. s. 236. ISBN 9788074004728.

452V piipadg, Ze neni lhiita pro vydani rozhodnuti dodrzena miiZze opravnénd osoba vyuZit spravnich nastroji ochrany
proti necinnosti zakotvené v § 80 spravniho fadu.

453Viz § 250 odst. 2 OSR.
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V ptipadé vydavani jiné nez zemédélské nemovitosti dle § 10 zakona o cirkevnich

restitucich je Uprava zplsobu podani vyzvy opravnéné osoby, tj. jejich nalezitosti, lhity
k podani vyzvy a k uzavieni dohody o vydani jiné véci nez zeméd¢€lské nemovitosti mezi
povinnou a opravnénou osobou a proveétovani prislusnosti povinné osoby se uprava shodna
s upravou vydavani zemédélské nemovitosti dle § 9 zakona o cirkevnich restitucich.
S ohledem na skutecnost, Ze k platnosti dohody mezi opravnénou a povinnou osobou neni
tfeba schvaleni pozemkového uradu, vlastnické pravo k jiné véci, nez zemédélské
nemovitosti nabyva opravnéna okamzikem ucinnosti pfedmétné dohody a v piipadé
nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti vkladem do katastru nemovitosti.*>*
Nedoslo-li k uzavieni dohody o vydani jiné véci nez zeméd€lské nemovitosti, mize se
opravnéna osoba ve lhiite 3 let obratit s navrhem na soud, aby nahradil chybéjici projev vile
povinné osoby, v opa¢ném piipad€ narok opravnéné osob¢ zanikne. Lhiita pro podani navrhu
pocina bézet marnym uplynutim lhiity 6 mésicti stanovené § 10 odst. 2 nebo v § 11 zakona

o cirkevnich restitucich.

6.3.2. Poskytnuti finan¢ni nahrady

Finan¢ni nahrada predstavuje jeden ze dvou prvku, které dle zakona o cirkevnich
restitucich tvofi finan¢ni vypofadani statu a cirkvi k dosaZeni zmirnéni majetkovych kiivd
zplisobenych cirkvim, majetkového vypotadani a ukonceni financovani cirkvi stitem.*> Tato
finan¢ni ndhrada je ryze politickym rozhodnutim a nevyplyvd z zadného konkrétniho

soukromopravniho naroku cirkvi.

Celkova vyse finan¢ni nahrady (tj. soucet finan¢ni nahrady pro vSechny dotCené
cirkve) ¢ini 59 mld. K¢&.*3¢ Finanéni ndhrada je v § 15 odst. 1 zdkona o cirkevnich restitucich
stanovena pro jednotlivé dotCené cirkve a zakonodarce ani v diivodové zpravé neuvadi
zpusob jejiho urceni, resp. rozdeéleni mezi opravnéné osoby. Je v§ak znamou skutecnosti, ze
k stanoveni jednotlivych ¢astek doslo na zaklad¢ vzajemné dohody vSech 17 cirkvi, které pfi

déleni celkové castky finan¢ni ndhrady zohlediiovaly nejen hodnotu plivodniho majetku

454 Viz § 10 odst. 3 zakona o cirkevnich restitucich.

435 Blize viz KRIZ, Jakub. 2013. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolenostmi: komentat.
V Praze: C.H. Beck. Beckovy komentéte. s. 274. ISBN 9788074004728.

456K tomu diivodova zprava k zékonu o cirkevnich restitucich uvadi: ,,Vyse financéni nahrady byla uréena po provedeni
kvalifikovaného odhadu soucasné hodnoty piivodniho majetku v zakoné vyjmenovanych registrovanych cirkvi a ndb.
spol., ktery se stal predmétem majetkové kiivdy v rozhodném obdobi. Celkova hodnota tohoto majetku byla stanovena
na 134 mld. K¢. Od této castky byl odecten odhad hodnoty majetku, ktery bude moci byt vydan podle tohoto zdkona.
Kvalifikovany odhad vychdzi z dat dodanych Ceskym tistavem zemémérickym a katastralnim, Vyzkumnym tistavem
zemédeélské ekonomiky a Ministerstvem zemédélstvi®.
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cirkvi, ale rovnéZ miru ucasti na hospodaiském zabezpedeni dle zakona ¢&. 218/1949 Sb.**7

Tato dohoda vSak v Zzdadném ohledu neodpovida mife kfivd utrpénych v rozhodném obdobi.

Zasadni skutecnosti, ktera je stejné jako metoda ocenéni historického majetku cirkvi
pfedmétem Casté kritiky odborné vefejnosti, je samotné stanoveni vyse finan¢ni nahrady.
Zakonodarce misto toho, aby nejprve stanovil rozsah cirkvim odejmutého historického

majetku®®

a pak stanovil mnozinu majetku, ktery vydat nelze, jako zaklad pro stanoveni vyse
finan¢ni nahrady, finan¢ni ndhradu za nevydany majetek stanovil jen odhadem. Jak bylo jiz
vyse uvedeno, ocenéni ptivodniho cirkevniho majetku bylo provedeno dle udaji k roku 2007,
tedy dle udaju, které s ohledem na vyvoj svétové ekonomiky nelze povazovat za aktualni.

i*? slozenou

Podklady, vcetné samotného ocenéni, pak byly zpracovany Cirkevni komis
vyhradné ze zastupct cirkvi a Federace zidovskych obci. Provedené ocenéni mélo byt
verifikovano Ministerstvem kultury CR a nezavislou poradenskou spoleénosti
Ernst & Young.*®® O rozsahu historického majetku, stanoveni nihrady za nevydavany
majetek, a tedy celkovou vysi financni nadhrady tak méla rozhodnout komise slozena pouze
ze zastupct restituentl a bez jakékoliv zastoupeni odbornikt. K tomu lze pouze konstatovat
oc¢ividné, a to Ze takova komise nemohla byt nezavisla a kompetentni k takovému tkolu.
Verifikace poradenskou spolecnosti Ernst & Young pak tuto skute¢nost nemohla zcela
napravit, nebot’ analyza této spolecnosti se zaméfila pouze na posouzeni pouzit¢ metodiky
algoritmi ocenéni, aniz by se jakkoliv zabyvala spravnosti vstupnich dat slouzicich jako
zéklad danych ocenovacich algoritmi. I otazku vySe finanéni nahrady posuzoval Ustavni
soud CR v nalezu sp. zn. P1. US 10/13 a ani v tomto piipadé neshledal znaky liboville ¢
omylu zakonodarce pfi stanoveni této castky, kdyz konstatoval: ,,Co do ocenéni piivodniho
majetku, ktery se nevydava, je nutno opét zdiiraznit, Ze kritériem ustavnosti neni presnost ci
spravnost odhadu hodnoty puvodniho majetku, jakkoliv uvedenymi uvahami je podlozena

celkova éastka obsazend v § 15 odst. 2... Ustavni soud neshledal ditvod se Cisté ekonomickymi

457 Dohody bylo nakonec dosazeno tak, ze 80 % celkové finanéni nahrady piipadlo Rimskokatolické cirkvi a 20 %
vsem ostatnim. Téch 20 % bylo pak rozdéleno dle vzdjemnych pomért vyplacenych statnich pfispévkl na podporu.
458 Viz predchozi ¢ast této prace.

459 Zpracovatelem udajii nebyla Komise pro narovnéni vztahu mezi stitem a cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi
zfizena usnesenim vlady ¢. 597 ze dne 30.5.2007 ani Docasna komise Poslanecké snémovny pro feSeni majetkovych
otazek mezi statem, cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

460 ERNST & YOUNG. Kvalitativni komentaf algoritmu uZitého ze strany cirkvi a nidbozenskych spole¢nosti pro odhad
hodnoty zabaveného cirkevniho majetku [online]. Praha, 2008 [cit. 2017-01-07]. 25 s. Dostupny
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=858&CT1=0 a ERNST & YOUNG.
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aspekty dale zabyvat, nebot’ nebyl shledan exces zdakonodarce, ktery by z hlediska testu

racionality zaloZil protitistavnost. “®!

Vyse finan¢ni nahrady pro jednotlivé dotcené cirkev tak dle § 15 odst. 2 zakona
o cirkevnich restitucich Cini castku 1.056.336.374,- K& pro Apostolskou cirkev, castku
227.862.069,- K¢ pro Bratskou jednotu baptistd, castku 520.827.586,- K¢ pro Cirkev
adventistl sedmého dne, castku 761.051.303,- K¢ pro Cirkev bratrskou, castku
3.085.312.000,- K¢ pro Cirkev ceskoslovenskou husitskou, castku 298.933.257,- K¢ pro
Cirkev feckokatolickou, ¢astku 47.200.000.000,- K¢ pro Cirkev fimskokatolickou, ¢astku
2.266.593.186,- K& pro Ceskobratrskou cirkev evangelickou, ¢astku 118.506.407,- K& pro
Evangelickou cirkev augsburského vyznani v Ceské republice, ¢astku 367.63.208,- K& pro
Evangelickou cirkev metodickou, ¢astku 272.064.153,- K¢ pro Federaci zidovskych obci
v Ceské republice, ¢astku 601.707.065,- K¢ pro Jednotu bratskou, ¢astku 113.828.334,- K¢
pro Luterskou evangelickou cirkev a. v. v Ceské republice, ¢astku 35.999.847,- K& pro
Nabozenskou spolecnost Ceskych unitard, castku 1.146.511.242,- K¢ pro Pravoslavnou
cirkev v Ceskych zemich, castku 654.093.059,- K¢ pro Slezskou cirkev evangelickou
augsburského vyznani, ¢astku 272.739.910,- K& pro Starokatolickou cirkev v Ceské

republice.

Podminkou vyplaty financni ndhrady je uzavieni smlouvy o vypotadani dle § 16
zakona o cirkevnich restitucich (dale jen jako ,,smlouva o vypotradani‘). Finan¢ni nahrada se
dle zakona o cirkevnich restitucich vyplaci ve tficeti bezprostiedné po sobé nasledujicich
ro¢nich splatkach, se splatnosti vzdy nejpozdé€ji k 31.12. kalendéainiho roku, za ktery je
splatka urcena, a to pocinaje rokem 2013. Vyse dosud nesplacené castky finan¢ni nahrady se
kazdoroéné zvy$uje o miru ro¢ni inflace zvefejnénou Ceskym statistickym tfadem pro
kalendaini rok o dva roky predchazejici kalendainimu roku vyplaty konkrétni rocni

splatky.*? Finan¢ni nahrada neni pfedmétem z4dné dang, poplatku ani jiné obdobné platby.

Samotné majetkové vyporadani se realizuje uzavienim jiz vySe zminované smlouvy
o vypofadani mezi statem*® a dotéenou cirkvi. Jedn4 se o smlouvu sui generis, ktera ma
vefejnopravni charakter.*®® Konstrukce finanéniho vypofadani, na niz se smlouvy

o vyporadani predevsim vazi, je konstrukci vetejnopravniho dotacniho prava, navic s dalSimi

46! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.6.2013, sp. zn. PL. US 10/13, uveiejnény pod & 177/2013 Sb. dostupny:
http://nalus.usoud.cz.

462 podle ptredbéznych progndz by celkovy objem finanénich prostiedkil se zapoétenim pravdépodobného vyvoje
inflace v CR do roku 2043 mohl &init kolem 96 mld. korun.

463 Za stat jednotlivé smlouvy o vyporadani mezi statem a dotéenou cirkvi nebo naboZenskou spole¢nosti uzavira vliada.
464 Soukromopravni povahu méa pouze samotna restituce historického majetku.
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piesahy do rozpodétového prava a prava vefejnych podpor.*®®> Smlouvy o vyporadani se iidi
NObEZ*®, coz nikterak nezpochybiiuje vefejnopravni povahu téchto smluv, a to ve smyslu
§ 170 spravniho fadu.*’” Podpisem smlouvy o vypofadani cirkve akceptuji, Ze majetek,
o ktery pfisly v rozhodném obdobi a ktery se nevydava postupem podle zakona o cirkevnich
restitucich, jim nebude vydan a uzavienim smlouvy o vyporadani tak dotcené cirkve
deklaruji, Ze jejich legitimni ocekdvani bylo naplnéno i ve vztahu k majetku, ktery se
nevydava. Smlouva o vyporadani tak oboustranné deklaruje stav restituéni tecky,
tj. kone¢ného vyfeseni vyporadani historického majetku cirkvi, ktery se stal predmétem

majetkové kiivdy v rozhodném obdobi.*®®

Krom¢ vySe uvedenych zdkonnych podminek
vyplaty finan¢nich prostiedkli ma smlouva o vyporadani dle § 16 odst. 2 zakona o cirkevnich
restitucich obsahovat ujednani, dle kterého zavazek statu vyplatit financni nahradu nemuze
bez dohody smluvnich stran zaniknout jinak neZ splnénim, a Ze ucel smlouvy o vyporadani
se fidi zdkonem o cirkevnich restitucich ve znéni u¢inném ke dni uzavieni smlouvy. Tyto

smlouvy jsou tak fakticky nevypovéditelné a na stanoveném zavazku statu nelze bez dohody

smluvnich stran ni¢eho ménit.

Zakon o cirkevnich restitucich ve svém § 16 odst. 6 vyzaduje, aby byla smlouva
uzaviena do 9 mésict od nabyti G¢innosti zakona o cirkevnich restitucich. V ptipad¢, ze se
tak nestane z divodu na strané statu, miZe se cirkev obratit na soud s navrhem, aby nahradil
chybéjici projev vule statu. Navrh smlouvy dorucuje jednotlivym cirkvim Ministerstvo
kultury CR ve Ihiité 2 mésict od ti¢innosti zakona o cirkevnich restitucich a ve stejné lhiité 2
mésict od uzavieni smlouvy o vypoiadani, ma Ministerstvo kultury CR povinnost uzaviené

smlouvy o vypoiadani zvefejnit ve Sbirce zdkonti Ceské republiky.*®’

465 Viz POMAHAC, Richard. 2013. K povaze smluv o vypoiadani s cirkvemi. Pravni rozhledy. 2013(11), 387.

466 Ustanoveni § 16 odst. 1 zédkona o cirkevnich restitucich déle stanovi subsidiarni pouZiti OZ, resp. NOb&Z, kdyz
stanovi, ze ,,na smlouvu o vyporadani podle tohoto zdkona se pouziji ustanoveni OZ, s vyjimkou ustanoveni
o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich vikonii, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-li o pravni
nastupnictvi, a dale s vyjimkou ustanoveni o zaniku zavazku bez uspokojeni véritele, zejména ustanoveni o odstoupeni
od smlouvy, ustanoveni o vypovédi a ustanoveni o nemoznosti plnéni. Ohledné vyplaceni financni nahrady ma stat
postaveni dluznika a dotcend cirkev a nabozenska spolecnost postaveni véritele. Proti pohledavce na financni nahradu
nebo splatce financni nahrady neni pripustné zapocteni, ani vykon rozhodnuti nebo exekuce.*

467 Ustanoventi § 170 spravniho ¥adu stanovi: ,,Pfi postupu podle této cdsti se obdobné pouZiji ustanoveni éasti prvni a
primérené ustanovent casti druhé tohoto zdkona; nevylucuje-li to povaha a ucel verejnopravnich smluv, pouZiji se
primérené ustanoveni obcanského zdakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni
neucinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele,
nejde-li o pravni nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o zapocteni.*

468 Blize viz KRIZ, Jakub. 2013. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi: komentaf.
V Praze: C.H. Beck. Beckovy komentére. s. 282. ISBN 9788074004728.

469 Stalo se tak sd&lenim &. 55/2013 Sb., které bylo vyhld3eno dne 6.3.2013. Znéni smluv je uvedeno v ptiloze sdélent.
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6.3.3. Prispévek na podporu ¢innosti cirkvi

Jedna se o druhou ¢ast finanéniho vypotadani statu a cirkvi, kterd ma za cil zajistit
financni nezavislost cirkvi a jejich Cinnosti na stitu. Pfijetim zdkona o cirkevnich
restitucich tak doslo jak ke zruSeni zvlastniho prava dan¢ho § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona
o cirkvich, tj. prava cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti byt financovany podle zvlastniho
pravniho predpisu, tak ke zruseni samotného zvlastniho pravniho ptfedpisu upravujicim toto
financovani tedy zékona ¢. 218/1949 Sb. Vyplata piispévku na podporu ¢innosti cirkvi neni
vazana na u¢inéni jakéhokoliv dalSiho pravniho tkonu, resp. pravniho jednani a nalezi vSem

dotenym cirkvim.

Prispévek na podporu ¢innosti cirkvi se ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o cirkevnich
restitucich vyplaci v pfechodném obdobi trvajicim 17 let od nabyti G¢innosti zakona
o cirkevnich restitucich, a to jednou za rok vzdy k 31.1. kalendainiho roku, za ktery je
prispévek na podporu Cinnosti cirkvi vyplacen. Vyse prispévku na podporu ¢innosti cirkvi
¢inil v prvnich tiech letech jeho poskytovani (roky 2013-2015) ¢astku poskytnutou dotéené
cirkvi na zaklad¢ zakona ¢. 218/1949 Sb. v roce 2011. Od roku 2016 se vyse ptispévku na
podporu ¢innosti cirkvi kazdorocné snizuje o ¢astku odpovidajici 5 % castky vyplacené

v prvnim roce prechodného obdobi.

Jako posledni poznamku pak uvadim, Zze obdobné jako finan¢ni nahrada dle
§ 15 odst. 1 zdkona o cirkevnich restitucich ani pfispévek na podporu €innosti cirkvi neni

pfedmétem dané, poplatku ani jiného obdobného penézitého plnéni.

6.4. Praktické aspekty upravy zikona o cirkevnich restitucich a fakticka realizace

majetkového vyrovnani mezi cirkvemi a statem

Bez nadsazky lze zakon o cirkevnich restitucich oznacit za pravni ptedpis vzbuzujici
kritiku napfi¢ celou spolecnosti a jim zakotvenou upravu majetkového vyrovnani statu
a cirkvi za pfinejmensim problematickou, a to at’ uz s ohledem na délku i naro¢nost procesu
jeho schvalovani, dlouhodobost ekonomické zatéze statu a potazmo jeho ob¢anti vyplyvajici
z pfijatého feSeni majetkového vyrovnani nebo s ohledem na otazky, které tato zakonna
uprava vyvolava. V této subkapitole bych si dovolila upozornit na nejvice ozehavé otazky,
které se srestituci historického majetku cirkvi, ale zejména s finan¢nim vyrovnanim
a osamostatnénim cirkvi od statu poji. Zavérem pak bude shrnut dosavadni stav realizace

majetkového vyrovnani statu a cirkvi dle zdkona o cirkevnich restitucich.

125



6.4.1. Konformita prijatého majetkopravniho reSeni s pravem EU

Obecné lze konstatovat, ze v ramci zakonodarného procesu musi byt kazdy ptijimany
zakon kromé posouzeni souladu navrhované pravni Gpravy s Gstavnimi zakony posouzen i
z hlediska konformity s piedpisy EU, a to v ndvaznosti na &lenstvi Ceské republiky v EU.
V duvodové zprave k zakonu o cirkevnich restitucich je uvedeno, ze zakonem feSena otazka
majetkopravniho vyrovnani cirkvi a statu nespada do pravomoci EU, nybrz do pravomoci
jednotlivych c¢lenskych stat. Jedinou oblasti, ktera spadd do ptisobnosti prava EU je dle
zakonodarce dodrzovani rozpoctoveé kdzné dle ¢l. 126 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen jako ,,SFEU*). V této oblasti byla zdkonodarcem dovozena konformita navrhu
s pravem EU. Stimto velmi struénym zivérem vsak neni s ohledem na neustile se
zvySujici komplexnost evropského prdva mozné souhlasit tak jednoznacné, jak ucinil
zakonodarce, nebot’ pravo EU se neomezuje pouze na oblast explicitné vyctené ve SFEU a
dalsich smlouvach tykajici se formovani EU, ale reguluje také oblasti, které do urcitého

1

obdobi byly povazovany za nedotknutelné.*’! Dochazi k tomu zejména v disledku

ekonomického piistupu instituci EU kc¢lenskymi stity pfiznavanym vyhodam
soukromopravnim subjektiim, které by mohly pfimo ¢i neptimo ohrozovat hospodaiskou

soutéz. V dusledku této aktudlni koncepce rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU stanovuje,

472

ze pravidla upravujici hospodaiskou soutéz je nutné vztahnout i na cirkevni subjekty,*’* nebot’

z hlediska evropského soutézniho prava miize cirkev napliiovat defini¢ni znaky podniku®”,

470 Konkrétné je uvedeno: ,,Z hlediska souladu pravniho vadu Ceské republiky s piedpisy Evropské unie se konstatuge,
ze legislativni uprava postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti nespada do pravomoci Evropské unie, nybrz do
pravomoci clenskych statii. Podle ¢l. 345 Smlouvy o fungovaini Evropské unie se smlouva nijak nedotyka upravy
viastnického prdva uplatiiované v clenskych statech. Navrh zdkona spadd pouze do piisobnosti ¢l. 126 Smlouvy
o fungovani Evropské unie upravujiciho dodrzovani rozpoctové kazné. Problematika predpokladanych dopadii
navrhovaného zékona do ukazatele statni dluh podle metodiky ESA 95 byla projedndna Ministerstvem financi a Ceskym
statistickym uradem s kompetentnimi pracovniky EU a Eurostatu. Ministerstvo financi je presvédceno o pozitivnim
zaveru jednani a o tom, zZe vysledné metodické reseni nebude negativné ovliviiovat ukazatel statniho dluhu zahrnuty do
Konvergencniho programu “.

4711 Viz POHL, Michal. 2013. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
pohledem prava EU. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 21(4), s. 115.

472 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16.12.2010, AceaElectrabel Produzione, C/480/09P, Sb. rozh. s. I-13355,
body 49 a 50 ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, Sb. rozh. s.
1-00289, body 110 a 114, které fesili postaveni Cirkve fimskokatolické ve vztahu k hospodaiské Cinnosti a statem
poskytovanym podporam.

473 V ptipadé fimskokatolické cirkve vyvstala otazka, zda je viibec podnikem, hospodatskou jednotkou, na kterou se
mohou vztahovat pravidla statnich podpor ¢ipodnikem je pouze cirkevni subjekt, ktery skute¢né provozuje
hospodaiskou aktivitu (jednotlivé diecéze, fady a kongregace apod.), nebot’ piijemcem plnéni dle zdkona o cirkevnich
restitucich je z formalniho hlediska pravé pouze fimskokatolicka cirkev, ktera jako samostatny subjekt hospodatskou
aktivitu neprovozuje, pouze hierarchicky zastiefuje celou cirkevni strukturu v ramci CR. V navaznosti na existujici
judikaturu Soudniho dvora EU lze dovodit, ze narodni fimskokatolicka cirkev bude v nékterych ohledech posuzovana
jako podnik jako celek-koncern, tedy véetné jednotlivych cirkevnich pravnickych osob ¢i osob, které jsou zakladany
podle soukromého prava, a v nichz ma cirkev majetkové podily a 1ze tak na cirkev jako celek hledét jako na podnik.
Blize viz POHL, Michal. 2013. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
pohledem prava EU. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 21(4), s. 115.
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tj. entity, ktera provozuje ekonomickou aktivitu, a to bez ohledu na jeji pravni status ¢i
financovani.*’* Soudni dviir EU dale shledava, Ze skute¢nost, Ze ¢innost entity nesméfuje
primarné k vytvareni zisku, je pro charakteristiku, zda je podnikem, ¢i jim neni, zcela
indiferentni.*’® Pojeti cirkevnich subjektli jako podnikatelii Ize dolozit i odkazem na n&které
historické i soucasné aktivity jednotlivych cirkvi, které¢ lze oznacit za ryze ekonomické.
Cinnost cirkvi, resp. zakonem o cirkevnich restitucich upravené majetkopravni vyrovnani
statu s cirkvemi je tak nutné hodnotit ve vztahu k ¢l. 107 SFEU*’® stanovujicimu zdkaz

statnich podpor jako jednoho ze zékladnich pravidel hospodaiské soutéze.

Podle definice statnich podpor, vyplyvajici z rozhodovaci praxe Soudniho dvora
EU,*7 se statni podporou rozumi rozhodnuti &lenského statu, kterym, sledujice své
hospodaiské ¢i socialni zajmy, ud€li jednostrannym a autonomnim rozhodnutim urcitym
osobam ¢i podnikiim prostiedky, nebo jim zajisti vyhody*’® k podpoie dosazeni sledovanych
ekonomickych ¢i socialnich cili. Ve smyslu vyse uvedené definice je nutné posoudit
zakonem o cirkevnich restitucich stanovené tfi instituty, a to danové ulevy pojici se s nabytim
nemovitého a movitého majetku cirkvemi, penézni restituce ve formé poskytnuté finan¢ni

nahrady a dotace poskytované formou ptispévku na podporu ¢innosti cirkvi.

V ptipadé danové tulevy lze uvést, ze § 22 zakona o cirkevnich restitucich zaklada
daiovou ulevu cirkvi tim, Ze vylucuje z pfedmétu dané z piijmu piijmy z bezlplatného nabyti
nemovitosti a movité véci podle zakona o cirkevnich restitucich a z jejich prvniho prodeje.
Ve smyslu sd&leni Komise*”® pak musi byt kazda dafiova tileva &i opatieni pfezkoumano ze ti
hledisek, a to za prvé ve vztahu k existujicimu danovému systému ¢lenského statu. Za druhé
musi dojit ke zhodnoceni dafiového opatieni a jeho souladu s referenénim systémem, ktery,
ve svétle sledovaného cile, garantuje obdobné vyjimky z daniové povinnosti ve srovnatelné
faktické a pravni situaci a za tfeti posouzeni ospravedlnitelnosti takové vyjimky logikou
a zékladnimi principy danového systému. Ve svétle jednotlivych vyse uvedenych hledisek
predstavuje danové opatieni dle § 22 zédkona o cirkevnich restitucich vyjimku z pravidla, Ze

kazda pravnicka osoba je povinna hradit dan z piijma z prvniho pfevodu nemovitosti. Dané

474 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23.4.1991, Héfner und Elser, C-41/90, Sb. rozh. s. 1-01979, bod 21.

475 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. s. 1-04863, body 22-23 a 26-28.

476 Dle ¢1. 107 SFEU plati, Ze ,,podpory poskytované v jakékoliv formé statem nebo ze stdatnich prostiedkii, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou,
pokud ovlivituji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li smlouvy jinak. “

477 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27.3.1980, Denkavit, 61/79, Sb. rozh. s. 01205, bod 31.

478 Zvyhodnénim ve smyslu ¢l. 107 SFEU se rozumi hospodatskéa vyhoda, kterou by adresét statni podpory neziskal
v ramci bézného podnikani, a to nejen jako pozitivni plnéni (napf. dotace), ale také rizné formy tlev véetné dafiovych.
479 Sdéleni Komise OJ C 384 ze dne 10.12.1998, o uplatiiovéni pravidel statni podpory na opatteni souvisejici s pfimym
zdanénim podnikd.
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danové opatieni lze tak z hlediska Komisi stanovenych kritérii povazovat za selektivni. Tuto
vyjimku rovnéz nebude mozno ospravedInit vnitini logikou ani dlouhodobymi zakladnimi
zasadami danového systému, nebot’ dle Ceskych pravnich predpist jsou osvobozeny od dané
z ptijmu z ptevodu nemovitosti vyhradné fyzické osoby, nikoliv pravnické osoby. Lze tak
dovodit, Ze sohledem na rozhodovaci praxi Komise muze § 22 zdkona o cirkevnich

restitucich predstavovat zakdzanou statni podporu ve smyslu prava EU.

Dalsi formu zvyhodnéni, tj. finan¢ni nahradu dle § 15 zakona o cirkevnich restitucich,
je pak nutné posuzovat dle kritérii danych dal§im sd&lenim Komise.**’ U zdkonem zakotvené
pausalni nahrady musi byt posouzeno, zda cena pozemki byla stanovena jako trzni a zda
samotné transakci predchazelo ocenéni pozemkl nezavislym odbornikem. V navaznosti na
v predchazejicich subkapitolach popsany zpiisob stanoveni ceny historického majetku jako
zakladu pro stanoveni vySe finan¢ni nahrady dle § 15 zdkona o cirkevnich restitucich lze
konstatovat, Ze o cirkevni komisi, ktera ocenéni provedla a ktera byla tvotrena zastupci cirkvi
a federace zidovskych obci, nelze hovofit jako o nezavislém organu, nebot o cené
rozhodovali zastupci adresatti financni ndhrady. Rovnéz zhodnoceni metod stanoveni ceny
spole¢nosti Ernst & Young neni mozné povazovat za dostacujici k naplnéni kritérii danych
sd&lenim Komise. Dale lze uvést, e provedené ocenéni vykazuje metodickd pochybeni,*!
v jejichz disledku doslo k nadhodnoceni ceny nevyddvaného majetku, za ktery finan¢ni
nahrada nalezi, a je tak mozné konstatovat, ze poskytnutim finan¢ni nahrady dle § 15 zakona
o cirkevnich restitucich stdt t€émto subjektim poskytl ekonomickou vyhodu spocivajici
v rozdilu mezi hodnotou nédhrad za nevydané nemovitosti stanovenou v zakoné o cirkevnich

restitucich a skuteé¢nou trzni hodnotou téchto nemovitosti.

Poslednim institutem, ktery je tfeba hodnotit hledisky danymi pravem EU, je
pfispévek na podporu c&innosti cirkvi dle § 17 zdkona o cirkevnich restitucich.
Prostfednictvim tohoto pfispévku stat v podstaté garantuje dotcenym cirkvim kazdorocni
piimé, ni¢im neomezené dotace, se kterymi mohou tyto subjekty libovoln& nakladat.*s?
Cirkve tak mohou tyto finan¢ni prostfedky libovolné vyuzit na zaleZzitosti nesouvisejici

483

s vykonem kultu™”, pficemz z diivodové zpravy k zdkonu o cirkevnich restitucich vyplyva,

ze prispévek na podporu ¢innosti cirkvi byl a je zamyslen k posileni ekonomické nezavislosti

480 Tj. sdéleni Komise 97/C 209/03 o prvcich statni podpory pii prodejich pozemkd a staveb organy vefejné moci.

481 Zejména problém s Casovym odstupem mezi udaji pouZitymi v ocenéni a majetkovou dispozici s majetkem, ktery
byl ocenovan. Blize viz podkapitola 5.2. a rovnéz oddil 3.3.2. této prace.

482 Viz POHL, Michal. 2013. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolenostmi
pohledem prava EU. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 21(4), s. 115.

483 Tj. vyznavani urcité nabozenské viry.
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cirkvi ¢i cirkevnich subjekti a povzbuzeni jejich ekonomické aktivity v rdmci provadéné

odluky cirkve od statu.

7 vyse uvedeného stru¢ného zhodnoceni konformity pfijaté zakonné Upravy
majetkopravniho vyrovnani lze shledat, ze 1 pfes zakonodarcem deklarovanou konformitu
zakona o cirkevnich restitucich s pravem EU vznikaji pti hlubsi analyze materie pochybnosti
o tomto prohlaSeni. Domnivadm se, Ze za uritych podminek mutZe majetkové vyrovnani
s cirkvemi, resp. jednotlivé instituty piedstavovat statni podporu zakazanou ¢l. 107 SFEU. Je
vsak otazkou, zda se bude Komise EU hodnocenim cirkevnich restituci vitbec zabyvat a zda

dospéje ke stejnym zavérum.

6.4.2. Restituce nemovitosti v arealu Prazského hradu

Dalsi oblasti realizace cirkevnich restituci, ktera si zaslouZi zminku, je problematika
restituci nemovitosti v aredlu Prazského hradu fimskokatolické cirkvi. Jak jiz bylo uvedeno,
nékteré pozemky v arealu Prazského hradu byly z vécné puisobnosti zdkona o cirkevnich
restitucich vynaty.*** Konkrétné se jedna o pozemek parc. ¢. 4, o vyméfe 5 005 m?, pozemek
parc. €. 5, o vyméfe 502 m?, obec Praha, k.u. Hrad¢any, na kterém se nachizi Katedrila
sv. Vita, Vaclava a Vojtécha (dale jen jako ,Katedrala sv. Vita®). Zakon o cirkevnich

restitucich se rovnéz nevztahuje na budovu &. p. 374%

nachdzejici se na pozemku parc. €. 85,
o vyméfe 776 m” a na budovu &. p. 48 nachazejici se na pozemku parc. &. 6, 0 vyméte 982
m?, obec Praha, k.i. Hradéany, véetné téchto pozemkil. ZaGitek sporu o vraceni téchto
pozemku predchédzi samotnému majetkovému vyrovnani dle zdkona o cirkevnich restitucich
a jeho pocatek se poji se dnem 30.12.1992, kdy byla ze strany Nébozenské matice podana
zaloba, ke které se nasledné¢ ptipojila Metropolitni kapitula sv. Vita a Kolegiatni kapitula
Vsech svatych. Touto zalobou bylo pozadovano vraceni Katedraly sv. Vita a dalSich
nemovitosti spadajicich do pivodniho majetku fimskokatolické cirkve v arealu Prazského
hradu. Zakladem sporu bylo posouzeni moznosti a platnosti pifevodu piedmétnych
nemovitosti na stat na zaklad¢ vladniho nafizeni ¢. 55/1954, o ochran¢ oblasti Prazského
hradu, dle kterého ,,Prazsky hrad, sidlo presidenta republiky Ceskoslovenské a vyznamnd
historicka pamdtka, nadlezi vSemu cCeskoslovenskému lidu®. Samotny spor se vedl velmi

dlouhou dobu a v jeho ramci bylo vydano né€kolik rozhodnuti nizSich souddi a rovnéz

484 Konkrétné viz § 18 odst. 10 zdkona o cirkevnich restitucich.
485 Mladottv dim.
486 Staré probosstvi.
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Nejvyssiho soudu CR. **7 Az v dubnu roku 2008 bylo pravomocné rozhodnuto, Ze katedrala
sv. Vita nalezi CR.*® Jiz od pocatku bylo jasné, Ze takové rozhodnuti nebude ze strany
fimskokatolické cirkve pfijato, ale po jmenovani Dominika Duky arcibiskupem prazskym*®’
byla dne 24.5.2010 uzaviena dohoda o spolecné péci o Katedralu sv. Vita, kterou byl ukon¢en
18 let trvajici spor mezi fimskokatolickou cirkvi a statem. V ramci piedmétné dohody bylo
rovnéz sjednano, zZe fimskokatolicka cirkev, resp. Metropolitni kapitula sv. Vita ma pravo na

bezplatné uzivani dalsi dvou budov, a to Starého probosstvi a Mladotova domu.

Mohlo by se zdat, ze predmétnou dohodou byly vyfeSeny veSkeré naroky
fimskokatolické cirkve v arealu Prazského hradu, ale opak je pravdou. V roce 2013 byl
fimskokatolickou cirkvi vznesen dal$i narok na vraceni deviti domti. Tento narok byl Spravou
Prazského hradu odmitnut z diivodu mozného ohrozeni bezpecnosti prezidenta republiky, ale
hlavné z diivodu rozporu tohoto naroku s uzavienou dohodou ze dne 24.5.2010. V pribéhu
roku 2014 byla ze strany prezidenta republiky Milose Zemana piipusténa moznost vraceni
dvou budov, a to Nového Probosstvi a Jifského klastera. Po jednanich obou stran byla dne
4.3.2016 mezi Metropolitni kapitulou sv. Vita, Kapitulou VSech svatych, Nébozenskou
matici a Spravou Prazského hradu podepsana dohoda o feSeni restituCnich naroki
fimskokatolické cirkve na Prazském hradé, kdy doslo k navraceni 3 budov, tedy kromé vyse
uveden¢ho Nového Probosstvi a Jifského klastera jesté kostela VSech svatych. Ostatnich
narokd, tj. narokid na vraceni Baziliky sv. Jifi a budov ¢.p. 31, 35, 36, 38 az 40 se opravnéné
osoby vzdaly a v ptipad¢ téchto budov byly uzavieny pouze dohody o dlouhodobém uzivani
ze strany cirkve. Rok 2016 by tak m¢l piedstavovat definitivni tecku pfi uplatiiovani

restituénich naroka fimskokatolické cirkve v arealu Prazského hradu.

Vyse uvedeny spor o naroku fimskokatolické cirkve na vraceni historického majetku
v aredlu Prazského hradu nezlistavd osamocen a bylo by mozno uvést desitky podobnych
pfipadii, a to jak ohledn& nemovitého, tak movitého majetku.**® Domnivam se viak, Ze popis

konkrétnich sport neni pfedmétem této prace a pro dokresleni predstavy faktické realizace

487 Obecné soudy zastavaly nejdiive pravni nazor, Ze pojem Prazského hradu a cela pravni véta jsou neurdité a realné
nemohou zaloZit #4dna préava nebo povinnosti. Nejvyssi soud CR naopak dovodil, Ze obecné soudy vychazely ze
soucasné interpretace vladniho natizeni a zcela opomenuly sledovany téel predpisu. Nejvyssi soud CR dovodil rovnéz,
ze zalobci nesvédcil naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava, nebot’ vztah k dotéenym vécem byl dotéen
pted nekolika desitkami let a urCovaci zaloba tak nemohla mit pozadovany preventivni charakter. Blize viz rozsudek
Nevyssiho soudu CR ze dne 31.1.2007, sp. zn. 28 Cdo 3318/2006, dostupny: http://www.nsoud.cz.

488 Pfislusnost hospodafit s majetkem statu nalezi v tomto p¥ipadé organiza¢ni sloZce statu Kancelaii prezidenta
republiky. Kancelai prezidenta republiky pak ke spravé majetku v aredlu Prazského hradu zfidila pfispévkovou
organizaci Sprava Prazského hradu.

489 Dominik Duka nahradil na postu arcibiskupa prazského, primase Seského do emeritury odchazejictho Miloslava
kardinala Vlka, ktery se velmi vehementné zasazoval o navraceni Katedraly sv. Vita Cirkvi fimskokatolické.

490 Napt. narok na vraceni mobiliafe zdmku v Kroméfizi obsahujici dila Tiziana, Cranacha, Anthonis van Dycka aj.
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cirkevnich restituci postaci nékolik typovych piikladii sporit uvedenych v nasledujicim
oddilu této prace. Pouze pro predstavu si dovolim uvést vyjadieni Dominika kardinala Duky
ke stavu narok fimskokatolické cirkve, ktery uvedl, Ze z celkového poctu 30.000
nemovitosti, které byly fimskokatolickou cirkvi poZzadovany dle zakona o cirkevnich restituci
byly vyzvy ohledné cca 29.000 znich fadné vytizeny. Ze zbyvajicich 1.000 piipadu pak

piiblizné 300 bude nutné nebo je jiz feseno soudns.*!

6.4.3. Fakticka realizace cirkevnich restituci

Na uvod lze konstatovat, ze restituce historického majetku cirkvi predstavuje po
restitucich majetku odnatého fyzickym osobam dle obecnych restitu¢nich ptredpist a po
realizaci malé a velké privatizaci nejobjemnéjsi pievod statniho majetku na soukromé
subjekty po roce 1989, ptfi¢emz z fimskokatolické cirkve se dokon¢enim tohoto procesu stane

jeden z nejvétsich pozemkovych vlastniki v CR.4%?

S ohledem na jiz uplynulou lhtitu jednoho roku od uc¢innosti zakona o cirkevnich
restitucich, kterd byla cirkvim ddna k uplatnéni vyzev k vydani historického majetku,
a rovnéz s ohledem na uplynuti zdkonnych lhit stanovenych k uzavieni dohod o vydani véci
mezi opravnénou a povinnou osobou nebo k rozhodnuti pozemkového ufadu o takové
dohodg, 1ze jiz nyni v podstatné ¢asti hodnotit prib¢h realizace cirkevnich restituci, a to 1 za
situace, Ze tento proces neni s ohledem na stile nevyfeSené sporné naroky zcela ukoncen.
Nize uvedené hodnoceni procesu realizace cirkevnich restitucich je zaloZzeno zejména na
vysledcich a zavérech kontroly Nejvyssiho kontrolniho uiadu,*” ktery konstatoval, ze do
uplynuti 6 mési¢ni lhlity stanovené pro povinné osoby k uzavieni dohody o vydéani véci bylo
ze strany Statniho pozemkového uradu vyfizeno pouze 42 % podanych vyzev. Znacna Cast
spravnich fizeni byla pozastavena a n€ktera nebyla ani zahajena. Nejvyssi kontrolni utfad ve
svych zavérech opakované upozoriiuje na negativni dopady stanoveni kratké nebo dokonce
74dné legisvakanéni lhity ZSPU azékona o cirkevnich restitucich, coz zpusobilo
nedostate¢nou pfipravenost Statniho pozemkového tfadu na znaény rozsah povinnosti,***

které musi zejména KPU v ramci spravnich fizeni dle zdkona o cirkevnich restitucich splnit.

91 Vyjadieni bylo uginéno v potadu Ceské televize Otdzky Vaclava Moravce vysilané dne 2.4.2016.

492 POHL, Michal. 2013. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi pohledem
prava EU. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 21(4), s. 115.

493 Blize viz Kontrolni zavér z kontrolni akce 14/34 dostupného na http://www.nku.cz/assets/media/k14034.pdf.

4% Napf. porovnat historicky a platny stav v katastru nemovitosti, povinnost geometricky obnovit neexistujici hranice
pozemkl, ovétit nezpochybnitelnost uplatnéného naroku a v neposledni fadé ptipravit dohody o vydani.
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Na zakladé udajii zvefejiovanych Statnim pozemkovym tiadem®’ lze uvést, Ze
Statni pozemkovy uiad ke dni 31.12.2014, tj. po uplynuti ro¢ni lhiity k podavani vyzev dle
zakona o cirkevnich restitucich evidoval celkem 6.513 vyzev k vydani zemédélskych
nemovitosti od vSech opravnénych osob, kterymi bylo pozadovano vydani 121.329 pozemku
a 1.909 staveb. Z tohoto mnozstvi se Statniho pozemkového tradu jako povinné osoby tykalo
3.404 vyzev k vydani 68.012 pozemk a 462 staveb. Statnim pozemkovym ufadem pak bylo
do 28.10.2016 schvaleno 3.120 dohod mezi povinnymi a opravnénymi osobami, na zaklade
kterych doslo k vydani 34.926 pozemki o celkové vyméfe 250.025.840 m? a 68 staveb dle
§ 9 zakona o cirkevnich restitucich. Celkové bylo Statnim pozemkovym ufadem do
28.10.2016 vydano 7.373 rozhodnuti tykajici se 83.959 pozemkl a 121 staveb o celkové
vyméte 557.655.840 m? a z toho kladnych rozhodnutich, na zakladé kterych doslo k vydani
majetku opravnénym osobam, bylo 2.272, a tykaly se 13.318 pozemku o celkové vyméte
108.522.373 m? a 35 staveb. Statni pozemkovy ufad tak do souc¢asné doby zvladl vytidit
vétSinu uplatnénych narokdt a rozhodnuti o zbyvajicich narocich bude v dusledku jejich

spornosti nebo odmitnuti povinnou osobou vyfeseno v ramci zahajenych soudnich fizenich.

Pokud se tyka finan¢ni nahrady dle § 15 zakona o cirkevnich restitucich lze
konstatovat, ze v zakonné lhité byla uzaviena dohoda o vypotradani s 16 cirkvemi
a majetkové vyrovnani bylo odmitnuto pouze Bratrskou jednotou baptistii. Déle 1ze uvést, ze
fimskokatolickd cirkev se vramci sjednavani dohod o vypotradani zifekla 20 % céstky
finan¢ni nahrady, a to ve prospéch mensich cirkvi. Finan¢ni ndhradu tak dostanou i cirkevni
subjekty, které u nas zacaly plsobit az po roce 1948 a kterym stat nic neznarodnil. Jak jiz
bylo uvedeno u popisu Upravy financni nadhrady, smlouvy o vyrovnani byly zvetejnény ve
Sbirce zdkonl sdélenim €. 55/2013 Sb., dne 6.3.2013. K samotnému podpisu dohod doslo jiz
22.2.2013.

V piedchazejicim vykladu bylo naznaceno, ze vlastni realizace cirkevnich restituci
nebyla usetfena ani vzniku soudnich sport. Pfi¢inou zna¢ného poc¢tu soudni sporti je samotny
zakon o cirkevnich restitucich, ktery dava ve svém § 18 odst. 1 opravnénym osobam pravo
podat u soudu zalobu na urceni vlastnického prava statu, a to z diivodu, ze véc z pivodniho
majetku cirkvi byla pfede dnem nabyti ucinnosti zdkona o cirkevnich restitucich pfevedena
nebo piesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s blokacnim § 3 odst. 1
zakona o podminkach prevodu majetku statu, ve znéni do 31.12.2012, nebo v rozporu s § 29

zdkona o pudé, ve znéni do 31.12.2012. Predmétné ustanoveni zakona o cirkevnich

495 Dostupné na odkazu http://www.spucr.cz/restituce/cirkevni-restituce/informace-o-podanych-vyzvach-a-dohodach.
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restitucich je ze strany opravnénych osob uplatiiovano zejména v piipad¢ historického
cirkevniho majetku, k némuz k 23.11.1990 prisluselo pravo hospodatreni narodnim vybortim,
a ktery tak presSel na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
CR, do vlastnictvi obci. Pro predstavu lze uvést, ze fimskokatolicka cirkev vici obcim
uplatnila ptiblizn¢ 350 Zalob na urceni vlastnického prava statu. Z dosavadniho vyvoje téchto
fizeni a celkové obtiZznosti prokazovani nenaplnéni podminek zakona ¢. 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci, ze strany cirkvi nebo vydrZeni
predmétného majetku obcemi Ize predpokladat, ze podané zaloby nebudou piilis uspésné.
Piikladem muize byt zaloba Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera zazalovala stat a obec

Myslibofice s pozadavkem na navraceni fady nemovitosti.*°

Velmi medialné znamym sporem je rovnéz uplatnény narok Ceské provincie Radu
bratii domu Panny Marie v Jeruzalém&*”” na vraceni hradu Bouzov, ktery byl Okresnim
soudem v Olomouci jako soudem prvniho stupné prozatim nepravomocné zamitnut.
Soudnimu sporu piedchazelo rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu, ktery odmitl
uplatnény narok fadu s odlivodnénim, ze zakon o cirkevnich restitucich se na hrad Bouzov
nevztahuje, protoze tad o hrad pfisel piede dnem 25.2.1948 na zakladé BeneSovych dekrett.
Otazka Benesovych dekretil, a tedy piekroceni ¢asové hranice cirkevnich restituci je fesena i

v ptipadé narokii Suverénniho fadu Maltézskych rytiit.

Dalsim dulezitym aspektem faktické realizace cirkevnich restituci je i po pfijeti
zakona o cirkevnich restitucich ptetrvavajici kritika pfijatého zptisobu a vyse vypotradani
s cirkvemi a snaha snizit celkovy objem finan¢nich prostfedki, které bude tieba ze strany
statu pii realizaci cirkevnich restituci vynakladat. Piikladem vysSe uvedeného mtize byt navrh
poslanc Komunistické strany Cech a Moravy zvefejnény ve snémovnim tisku 738/0 dne
11.3.2016*® na zménu zakona o cirkevnich restitucich a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu‘), zakotvujici
zdanéni finan¢ni ndhrady dle § 15 zdkona o cirkevnich restitucich a téméf totozna legislativni
iniciativa ze strany Jihoc¢eského kraje u¢inénd v cervnu roku 2016 a zveiejnéna ve snémovnim
tisku pod cislem 842/0. Oba navrhy novelizace pfedmétnych pravnich ptedpist byly

projednavany vladou CR a v obou piipadech se vlada CR nebyla schopnd shodnout na

496 Viz Evangelici Zaluji MysliboFice a stat. Chtéji i budovy, které nestavéli [online]. 2016. In: . [cit. 2017-01-16].
Dostupné z:http://jihlava.idnes.cz/evangelici-kvuli-cirkevnim-restitucim-zaluji-mysliborice-pa4-/jihlava-
zpravy.aspx?c=A160816 2266650 jihlava-zpravy mv.

497 O navraceni hradu Bouzov Ceska provincie Rédu bratii domu Panny Marie v Jeruzalémé usiluje uz od roku 1998.
4% Dostupny na internetovém odkazu https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=738&CT1=0.
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spole¢ném stanovisku. Odhlédneme-li od politickych aspektli tohoto navrhu, je dle mého
minéni zasadni otazka, zda vilbec mize byt finan¢ni nadhrada dle § 15 zakona o cirkevnich
restitucich pfedmétem dané z ptijmu pravnickych osob ve smyslu zdkona o danich z ptijm.
Z definice pojmu pfedmétu dané z ptijmu pravnickych osob uvedené v § 18 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd, které stanovi, ze ,, predmetem dané jsou prijmy (vynosy) z veskeré cinnosti
a z nakladani s veskerym majetkem (ddle jen ,,prijmy “), neni-li dale stanoveno jinak*“, 1ze
usuzovat, ze finan¢ni nahrada dle § 15 zékona o cirkevnich restitucich bez dal§iho nenapliuje
znaky pfedmétu dan€, nebot’ poskytnuti finan¢ni ndhrady neni ani pfijmem z ¢innosti cirkvi,
ani z nakladani s jejich majetkem. Rovnéz mohu uvést, Ze podrobeni finan¢ni nahrady dani
z piijmu pravnickych osob by dle mého nazoru §lo proti smyslu a ucelu finan¢ni nahrady,
ktera ma byt prosttedkem k vyporadani majetkovych vztahti mezi stitem a cirkvemi
a zaroven proti samotn¢ dohod€ mezi stdtem a cirkvemi. I pfes skutecnost, ze vlada navrh na
zmeénu zakona o cirkevnich restitucich nepodpofila, projednani tisku 738/0 bylo zafazeno na
potad 57. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR od 16.5.2017, ale k jeho projednéni
prozatim nedos$lo. Vysledek legislativniho procesu nelze s ohledem na rozporna stanoviska
vladni koalice a blizici se parlamentni volby pfedjimat. Z prohlaseni Dominika kardinala
Duky*” viak vyplyva, ze pokud by k pfedmétné zméné pravnich predpisi doslo, je zde velka
pravdépodobnost, Ze alespon ze strany fimskokatolické cirkve bude podana tstavni stiznost

k Ustavnimu soudu CR.

499 J¢inéné v potadu Ceské televize Otazky Véaclava Moravcee vysilané dne 2.4.2016.
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7. Pusobnost Statniho pozemkového uradu dle zakona o podminkach

pirevodu majetku statu

Dalsi oblasti, ve které ma Statni pozemkovy urad ur¢enu svou pusobnost, je oblast
upravena zakonem o podminkach pievodu majetku statu, jehoZ predmétem je stanoveni
podminek pro pfevod majetku statu na eské nebo zahranicni pravnické nebo fyzické osoby,
tj. stanoveni podminek procesu prodeje statniho majetku v ramci velké privatizace. Pied
samotnym popisem pusobnosti Statniho pozemkového ufadu, ktera mtize byt v ramci této
pusobnosti né€kolikera, je vhodné uvést alesponn zakladni charakteristiku procesu
privatizace. Obecné plati, Ze vradmci porevolucnich zmén politického, pravniho
a ekonomického systému Ceské republiky hral zasadni roli i proces zmény ¢eskoslovenského
hospodaistvi, ktery se souhrnné oznacuje jako proces transformace. Jednou z jeho fazi byla
prave privatizace statniho majetku jako zptsobu zajisténi odklonu od centralné planované
ekonomiky a piiklonu k trznimu hospodéistvi zaloZzeném na soukromém vlastnictvi.>*
Predpokladem vzniku trzniho systému bylo pravé odstatnéni stitem drzeného majetku.
Privatizaci provadénou po roce 1989 lze rozdélit na n€kolik okruhtl, a to malou, velkou a
kupoénovou privatizaci. Prvni fazi byla v letech 1991 az 1993 probihajici mala privatizace,
ktera méla za cil znovuobnovit zivnostensky sektor, a to pievodem jednotlivych provozoven
maloobchodtl a sluzeb soukromym vlastnikiim formou vetejnych aukci. Pravnim podkladem
tohoto procesu byl zakon ¢. 427/1990 Sb., o ptevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem
na jiné, pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpist. Dalsi fazi byla velka
privatizace, na zaklad¢ které dochazelo k pfevodu stfednich a velkych podnikli zejména
v oblasti prumyslu. Zékladnim pravni pfedpisem velké privatizace byl pravé zakon o
podminkach pfevodu majetku statu. Velka privatizace v ramci procesu transformace
probihala v letech 1991 az 1994, avSak pifevody majetku statu, a to zejména statnich podnika
probihaji i v soucasnosti, nebot’ i po roce 1994 statu zlstal znacny majetek, se kterym mutize
byt nakladano. Jednou z privatiza¢nich metod velké privatizace pak byla pravé posledné
zminovana forma privatizace, a to privatizace kuponova. Zdkon o podminkach pievodu
majetku statu tak i v dnesni dobé piedstavuje platny a vyuzivany podklad pro provadéni

majetkovych dispozic statu.

500 Napt. viz HALOVA, Miloslava a Toma$ DOLEZAL. 2012. Pievod néhradnich pozemki v restitucich podle zakona
0 pdg. Pravaik. 2012(8), 892.
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7.1. Pravni uprava privatizace

Ve smyslu § 1 zdkona o podminkach pfevodu majetku stditu mize byt predmétem
privatizace majetek stitu, k némuz maji privo hospodateni®®' statni podniky, statni pen&zni
ustavy a jiné statni organizace, dale majetkové ucasti statu na podnikani jinych pravnickych
osob a rovnéz majetek statnich podnikl, statnich penéznich ustavil, a jinych statnich
organizaci zahrani¢niho obchodu a ucelovych organizaci zahrani¢niho obchodu i jejich
majetkové ucasti na podnikani jinych pravnickych osob. Zakon o podminkach ptevodu
majetku stadtu se nepouzije na dispozice s majetkem, které je nebo miize byt ve vyluéném
vlastnictvi statu. Dale je nutné uvést, ze pokud by k vyse uvedenému majetku statu mohl
vzniknout narok fyzické osoby podle zvlastnich predpist, zejména restitu¢ni €i jiny reparacni
narok, je takovy majetek vyloucen z privatizace za predpokladu, ze byl takovy narok fadné
uplatnén a nebyl zamitnut. Vybér vhodného majetku statu a majetkovych ucasti statu na

podnikéni jinych pravnickych osob provadi vlada CR.

Pii privatizaci se postupuje dle rozhodnuti o privatizaci podniku nebo jeho ¢asti, nebo
podle rozhodnuti o privatizaci majetkové ticasti statu na podnikani jiné pravnické osoby

vydaného na zakladé privatizaéniho projektu.’®> Navrh privatiza¢niho projektu®®

zpravidla
vypracovava osoba, jiz se privatizacni projekt tyka (dale jen jako ,,podnik*), ale mtize to byt
i zakladatel podniku nebo jina osoba. V pfipadé€, ze privatizacni projekt nevypracovava
podnik, musi si zakladatel podniku pfi posuzovani navrhu privatizacniho projektu vyzadat od
podniku stanovisko. Vypracovany navrh privatizacniho projektu zakladatel podniku

predklada se svym stanoviskem Ministerstvu financi CR. Zakladatel podniku nese za navrh

privatizacniho projektu odpovédnost.

Rozhodnuti o privatizaci podniku nebo majetkové ucasti statu na podnikani jiné
pravnické osoby vydava dle § 10 odst. 1 a odst. 2 zdkona o podminkéach ptrevodu majetku
statu Ministerstvo financi CR s vyjimkou rozhodnuti o privatizaci piimym prodejem mimo
vefejnou soutéZ nebo vefejnou drazbu, které vydava vlada CR. Na tomto misté je tfeba uvést,

ze dikce zakona o podminkach pfevodu majetku statu nereflektuje skutecnost, ze na zakladé

301 S ohledem na dobu pfijeti zdkona o podminkach pfevodu majetku statu je pouZit termin prava hospodaieni, ktery
nebyl po zmén¢ instituti nahrazen pravem hospodafit.

302 Viz § 5 odst. 2 zakona o podminkach pfevodu majetku statu.

303 Nalezitosti privatizaéniho projektu jsou stanoveny v § 6 odst. 1 zdkona o podminkach pfevodu majetku statu. Postup
pfi vypracovani privatizaéniho projektu je upraven ve vyhlasce ¢. 491/2005 Sb., o postupu pii vypracovani
privatizacniho projektu a o osnove upravujici zptisob usporadani jednotlivych ¢asti privatizacniho projektu. V piipadé
privatiza¢niho projektu pedlozeného po 29.2.1992 je tieba v ramci navrhu vypracovat vyhodnoceni zavazki z hlediska
zivotniho prostiedi ve smyslu § 6a odst. 1 zdkona o podminkéch pievodu majetku statu.
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usneseni vlady ¢. 565 ze dne 17.5.2006 doslo k delegaci ptisobnosti Ministerstva financi CR
v piipadech privatizace majetku podnikii zeméd€lské prvovyroby na Statni pozemkovy
Gfad.’™ Dale lze uvést, Ze na rozhodovani o privatizaci se nevztahuji obecna ustanoveni
o spravnim fizeni a vydana rozhodnuti nejsou piezkoumatelna soudem. Obsahem rozhodnuti
o privatizaci je zejména uréeni metody privatizace.’® Privatizace majetku statu je
uskutecnovana prodejem na zaklad¢ smlouvy uzaviené s kupujicim nebo vetfejnou drazbou
podle zvlastniho pravniho predpisu.’® S vlastnickym pravem k privatizovanému majetku
prechazeji na jeho nabyvatele i jind prava a zavazky souvisejici s privatizovanym

majetkem.’’

Ve vztahu k restituénim zakonim se zakon o podminkach pfevodu majetku statu
vymezuje pouze vuci zakonu ¢. 87/1991 Sb. a stanovi vznik naroku opravnénych osob dle
zakona ¢. 87/1991 Sb. Zptsob vypotadani pak ma byt stanoven v rozhodnuti o privatizaci
tykajici se majetku, k jehoz odnéti nebo odnéti jeho Casti doslo zplisobem uvedenym

v § 2 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb.

7.2. Pusobnost Statniho pozemkového uiradu

S ohledem na zakladni piisobnost Statniho pozemkového tifadu danou ZSPU a rovnéz
ZMajCR, kterou je sprava a nakladani s majetkem, ke kterému ma Statni pozemkovy ufad

ptislusnost hospodafit s majetkem statu, ma Statni pozemkovy ufad ve smyslu zdkona

508

o podminkach pfevodu majetku statu postaveni podniku™™® a je tak opravnén vypracovavat

zakladatelsky privatizaéni projekt v piipadé zaméru prevést takovy majetek statu,’”’ na

504 yiadou CR bylo schvaleno Usneseni &. 8 ze dne 4.1.2012, které zménilo usneseni vlady CR ¢&. 565/2006 (UV),
0 Zasadach postupu pii dokoncovani privatizace podle zadkont ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch pievodu majetku statu na
jiné osoby a &. 178/2005 Sb., o zruseni Fondu nérodniho majetku Ceské republiky a o pisobnosti Ministerstva financi
pii privatizaci majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, v ¢asti &ast C. bod 16) tj. upravilo piilohu &. 1
»~Zasad“ tak, aby odpovidala pozadavkim EU a nafizeni Komise ¢. 1857/2006 ze dne 15.12.2012.

305 Metodami privatizace jsou vefejna aukce, vefejnd soutéz, piimy prodej predem vybranému zajemci, vloZeni
privatizovaného majetku do obchodni spole¢nosti s naslednou privatizaci obchodniho podilu nebo akcii takto vzniklé
obchodni spole¢nosti, pfevod majetku s pouzitim investi¢nich kupdnt, tj. kupoénova privatizace a privatizace majetkové
ucasti statu na podnikani jiné pravnické osoby.

306 Zakon ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdgjsich predpisi.

307 Viz § 15 odst. 1 zdkona o podminkach pfevodu majetku statu.

308 Tato ¢4st plisobnosti neni ze strany Statniho pozemkového ufadu pfili§ vyuzivana, nebot se ve vétsing piipadt
prednostné uplatni pisobnost Statniho pozemkového tfadu dana jinym pravnim piedpisem (zejména ZSPU, zakona
o ptidé a ZMajCR). Nejcastéji bude Stanim pozemkovym tfadem privatizovan majetek statu, ktery byl zahrnut do
privatizace, ale nebyly k nému piedloZeny zadné projekty.

509 Nemglo by se jednat o majetek tvofici zeméd&lsky piidni fond, ktery se prevadi na zékladé ZSPU. Vyskytne-li se
odtvodnény piipad, kdy je ucelné, aby pozemek patiici do zeméde€lského pudniho fondu byl soucasti privatizaéniho
projektu, je nutné s touto skuteCnosti pisemné seznamit Odbor fizeni privatizace a pfevodli majetku, a to pfi pfedani
privatizacniho projektu. Pozemek mulize byt v odivodnénych ptipadech zatazen do privatizace, pokud né&jakym
zptsobem provozné, technicky ¢i jinak souvisi s privatizovanym majetkem, piipadné takovym zplisobem souvisi
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fyzickou nebo pravnickou osobu. Dle metodickych pokyni Statniho pozemkového tfadu’'®

zpracovava zakladatelsky privatizatni projekt KPU, ktery za zakladatelsky privatiza¢ni

projekt rovnéz nese odpoveédnost ve smyslu zakona o podminkach prevod majetku statu.

Nejcastéji  Statni pozemkovy ufad wuziva pro zpracovani zakladatelského
privatiza¢niho projektu metodu prodeje na zékladé vetejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku,
pifimého prodeje piedem uréenému nabyvateli nebo bezuplatného prevodu na obec, mésto,
meéstys Ci kraj. Metodu veifejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku je mozné vyuzit v ptipade, ze
ohledné pozemku, ktery ma byt privatizovan, nebyla uzaviena zadna najemni nebo pachtovni
smlouva, a nebyla ohledné ného podana Zadna zadost k ptevodu dle ZSPU nebo v piipadg,
ze zadosti o pievod bylo uplatnéno vice. V pfipadé, ze je pozemek predmétem najmu nebo
pachtu, je nevhodné&jsi metodou privatizace piimy prodej pfedem uréenému zajemci, t;.
najemci nebo pachtyti pfedmétného pozemku. Zahajeni procesu privatizace miize byt tak
iniciovano zadosti zajemce (najemce ¢i pachtyfe) nebo samotnym Statnim pozemkovym
uradem. Bezuplatny pfevod na obec, mésto, méstys ¢i kraj pak pfipada v tivahu v piipadé, ze
obec, mésto, méstys ¢i kraj uplatni zadost k odstatnéni majetku nebo o odstatnéni takového
pozemku rozhodne sam Statni pozemkovy urad.

Dalsi moznou roli Statniho pozemkového uifadu v ramci postupu dle zakona
o podminkach pfevodu majetku statu je samotna realizace rozhodnuti o privatizaci pfijatého
Ministerstvem financi CR ¢&i vlddou CR, a to dle zvolené metody odstatnéni majetku statu. Je
tteba uvést, ze tato pisobnost Statniho pozemkového ufadu je omezena datem vydani
rozhodnuti o privatizaci. Rozhodnuti o privatizaci vydana po dni 1.8.2016, tedy od ucinnosti
zakona €. 185/2016 Sb., jiz nebude realizovat Statni pozemkovy utad, ale Ministerstvo financi
CR.5!"! Piesto se domnivam, Ze je vhodné uvést alespoii zdkladni charakteristiky jednotlivych

metod realizace privatizacnich projekti.

s majetkem privatizovanym jiz dtive. Ministerstvo financi CR pak zajisti, aby dolo k zatazeni takového pozemku do
rezimu zédkona o podminkach pfevodu majetku statu. Viz Metodické pokyny — svazek A — ¢ast 3 - str. 13 (1.9.2016)
510 Metodické pokyny — svazek A, B — &ast 3 - str. 9 (1.9.2016).

S11 Do 31.7.2016 zakladatelsky privatizacni projekt vypracovany Statnim pozemkovym tfadem musel obsahovat
podminku privatizace: ,,Privatizacni projekt bude realizovan Statnim pozemkovym ufadem‘ a pfi realizaci takového
rozhodnuti zajistoval Statni pozemkovy tfad ¢innosti spojené s realizaci téchto privatiza¢nich projekttl v nezménéném
rozsahu. Ode dne 1.8.2016 realizaci rozhodnuti o privatizaci majetku statu pfijatych po tomto datu provadi Ministerstvo
financi CR a Statni pozemkovy tfad musi v ramei této realizace poskytovat soucinnost. Ministerstvo financi CR
v ramci tohoto procesu zajistuje zvefejnéni podminek vefejné soutéze, jeji organizaci véetné jejiho vyhodnoceni.
Ministerstvo financi CR rovn&Z uzavira s nabyvatelem kupni smlouvu a nasledné zajidt'uje podani navrhu na vklad do
katastru nemovitosti. Blize viz Metodické pokyny Statniho pozemkového ufadu Svazek A, B ¢ast 3 - str. 21-29
(1.9.2016).
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512 je KPU realizovana v souladu s platnym

Vetejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku
Soutéznim Fadem k realizaci veiejnych soutézi.’!* Pfedmétem veiejné soutéze o nejvhodné;jsi
nabidku je urCeni osoby, ktera bude mit pravo na uzavieni smlouvy o pfevodu
privatizovaného majetku, resp. majetkovych ucasti statu. V ramci realizace vetejné soutéze
muze byt stanoveno jedno nebo vice kritérii k urceni takové osoby. V piipad¢ jednokriterialni
vefejné soutéze je timto kritériem vzdy vySe ceny uvedena v nabidce. V pripadé
vicekriterialni vefejné soutéze musi byt vyse ceny jednim z téchto kritérii. VyhlaSovatelem
vetejné soutéze je vzdy Statni pozemkovy urad, ale samotna realizace vetfejné soutéze mize
byt Statnim pozemkovym tUfadem svéiena jiné fyzické nebo pravnické osobé, a to na zaklade
vybérového fizeni. Statni pozemkovy ufad stanovi tcastnicky poplatek, ktery je nevratny,
ato bez ohledu na ucast zajemce ve vefejné soutézi. Vefejnou soutéz organizuje, piijima
nabidky ucastniki, vyhodnocuje, vysledek vyhlasuje a potvrzuje zpravidla tfi¢lenna komise,
kterd je sloZzena ze zaméstnancti Statniho pozemkového tradu. U vicekriteridlni soutéze je
komise pétic¢lenna a je sloZzena ze zastupcii Statniho pozemkového uiad a Ministerstva financi
CR. Utastnikem vefejné soutéze nemize byt pravnicka osoba, ktera ma pravo nebo
prislusnost hospodaftit s majetkem statu, osoba, ktera na zakladé smluvniho vztahu spravuje
pro Statni pozemkovy ufad majetek nabizeny ve vefejné soutézi, dale osoba, ktera je
dluznikem Statniho pozemkového tfadu a v ptipad€ opakované vetfejné soutéze osoba, ktera
nabyla k majetku, jenz je predmétem vefejné soutéze, jiz v minulosti pravo na uzavieni kupni
smlouvy, aviak kupni smlouvu neuzaviela.’'* Vefejna soutéZ probiha nejméné v jednom
anejvice ve tfech kolech. V ramci kazdého kola komise stanovi minimalni kupni cenu
prevadéného majetku.’’® Nabidky zijemcd v jednotlivych kolech nesmé&ji byt niz$i nez
vyhlaSena minimalni cena nabidky pro dané kolo vefejné soutéze. Komise podle zadanych
kritérii vyhodnoti ucinéné nabidky a stanovi potadi jednotlivych zdjemci, v jakém budou
vyzyvani k uzavieni dohody, kterd obsahuje vysi kupni ceny a termin uhrady této kupni ceny.
Piipadné se se zdjemcem uzavie dohoda o zapocteni pohledavek, pokud tento zajemce
soucasn¢ poda zadost o vyporadani restitu¢nich narokli ve smyslu § 18a zdkona o ptdé. Po
splnéni podminek dohody, je pak se zdjemcem uzaviena smlouva o pfevodu privatizovaného

majetku. DalSi podminky uzavieni smlouvy o pievodu privatizovaného majetku stanovi

312 Upraveno v § 1772 az § 1779 NObSZ.

313 Souté&zni #ad je upraven v Metodickych pokynech - svazek A — ¢ast 3 - str. 1 (1.9.2016)

514 Okruh GCastnikd vefejné soutéze miize byt déle omezen rozhodnutim o privatizaci. Viz blize SoutéZni ¥ad, ktery je
upraven v Metodickych pokynech — svazek A — €ast 3 - str. 2 (1.9.2016).

315V prvnim kole se jedna o znaleckym posudkem stanovenou cenu obvyklou v misté a ¢ase a tato cena se s kazdym
dal$im kolem vetejné soutéze snizuje.
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Metodické pokyny Statniho pozemkového tGifadu.’' Po dni 1.8.2016 Stitni pozemkovy tfad
pii tomto procesu poskytuje pouze soucinnost spocivajici zejména v predani dokumentace,
zajisténi prohlidek privatizovaného majetku a jeho fyzické a administrativni predani
nabyvateli.

Pii pfimém prodeji pfedem urCenému zajemci se postupuje rovnéz v souladu

s Metodickymi pokyny Stitniho pozemkového tradu’!’

a je rovnéz nutné rozliSovat
rozhodnuti o privatizaci vydané pied 31.7.2016 a po 1.8.2016.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Statni pozemkovy uUfad mulze byt rovnéz v postaveni
osoby, ktera je opravnéna vydavat rozhodnuti o privatizaci, a to dle nafizeni vlady ¢. 565 ze
dne 17.5.2006.'® V souc¢asné dobé viak lezi hlavni piisobnost Statniho pozemkového titadu

ve fazi pripravy privatizace a jeji realizace po piijeti rozhodnuti o privatizaci.

7.3. Privatizace zemédélské pudy

K samotné privatizaci zemeédélské pudy Ize konstatovat, Ze tento proces je soucasti
majetkopravni transformace zemédélstvi sméfujici jako cely proces transformace
ceskoslovenského hospodarstvi k obnové vlastnickych prav k pidé a ostatnimu
zemédelskému majetku prostrednictvim restituci, ale rovnéz prostiednictvim transformace
zemédelskych druzstev a privatizace statnich statki. Tento proces je ovlivnén nejen
upfednostnénim restituci pfed dalSimi moznymi zplsoby znovuziskani zemédélského
majetku, ale rovnéz zménou podnikatelské struktury nejen v zemédélstvi.’'® Disledkem
tohoto upfednostnéni je, ze se hospodafeni na zeméd€lské pidé realizuje zejména
prostfednictvim prondjmu pudy, nebot’ jak jiz bylo fe¢eno, opravnéné osoby dle zédkona
opudé¢ casto nemaji zajem nebo podminky pro obnoveni zemédélské vyroby na
restituovaném majetku. Lze uvést, ze podil pronajaté pidy u fyzickych osob €ini 66 %. U
skupiny zavodi nad 100 ha zeméd¢lské ptidy dosahuje pronajem témét 85 %, u druzstev ¢ini
prondjem 96,7 % obhospodafované pudy a u obchodnich spolec¢nosti dokonce 97,1 %.

Existence ndjemnich vztahli pak znamend, ze mlze u pronajimatelti i ndjemcu prevladat

316 Metodické pokyny — svazek A, B ¢ast 3 — str. 20-29 (1.9.2016).

517 Metodické pokyny — Svazek A, B ¢ast 3 - str. 29-31 (1.9.2016).

318 Dnem 31. 12. 2014 bylo pozastaveno rozhodovani o ptimych prodejich se splatkovym rezimem pro zemédélskou
prvovyrobu, ato z divodu ukonéeni platnosti nafizeni Komise ¢. 1857/2006 ze dne 15.12.2012. Dne 31. 12.2014
pozbylo platnosti Usneseni vlady ¢. 8 ze dne 04. 01. 2012. Blize viz divodova zprava k zakonu ¢. 185/2016 Sb.

519 viz HUDECKOVA, Helena. 1995. Privatizace v zemédélstvi a obnova venkova. 4. Praha: Sociologicky Gasopis
XXXI.
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kratkodoby, =ziskové orientovany vztah k padé, vedouci k jejimu ekologickému

znehodnocovéni v zajmu ekonomického vykofistovani.’?

Dale je nutné poznamenat, Ze proces privatizace zemédelského majetku byl ze strany
PF CR a ze strany Statniho pozemkového ufadu je uskute¢fiovan nejen podle zakona
o podminkach prevodu majetku statu, ale rovnéz podle zédkona ¢. 95/1999 Sb. a po jeho
zru$eni podle ZSPU, které upravuji pievody pozemk, ke kterym ma Statni pozemkovy tiad
piislu$nost hospodafit s majetkem statu, resp. mél PF CR ve spravé, fyzickym nebo

pravnickym osobam.
V soucasné dobé¢ se na urovni vlady CR fesi novela zakona o podminkach pievodu
majetku statu spocivajici v pfechodu privatizace majetku zemédé€lské prvovyroby ze Statniho

pozemkového uradu na Ministerstvo financi CR.

520 Viz HUDECKOVA, Helena. 1995. Privatizace v zemédélstvi a obnova venkova. 4. Praha: Sociologicky ¢asopis
XXXI.
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8. Pusobnost Statniho pozemkového uradu dle zakona o pozemkovych
upravach

Dalsi z oblasti pilisobnosti Statniho pozemkového ufadu je zakonna uprava
pozemkovych uprav, ktera byla jiz nékolikrat zminovana v souvislosti s popisem ptisobnosti
Statniho pozemkového uradu v jinych oblastech. Toto téma si vSak zaslouzi samostatny
prostor, nebot’” pozemkové Upravy jsou nastrojem, ktery uzce souvisi s naplinovanim
programu obnovy venkova spocivajici v rozvoji zivotniho prostfedi, udrzovani ptirodnich a

kulturnich hodnot krajiny a rozvoji ekologického hospodaieni.

8.1. PodminKky Fizeni o pozemkovych upravach

Uelem pozemkovych uprav je dle § 2 zédkona o pozemkovych tupravach®!
prostorové a funk¢ni uspofadani pozemki, sceleni nebo déleni a zabezpeceni pristupnosti a
vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se ve vefejném zajmu vytvofily podminky
pro racionalni hospodaieni vlastnikii ptidy. Podstatou realizace pozemkovych uprav tak je
proces, pfi kterém plivodni pozemky zanikaji a zarovei se vytvareji pozemky nové, k nimz
se usporadavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécna bfemena, a to dle podminek
stanovenych v rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach. Soucasné se
pozemkovymi Upravami zajiStuji podminky pro zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech vcetné napomédhani diverzifikace hospodaiské CcCinnosti a zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédé€lstvi, zlepSeni zivotniho prostfedi, ochrany a zGrodnéni
pudniho fondu, vodniho hospodafstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych G¢inka
povodni a feSeni odtokovych poméri v krajiné a zvysSeni ekologické stability krajiny.
Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako
neopomenutelny podklad pro uzemni planovani.’** Tedy prostiednictvim pozemkovych
uprav mize dojit k napravé hospodatskych vlivii ¢innosti ¢loveéka, které¢ zasahuji do razu
krajiny CR, a to jak prostfednictvim podrobného uspoiadani vlastnickych vztaht k
pozemkiim, tak pomoci nezbytnych spole¢nych opatieni v podobé€ novych polnich cest, prvka

USES ¢&i protieroznich a vodohospodaiskych opatieni. Dale lze uvést, Ze prostfednictvim

321 Rovnéz § 19 odst. 1 zédkona o ptdé definuje pojem pozemkovych Gprav, kdyz stanovi: ,,Pozemkovymi uipravami
jsou zmény v uspordadani pozemkii v urcitém uizemi provedené za uicelem vytvoreni piidné ucelenych hospodarskych
Jednotek podle potieb jednotlivych viastnikii piidy a s jejich souhlasem a podle celospolecenskych pozadavkii na tvorbu
krajiny, Zivotniho prostiedi a na investicni vystavbu.*

522 Viz DUMBROVSKY, Miroslav, Jaromir MEZERA a Ludék STRITECKY. 2004. Metodicky ndvod pro
vypracovdni navrhii pozemkovych iiprav. Praha: Ceskomoravska komora pro pozemkové tpravy. s. 34.
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procesu pozemkovych uprav mohou byt rovnéz feSena nedokoncCena scelovaci fizeni Ci
upiesnéni a rekonstrukce pridélt dle BeneSovych dekrett. Jedna se tak o polyfunkcni nastroj

k feSeni vefejnopravnich i soukromopravnich problémi spojenych s konkrétni izemim.***

Samotné pozemkové upravy se provadeji zpravidla formou komplexnich
pozemkovych uprav.’** V p¥ipadé, e je nutné v uzemi fesit pouze jednotlivé hospodaiské
nebo ekologické potieby nebo maji-li se pozemkové Upravy tykat jen mensi c¢asti
katastralniho tzemi, provadgji se formou jednoduchych pozemkovych uprav. Rizeni
o provadéni pozemkovych tprav se fidi kromé zakona o pozemkovych upravach i vyhlaskou
¢. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych uprav. Predmétem pozemkovych tprav jsou vSechny pozemky v obvodu
pozemkovych uprav bez ohledu na dosavadni zptisob vyuzivani a existujici vlastnické
a uzivaci vztahy k nim.

Rizeni o pozemkovych Upravach se vzdy zahajuje zmoci Ufedni z podnétu

525 a to ve tiech typovych piipadech, tj. v piipadé, Ze se pro zahajeni

pozemkového uradu,
fizeni vyslovi vlastnici pozemkti nadpoloviéni vyméry zemédé€lské pidy v dotceném
katastralnim {izemi, v pfipadé stavebni &innosti anebo zjiného divodu.?® KPU oznami
zahdjeni pfedmétného Fizeni vefejnou vyhlaskou vyvésenou na ufedni desce KPU a obci,
v jejichz tzemnich obvodech se nachdzeji pozemky zahrnuté do pozemkovych uprav, a to po
dobu 15 dni.>?” Ugastniky fizeni o pozemkovych tipravach jsou vlastnici pozemki dotéenych
pozemkovymi Upravami, fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka nebo jind vécna prava
k pozemkim mohou byt feSenim pozemkovych tGprav dotéena, dale Statni pozemkovy ufad,
ptislusné organizac¢ni slozky statu, pokud maji ptislusnost hospodafit s majetkem statu, Lesy
Ceské republiky, s. p., Utad, déle stavebnik, je-li fizeni zahdjeno v p¥ipadé stavebni ¢innosti
a obce, najejichz uzemi jsou pozemky zahrnuté do pozemkovych uprav nebo s nimi

sousedi.’?® Dalsimi subjekty v ramci fizeni o pozemkovych upravach jsou vlastnici pozemki

523 Blize viz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 251. ISBN 978-80-210-
7750-8.

324 Viz § 4 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach.

325 Viz § 6 odst. 2 zdkona o pozemkovych upravach.

526 Rizeni o pozemkovych tpravach je spravnim Fizenim, které se fidi subsidiarng spravnim fadem. Toto Fizeni ma
vlastni upravu lhit, okruhu ti€astnikd ¢i divodi pro zastaveni fizeni. Pfed samotnym zahéjenim fizeni o pozemkovych
tipravach je vhodna koordinace piisluiného oddéleni pozemkovych tuprav KPU s odd&lenim restituci piisluiného KPU
z divodu nedokoncenych tizeni podle zdkona o pidé, fizeni podle zakona o cirkevnich restitucich, a piipadné realizace
dalsich ukolt Statniho pozemkového tifadu vyplyvajicich ze ZSPU. Blize viz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 254 - 255. ISBN 978-80-210-7750-8.

327 Posledni den této lhity je dnem zahdjeni pozemkovych tprav.

528 Ugastnikem fizeni miiZe byt i vlastnik pozemku, jemu? v pritbéhu nedokonéeného scelovani byly vydany néhradni
pozemky, ke kterym nenabyl vlastnické pravo, pokud pfistoupil k fizeni a na pfedmétnych pozemcich se nachazeji
nemovitosti a trvalé porosty v jeho vlastnictvi.
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nefeSenych v ramci pozemkovych uprav, dale dotéené organy statni spravy, zpracovatel

pozemkovych uprav>?’, katastralni tifad a dal§i subjekty podle tivahy pozemkového ufadu.

Jednotlivymi fazemi pozemkovych uprav jsou piiprava fizeni, prizkum terénu,
stanoveni narokid, navrh planu spole¢nych zafizeni, ndvrh nového uspotrddani pozemkd,
rozhodovani o pozemkovych Upravach, vytyCovani pozemku a realizace navrzenych prvka
planu spole¢nych zatizeni. Pozemkovy ufad ve smyslu § 7 zdkona o pozemkovych tGpravach
svola tvodni jednani,° jehoz cilem je seznameni castnikil fizeni s ucelem pozemkovych
uprav, jejich formou, piedpokladanym obvodem pozemkovych uprav a postupem pfi
provadéni pozemkovych uprav. Je rovnéz zvolen sbor zastupcii vlastnikli pozemki, ktery
zastupuje vlastniky pii zpracovani navrhu pozemkovych uprav a posouzeni jednotlivych
variant a navrhovanych opatieni a povinném vyjadieni k planu spole¢nych zatizeni. Sbor
zastupct vlastniki pozemkl je rovnéZ poradnim orgidnem zpracovatele pozemkovych
tiprav.>*! Priizkum terénu se provadi pro zjisténi skute¢ného stavu vyuzivani izemi a viech
okolnosti ovlivitujicich vypracovani navrhu planu spolecnych zatizeni, nového polohového
uspofadani pozemkli a zménu druhli pozemku. Zakladem pro vypracovani navrhu nového

usporadani pozemku jsou pak jednotlivé naroky vlastniki pozemkii.

Prvnim krokem realizace navrhu pozemkovych tUprav je schvalovani postupné
zpracovatelem vytvareného navrhu, a to souhlasy vlastnikl s takovym navrhem na jednani,
na kterych je navrh projednavan nebo na zaklad¢ korespondencni vyzvy. Dalsim krokem je
vyzva zaslana pozemkovym ufadem vlastnikiim, ktefi se nevyjadfili na jedndnich ani na
vyzvu zpracovatele. Pokud se takovi vlastnici ve stanovené lhiité¢ nevyjadii, ma se za to, ze
s novym uspofadanim pozemka souhlasi. Tretim krokem realizace navrhu pozemkovych
uprav je zvefejnéni oznameni o moznosti nahlédnuti do zpracovaného navrhu, a to na Gredni

desce piislugného pozemkového tadu a zaroven na ufednich deskach dotéenych obci.>*?

Nésledné je svolano zavérecné jednani, na kterém jsou zhodnoceny vysledky

pozemkovych uprav a pozemkovy urad ucastniky sezndmi s navrhem, o kterém bude

329 Dle § 18 zékona o pozemkovych tpravach odbornou zptisobilost k projektovani pozemkovych tprav prokazuji
fyzické osoby opravnénim o odborné zptusobilosti k projektovani pozemkovych uprav, které udéluje ustredi Statniho
pozemkového ufadu na zaklad¢ pisemné zadosti. Podminky udé€leni opravnéni je stanoveno v § 18 odst. 3 zakona
o pozemkovych tGpravach.

330 Na jednani jsou piedstaveni u¢astnikiim ¥izeni zpracovatelé pozemkovych tiprav, povéfeny pracovnik pozemkového
ufadu a zastupce obce.

331 Sbor zastupch je opravnén dale podavat piipominky k priibéhu pozemkovych aprav a udélit souhlas s ustoupenim
od pozadavku na uhrazeni rozdilu ceny dle § 10 odst. 2 zdkona o pozemkovych Gpravach.

332 Lhiita pro nahliZeni je stanovena na 30 dnli od vyvé&Seni oznameni a v této 1hiit€ maji ucastnici fizeni posledni
moznost uplatnit k navrhu pozemkovych uprav své namitky a ptipominky u pozemkového uradu. K pozdéji podanym
namitkam a ptipominkam se nepftihlizi.
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rozhodnuto. Pozemkovy tfad nasledné rozhodnutim®** navrh pozemkovych tprav schvali,
pokud se pro n¢j vyslovilo 60 % vlastnikii pozemka. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat
odvolani. Rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav je zakladem pro dalsi
rozhodnuti vydavané v ramci pozemkovych uprav, a to rozhodnuti o vymeén¢ nebo piechodu
vlastnickych prav, uréeni vyse thrady, poptipad€ rozhodnuti o zfizeni nebo zruseni vécného

biemene k dotéenym pozemkiim.>*

Plan spole¢nych zatizeni je polyfunk¢ni nastroj s funkcemi zlepSeni podminek vlastni
zemédelské  vyroby, dale s funkcemi krajinotvornymi, ochranaiskymi a dalSimi
ekologickymi.’® Tento plan se zpracuje tak, aby obsahoval piehled viech navrzenych
spole¢nych zafizeni véetné¢ zmén druhl pozemkil a opatieni ke zpiistupnéni pozemkii. Plan
spoleénych zafizeni tvoii ziklad budouciho uspofadani zemédélské krajiny.*® Pri
vypracovani planu spoleénych zafizeni se postupuje ve smyslu § 15 odst. 3 vyhlaSky
¢. 13/2014 Sb., dle kterého se pro spole¢na zafizeni prednostné pouziji pozemky, které byly
v ramci pozemkovych Uprav vykoupeny nebo darovany ve prospéch statu. Pro spole¢na
zafizeni lze rovnéZz pouzit pozemky v obvodu pozemkové tpravy, a to s vylu¢nym souhlasem
vlastnika.*” Plan spoleénych zafizeni vychazi zizemniho planu, pokud je zpracovan,
z vyhodnoceni podminek dotCenych organt statni spravy, z vyhodnoceni ptipominek
dotcenych organizaci a spravcu zafizeni a z dalSich podkladi. Realizace planu spole¢nych
zafizeni nastava po ukonceni fizeni o pozemkovych tpravach.

Spravnich rozhodnuti ve vécech pozemkovych uprav podléhaji soudnimu prezkumu,

a to ve spravnim soudnictvi.>*®

333 Toto rozhodnuti musi mit nalezitosti podle § 68 spravniho fadu.

334 Zakon o pozemkovych tpravach obsahuje vyslovné ustanoveni o zéaniku uZivacich vztahti k pozemkiim, které jsou
pfedmétem pozemkovych uprav a kterych se dotyka rozhodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav. Tato prava
zanikaji k 1.10. bézného roku. Jedna se o specidlni zdkonny zanik najmu ve vztahu k pravni tpraveé najmu. Blize viz
FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s.196. ISBN 978-80-87488-19-
5.

335 Blize viz PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 259. ISBN 978-80-210-
7750-8.

336 Nap#. navrhy novych cest, piipadné rekonstrukce plvodnich cest, soubory protieroznich, vodohospodafskych
a protipovodniovych opatieni (napf. nadrze, ochranné hraze, suché poldry), opateni k ochrané a tvorbé Zivotniho
prostedi a zvyseni ekologické stability Gizemi (napi. doprovodna zelen, USES).

337 Pozemkovy tfad rovnéZ miiZe v ramci realizace pozemkovych Uprav vyporadat spoluvlastnictvi k pozemku, miize
pozemky vykupovat nebo piijimat jako dar atd.

538 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23.3.2005, &.j. 6 As 48/2003-51, ve kterém bylo uvedeno,
ze ,verejné pravo chrani zajmy verejné, zatimco soukromé pravo zdajmy soukromé, pricemz verejnym zdajmum se
priklada vy$si hodnota nez zdjmiim soukromym. Uéel pozemkovych iiprav ve vefejném zdjmu nové usporddat pozemky
je vyjadren § 2 zakona o pozemkovych upravach. Navic spravni organ v rizeni o pozemkovych upravach autoritativné
zasahuje do vlastnickych prav, predmétem rizeni pred soudem neni sama otazka vlastnického prava, ale prezkum
rozhodnuti o prechodu viastnického prava. V fizeni o pozemkovych upravdch se rozhoduje samozrejmé o soukromych
zajmech viastnikii, ale soucasné se rozhoduje i o zajmech verejnych, jako ochrana zemédélského piidniho fondu,
zvelebeni krajiny, zvySeni jeji ekologické stability.* Dostupné: http://www.nssoud.cz.
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Posledni fazi pozemkovych uprav je faze realizacni. Statni pozemkovy Gfad stanovi
postup pfi realizaci spolecnych zatizeni, zajisti vyty¢eni nového usporadani a jeho oznaceni

v terénu.>

8.2. Zvlastni pripady rozhodovani o pozemkovych tipravach

Zvlastnim druhem rozhodnutim,’*® které muiZe vramci fizeni o jednoduchych
pozemkovych upravach pozemkovy urad vydat, je rozhodnuti o urCeni hranic pozemku
v piipad¢, ze je feSena rekonstrukce nebo upiesnéni pridélt pridélenych ve smyslu dekretti
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a €. 28/1945 Sb. a zakont ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948
Sb., a to v piipadech, kdy nelze pouzit jiny postup.>*! Cilem takového rozhodnuti je napraveni
nejasnosti a zakotveni majetkopravniho stavu, jak byl zalozen ptivodnim ptidélovym fizenim
a zohlediujici nyné&j$i skutecny stav terénu. Podstatou rozhodnuti je uptesnéni hranic
pozemkii, uréeni druhu pozemkii a pfitazeni kédu BPEJ**2. Upiesnéni ptidélt se provadi
v piipadech, kdy v daném katastralnim izemi existuji potiebné doklady, tj. pfidélovy operat
s navrhem piidéla a grafickym piidélovym planem, ptidélové listiny, popt. vlozky pridéli
v pozemkové knize, ale nelze jednoznacné urcit hranice ptidélu. Rekonstrukei pridélu se pak
rozumi urceni hranic ptidélu v piipadech, kdy existuji pouze netiplné, poskozené nebo Spatne

¢itelné podklady.

Dalsi zvlastni skupinou piipadid jsou fizeni o pozemkovych tupravach, jejichz
pfedmétem jsou pozemky, u kterych nebyl dokoncen proces scelovani pozemkt zahajeny
podle vladniho nafizeni ¢. 171/1940 Sb., o scelovani hospodatskych pozemkl a o jinych
upravach pozemkové drzby, doplnéného vladnim nafizenim ¢. 208/1943 Sb. nebo podle
zakona €. 47/1948 Sb., o nékterych technickohospodarskych tipravach pozemkii. VéEtSina
scelovani skoncila na pocatku 50. let, a to pfed samotnou realizacni fazi tohoto procesu.

Mohlo tak dojit k tomu, Ze byl v katastru nemovitosti zapsan stav po sceleni, i kdyz nedoslo

539 Blize viz FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s.196. ISBN 978-
80-87488-19-5.

340 Viz § 13 odst. 3 zdkona o pozemkovych upravach.

41V diisledku déjinného vyvoje po tnoru 1948 asto nedochdzi k ¥adné evidenci piidélovaného majetku, jak to
predpokladal zakon ¢. 90/1947 Sb., o zavedeni knihovniho pofadku ohledné konfiskovaného neptatelského majetku
a o uprave nekterych pravnich poméra.

%2 Jedna se o pojem oznadujici bonitovanou ptidné ekologickou jednotkou, tj. p&timistny &iselny kod slouzici pro
rozlideni klimatickych podminek zemé&dglsky vyuzivané pady v CR.

Je agroekologickou a ekonomickou charakteristikou, ktera tvoifi podklad pro zakonna opatieni, vyhlasky a opatieni
resortnich a mimoresortnich organ. Viz Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Bonitovand pudné ekologicka
jednotka [online]. c2016 [citovano 16. 01.2017]. Dostupny z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Bonitovan%C3%A1_p%C5%AFdn%C4%9B_ekologick%C3%A1_jedn
otka&oldid=14373452>.
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k platnému ukonceni tohoto procesu nebo byli naopak v katastru nemovitosti zapsani ptivodni
vlastnici pozemkd, kteti méli vlastnické pravo k takovym pozemkm pted scelovanim. Zakon
o pozemkovych Upravach v §14 zakotvuje mozné feSeni této situace tim, Ze stanovi pravidla
pro stanoveni vlastnikii anahrad pro ostatni osoby. Zakladnim pravidlem je, Ze
v katastrdlnim zemi, ve kterém nebylo dokonceno scelovani a katastr nemovitosti vede
vlastnictvi k pozemkim v souladu s navrhem scelovaciho planu, plati, ze vzniklo vlastnictvi
k pozemkiim podle tohoto navrhu. Osobam, které do scelovani vlozily pozemky, aniz
obdrzely pozemky nahradni nalezi ndhrada ve form¢ naroku na pozemky ve vyméie
odpovidajici neposkytnuté nahradg, je-li potfebnd vymeéra pozemkl v obvodu pozemkovych
uprav k dispozici. V piipad¢ duplicitnich zapisi vlastnického prava v katastru nemovitosti je
vlastnikem pozemku osoba, kterda pozemek nepietrzit¢ uziva od doby jeho pievzeti ve
scelovani. Neuziva-li pozemek zadnd z osob vyznacenych v katastru nemovitosti,
predpoklada se, ze vlastnikem pozemku je ta osoba, které¢ svédcilo vlastnické pravo pred
scelovanim. Ostatni osoby maji narok na ndhradu ve formé jiného pozemku. Uplatnéni téchto
pravidel mize znamenat vyznamny zasah do vlastnickych prav dotcenych osob a zakon
o pozemkovych tpravach umoziiuje soudni ptfezkum rozhodnuti o schvaleni navrhu v tizemi,

ve kterém nebylo dokonéeno scelovani.>*

Rovnéz § 15 zakona o pozemkovych tUpravach upravujici institut zatimniho
bezplatného uzivani a ¢asové omezeného ndjmu>** pozemku piedstavuje reakci na stav
pozemkového vlastnictvi existuji po roku 1989, a to na situaci, kdy nebylo hospodaieni na
zemédélském pozemku mozné v disledku jeho nepfistupnosti. Tento institut fesi
nepfistupnost pozemku v obdobi pfed zahdjenim nebo v pribéhu fizeni o pozemkovych
upravach. Vlastnik za své nepfistupné pozemky dostaval do uzivani jiné stejn¢ hodnotné
pozemky jiného vlastnika, ktery sam hospodafit nehodlal.>*> V praxi tento institut zptisoboval

problémy ve vlastnicko-uzivatelskych vztazich a zakladal jejich zna¢nou nepfehlednost.

8.3. Faktické provadéni pozemkovych uprav

Dle Zpravy Ministerstva zemédélstvi CR s nazvem Situaéni a vyhledova zprava

PUDA’* byly k prosinci roku 2012 jednoduché nebo komplexni pozemkové tpravy

33 Viz § 14 odst. 12 zdkona o pozemkovych tpravéach.

34 Tento institut byl zakotven jiz v ptedchozi pravni Gprave, tj. zdkonu & 284/1991 o pozemkovych Gpravach
pozemkovych ufadech ve znéni zdkona ¢. 38/1993 Sb.

345 Blize viz Divodova zprava k zakonu o pozemkovych tipravach.

346 Dostupna na http://eagri.cz/public/web/file/181775/Zprava_Puda kniha web 1 .pdf.
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provedeny na zhruba 22 % vyméry zemédélského ptidniho fondu. Na dalSich zhruba 11 %
této pady se pozemkové upravy v soucasnosti provadéji.’*’ Dle predmétné zpravy
Ministerstva zemédélstvi CR by mélo byt k naplnéni potieb subjektti hospodaficich na
zemédelské piidé kazdy rok zahdjeno a dokonceno okolo 300 fizeni o komplexnich nebo
jednoduchych pozemkovych tpravach. Snahou Ministerstva zemédélstvi CR a zejména
Statniho pozemkového uradu je zrychleni celého procesu. Prostiednictvim tohoto postupu by
mélo byt rovnéz zajisténo maximalni vyuzivani financni zdroji EU pfi realizaci spole¢nych
zatizeni (technickych opatieni). Prednostné by méla byt realizovana a dokoncovana ta fizeni,
na nichz participuje stavebnik, a rovnéz pozemkové Upravy, jejichz provedeni je nezbytné z
divodu ochrany uzemi pted povodnémi a erozi. Dalsim cilem fizeni by mé¢la byt koordinace
¢innosti s organy mistni samospravy a dalSimi mistnimi iniciativami a dokonceni digitalizace

katastru nemovitosti paralelné provadéné Ceskym ufadem zeméméiickym a katastralnim.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze na rozdil od jinych oblasti pisobnosti Statniho
pozemkového uradu, je oblast pozemkovych uprav oblasti, u které nelze s ohledem na
existujici a rovnéz budouci potieby rozvoje venkova a zemédé€lstvi piedpokladat blizkou
finalizaci této cinnosti, naopak lze predpokladat, ze se potieba realizace novych
pozemkovych Gprav bude v pribéhu casu objevovat opétovné. Lze tak uzavrit, ze na rozdil
od procesu restituci nebo privatizace statniho pozemkového vlastnictvi jsou pozemkové
upravy proces kontinualni, jehoz cilem je zajistit pfipravenost zemédelské pudy k jejimu

hospodatskému nebo jinému vyuZziti.

547 Viz Mapova piiloha Situaéni a vyhledové zpravy PUDA — Ptehled komplexnich pozemkovych tiprav v Ceské
republice (stav k 31.10.2012).
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Zavér

Pii tvorbé této prace bylo mym cilem prostudovat a popsat rozsahlou ptisobnost
Statniho pozemkového tradu jako organiza¢ni slozky statu, jenz ma zésadni roli pii nakladani
s nemovitym zejména zemed¢lskym majetkem statu. Po provedeni celkové analyzy Cinnosti
Statniho pozemkového uradu bylo dalsim logickym krokem zhodnoceni funkce a faktického
fungovani tohoto Gfadu i jeho piedchtidce PF CR a naplitovani zdkonem, politickou
reprezentaci €i vefejnym zajmem stanovenych tkola a cilii. Veskeré zjisténé skutecnosti pak
bylo tfeba hodnotit v kontextu vyvoje pravni upravy jednotlivych oblasti, ve kterych se
pusobnost Statniho pozemkového uradu uplatiuje, a jejiz podoba reagovala nejen na potieby
dané hospodarskym a celospolecenskym vyvojem po roce 1989, ale rovnéz na zejména

judikaturou zjisténé nedostatky nebo problematicka mista takové pravni upravy.

Stejn€¢ jako vuvodu této prace se pii shrnuti zaméifim na 3 zdkladni okruhy

skute¢nosti, které me inspirovaly pro volbu tématu této prace.

Prvni touto skute¢nosti byl zajem na vytvoreni ucelené analyzy pravni upravy dil¢ich
oblasti piisobnosti Statniho pozemkového ufadu. Z tohoto pohledu Ize na tivod konstatovat,
Ze jiz samotna skute¢nost, Ze Statni pozemkovy urad je organizacni slozka statu, ktera ma
ptislusnost hospodafit s majetkem statu, je nadana pravomoci disponovat jménem CR s jejim
majetkem, a zaroveil muze v neékterych situacich zastavat postaveni organu vefejné moci,
znamenala nutnost nahlizet na Statni pozemkovy trad jak optikou soukromého, tak vefejného
prava. Tuto skutecnost dotvrzuje i samotna podstata pozemkového prava, resp. pozemkového
vlastnictvi, které je i pies soukromopravni charakter zékladniho objektu téchto vztaht, tj.
pozemku, nutné podrobit vefejnopravni ochrané a regulaci, a to nejen s ohledem na ucast
statu v téchto vztazich, ale rovnéz s ohledem na existujici vefejny zdjem na ochrané této

zakladni slozky Zivotniho prostfedi.

Obecny pravni ramec upravujici postaveni Statniho pozemkového ufadu v pravnich
vztazich nalezneme zejména v ZSPU, ZMajCR, ale rovnéz v NOb&Z. Naopak zakladni
pravidla ptsobnosti Statniho pozemkového ufadu jsou upravena v jednotlivych pravnich
predpisech, konkrétné v ZSPU, zikoné o pudé, zdkoné o pozemkovych upravach, zikong
o podminkach pfevodu majetku stitu a zakoné o cirkevnich restitucich. Jak vyplynulo
z jednotlivych kapitol této prace, Uprava ptlisobnosti Statniho pozemkového uradu
v jednotlivych pravnich piepisech je rozsahla a stanovuje pravidla nejen pro spravu statniho

pozemkového vlastnictvi a jednotlivé druhy pfevodi zejména zeméde€lskych pozemkd, ale
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rovnéZz podminky pro uplatnéni narokli opravnénych osob na vydani stitem odejmutého
majetku nebo ndhradu za takto odejmuty majetek ¢i podminky realizace prostorového
a funk¢niho usporadani pozemka formou pozemkovych Uprav. Tyto pravni predpisy dale
stanovuji pravomoc Statniho pozemkového ufadu, resp. KPU jako jeho organizaénich
jednotek fakticky realizujicich ptisobnost navenek vici tfetim osobam. Z u¢inéného vykladu
dale vyplynulo, Ze postup KPU je &asto konkretizovan a detailné upraven v metodickych
pokynech a dalSich internich aktech Statniho pozemkového Ufadu. Dal§im pramenem, ze
kterého Ize v této oblasti Cerpat, je rozsahla judikatura vyssich soudd, ktera rozviji zadkonnou
upravu pusobnosti Statniho pozemkového tifadu nebo ji konformné vyklada a doplnuje. Je
mozné fici, ze pravé diky Cinnosti soudi dochazi k lokalizaci problematickych mist pravni

upravy a predestieni mozného feseni pro zakonodarce nebo prislusné statni organy.

Lze tak uzavftit, ze zdroj upravy puasobnosti Statniho pozemkového ufadu je cela fada
a ve svém souhrnu tyto pravni prameny tvoii velmi neptfehledny a v ¢ase se ménici soubor
pravidel, ktery je pro laickou vefejnost, a v nékterych ptipadech i pro vetejnost odbornou
slozity, neptehledny a znacné nesrozumitelny. Tato skute¢nost byla do zna¢né miry zlepSena
pfijetim ZSPU, ktery suréitymi modifikacemi pfevzal tpravu pievodi zemédélskych
pozemkii na tfeti osoby, ktera byla upravena v zakon¢ ¢. 95/1999 Sb. Nadale vsak je tieba
konstatovat, ze Zadatelé o pfevod zeméd¢lskych pozemki €1 opravnéné osoby jsou pii
realizaci svych zajmu a prav v podstaté vydani na milost Statnimu pozemkovému tradu a
metodickymi pokyny stanovenému postupu v jejich véci. V disledku této skutec¢nosti by pak
melo byt samoziejmé, ze bude ze strany Statniho pozemkového ufadu dbano na Setieni prav
zadatell a tietich osob a nalezité vysvétleni postupu a pouceni ve véci. S ohledem na nékteré
medialn& znamé piipady je vSak nutné podotknout, Ze Statni pozemkovy tiad, resp. PF CR

této své role pokazdé nedostal.

Dalsim cilem této prace bylo zhodnoceni vlivu jednotlivych oblasti pisobnosti
Statniho pozemkového ufadu na recipienty takové puasobnosti, resp. na celospolecensky
nahled na zvolena zdkonna feSeni pfedmétné problematiky a jejich faktickou realizaci ze
strany Statniho pozemkového ufadu. Z tohoto pohledu je tfeba hodnotit n€které oblasti

pusobnosti samostatng, a naopak nékteré ve vzajemnych souvislostech.

Oblasti, které je tieba hodnotit spolecné, jsou oblast prevodl majetku statu na fyzické

a pravnické osoby a oblast restituci ptivodniho majetku opravnénym osobam. Divodem
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takového postupu jsou jednak uvadéna blokacni ustanoveni zakona ¢. 95/1999 Sb., zdkona
o podminkach pievodu majetku statu, zakona o ptdé a zakona o cirkevnich restitucich a
jednak uplatiovani naroki na vydani jiného nahradniho pozemku v ramci vetrejnych nabidek
prevodi dle zakona &. 95/1999 Sb. & dle ZSPU. Stietavani vyse uvedenych ptisobnosti
predstavuje oblast, kde dochazelo ze strany Statniho pozemkového uradu a jeho pravniho
ptedchiidce k ¢astym pochybenim spocivajicich jak v porusovani bloka¢nich ustanoveni, tak
v liknavém, svévolném nebo  diskriminujicim  postupu pozemkovych  uradi
a upfednostiiovani prodeje ptidy tfetim osobam pied uspokojovani narokti opravnénych osob

na vydani nahradnich pozemku dle zakona o pudé.

Jednotlivymi pravnimi piedpisy stanovené okruhy ptisobnosti Statniho pozemkového
ufadu lze pak zhodnotit nasledovné. Zakladni ptisobnost Statniho pozemkového uradu je dana
ZSPU a spotiva vupravé jednotlivych druhii beziplatnych a uplatnych pievodi
zemeédelskych pozemkt, a to kvalifikovanym zadateliim, kterymi mohou byt obce, kraje,
opravnéni uzivatelé v zahradkovych nebo chatovych osadach, opravnéni uzivatelé pozemku
nebo vlastnici staveb na pozemku, zfizovatelé trvalého travniho porostu, nebo zdjemcim
vybranym dle zavaznych pravidel vramci vefejné nabidky nebo vefejné soutéze
o nejvhodnéjsi nabidku. Podminky pfevodi pozemki v ZSPU jsou stanoveny piehlednd
anelze k nim mit vyraznéj$i vyhrady. Na druhou stranu tato oblast zdkonné upravy je
predmétem cCastych novelizaci a s tim spojenych zmén zakonné upravy a pirechodnych
obdobi, které znesnadiiuji recipientim této normy dobré pozndni stanovenych pravidel
a fadné uplatnéni jejich zadosti. Tomuto stavu nepomahaji ani velmi rozséhlé a neptehledné
metodické pokyny vztahujici se k jednotlivym druhtim ptfevodi zemédélskych a jinych

pozemkil.

Oproti ptisobnosti dané ZSPU je v ramci puisobnosti dle zékona o padé dan jeden
velmi specificky cil, a to restituce pivodniho majetku opravnénym fyzickym osobam, ktera
ma za cil zajisténi obnovy pfirozenych vlastnickych vztaht k zemédélskému a lesnimu
majetku spolu se zmirnénim kiivd, k nimz v ramci téchto vztahti dosSlo, a umoznéni
opétovného hospodareni na zemédélské a lesni pidé piivodnim vlastniklim a jejich rodinam.
Lze konstatovat, ze s vyjimkou postupti dle ¢asti tieti zakona o pude¢ fesici spravu nemovitosti
zajistovanou pravnickymi osobami ziizenymi zakony Ceské narodni rady a Slovenské
narodni rady a rovnéZ pozemkové Upravy, je proces restituci procesem uzavienym, a to jak
omezenym okruhem osob, které mohou dle zdkona o pudé postupovat, tak Casovym

omezenim moznosti uplatnéni jednotlivych narokd. Vyporadanim veSkerych fadné
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uplatnénych restitu¢nich narokii dojde k vyprazdnéni této piisobnosti Statniho pozemkového
ufadu, coz bylo jiz naznaceno a ¢aste¢n¢ zohlednéno zékonem ¢. 185/2016 Sb. novelizujicim

ZSPU, zakon o padé a zakon o pozemkovych tpravach.

V néavaznosti na v této praci piedestiené okolnosti, 1ze uvést, ze na procesu restituci
realizovanych dle zdkona o pid¢ je nejvice zietelné, jakym zpisobem mohla byt pisobnost
Statniho pozemkového tufadu, resp. PF CR a jeji fakticka realizace ovlivnéna zevnitt
samotné¢ho Statniho pozemkového ufadu. Je tak nasnadé uvést notoricky skloniované,
neortodoxni a s pravni upravou rozporné postupy PF CR, zejména v obdobi restituéni tecky,
které znaéné poskodily nejen vefejné minéni o kompetentnosti a nezavislosti PF CR, ale
rovnéz konkrétni opravnéné zajmy restituentll. Prosazeni ekonomickych zajmut spekulantt,
kteti ziskali lukrativni pozemky prednostnim uspokojenim jejich naroki jako postupnikd, tj.
pravnich nastupct opravnénych osob, je jednim ze zdsadnich milnikl procesu restituci, jehoz
dasledky nebyly ve vsSech svych aspektech napraveny ani zasahem vysSich soudt
¢i zakonodarce. Rovnéz vyvozeni politické a trestnépravni odpoveédnosti za umoznéni
takovych pievodii viiéi vedeni PF CR nebo jednotlivym zaméstnanctim bylo dle mého nazoru

nedostatecné nebo nebyla vefejnost o prijatych opatfenich dostate¢né informovana.

V ptipadé realizace pisobnosti dle zakona o cirkevnich restitucich lze uvést, ze Statni
pozemkovy ufad nebyl na realizaci pfedmétné plisobnosti zcela pifipraven, a to s ohledem na
velmi kratké, resp. neexistujici obdobi mezi u¢innosti ZSPU, kterym doglo k transformaci PF
CR a vzniku Statniho pozemkového titadu a G&innosti zakona o cirkevnich restitucich, ve
kterém by se Statni pozemkovy ufad mohl na proces cirkevnich restituci lépe persondlné,
metodicky i technicky pfipravit. Tato skutecnost zpusobila, Ze uzavirani dohod o vydani
nemovitosti opravnénym osobam a v piipadé zemeédélského majetku schvalovani takovych
dohod pozemkovym tfadem piekracovalo zakonem o cirkevnich restitucich stanovené lhtty.
Cely proces cirkevnich restituci tak trval déle nez bylo ptfedpokladano, ale kromé nékolika
desitek spornych ptipada probehl ze strany Statniho pozemkového ufadu bez vyznamnéjSich
nesrovnalosti. Na druhou stranu je potfeba zdiraznit, ze zdsadni problém cirkevnich
restitucich tkvi v namitkach k samotnému zvolenému zpisobu restituce a stanoveni
finan¢niho vyrovnani a jeho konformité s ptedpisy EU. V tomto ohledu neni sice role
Statniho pozemkového uradu zédsadni, ale v pfipadé, Ze by byla zpochybnéna samotna
podstata ptijatého feSeni, mohla by vyvstat nutnost cely realiza¢ni proces revidovat. Tento
ukol by snejvétsi pravdépodobnosti pfipadl pravé Statnimu pozemkovému turadu.

Odhlédneme-li od téchto prozatim teoretickych problémt cirkevnich restituci 1ze konstatovat,
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7e az na mens$i ¢ast uplatnénych naroki je proces cirkevnich restituci v soucasné dob¢ fadné

dokoncen.

Pokud se jednd o zbyvajici okruhy piisobnosti Statniho pozemkového uradu, a to
pusobnost dle zakona o podminkach pfevodu majetku a dle zakona o pozemkovych tpravach
a zbytkova mnozina spravy, resp. dispozice s majetkem dle § 17 odst. 3 zakona o pide,
neptindsi zakonna Uprava ani realizace ze strany Statniho pozemkového Uradu zasadni otazky
nebo problémy. K samotné plsobnosti 1ze uvést, Zze zejména u pozemkovych tprav se jedna
o proces, ktery ma kontinualni charakter a bude probihat v ndvaznosti na ménici se potieby
spole¢nosti na prostorové a funkéni uspofadani pozemki. V ptipadé€ procesu privatizace pak
zalezi na celkovém rozsahu statniho pozemkového vlastnictvi, rezervy statnich pozemku a
prijaté majetkopravni politice statu, zda bude tato ptisobnost Statnim pozemkovym tradem

ve vétsi mife vykonavana.

Souhrnné 1ze uvést, ze velka fada kauz negativné se odrazejicich na divéte verejnosti
v fadné a spravedlivé nakladani s pozemkovym vlastnictvim statu se vaze k ¢innosti PF CR,
a to zejména v oblasti restituci provadénych dle zdkona o pidé a prevodii dle zédkona
¢. 95/1999 Sb. Domnivam se, Ze tento stav byl zptsoben velkou volnosti pfi vykonu
pusobnosti PF CR, ktera byla dina zejména nepichlednou pravni upravou a dale
nedostateénou kontrolou napliiovani cilii zdkonné tpravy a ukold PF CR ve vztahu k
vefejnému zajmu, legitimnimu ocekavani opravnénych osob a zasadam hospodaieni se
statnim majetkem. V dusledku téchto zkuSenosti je v soucasné dobé€ jiz znat, ze ¢innost
Statniho pozemkového ufadu jako pravniho nastupce PF CR je pod disledngjsim dohledem,
jak piislusnych kontrolnich organti,>*® tak vefejnosti, nez tomu bylo v piipadé PF CR. Stav

nastaly zejména v obdobi restitucni tecky by se tak nemél opakovat.

I vnévaznosti na zhodnoceni dosavadni Cinnosti Statniho pozemkového uradu
a PF CR byla piipravena a pfijata nova koncepce plisobnosti Statniho pozemkového tiadu,
ato zdkonem ¢. 185/2016 Sb. Tento zakon je mozné oznacit za tfeti inspirani okruh této
prace. S ohledem na zdkonem &. 185/2016 Sb. pfijaté zmény ZSPU a zakona o ptidé doslo
nejen ke stanoveni novych pravomoci Statniho pozemkového uradu, ale zaroven byla

pusobnost Statniho pozemkového tUradu v urCitych oblastech do budoucna omezena.

548 Zejména Nejvyisiho kontrolniho tfadu Ceské republiky a rovnéz v ramci dohledové Einnosti Ministerstva
zemeédeélstvi CR.
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S ohledem na velmi kratkou dobu, ktera uplynula od G¢innosti predmétného noveliza¢niho
zakona, nelze prozatim Cinit Zadné zasadni zavéry ohledné efektivnosti této nové koncepce.
I ptes tuto skutecnost bylo jiz nyni mozné popsat oblasti, které ma zakon ¢. 185/2016 Sb. fesit

a jakym zptsobem, resp. s jakymi cili.

Nejzasadnéjsi okolnosti, kterd by méla byt novou upravou fesena, je otazka potieby
zabezpecit dostate¢né mnozstvi pozemku pro ¢innost Statniho pozemkového uradu a potreby
statu, nebot’ dosavadni ¢innosti zejména PF CR byla snizena vyméra pidy pouzitelné pro
vykon piisobnosti Statniho pozemkového titadu na rozlohu rovnajici se 86.974 ha.>** Takova
vyméra pudy vSak nemtlize postaCovat ani k zajiSténi vykonu vlastni plisobnosti Statniho
pozemkového uradu, natoz pak k zajisténi potieb jinych organizacnich slozek statu a statnich
organizaci souvisejicich s jejich ¢innosti nebo napliiovanim vefejného zajmu.>*° Jedna se
o dusledek skuteCnosti, ze pravni uprava dana zakonem ¢. 95/1999 Sb., zdkonem o pude
a ZSPU pied piijetim zédkona & 185/2016 Sb. disledné nereflektovala fakt, ze doslo
k podstatné zméné disponibilni vyméry pozemkii pouzitelnych pro pievody zeméd¢€lské pudy
na fyzické a pravnické osoby. Nova pravni uprava pak ma za cil zajistit rezervu statnich

331 a to tim, Ze stanovila, resp. upravila pravidla pro postup

pozemki pro naplnéni potieb statu,
pii nakladani s majetkem statu a dale stanovila minimalni vymeéru rezervy statnich pozemku
pro uskute¢iiovani rozvojovych programi statu schvalenych vladou ve vysi 50.000 ha. Statni
pozemkovy ufad ziskdva moznost, resp. povinnost rezervu statnich pozemkt dopliovat
nakupem, sménou a vyuzivanim ptfedkupniho prava a dle stanovenych pravidel s pozemky
v této rezerve nakladat za icelem realizace rozvojovych programt statu. Smyslem novelizace
je efektivnéjSi a operativnéj§i fungovani Statniho pozemkového ufadu, dokonceni
restitu¢niho procesu a zajisténi fadné spravy majetku, ke kterému mé Statni pozemkovy urad

ptislusnosti hospodafit.

Shrnutim tfetiho inspira¢niho okruhu této prace dochazim k jejimu stézejnimu cili, a
to zhodnoceni smyslu a funkce Statniho pozemkového ufadu a moznosti jejich naplnéni ve
vztahu k existujici upravé pusobnosti Statniho pozemkového uradu. Jak jiz bylo celkem
podrobné probrano na nékolika mistech prace smysl a funkci Statniho pozemkového uradu

je nutné hledat zejména v historickych souvislostech a diisledcich procesii transformace

349 Realizaci zékona ¢&. 95/1999 Sb. a zdkona o pidé doslo k pfevodu vice jak 660.000 ha statni zem&d&lské pidy.
350 Blize viz subkapitola 2.3. této prace nebo rovnéz bod 1.2.3. Diivodové zpravy k zdkonu &. 185/2016 Sb.
351 Uskute¢néni rozvojovych programd statu schvalenych vladou.

154



¢eského hospodarstvi a ekonomiky po roce 1989, které se ve velké mife odrazeji prave
v zakoné ¢. 185/2016 Sb. Zakonem ¢. 185/2016 Sb. dochéazi k modifikaci zakladni role
Statniho pozemkového uiadu vyplyvajici z postaveni PF CR jako pozemkového fondu a
vykonatele privatizaéniho a restituéniho procesu v CR, ktery sice jejich realizaci &asto
neumérné¢ posunoval hranice zakonné tUpravy a bez ospravedlnitelného davodu
uptfednostnoval soukromé zajmy urcitych osob, ale pfece jenom zajistil uskute¢néni
ekonomicky potfebného odstatnéni majetku. Od 1.8.2016 by funkce a role Statniho
pozemkového tfadu méla spocivat spise v roli spravce pozemkového fondu CR, ktery by mél
slouzit jak k zajistovani zajmu a potieb osob hospodaricich na zeméd¢lské pide, tak potieb
statu souvisejicich s plnénim jeho rozmanitych funkci. Domnivam se, Ze v soucasné dob¢ by
m¢el byt Statni pozemkovy trad k vykonu této funkce fadné piipraven i nadan dostatecnou

pusobnosti, resp. dostateCnym rozsahem piislusnosti hospodaftit s majetkem statu.

v

Dle mého nazoru vsak stale chybi detailnéjs$i uprava samotného procesu a zasad
vlozeni a vynéti piislusného pozemku do rezervy statnich pozemka a uplatnéni pozadavka
ustfednich spravnich organii na zménu pfisluSnosti hospodafit s majetkem statu k majetku
v rezerve statnich pozemkt. Rovnéz by bylo vhodné pro prehlednost a transparentnost celého
procesu, aby byl vefejné pristupny aktualni stav rezervy statnich pozemki, napi. formou
digitalizované¢ho seznamu spravovaného Statnim pozemkovym ufadem, nebot’ zdkonem
&. 185/2016 Sb. bylo zruseno naiizeni vlady CR &. 218/2014 Sb., které konkrétni rozsah

rezervy statnich pozemki pro uskutecnovani rozvojovych programi statu obsahovalo.

Se zvysSenim pfistupnosti k ¢innostem Statniho pozemkového uradu souvisi 1 dalsi
oblast, ve které by ¢innost Statniho pozemkového tifadu mohla doznat zlepseni, a to zapojeni
informacnich technologii, resp. digitalizaci procest v pusobnosti Statniho pozemkového
ufadu. Tyto technologie by dle mého ndzoru byly vyuzitelné napf. pfi interaktivnim
zjistovani stavu spravnich fizeni, piistupnosti interaktivnich map pozemkil dotéenych
jednotlivymi formami naklddani s majetkem stitu ¢i pozemkovymi uUpravami nebo
uskuteciiovani nékterych ukont zadatel a opravnénych osob. Timto zptisobem by mohlo byt
docileno, ze Gcastnici fizeni, resp. opravnéné osoby ziskaji uplny prehled o postupu v fizeni
¢i predpokladany casovy horizont skonceni fizeni a tim i lepsi pfedstavu a moznd i vétsi
davéru v €innost Statniho pozemkového ufadu. V kone¢ném disledku by pak mohl byt 1
timto zplisobem naplnén zdkladni Gcel zfizeni Statniho pozemkového utadu, tj. zefektivnéni
hospodaieni se zeméd€lskymi nemovitostmi a jejich pfevod a zajisténi hladkého pribéhu

restituci majetku pii souCasné finan¢ni Gspore prostiedkll ze statniho rozpoctu.
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Jak 1ze vidét z vySe uvedeného shrnuti, ma za sebou Statni pozemkovy ufad velmi
rozmanitou a v mnoha ohledech velmi kontroverzni minulost a s ohledem na aktualn¢ ptijata
nova pravidla tykajici se spravy a nakladani s majetkem statu lze 1 v budoucnu ocekavat, ze
naplnovani ptisobnosti Statniho pozemkového uradu bude tématem aktualnim, zajimavym
a v n¢kterych piipadech i tématem rozdé€lujicim spolecnost. Je pak otazkou, zda v prubéhu
Casu, napfiklad v disledku uplného ukonceni restituci, nebude tfeba opétovné revidovat
funkci a psobnost Statniho pozemkového tfadu. Domnivam se, Ze vSe bude zaviset zejména
na politickém vyvoji nasi zem¢, nebot’ Statni pozemkovy tfad mize napliiovat pouze funkce,
kterymi ho zakonodarce povéii a ke kterym bude mit stanovenu dostatenou plsobnost a

pravomoci.

Jako z&vére¢nou poznamku ¢i postieh bych chtéla uvést, ze jakékoliv autorské prace

tykajici se Statniho pozemkového uradu mtze zachytit takto rozsahlé téma pouze po urcity

vvvvvv

jina hlediska upfednostiiujici zpracovani, ktera mohou reagovat jak na potieby odborné

vetejnosti, tak na samotny vyvoj pravni Gpravy.
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Seznam zKkratek

CNR Ceska narodni rada

cirkve Cirkve a ndbozenské spolecnosti dle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisii

CR Ceska republika

doba nesvobody obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990

EU Evropska Unie

horni zakon

zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi

hospodarsky zakonik

zakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni do 31.12.1991

katastralni vyhlaska

vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti

katastralni zakon

zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist

KPU krajsky pozemkovy urad

Listina usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zékladnich prav a svobod

NOb¢EZ zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

obchodni zakonik

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni do 31.12.2013

OSR

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

(074 zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

PF CR Pozemkovy fond Ceské republiky

podnik osoba, jiz se tyka privatizacni projekt dle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o

podminkach ptfevodu majetku statu na jiné osoby, v platném znéni

restitu¢ni tecka

omezeni moznosti uplatnéni restitu¢nich narokd opravnénych osob
dle zakona o pidé¢ do dne 31.12.2005, které bylo zaloZeno zakonem
¢. 253/2003 Sb. novelizujicim zakon o pade

rozhodné obdobi

pro ucely cirkevnich restituci obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990

Rad pro vyhodnoceni

Rad pro vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky kupni ceny ve smyslu
§ 12 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o
zméng nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

SFEU

Smlouva o fungovéani Evropské unie 2012/C 326/01

smlouva o vypoiadani

smlouva o vypotadani dle § 16 zdkona o cirkevnich restitucich

spravni rad

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

stavebni zakon

zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich zdkoni

Uiad Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
USES uzemni systém ekologické stability
ustiedi ustiedi Statniho pozemkového ufadu
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vodni zakon

zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

vyctovy zakon

W

zakon €. 298/1990 Sb., o Upravé nckterych majetkovych vztahi
feholnich radl a kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého

vyhlaska €. 62/2001 Sb.

vyhlaska Ministerstva financi ¢. 62/2001 Sb. o hospodaieni
organizacnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu

zakon ¢. 95/1999 Sb.

zakon €. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zeméd¢lskych a lesnich
pozemkili z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢.
569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist

zakon CNR ¢&. 243/1992
Sb.

zikon CNR &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici se zdkonem €. 229/1991 Sb., o pudé, ve znéni zakona ¢.
93/1992 Sb., ktery méni a doplnuje zakon €. 229/1991 Sb., o pude,
ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon o cirkevnich

restitucich

zakon ¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi, v platném znéni

zakon o cirkvich

zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon 0 danich

Z prijmu

%

zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon o podminkach
prevodu majetku statu

zakon €. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku statu na jiné
osoby, v platném znéni

zakon o pozemkovych
upravach

zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech a o zméné& zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon o pudé

zakon €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdejsich predpist

zakon o registru smluv

zakon €. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach ucinnosti n€kterych
smluv a o registru smluv

zakon 0 statnim

podniku

zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, v platném znéni

zakon o vyvlastnéni

zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisii

zemédélské pozemky

zemédelské pozemky dle § 1 zdkona €. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztah k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisi

ZMajCR zdkon &.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist
ZSPU zékon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uiadu a o zméné

nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Pravni predpisy

zakon €. 32/1918 Sb. z. an., o obstaveni velkostatkt

zakon €. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)
zakon ¢. 330/1919 Sb. z. a n., o Pozemkovém uiadu

zakon €. 81/1920 Sb. z. a n., pfid¢lovy zékon

zakon €. 329/1920 Sb. z a n., o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek (nahradovy zakon)

W

dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédelského majetku Némcti, Mad’arQ, jakoz 1 zradct a neptatel Ceského a slovenského
naroda

dekret presidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské ptidy Némci, Mad’art a
jinych nepratel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci

ustavni dekret presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. z. an., o Gprave Ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské

dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. z. a n., o konfiskaci neptratelského majetku a
Fondech narodni obnovy

zakon €. 142/1947 Sb. z. a n., o revizi prvni pozemkové reformy

v

zakon €. 46/1948 Sb. z. a n., 0 nové pozemkové reforme

v

zakon €. 47/1948 Sb., o nékterych technickohospodarskych upravach pozemkt

v

zakon €. 245/1948 Sb., o statnim obcanstvi osob mad’arské narodnosti

%

zakon €. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
zakon ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych Gjezdech, ve znéni pozdéjsich piedpist
zakon €. 217/1949 Sb., o zfizeni Statniho utradu pro véci cirkevni

zakon €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti
statem
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zakon ¢&. 183/1950 Sb., o majetku zanechaném na uzemi Ceskoslovenské republiky osobami
zakon €. 34/1953 Sb., jimZ nékteré osoby nabyvaji Ceskoslovenského statniho obcanstvi
zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist

zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ve znéni do 31.12.1991

zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé€jsich predpisii

zakon €. 123/1975 Sb., o uzivani pudy a jiného zeméd¢€lského majetku k zajisténi vyroby, ve
znéni pozdé&jSich predpisii

zakon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist
zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 298/1990 Sb., o tpraveé nékterych majetkovych vztahti feholnich fadi a kongregaci
a Arcibiskupstvi olomouckého

zakon ¢.403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nckterych majetkovych kiivd, ve znéni
pozdgjsich predpist

zakon €. 427/1990 Sb., o pievodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné, pravnické
nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 92/1991 Sb., o podminkéach pfevodu majetku statu na jiné osoby, v platném znéni

zdkon CNR ¢&. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci

zakon €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k ptide€ a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 231/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist

zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti

zakon €. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni do 31.12.2013
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zékon CNR ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pravnich predpisii

zakon €. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahti a vyporadani majetkovych narokt v
druzstvech

zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpisii

zakon C.243/1992 Sb., kterym se upravuji nekteré otazky souvisejici se zakonem
€. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zeméd€lskému majetku, ve
znéni pozdé&jSich predpisii

zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisit

zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdgjsich predpist

zakon ¢. 541/1992 Sb., o déleni majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi
Ceskou republiku a Slovenskou republiku ajeho piechodu na Ceskou republiku
a Slovenskou republiku

zdkon ¢&.597/1992 Sb., o zruseni Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenské televize
a Ceskoslovenské tiskové kancelafe

zakon ¢. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢.229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztahi k piidé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni zakona ¢. 42/1992 Sb.,
zakona ¢. 93/1992 Sb. a zakona Ceské narodni rady ¢. 39/1993 Sb.

zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 289/1995, o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpist
zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti

zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu zemédélskych a lesnich pozemkt z vlastnictvi
statu na jiné osoby a 0 zmén¢ zékona €. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi

zékon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdé€jsich predpist

zakon €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zpisobenych holocaustem a
0 zméng zékona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nekteré otazky souvisejici se zakonem
¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztahti k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zakona €. 93/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
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zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich
predpisu

w

zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zékon)

zakon €. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
ptirodnich lé¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakona €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tradech a o zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pide a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich piedpist
zékon ¢&.201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon &. 290/2002 Sb., o piechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazk Ceské republiky
na kraje a obce, obCanska sdruzeni ptisobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich
zménach a o zmén¢ zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazki
z majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

zakon ¢. 253/2003 Sb., kterym se meéni zadkon €. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu
zemédélskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi statu na jiné osoby a ozméné zékona
&.569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zakona ¢. 253/2001 Sb., a nékteré¢ dalsi zakony

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 178/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu osiva
a sadby péstovanych rostlin a o zmén¢ nékterych zdkont (zdkon o ob¢hu osiva a sadby), ve
znéni zakona €. 444/2005 Sb., a n¢které dalsi zakony

zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich zakonu

zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé,
ve znéni pozd¢jsich predpisit

zékon &. 299/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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zakon €. 75/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht
k ptdé a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi,
v platném znéni

zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tufadu a o zméné nekterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist
zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv a o registru smluv

zakon €. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tradu
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony

vyhlaSka federdlniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj ¢.85/1976 Sb.,

o podrobngjsi upraveé uzemniho fizeni a stavebnim fadu
vyhlaska ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni se statnim majetkem

vyhlaSka ministerstva financi, cen a mezd Ceské socialistické republiky ¢. 182/1988 Sb., o
cenach staveb, pozemki, trvalych porostli, thradiach za zfizeni prava osobniho uZzivani
pozemki a nahradach za docasné uzivani pozemku

vyhlaSka Ministerstva financi ¢. 62/2001 Sb. o hospodafeni organiza¢nich slozek statu
a statnich organizaci s majetkem statu

vyhlaska ¢. 491/2005 Sb., o postupu pii vypracovani privatizacniho projektu a o osnové
upravujici zpiisob uspotradani jednotlivych ¢asti privatizacniho projektu

vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)

natizeni vlady CR ¢&. 171/1940 Sb., o scelovani hospodaiskych pozemki a o jinych ipravach
pozemkové drzby

natizeni vlady CR &. 55/1954, o ochrané oblasti Prazského hradu

natizeni vlady CR ¢&. 504/1992 Sb., o vysi nédhrady v hotovosti poskytované podle zdkona
€. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k pade a jinému zemédélskému majetku

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod

usneseni vlady CR &. 565/2006 (UV), o Zasadach postupu pii dokondovani privatizace podle
zakont €. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby a ¢. 178/2005 Sb.,
o zruseni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o pisobnosti Ministerstva financi pii
privatizaci majetku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti

usneseni vlady CR ¢&. 257 ze dne 17.3.2008 o zasadach transformace Pozemkového fondu
Ceskeé republiky

ptikaz ministra zemédélstvi ¢. 32/2010 ze dne 5.11.2010
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pokyny ¢&. 42 Ceského tGfadu zeméméiického a katastralniho ze dne 10.1.2013 ¢&,j. CUZK
662/2013-22 pro zapis prislusnosti Statniho pozemkového tfadu hospodaftit s majetkem statu
a pro realizaci pievodt zemédélskych a lesnich pozemk®l, ve znéni dodatku &. 1 &.j. CUZK-
04694/2014-22

kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho tifadu Ceské republiky ¢. 2/14
kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho ufadu Ceské republiky ¢. 14/34

nafizeni vlady ¢. 218/2014 Sb., o stanoveni rezervy statnich pozemkt pro uskutecnovani
rozvojovych programu statu, ve znéni pozd¢jSich predpist

sdéleni Ministerstva kultury &. 55/2013 Sb., o uzavieni smluv o vypoiadani mezi Ceskou
republikou a Apostolskou cirkvi, Cirkvi adventisti sedmého dne, Cirkvi bratrskou, Cirkvi
Ceskoslovenskou  husitskou, Cirkvi feckokatolickou, Cirkvi fimskokatolickou,
Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, Evangelickou cirkvi augsburského vyznani v Ceské
republice, Evangelickou cirkvi metodistickou, Federaci Zidovskych obci v Ceské republice,
Jednotou bratrskou, Luterskou evangelickou cirkvi a. v. v Ceské republice, Nabozenskou
spole¢nosti Ceskych unitdit, Pravoslavnou cirkvi v ¢eskych zemich, Slezskou cirkvi
evangelickou augsburského vyznani a Starokatolickou cirkvi v Ceské republice

vyhlaska €. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych Gprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych uprav

Interni piedpisy a metodické pokyny Stitniho pozemkového uiadu (PF CR)

metodické pokyny Pozemkového fondu CR, ¢ast 1/3, platné k 1.4.1997, Praha: Pozemkovy
fond CR, duben 1997, s. 1

metodické pokyny Pozemkového fondu CR, &ist C 1/1, platné k 15.8.1998, Praha:
Pozemkovy fond CR, srpen 1998, s. 8

usneseni Prezidia Pozemkového fondu CR o urychleni vydavani nahradnich pozemkd
opravnénym osobam, ze dne 7.6.2005

usneseni Prezidia Pozemkového fondu CR o zhodnoceni pravnich rizik ve vazb¢ na tzv.
restituéni te€ku a mozna opatieni, kterd by rizika minimalizovala

ptikaz Vykonného vyboru PF CR &. 3/2005
ptikaz Vykonného vyboru PF CR &. 4/2005, ze dne 27.7.2005

organizac¢ni fad Statniho pozemkového ufadu (Organizacni fad Statniho pozemkového uradu
ve znéni dodatku €. 2 ze dne 01. 10. 2013)

statut Pozemkového fondu Ceské republiky, ve znéni do 31.12.2012
metodicky pokyn — svazek A — ¢ast 1/5 (8.1.2014).
metodicky pokyn svazek A — ¢ast 2/2/3 (1.4.2014)

metodické pokyny Statniho pozemkového uradu — svazek C — textova ¢ast (1.8.2015)
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metodicky pokyn svazek A — ¢ast 2/1 (5.8.2016).
metodicky pokyn svazek A — ¢ast 2/2/1 (5.8.2016)
metodické pokyn — svazek A, B — ¢ast 3 (1.9.2016)
metodické pokyn — svazek A — ¢ast 3(1.9.2016)

metodické pokyny Statniho pozemkového ufadu: Soubézna realizace zékona ¢. 503/2012 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisit a zakona €. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist
Metodicky pokyn — svazek C — textova cast — (1.9. 2016)

fad pro vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky kupni ceny (1.9.2016)

Pravni predpisy EU
smlouva o fungovani Evropské unie 2012/C 326/01

sdéleni Komise OJ C 384 ze dne 10.12.1998, o uplatiiovani pravidel statni podpory na
opatieni souvisejici s pfimym zdanénim podnikii.

sdéleni Komise 97/C 209/03, o prvcich statni podpory pii prodejich pozemkii a staveb organy
vefejné moci, publikované v Utednim véstniku Evropskych spoleéenstvi dne 19. Eervence
1997

natizeni Komise ¢. 1857/2006 ze dne 15.12.2012, o pouziti ¢lanki 87 a 88 Smlouvy na statni
podporu pro malé a stfedni podniky ptisobici v produkci zeméd€lskych produktii a 0 zméné
natizeni (ES) ¢. 70/2001

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.5.1994, sp. zn. P1. US 16/93
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.7.1994, sp. zn. P1. US 3/94
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2.3.1995 sp. zn. P1. US 32/94
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.12.1995, sp. zn. P1. US 8/95
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.3.1998, sp. zn. P1. US 45/97
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.12.1997 sp. zn. IV. US 195/97
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.5.2000, sp. zn. II. US 571/99
nalez Ustavniho soud CR ze dne 29.5.2003, sp. zn. IV. US 285/02
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.2004, sp. zn. III. US 495/02

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.2.2005, sp. zn. II. US 528/02
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nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14.7.2005, sp. zn. I. US 167/03

néalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.12.2005, sp. zn. P1. US 6/05
stanovisko Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05
stanovisko Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.2005, sp. zn. P1. US-st. 22/05
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.8.2005, sp. zn. IV. US 298/05

néalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.10.2007, sp. zn. P1. US 9/07

néalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.1.2010, sp. zn. I. US 3169/07

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.9.2010, sp. zn. I. US 125/10

usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8.3.2011, sp. zn. IV. US 99/08

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.6.2013, sp. zn. P1. US 10/13

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13.5.1972, sp. zn. 4 Cz 22/72
stanovisko Nejvys§iho soudu CR ze dne 15.7.1993, sp. zn. Cpjn 50/93
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.1997 sp. zn. 2 Cdon 522/96
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 1231/96
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.7.1999, sp. zn. 28 Cdo 966/99
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne z 13.4.2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.8.2000, sp. zn. 22 Cdo 560/99
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2000, sp. zn. 23 Cdo 1087/98
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.1.2001, sp. zn. 26 Cdo 1478/2000
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.10.2001, sp. zn. 28 Cdo 892/2000
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2002, sp. zn. 33 Odo 824/2001
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9.2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2003, sp. zn. 33 Odo 23/2002
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.8.2004, sp. zn. 22 Cdo 1289/2004
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.5.2005, sp. zn. 28 Cdo 3018/2005
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rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2006, sp. zn. 28 Cdo 915/2006
rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 31.1.2007, sp. zn. 28 Cdo 3318/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.6.2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.5.2010, sp. zn. 28 Cdo 67/2009
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.9.2010, sp. zn. 28 Cdo 189/2010
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.2011, sp. zn. 28 Cdo 3555/2011
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.2.2012, sp. zn. 28 Cdo 2673/2012
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2012, sp. zn. 26 Cdo 2089/2012
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.11.2012, sp. zn. 28 Cdo 965/2012
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.12.2012, sp. zn. 28 Cdo 3162/2012
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2015, sp. zn. 28 Cdo 2650/2013
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014

Dalsi rozhodnuti soudi CR

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 14 Co 167/94

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.1.1998, sp. zn. 17 Co 534/97
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.1999, sp. zn. 31 Ca 156/98
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23.3.2005, &.j. 6 As 48/2003-51
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2.11.2006, &. j. 5 A 35/2002-73

rozhodnuti Zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5.3.2012, &.j. Konf
53/2011-25

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30.4.2014, sp. zn. 6 As 40/2014

Rozhodnuti Soudniho dvora EU

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16.12.2010, AceaElectrabel Produzione,
C/480/09P, Sb. rozh. s. I-13355
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rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C- 22/04, Sb.
rozh. s. I-00289

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23.4.1991, Héfner und Elser, C-41/90, Sb. rozh. s.
I- 1979

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. s. I-04863

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27.3.1980, Denkavit, 61/79, Sb. rozh. s. 01205

Ostatni prameny

doklad o zfizeni organizac¢ni slozky statu Statni pozemkovy urad
http://www.cuzk.cz
http://www.pfer.cz

ERNST & YOUNG. Kvalitativni komentdi algoritmu wuzitého ze strany cirkvi a
nabozenskych spolecnosti pro odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku [online].
Praha, 2008 [cit. 2017-01-07]. 25 . Dostupny z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=858&CT1=0 a ERNST & YOUNG.

Hospodaiské noviny ze dne 15.2.1991 str. 2, Soudci k restitucim: ,,Ceskd justice neni
pripravena na zakon o mimosoudni rehabilitaci a 1ze oCekavat, Ze tato jeji nepfipravenost se
promitne do ekonomiky pfinejmensim tim, Ze po dlouhou dobu nebude rozhodnuto o
vlastnickych vztazich, coZ bude branit rozvoji podnikéani

tiskova zprava CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI SOCIOLOGICKY
USTAV AV CR, V.V.IL. 2012. Nézor vetejnosti na roli cirkvi ve spolecnosti a na navraceni
cirkevniho majetku.

vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky: Studie dopadi liberalizace nakladani se
zemédelskou a lesni piidou

vyzkumny ustav zeméd¢€lské ekonomiky: Dopadova studie pro oblast volného nakladani se
zemédelskou a lesni piidou
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Prilohy

Piiloha €. 1 — Doklad o zFizeni Statniho pozemkového uradu

1 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
X = / / Tenov 17
. 117 05 Praha 1
AN 3 1C: 00020478 Q
V Praze dne . ledna 2013

C.j.: 998/2013-MZE-12151

DOKLAD O ZRiZENi
organiza¢ni sloZky statu

Statni pozemkovy urad,

na ziklad@ ustanoveni zakona & 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uiadu a o zméné nékterych
souvisejicich ziakoni

L
Uvodni ustanoveni

Zakonem €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nekterych souvisejicich zikonil
byl ziizen ke dni 01. 01, 2013

Statni pozemkovy aiad,
organizaéni sloZka statu
a ufetni jednotka

Statni pozemkovy ufad (dale také ,SPU“) je podle § | zdkona & 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém Gfadu a o zméné nékterych souvisejicich zékond spravnim Gfadem s celostitni pilisobnosti,
podiizenym Ministerstvu zemédélstvi (dale jen ,MZe*), organizaéni slozkou statu a Gi¢etni jednotkou.

Jeliko? SPU je organizaéni slozkou stitu zfizenou zdkonem, nikoli organizatni slozkou sttu
zfizenou MZe k plnéni tikolil v rimei své piisobnosti, nevydalo MZe o jeho zfizeni opatieni, jehoz soucasti je
i ziizovaci listina, ale pouze tento doklad o zfizeni, obsahujici informace podle ustanoveni § 2 vyhlasky
€.62/2001 Sb., o hospodafeni organizanich sloZek stitu a stitnich organizaci smajetkem stitu,
viz ustanoveni § 4 zikona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich.

1L
Nizev, sidlo organiza¢ni sloZky statu a jeho identifikace

Niazev: Statni pozemkovy (fad

Organizaéni forma: organizagni sloZka statu
Sidlo: Husinecka 1024/11a,130 00 Praha 3 - Zizkov
IC: 01312774

DIC: CZ 01312774
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III.
Z¥izovatel organizatni slozky stitu

Ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoétova pravidla), vykondva funkei zfizovatele Ceska republika -
Ministerstvo zemédélstvi (se sidlem Té&nov 17, 117 05 Praha 1, 1C: 00020478).

Iv.
Pravni postaveni, pisobnost a ¢innosti organizaéni slozky stiatu

SPU neni prévnickou osobou. Tim nenf dottena jeho piisobnost nebo vykon predmétu &innosti podle
zvl4dtnich prévn ich predpisi ajehojednéni v téchto pripadech je jednanim statu.

SPU zfizuje pro fizeni o pozemkovych tipravach podle z.akona €. 139/2002, Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych uradech a o zméné zikona ¢&. 229/1991 Sb o upravé vlastnickych vztahl k pidé
a jinému zeméd&lskému majciku, ve znéni pozdcjsfch predpisii, ve znéni pozdgjsich predpisi, pobotky
krajskych pozemkovych ufadi, jejichz tzemni piisobnost odpovida izemi jednoho nebo vice okresi'. Tyto
pobogky rozhoduji v fizeni o pozemkovych upravéch Jako organy prvniho stupné. O odvolani proti
rozhodnuti pobocky rozhoduje tstiedi -

SPU vykonava pisobnost podle zékona & 503!2012 Sb 0 Statmm poz,emkovem ufadu a 0 zméné
nékterych smmse_pmch zdkonti,- a podle ‘zikona &.229/1991 Sb o tprave vlastnickych vztahii k pidé
a jinému zemédelskému majetku; ve znéni pozdgjich predpisi, zakona & 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravich a pozemkovych tradech a'o zméné zékona &..229/1991°Sb, o lipravé vlastnickych vztahii k pids
a_unemu zemédélskému majetku, ve znéni ‘pozdgjsich predplsu ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakona

€.92/1991 Sb., o ‘podminkéch pfevodu majetku stituna jiné osoby, ve znéni pozdejsich predpisi.

SPU vykonava pisobnost podle zikona & 428/2012 Sh., o ‘majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nekterych zakonii® (zakcm o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabuzene.kym] spoletnostmi).

SPU prl nakladani sma}etkem a pn prevodu zemédélskych pozemki a dalich nemovitych
amovitych véci, s nimiz je pfisludny hospodafit, na jiné osoby. postupuje tak, aby G&inné hajil majetkové
zajmy statu pii dodrzovani povinnosti pfi hospodaieni s majetkem,

SPU vytvaii rezervu statnich.pozemkii vymezenych natizenim vlady k uskutegnéni rozvojovych
programi statu s'chvéicn)"ch vladou. S pozemky zrezervy podle, uréeni stanoveného naiizenim vlady
bezliplatn nalozi v prospéch. Gstrednich organi statni spravy, pro které byla rezerva vytvoiena.

SPU miize s pravmckou osobou, kter¢ je syéfeno nakladani s'lesy ve vlastnictvi stétu, uzaviit
za Ceskou republiku plsemnou smlouvu, na zakiade:ktere by tato osoba prevadéla pozemky opravnéné osobg
podle § 11 odst. 2 zrak“ona € 229/1991.8b % ve znéni pozdéjsich predplsu k takovému prevodu viak mohou
byt pouzity jen odloucenﬂ\{lesm pozemk: podle jiného pravniho predpisu
03/2012 Sb.; o Statnim pozemkovém Ofadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii vstupuje pubhka do \v§ech prav;a povinnosti Pozemkového fondu Ceské
republiky, véetné priav a povinno: ra; vnepravnich 'vztahti/aZe spravnich nebo soudnich Fizeni, jejichz
Gcastnikem byl Pozemkovy fond Cesk repubhky a veetne, postavenl ‘Pozemkového fondu Ceské republiky
jako povinné osoby podle zikona &. 428/2012, o majetkovem vymvnam s cirkvemi a naboZenskymi
spoleénostmi a 0 zméné nékterych zakonl (zakon 0 majetkovem vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi). K vykonu téchto prav a povinnosti je pfislusny SPU.

SPU je pfisluiny hospodafit s nemovitostmi, které byly podle jiného pravniho piedpisu’ * ke dni
predchazejlmmu dni nabyti (i¢innosti tohoto zakona ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky. Dale je
SPU prisluiny hospodafit s pozemky nabytymi podle § 15 odst. 3 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ustanovenl zakona

Ustavni zakon & 347/1997 Sb., o vytvofeni vyS$ich dzemnich samospravnych celkl a o zméng tstavniho zdkona Ceské nérodni rady
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakond.

§ 4 zakona & 2891’19’95 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.

Zikon €. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa

Zikon & 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalSich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, obanska sdruzeni piisobici
v oblasti t&lovychovy a sportu a o souvisejicich zméniach a o zméné zdkona & 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zévazkd
z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona & 10/2001 Sb., a zakona & 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich predpisil.

2
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2. 219/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti, upravujici nakladani s majetkem statu ve prospéch jinych
osob se na tyto nemovitosti vztahuji jen tehdy, pokud zdkon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Gfadu
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont nebo jiny pravni predpis )nestanow_]mak

Veskery majetek Pozemkového fondu Ceské republiky prechdzi dnem nabyti G&innosti zékona

¢€.503/2012 Sb., o Statnim po:oemkovém afadu a o zméné nekterych souvisejicich zakoni na Ceskou
repubhku s ttmto majetkem je podle jiného prévniho predpisu® prislusny hospodaiit SPU. Finanéni
pr osti’edky na G¢tech Pozemkového fondu Ceské republiky se dnem nabyti Ginnosti tohoto zakona stavaji
pfijmem statniho rozpo&tu.

Prisluinost hospodatit s majetkem Ceské republiky, vcetne prav a ostatnich majetkovych hodnot, se
kterymi bylo pfisluiné hospodafit MZe v rozsahu potiebném pro &innost pozemkovych tfadi a Ustiedniho
pozemkového ufadu, prechzizi dnem nabyti G&innosti zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém viadu
a 0 zmeéné nékterych souvisej mch zakonu na SPU

Zavazkya ohled'v / st
souviseji s &inn
nabyti u¢innosti

zakont SPU 8

SPU je dile pi islusny, ta ¢
pozemki a souvisejic vodmm dilu; ‘lastnicty dru pre;.ichazejlctmu dni. nabytl acinnosti
tohoto zdkona spra c}s\éa i ) ‘eski dl oz.cmkovy fond éeskeé'epubhky ke dni
predchazeyc:mu i i i ! 5 20 St tnim pozemkoyém tfadu a o zméng
nékterych souvisejic c | vod ospoﬂarskym\"me oracim. pozemku,a souvisejici vodni dila
ve vlastnictvi st i 07 ovy ura"d pnsl&% hosp ! rn s temnto stavbami a vodnimi
dily dnem nabyt 74 y !
¢. 92/1991 Sb h predplsu jsou
vedeny Ministerstvem

S majetk

€. 92/1991 8b., yej , ve znéni

pozdejs:ch predp 0

Pravidla finz

SPU je ziiz

Sumarni soupis ma c : pfls!uﬁny it kdatu svého zfizeni, tedy

kOI 0l. 2013 véleném’ podlé anoven § 4 y & 62/251] fbﬁ"o hospodarem organizacnich slozek
al 1 tohoto dokladu o zfizeni organizaéni

.lmenowty soupis majel v a zavazka SPU k datu jeho zrizeni, tedy k 01. 01. 2013, je uveden

v prlloze &. 2 tohoto dokladu o ziizeni organizaéni slozky stitu, kterd bude dohotovena a MZe predlozena
rovnéZ nejpozddji do 30. 06. 2013.

W Zakon & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon & 92/1991 Sb., 0 podminkach pevodu majetku stétu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist,

5 Zakon & 219/2000 Sb o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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SPU je tvofen Gstfedim Std
které vykondvaji ¢innost v ramei vy§§ich

V &ele Stitniho pozemkového |
zemé&d&lstvi. Ustiedni feditel je soutasné |

Krajsky pozemkovy tfad Fidi Je'ho 1
a odvolava Gstredni feditel. s,

Jako orgén prvniho stupné rozhoduje ve spravnim T ‘ fad jakoZto vnitini
organiza¢ni jednotka SPU podle uzemm pusob wti rozhoduje ustiedi,
pokud jiny pravni predpls nestanow jinak®.

emkovymi Gfady,

‘a odvolava ministr

6 ar§ 36 odst. 2

u pohledavek, je K¢, zakona
¢.219/2000 Sb., ¢ efidi-li se jejich
provadéni zékol 5 g0 ¢ (4 I i tifad h souvisejicich

@ Zakon & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii.

Zakon &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gfadech a o zméng zakona & 229/1991 Sb., o tpravd vlastnickych vztahil
k piide a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

4

175



Qvifovaci dolozka pro vidimaci Pof.c:

podle ovérovaci knihy posty: Praha 02

Tato listina je uplpa kopie, sklaga se z 5 stran a do-
slovnd souhiasi s predlozenau listinou, 2 niZ byla pofizena.
predioieni listina je pryoois,

obsahuje viditelny zajistovacl prvek a skladé se z 5 stran.

Praha fﬂée 11.01.2013
Podois: A em

Balicharova
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Priloha €. 2: Organizacni schéma Statniho pozemkového uradu
Ustiredni Feditel

Bezpecnostni reditel

Interni auditor

Usek ustiedniho Feditele
Odbor kontroly a stiznosti (Odd. kontroly a Odd. stiznosti)
Odbor personalni (Odd. personalni a Odd. fizeni lidskych zdrojt)
Odbor pravni (Odd. pravnich sluzeb a Odd. soudnich sporti)

Odbor vetejnych zakazek (Odd. vetejnych zakazek pro pozemkové upravy a
Odd. ostatnich vetejnych zakazek)

Odbor fizeni krajskych pozemkovych ufadii (Odd. inspekce)
Kancelar ustfedniho feditele
Usek Fizeni odbornych &innosti

Odbor fizeni pozemkovych uprav (Odd. spravnich Cinnosti pozemkovych
uprav a metodiky a Odd. odborného dohledu a metodické kontroly)

Odbor tizeni spravy nemovitosti (Odd. majetkopravnich vztahti a spravy
nemovitosti a Odd. spravy vodohospodarskych dél)

Odbor ftizeni a privatizace majetku (Odd. privatizacnich projektt, prevodu a
metodiky a Odd. realizace pievoda)

Odbor tvorby a ochrany krajiny (Odd. rozvoje venkova, statistiky a technické
podpory a Odd. ochrany ptiidy a metodické podpory)

Odbor fizeni restituci (Odd. fizeni restitunich nahrad a pfimych restituci a
0Odd. majetkového vyrovnani)

Samostatné odd. inzenyrské a investorské ¢innosti pti pozemkovych upravach
Usek ekonomiky a provozu
Odbor vnitini spravy (Odd. vnitf. spr. a autoprovozu a Odd. spisové sluzby)

Odbor ekonomiky (Odd. evidence majetku, Odd. platebniho styku a spravy
pohledavek, Odd. ucetnictvi a mezd a Odd¢leni rozpocetnictvi a finan¢ni
kontroly)

Odbor ICT (Odd. analyz a programového vyvoje, Odd. technické podpory a
provozu ICT a Odd. projektového tizeni)
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Abstrakt

Jako téma této rigordzni prace jsem vybrala nové vznikly Statni pozemkovy ufad.
Cilem této prace je poskytnout komplexni analyzu jeho vzniku, organizace, ¢innosti a
pusobnosti mu udélené pravni upravou s dirazem na prevzeti ¢innosti Pozemkového fondu
Ceské republiky a rovndz transformaci ¢innosti a funkce Statniho pozemkového Gradu
v navaznosti na novy zakon ¢. 185/2016 Sb., ktery méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém uradu a zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému

zemédelskému majetku.

Hlavni Cast této prace predstavuje popis

smluvnich pfevodii zemédelskych pozemki, které jsou soucasti zemédélského

pudniho fondu a pievody ostatnich pozemk;

e restituce majetku konfiskovaného stitem fyzickym osobdm a cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem v rozhodném obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990;
hodnoceni rozdili vypotadani restitu¢nich narokl fyzickych osob a cirkvi se
statem;

e privatizace statniho majetku;

e jednoduchych a komplexnich pozemkovych tprav.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvni kapitole se zaméfuji na vysvétleni
zakladni terminologie a institutd, které daji ¢tenafi vhled do ceské pravni upravy. V druhé
kapitole popisuji transformaci Pozemkového fondu Ceské republiky v Statni pozemkovy
fond a jeho zakladni popis a organizaci. Nasledn¢ uvadim zakladni pravomoc a ptisobnost
této instituce. Jadrem této prace pak je posouzeni hlavnich zakont, které upravuji piisobnost
Statniho pozemkového fondu. Celou touto praci pak prostupuje analyza zmén, které ptinesl

zékon ¢. 185/2016 Sb.

K ziskani ucelené analyzy zkoumam platnou pravni upravu, judikaturu a vnitini
predpisy Statniho pozemkového ufadu a porovnavam je s ptedchozi pravni upravou. Prace se
rovnéz zameétuje na problémy vyplyvajici ze slozitych transformacnich zmén ekonomického
a pravniho systému po revoluci v roce 1989. Rigorézni prace se pokousi odkryt pozadi
realizace pusobnosti Statniho pozemkového tfadu a rozporuplnou praxi jednotlivych
ufednikd a opravnénych osob pii aplikaci pravnich pfedpisit a uplatiiovani opravnénych

narokd.
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Zamé&rem této prace neni obsahnout v§echny aspekty tohoto tématu, nebot’ to neni ani
mozné v ramci rozsahu rigor6zni prace, ale méla by ¢tenaii poskytnout formaln¢ komplexni
material, ktery pojima predmétné téma Siroce a jeho zavéry by mohly byt zakladem dalSiho

zkoumani.
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Resumé

As a subject of this thesis, I have chosen the newly formed State Land Office. The aim
of this work is to give a complex analysis of its formation, organization, working and activity
conferred by law with an emphasis on the takeover of activities from the Land Fund of the
Czech Republic and also the transformation of activity and function of State Land Office in
response to the new Actno. 185/2016 Coll. which amends Act no. 503/2012 Coll., concerning
State land office and also Land Act no. 229/1991 Coll.

The main body of this thesis represents a description of:

» contractual transfers of the agricultural land which is part of the agricultural land

fund, and transfers of the other land;

+ restitution of property confiscated by the state to natural persons and churches and
religious societies in the decisive period from February 25, 1948, to January 1, 1990;
evaluation of differences in the settlement of restitution claims of natural persons and

churches with the state;
* privatization of the state property;
* clementary and complex land consolidation;

The thesis is divided into seven chapters. At first, I focus on the explanation of basic
terminology and institutes to give the reader their meaning in the Czech legal doctrine. In the
second chapter, I describe the transformation of the Land Fund of the Czech Republic to State
land office and its basic description and organization. Furthermore, I mention basic
competence and jurisdiction of this institution. The core of this thesis is a review of main Acts
which regulates the jurisdiction of the State land office. Throughout of this work is evident

the analysis about possible changes in response to the new Act no. 185/2016 Coll.

To achieve comprehensive analysis, author analyzes applicable legislation, case law
and internal regulations of State land office that are compared to previous regulations
(previously Land fund of Czech Republic). The thesis also concentrates on problems resulting
from difficult transformation change of economic and legal system after revolution in 1989.
The rigorozum thesis attempts to uncover the background of the realisation of the jurisdiction
of the State land office and illegal or semilegal practices of the officials or individual

beneficiaries during aplication of the legislation and realisation of given individual claims.
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The intention of this paper is not to cover all aspects of this topic, after all, that is
impossible in a frame of one thesis, but it should provide the reader a formally complex
material which widely grasps the assigned topic and its outputs can be a subject of an

expanding research.
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