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1. Uvod

Od pocatku Sedesatych let minulého stoleti, kdy se cenzové domacnosti staly
predmétem statistického zjistovani vramci ceskoslovenského scitani, doSlo ve struktufe
rodinnych domécnosti k mnoha zménam. Nejvétsi z nich souvisely s pfeménou reprodukéniho
chovani na konci 20. stoleti. Nova ekonomicka a socialni situace, ktera nastala po roce 1989,
se zakonité odrazila i na demografickém a rodinném chovani obyvatelstva Ceskoslovenské
resp. soucasné Ceské a Slovenské republiky. Na to, ¢im byly zmény demografické situace a
rodinného chovéani v 90. letech zplisobeny, neexistuje jednotny nazor. Neéktefi autofi
vysvétluji zménu demografické situace jako dasledek zmén hodnotového systému a Zivotniho
stylu zeyména mladych lidi. Jini autofi vidi hlavni pfi¢inu zmén reprodukéniho chovani ve
zhorSuyjicich se ekonomickych podminkdch mladych rodin, uplnych i neuplnych. Zmény
v poctech a struktufe rodinnych domacnosti se vSak projevovaly az sur€itym casovym
odstupem, tak, jak nastupujici generace postupné ménily své reprodukéni a socidlni chovani.

Ackoliv neuplné rodinné domacnosti byly na pocatku Sedesatych let neptilis
vyznamnou skupinou rodinnych domacnosti, béhem ctyficeti let jejich pocet i zastoupeni
rostlo. Postupné¢ se netplné rodinné domdcnosti staly pfedmétem zajmu v demografii,
sociologii a ekonomii a 1 v jinych védnich oborech. Vzhledem k sou¢asnému
celospolecenskému vyvoji se podle mého ndzoru problematika netplnych rodinnych
domacnosti stane v budoucnosti velmi diskutovanym tématem.

Z tohoto hlediska povazuji otazku netplnych rodinnych domacnosti za velmi
zajimavou a rozhodla jsem se zpracovat toto téma ve své bakalaiské praci. Zaméfim se na
vyvoj netiplnych rodinnych domacnosti se zavislymi détmi v Ceské a Slovenské republice
v kontextu jejich popula¢niho vyvoje. Pozornost tedy vénuji nejen vyvoji téchto domacnosti
v obou republikdch, ale také se zabyvam struénou charakteristikou hlavnich rysi
demografického chovani obyvatelstva téchto zemi. Ve své praci se soustiedim na obdobi od
pocatku osmdesatych let dvacatého stoleti do roku 2001 a srovnavam vyvoj poctu a slozeni
neuplnych rodinnych domécnosti v Ceské republice a na Slovensku podle pohlavi a véku
osoby v ¢ele domacnosti, podle poctu zavislych déti, podle rodinného stavu a narodnosti

osoby v ¢ele neuplné rodinné domécnosti.



2. Cil prace a hypotézy

Cilem mé prace je zjistit pomoci srovnavaci analyzy podobnosti a diference ve vyvoji
poétu a slozeni domacnosti v Ceské a Slovenské republice. Tyto dva, dnes jiz samostatné
staty, jsem pro vypracovani analyzy zvolila zdmérné. Povazuji za zajimavé porovnat prave
Cesko a Slovensko, které prodélavaly az do po&itku devadesatych let spoleény historicky,
politicky. ekonomicky a spolecensky vyvoj. Proto bych rdda zjistila, zda je tomu tak i
v ptipadé¢ demografického a rodinného chovéni obyvatelstva obou zemi a rovnéz i v piipadé
struktury neuplnych rodinnych domacnosti.

Pro zpracovani analyzy jsem si vybrala obdobi od pocatku 80. let do zacatku 21.
stoleti. Toto obdobi jsem zvolila s imyslem porovnat vyvoj netplnych rodinnych domdacnosti
a celkové demografické situace pied padem komunistického rezimu a po roce 1989. Analyza
vyvoje poctu a slozeni neuplnych rodinnych domacnosti v 80. letech tedy slouzi k porovnani
zakladnich vyvojovych trendi demografického chovani obyvatelstva, které i ve zlomovych
90. letech navazovaly na predchozi situaci. Musime mit na zreteli, Zze rodinné chovani
obyvatelstva a struktura domécnosti se vyznacuje znac¢nou stabilitou a setrva¢nosti, a tudiz ke
zménam dochazi pozvolna a s ur¢itym Casovym odstupem. Dale bych chtéla zjistit, zda se
rozdéleni federativniho statu na samostatné republiky vroce 1993 projevilo v
rozdilném demografickém a rodinném chovani obyvatelstva Ceské a Slovenské republiky.

Zformulovala jsem nékolik predpokladii tykajicich se vyvoje struktury netplnych
rodinnych domacnosti, které se pokusim v predkladané praci vyvrétit ¢i potvrdit.

Vychazim z nésledujicich Sesti hypotéz:

1. Predpokladam, ze ve vétSiné¢ pripadi bude stat v cele netplnych rodinnych
domacnosti Zena a zaroven se domnivam, ze vzrostl pocet i podil neuplnych rodinnych
domacnosti v ¢ele s muzem.

2. Predpokladam, Zze v cele netplnych rodinnych domécnosti budou prevazovat
rozvedené Zeny.

3. Domnivam se, ze se zvySil podil svobodnych matek v ¢ele neuplnych rodinnych
domaécnosti.

4. Ptedpokladam, ze vzrostl podil neuplnych rodinnych domdacnosti v ¢ele s osobou
v niz§im véku nez tomu bylo dfive.

5. Predpokladam, ze se pocet zavislych déti v neuplnych rodinnych doméacnostech snizil.

6. Predpokladam, Ze podil netplnych rodinnych domdacnosti bude vyssi v Ceské

republice nez na Slovensku.



3. Metodika prace

3.1 Struktura price a zdroje dat

Piedkladana prace je rozdélena do Sesti kapitol. Po uvodni casti (kapitola 1-3)
nasleduje hlavni vyzkumna ¢ast mé prace (4. a 5. kapitola) a zavér.

Ctvrta kapitola je vénovana struéné charakteristice demografického chovani v Ceské
republice a na Slovensku. Obsahem této ¢asti prace je popis a porovnani vyvoje jednotlivych
demografickych procest (sfate¢nosti, rozvodovosti, porodnosti a imrtnosti) v obou zemich
ve sledovaném obdobi. Dale se soustfedim na to, jak se promitly politické, spole¢enské a
ekonomické zmény, ke kterym doSlo na konci osmdesatych let, do dalsiho vyvoje
demografického chovani ceské a slovenské populace. Vzhledem ke zpracovavanému tématu
jde vsak spiSe o okrajové seznameni se s populacnim vyvojem obou zemi nez o detailni popis
jednotlivych demografickych procest. Diraz je pfitom kladen predevSim na vyzdvizeni
nejdulezitéjsich charakteristik demografického chovéni ¢eského a slovenského obyvatelstva.
Dale se v této kapitole zaméfuji na to, jak se vyvoj jednotlivych demografickych procesu
odrazil ve struktufe cenzovych domdcnosti a pfedevs$im netplnych rodinnych domacnosti.

Pro zpracovani této kapitoly jsem pouzila z velké ¢asti data z internetovych stranek
Ceského statistického wfadu a ze Statistického tfadu Slovenské republiky (Vyzkumné
demografické centrum INFOSTAT). Dale jsem &erpala z publikaci ,,Populaéni vyvoj Ceské
republiky”, ,Demografické chovani obyvatelstva Ceské republiky béhem piemény
spole¢nosti po roce 1989%, analytickych publikaci slovenskych autori Borise Vana a Viery
Pilinské, odbornych ¢lanki z casopisu Demografie a z dal§ich prament.

Patou kapitolu tvori analyticka ¢ast, ve které se zabyvam vyvojem struktury netplnych
rodinnych doméacnosti podle veku, pohlavi, poctu zavislych déti, rodinného stavu a narodnosti
osoby stojici v ¢ele domacnosti.

V této kapitole vychazim predev$im z vysledkt jednotlivych s¢itani z let 1980, 1991 a
2001, ktera jsou jedinym podrobnym pramenem dat o poctech a slozeni cenzovych
domécnosti v Ceské republice a na Slovensku. Pro vypracovani analyzy vyvoje netplnych
rodinnych domacnosti je to tedy nejvhodnéjsi zdroj statistickych informaci (pifehled
jednotlivych svazkil je uveden v seznamu literatury). DalSimi prameny pro analyzu byly
vyzkumné zpravy a odborné clanky tykajici se problematiky netplnych rodinnych

domaécnosti.



3.2 Zakladni pojmy a metodika zpracovani

Na uvod této kapitoly povazuji za nezbytné podat vysvétleni pojmi a definic
jednotlivych typi domacnosti, které budu pouzivat v nasledujicim textu.

Ackoliv se v raznych zemich definice domacnosti ¢asto lisi, pro Ceskou a Slovenskou
republiku to neplati. Je to dano tim, Ze jednotné pojeti domacnosti bylo zavedeno jesté v dobé
existence spolecného ¢eskoslovenského statu. Po osamostatnéni obou stat(i doslo k nepatrnym
rozdilim ve vymezeni nékterych charakteristik (definice zavislého ditéte).

Ve s¢itani lidu se zjistuji tfi zdkladni druhy domadcnosti, které se déli podle
piibuzenskych vztaht, spole¢ného hospodateni a bydleni jejich ¢lent na cenzové, hospodarici
a bytové. , Kazdy tento typ domécnosti miize tvofit skupina osob nebo 1 jednotlivec, ¢asto
muze byt domécnost bytova, hospodafici i1 cenzova totozna.™'

Kazdy typ domacnosti je ve s¢itani presné vymezen: ,,Byfovd domdcnost je definovana
jako soubor osob, které trvale bydli vjednom byté, a tvofi ji bud’ jedna nebo vice
hospodaficich domécnosti. Hospodarici domdcnost je vymezena spoleénym hospodafenim (tj.
spoleénym hrazenim naklad( na bydleni, vytapéni, vybaveni bytu a provoz domadcnosti,
véetné spole¢ného stravovani apod.) osob trvale bydlicich v jednom byté, vyjimecné i mimo
byt (napf. pii trvalém bydleni v rekrea¢nim objektu, v nouzové stavbé nebo v budové
ubytovaciho zafizeni mimo byty). Hospodafici domdacnost tvori zpravidla jedna cenzova
domacnost, ale mize se ¢lenit i na vice cenzovych domécnosti.“* Cenzovd domdcnost je
definovana hlavné piibuzenskymi vztahy na bazi rodiny (manzel - manzelka, druh - druzka,
rodic¢ - dit¢) nebo jinymi pribuzenskymi i neptibuzenskymi vztahy (sourozenci, vrstevnici).

Pojem cenzovych doméacnosti byl zaveden vroce 1961 a podle charakteru vztaht
mezi ¢leny domécnosti se rozliSuji ¢tyfi typy cenzovych domacnosti:

1. rodinné domacnosti, jejichz jadrem je:

a) uplna rodinna domdcnost tvorend manzelskou dvojici resp. partnerskou
dvojici druha a druzky bez déti nebo s détmi (bez zretele k jejich véku,
pokud dospélé déti netvoti samostatnou cenzovou domacnost)

b) neuplnd rodinnd domdacnost tvorena jednim rodicem zijicim alespon
s jednim ditétem (opét bez ohledu na vek ditéte, ale se zretelem ke

spole¢nému hospodareni)

"SLLDB 1991 — Pramenné dilo 1995, s. 94
2 Kucera, Kalibova 1994, s. 92



2. nerodinné (ostatni) domécnosti, jejichz jadrem je:

a) viceclennda nerodinna domdcnost tvofena dvéma nebo vice jednotlivymi
osobami, pfibuznymi i nepfibuznymi, které spole¢né hospodafi, ale netvori
rodinnou domacnost

b) domdcnost jednotlivee tvotena jedinou fyzickou osobou, ktera bydli v byté
bud’ sama nebo jako podnajemnik, nebo bydli spole¢né s dalsi cenzovou
domacnosti, ale samostatné hospodati.

Souc¢asti rodinnych domacnosti mohou byt i dalsi jednotlivé osoby, které spolené
srodinou bydli a hospodafi, ale netvofi vlastni rodinnou domécnost a nebo nejsou
podnajemniky (napf. prarodi¢, sourozenec rodi¢e apod.). Podndjemnici se povazuji vzdy za
samostatnou cenzovou domacnost.’ ,Samostatnou cenzovou domacnost tvofi téZ vdana Zena,
ktera nema dité nebo sniZ nebydli Zadné jeji dité, a divodem odlouceného bydleni od
manzela je skute¢nost, Ze nemaji vlastni byt.“4 V piipad¢, Ze manzelé maji dité (déti), ale
nejsou prihlaseni ke stejnému trvalému bydlisti, pak je jeden zrodi¢d povazovan za
domacnost jednotlivce a druhy rodi¢ Zijici s ditétem za netplnou rodinnou domacnost. Prave
neuplnym rodinnym domécnostem se budu dale blize vénovat.

Podle definice jsou tedy netplné rodinné domdcnosti takové domdcnosti, ve kterych
schazi jeden z rodicl, ale v nichz je pfitomné alespon jedno dité. Déti jsou pfitom vymezeny
na zakladé vztahu k rodi¢i bez ohledu na to, zda jde o déti vlastni ¢i osvojené a bez zietele
k jejich veéku a rodinnému stavu (netplnou rodinnou domacnosti proto mize byt jak mlada
rozvedena Zena s ditétem, tak 1 star§i ovdovéld Zena Zzijici se svym jiz dospélym synem).
Podrobnéji se ve vysledcich s¢itani rodinné domdcnosti ¢leni na domécnosti bez zavislych
déti a se zavislymi détmi. Ve vSech tfech ¢eskych s¢itanich a ve slovenskych s¢itanich z roku
1980 a 1991 se za zavislé dit¢ povazuje kazda osoba, ktera je ekonomicky neaktivni a je ve
véku do 26 let (ve sc¢itani 1980 byly nékteré udaje publikovany téz za domacnosti s détmi
mlad$imi 15 let). V poslednim slovenském séitani se posunula vékova hranice zavislého ditéte
na 28 let. Vroce 1980 a 1991 se za déti poklédal)} 1 vnoucata, ktera zila spole¢né
s prarodi¢em. Takovyto typ domacnosti tvofily spolu s prarodicem bud’ zavisla vnoucata,
ktera byla svéfena do péce prarodice nebo nezéavisla vnoucata, kterd byla jiZz dospéla a
ekonomicky aktivni. Vymezovani téchto domacnosti se vSak v jednotlivych séitanich
1980-2001 ménilo. V roce 1980 bylo souziti prarodi¢e s nezdvislym vnoucetem zarazovano

k neiaplnym nerodinnym domdcnostem bez =zdavislych déti, pripadné k vice¢lennym

T SLDB 2001 - Pramenné dilo, s. 353: SODB 2001, s. 66
*SLDB 1991 - Pramenné dilo 1995, s. 349
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nerodinnym domacnostem. Ve s¢itani 1991 doslo k metodické zméné a domécnosti prarodice
s ekonomicky aktivnim vnoucetem se fadily vzdy k neuplnym rodinnym domécnostem (touto
upravou piesSlo do netplnych rodinnych domacnosti bez zavislych déti zhruba 35 tisic
vice¢lennych nerodinnych domécnosti). V Ceské republice se pii séitani 2001 metodika
klasifikace téchto domacnosti opét zménila a domacnosti prarodict se zavislymi i nezavislymi
vnoucaty se v tomto s¢itani povazovaly za vice¢lenné nerodinné domacnosti. V roce 2001 tak
bylo zarazeno do viceclennych nerodinnych domacnosti 34.5 tisic domécnosti prarodict
s vnouaty, z toho vice nez 25 tisic tvofili domacnosti prarodi¢i s nezavislymi vnoucaty.’
Tato metodicka zména se vSak slovenského s¢itani netykala. Na Slovensku zustala metodika
klasifikace cenzovych domécnosti stejnd jako pii s¢itani 1991. Udaje za netplné rodinné
domacnosti bez zavislych déti nejsou tedy za Ceskou republiku zcela srovnatelné a z tohoto
diavodu se ve své praci zaméfim na netplné rodinné domacnosti se zavislymi détmi.

Neuplné rodinné domacnosti zpracovavam za ekonomicky aktivni osoby uhrnem,
kam jsou zapocitavany jak ekonomicky aktivni, tak ekonomicky neaktivni a déle se k této
skuping radi i ti, u nichz nebyla ekonomicka aktivita zjisténa. /
Na zavér této kapitoly se jesté zminim o ukazatelich hodnotici :pu(l)pulaém' vyvoj Ceské

a Slovenské republiky. Jak jiz bylo uvedeno, zamérem c&tvrté kapitoly je seznamit se

vvvvvv

vvvvvv

chovani. Témér vSechny, absolutni, relativni i analytické udaje jsou sekundarni povahy a byly
prevzaty predeviim z Ceského statistického tfadu a Vyzkumného demografického centra
INFOSTAT. Jedinym dopocitdvanym ukazatelem byla redukovana mira siate¢nosti
svobodnych, ktera je definovana jako pomér siatkli svobodnych v dané vékové skupiné ke
sttednimu stavu populace v dané vékové skupin€ bez ohledu na rodinny stav (pocitana zvlast

pro muze a zvlast’ pro zeny).

> Bartofiova 2004, s. 77-78



4. Vyvoj demografického chovani ve vztahu k formovani a rozpadu cenzovych

domacnosti v Ceské a Slovenské republice

V této kapitole se struéné zminim o demografické situaci v Ceské republice (CR) a na
Slovensku (SR) od pocatku 80. let aZ do sou€asnosti. Soustiedim se na vyzdvizeni odli§nosti
demografického chovani ¢eského a slovenského obyvatelstva a na porovnani popula¢niho
vyvoje pied rokem 1989 a po ném. S ohledem na téma mé bakalarské prace se zaméfim na
hodnoceni vyvoje snate¢nosti, rozvodovosti, porodnosti a umrtnosti a na to, jaky vliv mél
vyvoj téchto demografickych procesti na vyvoj cenzovych domacnosti a predev§im netplnych
rodinnych domécnosti.

Ceska a Slovenska republika tvofily az do 1. ledna 1993 jeden statni celek. Rozdéleni
na samostatné staty znamenalo pieruSeni do té doby spolecného historického, politického a
ekonomického vyvoje, jednotného zdkonodarstvi a socidlni politiky. Demograficky vyvoj se
vSak lisil po celé sledované obdobi 1980-2004, i kdyZ neslo o nijak vyznamné rozdily a u
nékterych demografickych procesit muizeme pozorovat spiSe urcité sblizeni. Zlomovym
rokem byl rok 1989. Konec komunistického reZimu pfinesl nejen zménu politického,
socialniho a ekonomického systému, ale rovnéz zmény demografického chovani

obyvatelstva obou zemi.

4.1 Snate¢nost

Snatkové chovani Ceské a slovenské populace se az do konce 80. let vyznacovalo
vysokou intenzitou snate¢nosti a nizkym primérnym vékem pii prvnim snatku (tab. 1
v ptiloze a graf 1). Tento vyvoj siate¢nosti byl zapfi¢inén predevSim socialnimi podminkami
té doby (sezdanym pariim byly poskytovany materidlni a finanéni vyhody, zejména vyhodné a
nizko ro¢ené novomanzelské piijcky pro snoubence do 30 let a ptednostni pfidélovani bytl
mladym rodindm s détmi), nedostatkem moznosti pro seberealizaci a omezenou dostupnosti
antikoncepce a jeji Spatnou kvalitou. Na Slovensku se uplatiioval téz siln€jsi vliv ndbozenstvi
nez tomu bylo na uzemi Ceské republiky. V osmdesatych letech tedy vstupovalo do
manzelstvi vice nez 90 % ceskych a slovenskych muzii a Zen. Dal$im rysem snatkového
chovani bylo uzavirani ¢asnych, nékdy az predéasnych siatk(. Castym diivodem pro uzavieni
manzelstvi bylo t&hotenstvi Zeny (vice nez polovina déti se v Ceské i Slovenské republice
rodila do osmi mésict po svatbé — viz tab. v piiloze). Primérny ve€k pfi prvnim snatku se

v té dob& pohyboval v Ceské republice v rozmezi 24.5-24.9 let pro muze a necelych 22 let pro
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zeny. Na Slovensku byl primérny vék muzl pii prvnim snatku v rozmezi 24,1-24.3 let a
pramérny vek zen mél hodnotu témeér 22 let. Zatimco ¢esti muzi po celé sledované obdobi (s
vyjimkou roku 1990) uzavirali prvni snatek pozdéji nez slovensti muzi, ¢eské Zeny na rozdil
od slovenskych vstupovaly do prvniho manzelstvi az do roku 1990 drive. Poté se situace
obratila a od roku 1991 se Slovenky vdavaly v nizsim véku nez Cesky. Od 90. let dochazi
k postupnému prohlubovani rozdilu v primérném véku slovenskych a ¢eskych zZen pii prvnim
siiatku. Hrubd mira snate¢nosti vykazovala béhem 80. let hodnoty 7,5-8,1 %o v Ceské
republice a 6,9-8,0 %o na Slovensku. Hodnota tthrnné prvosnate¢nosti Zen se v obou zemich
az do konce osmdesatych let pohyboval kolem 0,9.

Dalsi charakteristikou snatkového chovani obyvatelstva byla pomérné vysoka mira
snate¢nosti rozvedenych osob. Zejména u muzl byla intenzita opakovanych snatk(i vyssi,
jelikoz se po rozvodu vétsinou znovu oZenili. Zeny byly vice omezovany péci o své déti
z predchoziho manzelstvi, a tak vétSinou vstupovaly na snatkovy trh po del$i dobé, respektive
az po odchodu déti zdomova. Rozvedené Zeny rovnéz ptistupovaly k dalsimu pfipadnému
snatku zodpovédnéji, nebot” hledaly v novém partnerovi soucasné také nového otce pro své
déti. Opakované snatky uzaviraly méné Casto ovdovélé osoby. Zejména vdovy se vdavaly

velmi malo, protoze novym siiatkem prichazely o vdovsky dtchod.’

Graf 1:Vyvoj hrubé miry siiateCnosti a prismérného véku Zen pFi 1. siiatku v letech 1980-2004 v CR a SR

Hruba mira siate¢nosti-CR B Hrub4d mira sniate¢nosti-SR
—0— Praimérny vék pii 1.sinatku-CR —t— Primérny vek pii 1.snatku-SR
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® Kucera, Fialova 1996,s. 14 - 15
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Po padu komunistického rezimu doslo na zacatku 90. let k zasadni zmén¢ ve vyvoji
nesezdanych souziti se staly novymi rysy siiatkového chovani populace Ceské a Slovenské
republiky. ,.S ptichodem trzniho hospodatstvi byly otevieny nové moznosti individualniho
uplatnéni, které vytvoftily do té doby nebyvalou konkurenci manzelskému, resp. partnerskému
souziti.’ , Navzdory tomu, Ze mladi lidé pfipisuji roding velky vyznam, pfi rozhodovani o
uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny pozaduji naplnéni ur¢itych ekonomickych ptedpokladi
(vyfeSeni bytové otazky, stalé zaméstnani s dostate¢nym piijmem), ale i naplnéni svych

8 Ekonomicky

individudlnich z4yml (studium, cestovani, podnikdni, kariéra v zaméstnani).
tlak tedy prinutil mladé lidi vice zvazovat dulezité Zivotni kroky.

Zaroven doSlo ke zméné socidlnich podminek. Pravé na zménu socidlnich podminek
reagovala snate¢nost velmi rychle, a to zejména v Ceské republice. Zprava o ukonéeni
poskytovani vyhodnych novomanzelskych pljc¢ek od 1. ledna 1991 a zkraceni vojenské
sluzby zpisobily jednorazové zvyseni po¢tu uzavienych siatki v roce 1990 (v CR o vice nez
9 tisic oproti pfedchozimu roku a v SR o témér 4 tisice) a nasledny pokles v roce 1991 (o
témeéf 19 tisic siiatki v CR a o necelych 8 tisic na Slovensku). Pokles na po¢atku 90. let byl
jen dusledkem predchoziho presunu snatkl (viz graf 1). Toto administrativni opatieni se téz
odrazilo v mirném sniZeni siatkového véku.

Od roku 1992, resp. 1993 se zacalo v demografickych ukazatelich projevovat pisobeni
novych podminek, které souvisely s ekonomickou a socialni transformaci obou zemi (rist
zivotnich nakladi, reforma socidlni politiky, ukonceni poskytovani vyhodnych
novomanzelskych pljcek, preruSeni hromadné vystavby byti). Pocinaje rokem 1992 tedy
dochazi k poklesu intenzity snate¢nosti, piicemz nejrychleji se snizila v letech 1993 a 1994,

Po roce 1995 se snatecnost stabilizovala na pomérné nizkych hodnotach (hruba mira
shate¢nosti dosahovala hodnot 5.3 %o v CR a 5,1 %o v SR). Klesajici trend trovné siatecnosti
byl v Ceské republice a na Slovensku preruden pouze v roce 1997. V dalim obdobi ma jiz
vyvoj shate¢nosti v Ceské republice a na Slovensku odlisny charakter. V CR se siiate¢nost
zvysila jesté v letech 2000 a 2002, ale jinak si zachovala svUj klesajici pribéh a v roce 2003
byl registrovan minimalni pocet siiatki od dob prvni svétové valky (49 tisic siatkll) a nejnizsi
hrubd mira snate¢nosti (4,8 %o). V roce 2004 bylo uzavieno ptiblizné o 2 tisice snatkl vice a
hruba mira shate¢nosti méla hodnotu 5,0 %o. Ve srovnani s CR na Slovensku pokra¢oval

sestupny trend urovné snatecnosti bez jakychkoli meziro¢nich vykyvi az do roku 2001, kdy

’ Kantorova 2002b, s. 21
¥ Vario 2005, s. 7
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bylo dosazeno nejnizsi urovné snate¢nosti za celé sledované obdobi. Bylo uzavieno necelych
24 tisic snatk( a hruba mira siate¢nosti mela hodnotu 4.4 %o. Od této doby mizeme sledovat

postupny rist irovng¢ silate¢nosti az na hodnotu 5.2 %o v roce 2004.

Graf 2: Redukované miry siiatecnosti svobodnych podle vékovych skupin v letech 1980-2003 v CR a SR
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Zdroj: vlastni vypoc¢ty z Demografické priru¢ky 2004, CSU a http://www.infostat.sk/slovakpopin/
Poznamka: vzhledem k jednorazovému zvy3eni poctu siatkd v roce 1990 jsem pro lepsi ilustraci vyvoje urovng
redukovanych mér snate¢nosti zaradila rok 1995

V prabéhu 90. let mizeme také v CR a SR pozorovat postupné odkladani siatka do
vyssiho veéku, které se projevilo 1 zménami ve vékové struktufe zenichll a nevést. Nejlépe to
postihuji redukované miry snate¢nosti podle véku (viz graf 2). Od pocatku devadesatych let se
snizila intenzita siate¢nosti ¢eskych i slovenskych muzi ve vékovych skupinach 15-29 let,
pfitom ve véku 20-24 let byl pokles rychlejsi. Naopak vzrostla intenzita siiate¢nosti muzii nad
30 let (v CR i SR). U Zen se snizila intenzita siiate¢nosti ve vékovych skupinach 15-24 let a ve
véku 25-29 let se intenzita snatecnosti zvysila. Nejvyssi intenzita silate¢nosti u muzi se témer
po cela devadesata léta pohybovala ve vékovém intervalu 20-24 let, v Ceské republice do

roku 1998 a na Slovensku do roku 1999 (tab. 2 a 3 v pfiloze). V soucasné dobé je nejvyssi



intenzita. kdy ¢esti 1 slovensti muzi vstupuji do manzelstvi, ve véku 25-29 let. Druhym
nej¢astéjsim vékem vstupu do manzelstvi je u muzi vék 20-24 let (v CR i SR). Ceské a
slovenské zeny se az do dnedni doby nejéastéji vdavaji ve véku 20-24 let a 25-29 let (v CR
jsou v soucasné dobé¢ miry snatecnosti v téchto vékovych skupinach témei vyrovnané).

Se zménou intenzity siatecnosti a posunem véku pfi vstupu do manzelstvi se vyraznéji
zmenila téz struktura podle rodinného stavu obyvatel starSich patnacti let (tab. 1). Béhem
obdobi 1980-2001 v Ceské i Slovenské republice doslo ke sniZeni zastoupeni Zenatych muzil
a vdanych Zen na ukor zvySeni osob svobodnych a rozvedenych. V souc¢asné dobé tvoti Zenati
muzi a vdané Zeny vice néZ polovinu populace muzii a Zen a asi tietina muzi a pétina Zen je
svobodnych (v SR nepatrné vice nez v CR). Nartst svobodnych je patrny piedeviim ve
vékové skupiné 20-29 let, v niZ bylo na poc¢atku 21. stoleti asi 70 % muzi a vice nez polovina
Zen svobodnych (viz tab. 4 v piiloze). Piitom az do roku 1991 véetné byl podil svobodnych

muzl i Zen v této vékové skupiné vyssi na Slovensku.

Tab. 1: Rodinny stav obyvatel star$ich 15 let podle vysledkii s¢itani v letech 1980-2001 v CRa SR (v%)

Rodinny stav CR SR
1980 | 1991 [ 2001 1980 | 1991 | 2001

Muzi

Svobodni 22,9 25,0 30,7 27,7 27,6 34,0

Zenati 69,2 65,5 57,7 67,1 66,1 58,4

Rozvedeni 4.4 6,2 8.6 2,0 3,2 4.7

Ovdoveli 3.5 3.3 3,0 32 3,1 2.9

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zeny

Svobodné 142 15.8 20,8 19,8 19,2 24,7

Vdané 63,2 60,0 53,8 63,2 61,3 54,4

Rozvedené 5.7 7.8 10,4 2.8 4.2 6,1

Ovdovelé 16,9 16,4 15,0 14,2 15,3 14,8

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Demograficka piiru¢ka 2004, Praha, CSU, 2004; Lukacova, Pilinska 2005, s. 20-23
Poznamka: podily osob se zjisténym rodinnym stavem

V obdobi 1980 — 2004 tedy doslo ve vyvoji shate¢nosti v Ceské a Slovenské republice
k t¢mto zménam:

= poklesl absolutni pocet shatki (v Ceské republice o 34 % a na Slovensku o 30 %)

» sniZila se hrubd mira siate¢nosti (v Ceské republice z hodnoty 7,6 %o na 5,0 %o a na
Slovensku z hodnoty 7,9 %o na 5,2 %o)

= snizila se thrnna prvosnatecnost zen (v Ceské republice poklesla z 0,90 na 0,45; na
Slovensku z 0,87 na 0,50)

* snizil se ukazatel tabulkové prvosiate¢nosti (v Ceské republice poklesla tabulkova

prvosnatec¢nost zen z 97 % v roce 1980 na 77 % v roce 1996 a na 73 % v roce 2001,
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v roce 2004 mél tento ukazatel hodnotu 70 %; na Slovensku se snizila ze 75 % v roce
1996 na 66 % v roce 2001)

= zvysil se primérny vék pfi prvnim siatku (v Ceské republice z 25 na necelych 31 let u
muzi a z 22 na 28 let u Zen (tj. o 6 let); na Slovensku z 24 na 28 let u muzq, tj. o 4
roky az 22 na 25 let u zen tj. o 3 roky)

= zvysil se podil svobodnych muzii a 7en (15+) vpopulaci (v. CR vzrostl podil
svobodnych muzi z 23 % na 31 % a svobodnych Zzen z 14 % na 21 %, v SR se zvysilo
zastoupeni svobodnych muzi z 28 % na 34 % a svobodnych Zen z 20 % na 25 %)

= poklesl podil Zenatych muzi (v CR z 69 % a v SR z 67 % na 58 %) a vdanych zen (v
CR i SR z 63 % na 54 %)

= vzrostl poéet nesezdanych souziti v CR (v roce 1980 byl pocet faktickych manzelstvi
témet 90 tisic; v roce 2001 jiZ vice nez 125 tisic) a jejich podil v uplnych rodinnych
domaécnostech (z 3,5 % na 5,5 %)

* sniZila se intenzita shate¢nosti opakovanych snatk

4.2 Rozvodovost

Intenzitu rozvodovosti vzhledem k odlisnému vyvoji hodnotim nejprve v Ceské
republice, pak na Slovensku (tab. 5 v piiloze a graf 3).

V Ceské republice patfila vysoka mira rozvodovosti k charakteristickym rysim
demografického vyvoje po celé sledované obdobi. Jeji intenzita souvisi nejen se socialnimi,
ekonomickymi a pravnimi faktory, ale v neposledni fadé také s urovni siate¢nosti’. V obdobi
komunistického rezimu prispival k vysoké mife rozvodovosti kromé vysoké udrovné
snatecnosti také nizky vek pii prvnim snatku a vysoky pocet manzelstvi uzavienych z diivodu
tehotenstvi Zeny. Mezi dal§i pfi¢iny vysoké urovné rozvodovosti mUzeme také zaradit
nedostatek bytd, ktery v mnoha piipadech vyustoval v nedobrovolné spoleéné bydleni
s rodicCi, ale také vysokou zaméstnanost zen, kterd ptfinaSela Zendm znacny stupen ekonomickeé
nezavislosti. Ani po roce 1989, kdy se snizuji urovné drive extenzivné se vyvijejicich
ostatnich demografickych procest, nedochazi ve vyvoji rozvodovosti ke zméné. Mlizeme

zaznamenat spise opaény trend'’. Indikatory vzestupného trendu lze hledat nejen v hodnotové

’ Vano 2001, s. 17
19" Zeman 2002a, s. 33; Zeman 2002b, s. 29;

15



orientaci lidi, ale i ve vnéjsich podminkéch Zivota a v pomérné snadné dostupnosti rozvodu'".
Vyznamnou roli hraje i nizka religiozita obyvatelstva CR"%.

Od osmdesatych let do sou¢asnosti se u nas pocet rozvodi i pii rychle klesajicim poctu
snatkii v poslednich letech pohybuje na urovni 27 — 33 tisic rocné. Poprvé pocet rozvodi
prevysil hranici 30 tisic v roce 1984. V roce 1990 absolutni pocet rozvodi v CR dokonce
dosahl docasného historického maxima (32 tisic rozvodl). Na zacatku 90. let ukazatelé
rozvodovosti poklesly, coZ vyvolalo optimistické ptredpovédi o pocinajicim trendu piechodu
rozvodovost opét rlst a v roce 1996 bylo piekondno maximum poctu rozvodi z roku 1990.
Absolutni pocet rozvodi presahl hodnotu 33 tisic a hrub4a mira rozvodovosti €inila 3,21 %o,
coz byla do té doby historicky nejvyssi dosazena hodnota. Ke zvySeni intenzity rozvodovosti
v roce 1996 doslo z diivodu publikovani ndvrhu zédkona o roding, jenZ mél vstoupit v platnost
1. srpna 1998 a jenz zptisnil podminky, za jakych mlze byt rozvod uskuteénén. Ozndmeni o
tomto novém zakoné zplsobilo, Ze dlouhodobé nestabilni manzelstvi chtéla predejit
pfipravovanym zménam a rychle se rozvedla. Neoficialni zpravy totiz slibovaly pfisny zakon,
ktery by mimo jiné zakazal rozvody v prvnich tfech letech manzelstvi. Nakonec vSak
k tomuto restriktivnimu opatreni nedoslo. ,,Vyssi poCty rozvodi se udrzely az do roku 1998,
kdy vesel zakon v soudni praxi.*'® Novela zédkona o rodiné & 91/1998 piinesla tyto tii
podstatné zmény:

1. Zavedla rozvod po vzajemné dohodég, tzv. nesporny rozvod (pokud spolu manzelé
alesponn pul roku neziji a maji vyfizené majetkové poméry a vztahy ke svym
nezletilym détem, soud vyhlasi nesporny rozvod a nezjist'uje pfi¢inu rozvratu).

2. Zakazala rozvody v prvnim roce manzelstvi.

3. Ztizila rozvody s nezletilymi détmi. (Pravé toto ustanoveni ovlivnilo vysi rozvodovosti
nejvice).

Diky témto legislativnim zméndm se pocet rozvodi v roce 1999 snizil o 27 % oproti
ptedchozimu roku a hruba mira rozvodovosti klesla na hodnotu 2,3 %o."* .V roce 2001 bylo
rozvedeno jiz znovu pres 30 tis. manzelstvi, coz nasvédCuje, ze béhem velmi kratké doby byl
vliv novelizace zékona na pokles intenzity rozvodovosti prakticky anulovan.“'> Posledni
sledovany rok 2004 vykazoval 33 060 rozvodl (2. nejvyssi hodnota po roce 1996) a hruba

mira rozvodovosti méla hodnotu 3,24 (historicky nejvyssi hodnota viibec).

" Pavlik a kol. 1994b, s. 19

12 Zeman 2002b, s. 34

'3 Zeman 2002a, s. 29.

" Zeman 2002a, s. 29-30; Zeman 2002b, s. 34
'* Zeman 2002a, s. 29
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Hodnota uhrnné rozvodovosti vzrostla z 31 % v roce 1980 na hodnotu 38 % v roce 1990.
Dale nasledoval pokles na 32 % v roce 1999 a poté, po op€tovném ristu, dosédhla thrnna

rozvodovost hodnoty 49 % v roce 2004.

Graf 3: Vyvoj rozvodovosti v letech 1980-2004 v CR a SR
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Zdroj: http://www.infostat.sk/vdc/data/databoris.htm,
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo _hu

K jinému vyvoji rozvodovosti doSlo na Slovensku. ,.Slovensko si udrzovalo trvale
niz8i miru rozvodovosti. Zpocatku byla ve srovnani s ceskymi zemémi polovic¢ni, ukazatelé se
ale pfi rychlejsSim vzestupu na Slovensku postupné sblizovaly. Stejny trend je zfejmy ze
srovnani nizsiho, ale rychleji stoupajiciho zastoupeni rozvedenych osob ve slovenské populaci
i niz§iho podilu opakovanych snatkli. Na Slovensku existuje dosud vyssi stabilita manzelstvi,
coz je dano ¢astecné i vysSim podilem venkovského obyvatelstva a obyvatelstva Zijiciho spise
v mensich méstech, pravdépodobné také vyssi religiozitou.“'® Na Slovensku se pocet rozvoda
od pocatku 80. let postupné zvysil ze 7 tisic az na 9 tisic v roce 1990. Po kratkém sniZeni na
zacatku 90. let doslo k opétovnému ristu a v roce 1999 byly zaznamenany nejvyssi hodnoty
poctu rozvodl (9 664) a hrubé miry rozvodovosti (1,8 %o). V roce 2000 tGroven rozvodovosti
klesla, ale od nasledujiciho roku jiz opét roste. V roce 2002 piekonala rozvodovost hodnoty
z roku 1999, pocet rozvodu se blizil 11 tisicim a hruba mira rozvodovosti vykazala hodnotu
2 %o. Po dal$im mirném sniZeni, ke kterému doslo v roce 2003, troven rozvodovosti opét
roste. VSechny poklesy rozvodovosti, ke kterym na Slovensku doslo, byly pouze docasné a
z hlediska dlouhodobého vyvoje zanedbatelné.

Pifestoze na Slovensku intenzita rozvodovosti rostla téméf béhem celého obdobi, ve

srovnani s Ceskou republikouy je stale pomérné nizkd. Uroven uhrnné rozvodovosti je asi o

'® Kucera 1994c, s. 148
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tfetinu nizsi nez v CR. Pfesto nelze soucasnou situaci, kdy se na Slovensku rozvadi vice nez

y gt v ; v vr s 17
tfetina manzelstvi, oznacit za pfiznivou .

V obdobi 1980 — 2004 doslo ve vyvoji rozvodovosti v Ceské republice a na Slovensku
k témto zménam:

= vzrostl absolutni poéet rozvodi (v Ceské republice o 21 % na Slovensku o 64 %)

= zvysila se hruba mira rozvodovosti (v Ceské republice z hodnoty 2,6 %o na 3,2 %o a na
Slovensku z hodnoty 1,3 %o na 2,0 %o)

= zvysila se uhrnna rozvodovost (v Ceské republice z hodnoty 31 % na 49 % a na
Slovensku z hodnoty 18 % na 34 %)

= zvydil se podil rozvedenych osob v populaci (v Ceské republice vzrostl podil
rozvedenych muzl ze 4 % na 9 % a rozvedenych zen z 6 % na 10 %; ve Slovenské
republice se podil rozvedenych muzl zvysil ze 2 % na 5 % a rozvedenych Zen ze 3 %

na 6 %)

4.3  Charakteristiky demografické reprodukce — porodnost, plodnost, imrtnost

Na zacatku 90. let se po padu totalitniho rezimu zacalo rychle ménit demografické
chovéni obyvatelstva. Poklesla uroven snate¢nosti a nasledkem toho se snizila rovnéz troven
plodnosti (tab. 6 v priloze).

Pokles urovné plodnosti trval v Ceské republice az do konce devadesatych let a na
Slovensku do roku 2002 (viz graf 4). Slovensko v3ak i navzdory poklesu patfilo az do konce
80. let k zemim s nejvyssi plodnosti v Evropé (jesté na zacatku 90. let méla dhrnna plodnost
na Slovensku hodnotu 2.1). V Ceské republice klesla hodnota thrnné plodnosti pod 2,1 (tedy
pod tzv. zachovnou hranici) jiz na zac¢atku 80. let. Na Slovensku piispivala k vysoké Grovni
plodnosti religiozita tamniho obyvatelstva a také skutec¢nost. ze rodina a piibuzenské vztahy
meély pro slovenské obyvatelstvo vzdy velky vyznam. Primérny veék Zen pti narozeni prvniho
ditéte byl po celd osmdesatd léta v obou zemich nizky a podstatnd ¢ast plodnosti byla
realizovana na pocatku reprodukéniho obdobi a v rdmci manzelstvi. Politické zmény v roce
1989 a nasledna ekonomicka a socialni transformace byly soucasné doprovéazeny slabnutim
socialnich jistot rodin s détmi, otevienim novych individualnich moznosti a zmeénou postaveni

rodiny v hodnotovém Zebficku mladych lidi a pozdé&ji 1 rostouci nezaméstnanosti. Rozhodnuti

' Vafio 2001, s. 17-19.
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mit ¢i nemit déti soutéZilo s moznosti vlastni seberealizace a usilovanim o zvySeni Zivotni
arovné. Dulezity vliv na uroven plodnosti mélo rozsifeni antikoncepce, ktera umoznila lépe
nez diive ovliviiovat ¢asovani a pocet narozenych déti. V novych socidlnich podminkéach tedy
dochazelo po celd devadesata 1éta k vyraznym zménam reprodukéniho a rodinného chovani.
Hlavnim projevem téchto zmén bylo odklddani narozeni déti do vyssiho véku, pokles
intenzity plodnosti vdanych Zen, vys$si podil mimomanzelsky narozenych déti, vyssi podil
svobodnych zZen, omezeni poctu déti v rodiné ¢i planovana bezdétnost. Zménéné socialni
poméry se vyrazné odrazily v charakteristikdch porodnosti a plodnosti. Pokles intenzity
plodnosti byl nejintenzivngjsi v letech 1993-1995, pak se zpomalil. Uhrnna plodnost se
v druhé poloviné devadesatych let dostala v Ceské republice pod hodnotu 1,3 a na Slovensku
pod hodnotu 1,5. Pokles thrnné plodnosti pokracoval v Ceské republice do roku 1999 a ve
Slovenské republice az do roku 2002. V téchto letech bylo dosazeno nejnizsi urovné uhrnné
plodnosti, v CR pripadlo na 1 Zenu 1,13 ditéte a na Slovensku 1,18. Obrat ve vyvoji
porodnosti a plodnosti tedy nastal v Ceské republice v roce 2000 a na Slovensku v roce 2003,
kdy se zacal zvySovat pocet narozenych a mirné vzrostla i Groven uhrnné plodnosti (na
soucasnou troven 1,2). Tim se hodnoty trovné plodnosti v Ceské a Slovenské republice téméf
vyrovnaly. Celkové se uhrnna plodnost sniZila o 41 % v Ceské a o 46 % ve Slovenské
republice. V soucasné dobé se Slovensko spoleéné s Ceskou republikou fadi k statim

s nejniZsi urovni plodnosti v ramci celé Evropy.

Graf 4: Vyvoj plodnosti v letech 1980-2004 v CR a SR
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Zdroj: http://www.infostat.sk/vdc/data/databoris.htm,
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo _hu
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Po roce 1990 také doslo ke zvySovani pramérného véku Zen pfi narozeni prvniho
ditéte. V letech 1980-1990 se hodnota primérného v€ku matek pii prvnim porodu pohybovala
stabilné nad hodnotou 22 let v CR i v SR. Az do roku 1990 byla hodnota primérného véku
vys$$i na Slovensku, poté se tato situace zménila. Od poc¢atku 90. let do soucasnosti se hodnota
tohoto ukazatele postupné zvysila vCR 2225 na 263 a v SR 2224 na 25,3 let. Rist
prumérného veéku matek je predevSim disledkem odklddani narozeni prvniho ditéte do
pozdéjsiho veéku.

Dalsi zménou, ke které béhem sledovaného obdobi doslo, bylo zvySeni podilu déti
narozenych mimo manzelstvi. V roce 1980 predstavoval podil nelegitimnich déti témeér 6 %
(v CR i SR). V soucasné dobé se mimo manzelstvi narodi téméf kazdé tieti dité v Ceské
republice a kazd¢ ¢tvrté dité na Slovensku. I pfes tuto skute¢nost zistadva manzelska plodnost
rozhodujici sou¢asti plodnosti na Slovensku i v CR.

Zmény v reprodukénim chovani se odrazeji také v rozlozeni narozenych podle poradi
(graf 5; tab. 7 v priloze). V Ceské republice se mezi roky 1980 a 2004 podil narozenych déti
v prvnim a druhém poiadi nepatrné zvysil (v rdmci manzelstvi i mimo manzelstvi vzrostlo
vice prvni pofadi). Zastoupeni obou pofadi je v ramci manzelstvi v soucasné dobé témeér
vyrovnané (ptes 40 %), tzn. Ze pokud se Zené narodi prvni dit¢, zpravidla se ji narodi i druhé.
Podil narozenych ve tietim a ¢tvrtém a vys$sim pofadi naopak v CR mezi roky 1980 a 2004
poklesl (v manzelstvi 1 mimo manzelstvi). V rdmci manzelstvi se nejvice snizil podil
narozenych ve tietim pofadi a mimo manzelstvi klesl nejvyrazn€ji podil narozenych ve
ctvrtém a vys$Sim potfadi. Na Slovensku doSlo od osmdesatych let k postupnému zvyseni
podilu narozenych v manzelstvi v prvnim potadi na tkor narozenych ve druhém a zejména
tietim poradi. Podil narozenych v manzelstvi ve Ctvrtém a vys$Sim potadi se zvysil béhem
celého sledovaného obdobi jen nepatrné. Podil narozenych mimo manzelstvi podle potadi ma
na Slovensku opacny trend neZ je tomu u narozenych v manzelstvi — snizil se podil
narozenych v prvnim pofadi a zvysil se podil narozenych ve druhém, tfetim i Ctvrtém a
vyS§8im poradi. Podil narozenych ve ¢tvrtém potradi mimo manzelstvi vzrostl dokonce vice nez
v ramci manzelstvi.

Podle Vana 2001 zlstava otdzkou, zda soucasnd nizka uroven plodnosti souvisi s
odkladanim zalozeni rodiny do vy$Sitho véku nebo s celkovym poklesem plodnosti ¢i

, , e s 18
s rostoucim podilem bezdétnych Zen .

" Vario 2001, s. 19-21
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Graf 5: Zivé narozeni podle poFadi a legitimity v letech 1980-2004 v CR a SR
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Zdroj: Demograficka ptirucka 2004, CSU:; Pilinska 2005, s. 45

Za zminku jisté stoji 1 vyvoj urovné umrtnosti (viz tab. 8 v piiloze). Vzhledem
k tématu prace se zaméfim predevSim na srovnani nadéje doziti pfi narozeni (graf 6) a na
vyvoj podilu ovdovélych osob v populaci (tab. 1).

V Ceské republice se az do konce 80. let rovefi imrtnosti snizovala velmi pomalu
(hrub4 mira umrtnosti mezi roky 1980-1990 klesla z 13 %o na 12,5 %o). Na Slovensku po cela
osmdesata léta uroven Umrtnosti stagnovala (hodnota hrubé miry umrtnosti kolisala kolem
10 %0). Vlivem piiznivéjsi struktury slovenského obyvatelstva podle véku byla hodnota hrubé
miry umrtnosti po celé sledované obdobi niZ$i na Slovensku. Nadéje doziti pfi narozeni se
v Ceské republice béhem let 1980-1990 zvysila o necely rok u muzi a o dva roky u Zen. Na
Slovensku nadéje doziti pii narozeni v témze obdobi vzrostla pouze u zen (o jeden rok). Ke
zlepseni timrtnostnich pomérti doslo v CR a SR aZ na pocatku 90. let. Pozitivni zmény ve
vyvoji umrtnosti, ke kterym doslo v Ceské republice a na Slovensku po roce 1990, jsou
davany do spojitosti se spole¢enskou a ekonomickou transformaci, kterd se mimo jiné

promitla i do zdravotniho stavu obyvatelstva. Klesla zejména intenzita Gmrtnosti starSich
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osob, a tim se také zrychlilo demografické starnuti obyvatelstva. V disledku sniZeni intenzity
umrtnosti se od poc¢atku devadesatych let zacala v obou zemich rychleji prodluzovat stiedni
délka zivota pti narozeni. V Ceské republice se v obdobi 1991-2004 zvysila nadéje doziti pfi
narozeni u muzua o 4,3 roky a u zen o 3,3 roky. Na Slovensku vzrostla nad€je doziti pfi
narozeni o 3,5 roku u muzit a o 2,6 roku u Zen. Vzhledem k intenzivngj§imu poklesu
amrtnosti muzt nez Zen se snizil rozdil v jejich nadgji doziti, v CR ze 7,8 roku (1990) na 6,5
roku (2004) a na Slovensku z 8.8 roku (1990) na 7,5 roku (2004). ,,Pokles intenzity imrtnosti
zvlasté muzd ve vyssim véku se projevil také ve struktufe starS$iho obyvatelstva podle
rodinného stavu, protoze vedl k méné castému ovdovéni Zen a tedy k prodlouzeni trvani
existujicich manzelstvi starSich osob.«"

Podil ovdovélych muzi ve veku nad 15 let se v obdobi 1980-2004 mirné snizil z 3,5
na 3.0 % v Ceské republice a ze 3.2 na 2,9 % ve Slovenské republice. Zastoupeni vdov se

v Ceské republice téz snizilo (z 16,9 na 15,0 %). Na Slovensku se podil ovdovélych zen

naopak mirn¢ zvysil (ze 14,2 na 14,8 %).

Graf 6: Nadéje dofiti pFi narozeni'v letech 1980-2004 v CRa SR
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu;
http://www.infostat.sk/vdc/data/databoris.htm

V obdobi 1980 — 2004 doslo ve vyvoji porodnosti, plodnosti a imrtnosti v Ceské
republice a na Slovensku k témto zménam:
= poklesl absolutni pocet zivé narozenych déti (v Ceské republice o 36 % a na
Slovensku 0 43 %)
» sniZila se hruba mira porodnosti (v Ceské republice z hodnoty 15 %o na necelych 10 %o

a na Slovensku z hodnoty 19 %o na 10 %)

' Burcin, Kucera 2002, s. 65
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» snizila se thrnna plodnost (z hodnoty 2.1 v CR a z2.3 v SR na hodnotu 1,2 v obou
zemich)

= zvysil se primérny vék matek pii narozeni prvniho ditéte (v Ceské republice o 4 roky;
na Slovensku o necelé 3 roky) a primérného véku matek obecné (o 4 roky vCR a0 2
roky v SR)

= zvysil se podil mimomanzelsky narozenych déti (v Ceské republice z 6 % na 31 %: na
Slovensku z 6 % na 25 %)

= poklesl podil déti narozenych z tzv. pfedmanzelskych koncepci (z 51 % na 32 % v CR
az52 % nad4 % v SR)

= absolutni pocet zemielych se v Ceské republice snizil (o pétinu) a na Slovensku zvysil
(03 %)

= snizila se hruba mira tmrtnosti (v CRze 13 nall %0; v SR z 10 na 9,6 %o)

= vzrostla nadéje doziti pii narozeni (u muzi v CR o téméf 6 let a u muzi v SR o0 3,5
roky; u zen v CR o 5 let a u Zen v SR o necelé 4 roky)

= poklesl podil ovdovelych osob v populaci (kromée ovdovélych zen na Slovensku)

4.4  Zakladni trendy ve vyvoji cenzovych domacnosti

Vyznamnym dusledkem demografického vyvoje obyvatelstva jsou zmény nejen
v samotném rodinném chovani, ale zejména ve struktufe domdacnosti. Vlivem neptiznivého
vyvoje porodnosti a plodnosti, urovné snate¢nosti a vlivem stale rostouci rozvodovosti se
méni struktura obyvatelstva podle véku a rodinn€ho stavu a téz struktura domacnosti (tab. 9
v ptiloze a graf 7). Od pocatku osmdesatych let doslo ke snizeni podilu osob Zijicich
v manzelstvi, zvySil se podil svobodnych a rozvedenych osob a také pocet nesezdanych
souziti a podil neuplnych rodinnych domacnosti. Za pfi¢inu této situace se povazuje druhy
demograficky pfechod a zména ekonomické a socialni politiky obou statd, ktera nastala po
listopadu 1989. Konec 80. a zacatek 90. let mizeme tedy povazovat za urCity meznik ve
vyvoji rodinného chovani v Ceské a Slovenské republice. Zmény v poétech a
sloZzeni domacnosti souvisejici s demografickym, ekonomickym a spole¢enskym vyvojem po
roce 1989 se vsak zacinaji projevovat aZ s urCitym ¢asovym odstupem. Ménici se pocet a
struktura cenzovych domacnosti je tedy patrna az z vysledka posledniho sé¢itani lidu z roku
2001. Zde bych rada zdlraznila, Ze vyvoj poctu a slozeni cenzovych domdacnosti hodnotim

pouze od pocatku 80. let do roku 2001 bez dalSich navaznosti na pfedchozi vyvoj. Z tohoto



divodu tedy nemohu posoudit, jak vyznamné jsou tyto zmény ve struktuie cenzovych

domaécnosti z hlediska dlouhodobého vyvoje.

Graf 7: Slozeni cenzovych domdcnosti v letech 1980-2001 v CR a SR (v %)
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Zdroj: Bartoiiova 2005, s. 2; Lukacova, Pilinska, s. 40

Pocet cenzovych domacnosti se od pocatku 80. let plynule zvySoval. V obdobi 1980-
2001 jejich pocet vzrostl o téméf 400 tisic v Ceské republice a piiblizné o 410 tisic na
Slovensku. V relativnim vyjadieni to piedstavuje narast o desetinu v CR a o &tvrtinu na
Slovensku.

Nésledkem niz8i urovné snatecnosti a rostouci intenzity rozvodovosti, ale také
nedostate¢nym nahrazovanim manzelskych svazki faktickymi manzelstvimi se snizil pocet i
podil dplnych rodinnych domacnosti, a to zejména se zavislymi détmi. I pies klesajici
tendenci byly aplné rodinné domaécnosti po celé obdobi dominantni slozkou cenzovych
domécnosti. Véaha tohoto typu cenzovych domdcnosti vSak vyznamnou mérou poklesla.
V Ceské republice se podil tplnych rodinnych domacnosti sniZil z 66 na 55 procent a na
Slovensku ze 71 na 56 procent. Vyznamny, asi tfetinovy pokles zaznamenaly ve sledovaném
obdobi uplné rodinné domécnosti se zavislymi détmi (z 38 % na 26 % vCR a z 50 %
na 31 % v SR). Podil tplnych rodinnych domdacnosti bez zavislych déti se naopak zvysil (v
CR jen 0 4 % a na Slovensku o vice nez étvrtinu). Narist tohoto typu domacnosti je zptisoben
tim, Ze mladi manzelé odkladaji narozeni déti na pozdéjsi dobu. Dalsi pfic¢inou je postupné
zlepSujici se Uroven umrtnosti starSich osob, protoZe Uplnou rodinnou domdacnost bez déti
miZe tvofit i par, jehoz déti jsou jiz ekonomicky nezavislé”. V Ceské republice maji
v soucasné dobé v ramci dplnych rodinnych domacnosti vyssi zastoupeni domacnosti bez

zavislych déti (30 procent) neZz domécnosti se zavislymi détmi (26 procent). Tuto mirnou

2 Pilinska a kol. 2005, s. 8
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pievahu viak nemély URD bez zavislych déti vzdy. Tento obrat mizeme pozorovat az ve
s¢itani z roku 2001. Na Slovensku mély po celé sledované obdobi vétsi vahu uplné rodinné
domacnosti se zavislymi détmi (50 %:21 % v roce 1980 a 31 %:25 %), a to i pfes jejich vyse
zminény pokles. V obou zemich viak miizeme pozorovat snizovani podilu URD se zavislymi
détmi na tkor zvy$ovani podilu URD bez zavislych déti.

Vlivem rostouci mimomanzelské plodnosti, vysoké urovné rozvodovosti a poklesu
intenzity siatecnosti doSlo ke zvy3eni podilu netplnych rodinnych domacnosti. Jejich podil
vzrostl z8 % na 13.5 % v CR (tzn. o 61 procent) a na Slovensku taktéZ z hodnoty 8 % na
soucasnou hodnotu 12 % (to predstavuje 45 procentni nartst). Pro Ceskou i Slovenskou
republiku plati, ze se ve sledovaném obdobi zvysil pocet i podil netplnych rodinnych
domacnosti, a to jak se zavislymi détmi, tak 1 bez zavislych déti. VEtsi narlst podilu vsak
zaznamenaly NRD bez zavislych déti (o tii &étvrtiny v CR a o vice nez polovinu v SR) nezZ se
zévislymi détmi (asi poloviéni zvydeni podilu v CR a vice neZ tfetinové v SR). Pritom ale
vys8i zastoupeni v rdmci cenzovych domacnosti mély po celé obdobi v obou zemich neuplné
rodinné domécnosti se zavislymi détmi (5-8 % v CR a 5-7 % v SR).

Starnuti obyvatelstva, vysoka troven rozvodovosti, rust individualismu, zlepSujici se
ekonomicka a bytova situace umoziujici samostatné bydleni mladych lidi, ptfipadné také
odkladani snatki do vysSiho véku se projevily rGstem podilu domécnosti jednotlived.
V Ceské republice se podil domacnosti jednotlivell zvysil téméf o ¢tvrtinu. Na Slovensku byl
rast dokonce vyssi a €inil padesat procent. V soucasné dobé tvoii domacnosti jednotlivcl
tfetinu viech cenzovych domacnosti (v CR i SR).

Kolisani poc¢tu i1 podilu vice¢lennych rodinnych domacnosti bylo zplisobeno
predev§im metodickou zménou, ke které doSlo v roce 2001 (viz kapitola 3.2). Vzhledem
k tomu, Ze udaje nejsou diky zméné definice vice¢lennych rodinnych domacnosti srovnatelné
s predchozimi s¢itanimi, nema vétsi smysl se timto typem CD zabyvat. Jejich zastoupeni
v ramci cenzovych domécnosti je viak béhem sledovaného obdobi minimalni (asi 2 % v CR a
SR).

Z tabulky 9 v prilohové ¢asti je tedy zfeymé, Ze nejvyrazné€js$i rast poctu i podilu
zaznamenaly domacnosti jednotlivci a neuplnych rodinnych domécnosti (pokud opomeneme
vnitini strukturu rodinnych domacnosti). Hlavni rozdil mezi obéma zemémi spociva v tom, ze
zatimco v CR doslo k vy$§imu nar@stu podilu neuplnych rodinnych domacnosti, na

vvvvvv

nariist domacnosti jednotlive na Slovensku zplsoben hlavné zvysenim rozvedenych a
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ovdovélych osob v populaci, v soucasnosti tvoii nejvyssi podil domacnosti jednotlivet mladi
svobodni lidé (zejména muzi) a ovdovélé zeny nad 70 let®".

Rozdily ve sloZeni cenzovych domécnosti mezi Ceskou a Slovenskou republikou
nejsou ve sledovaném obdobi velké, a to ani po osamostatnéni obou statd. Od roku 1980 sice
doslo v Ceské republice i na Slovensku k uritym zménam ve struktufe cenzovych
domadcnosti, presto miizeme pozorovat v jejich vyvoji podobné tendence. Vétsi rozdily jsou

patrné ve vnitini struktufe rodinnych doméacnosti.

V obdobi 1980 — 2004 doslo ve vyvoji cenzovych domacnosti v Ceské republice a na
Slovensku k témto zménam:
= zvysil se celkovy pocet cenzovych domacnosti
= poklesl pocet i podil uplnych rodinnych domacnosti se zavislymi détmi
» vzrostl pocet i podil uplnych rodinnych domacnosti bez zavislych déti
= zvysil se pocet a podil neuplnych rodinnych domacnosti (se zavislymi détmi 1 bez
zavislych déti)

» pocet a podil domacnosti jednotlivcl se zvysil

2! Pilinska a kol., 2005, s. 8-9
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S. Vyvoj poétu a struktury nedplnych rodinnych domacnosti v Ceské a Slovenské

republice

Z predchozi kapitoly vyplyva, Ze pro vyvoj poc¢tu a podilu neuplnych rodinnych
domacnosti byl charakteristicky dynamicky ruast, ktery byl zpisoben zvySujicim se podilem
nelegitimni plodnosti, pietrvavajici vysokou urovni rozvodovosti a sniZzenou intenzitou
sfiate¢nosti. V obdobi mezi s¢itanimi 1980 a 2001 se jejich pocet zvysil o 77 % v Ceské
republice a piiblizné o 80 % na Slovensku (tab. 2). Z tabulky 9 v piiloze vyplyva, Ze pocet
neuplnych rodinnych domacnosti se zavislymi détmi i bez zavislych déti zaznamenal béhem
sledovaného obdobi nepatrné vétsi rist na Slovensku. Pokud porovname ptirGstek podilu
NRD se zavislymi détmi 1 bez zavislych déti zjistime, Ze vySsi narlst jejich podilu v ramci
cenzovych domacnosti byl naopak zaznamenéan v Ceské republice.

V dnesni dobé tvoii neuplné rodinné domécnosti v Ceské a Slovenské republice vice
nez desetinu cenzovych domécnosti. Z celkového poctu cenzovych domécnosti se tedy jedna
o relativné nizky podil. Z tohoto diivodu musime k hodnoceni vyvoje netplnych rodinnych
domécnosti pristupovat s ohledem ke skutecnosti, Ze jejich zastoupeni v ramci cenzovych,
respektive rodinnych domécnosti je malé. Z thrnu rodinnych domécnosti pripada na neuplné
rodinné domacnosti zhruba pétina. Zbyvajicich osmdesat procent tvofi uplné rodinné

domacnosti

Tab. 2: Netiplné rodinné domdcnosti v letech 1980-2001 v CR a SR

Neuplné rodinné domacnosti celkem Netplné rodinné domacnosti se zavislymi détmi
Rok s&itani podil podil podii podil podil
abs. (v tis.) | zthrnu CD | z thrnu RD | abs. (v tis.) | z adhrnu CD | z Gthrnu RD z Uhrnu
(v %) (v %) (v %) (v %) NRD (v %)
Ceska republika
1980 325,1 8.4 1,3 203.9 5.3 7,1 62,7
1991 434 .4 10,7 14,7 254,1 6.3 8.6 58,5
2001 576,4 13,5 19,8 3434 8.0 11,8 59,6
Slovenské republika

1980 136,4 82 10,4 81,1 4,9 6,2 59,5
1991 190,9 10,4 13,4 99,1 5.4 7,0 51,9
2001 246,4 11,9 17,4 138,3 6,7 9,8 56,1

Zdroj: SLDB 1980,1991,2001, CSU; SODB 2001, SUSR

Jesté pred tim nez se zaméiim na hodnoceni strukturalnich zmén netplnych rodinnych
domacnosti, ke kterym doslo v obou zemich ve sledovaném obdobi, bych chtéla uvést divody
vzniku neuplnych rodinnych domécnosti. Téch je hned nékolik. Netplné rodinné domécnosti
vznikaji rozvodem, imrtim nebo odstéhovanim jednoho z rodict, pfipadné narozenim ditéte

svobodné zené. Z toho vyplyva, Ze neuplnou rodinu mtze tvotit rozvedeny ¢1 ovdovély rodi¢
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s ditétem (d€tmi) nebo svobodnad osameld matka s dité¢tem (détmi), kterd vSak nezije se svym
partnerem v nesezdaném souziti. Dale muaze jit o vdanou Zenu ¢i Zenatého muze s ditétem
(détmi), kdy manzelé spolu trvale neziji (naptiklad z ddvodu probihajiciho rozvodu,
odlouceni, pracovnich divodi ¢i bytovych divoda). V takovém piipadé se Zena s ditétem
povazuje za neuplnou rodinnou domécnost a muz za domacnost jednotlivce. Stejné tak se
mezi neupiné rodinné domacnosti pocitaji nesezdana souziti s ditétem (détmi), kdy kazdy
z partnertl bydli v jiném byté. Mezi netplné rodinné domacnosti se ve s¢itanich 1980 a 1991
fadily 1 pfipady souziti prarodice s vnoucetem (vnoucaty). ,.Dlvodem tohoto zplisobu
spole¢ného bydleni byla bud’ stala pomoc prarodi¢im, nékdy naopak jejich péce o dospivajici
déti, pti bydleni v ndgjemnich bytech mohlo jit také o vytvareni pfedpokladt pro ,,zdédéni*
bytu po umrti prarodi¢e.“** Neuplné rodinné domacnosti mohou byt i tiigeneracni, kdy
domadcnost tvoii prarodi¢, rodi¢ a dité. V takovém pripadé je hlavou doméacnosti mladsi rodi¢
(prarodi¢ je v takovém piipad¢ povaZovan za tzv. pfidanou osobu). At uz ale vznikne netplna
rodina z jakéhokoli dlivodu, vzdy musi byt splnény dvé zékladni podminky. Jednak musi jit o
vztah jednoho zrodic a ditéte a jednak musi ¢lenové domdcnosti spole¢né hospodatit a
bydlet v jednom byté.

V dal§im textu se jiz zaméfim pouze na nelplné rodinné domacnosti se zavislymi
détmi. Jak jiz bylo fecenogjejich pocet i podil béhem sledovaného obdobi v Ceské republice i
na Slovensku vzrostl. V soucasné dobé tvofi NRD se zavislymi détmi v obou zemich asi
desetinu rodinnych domacnosti a zhruba 60 % neuplnych rodinnych domacnosti (viz tab. 2).
NRD se zavislymi détmi mély viak po celé obdobi o néco malo vétsi vahu v CR neZ na

Slovensku.

5.1 Netplné rodinné domacnosti podle pohlavi a véku

V Cele neuplnych rodinnych domdacnosti stoji v prevazné vétsiné Zeny (viz tab. 3).
V Ceské republice byl na po¢atku 80. let pomér pohlavi osoby v ¢ele domacnosti se zavislymi
détmi 89 %:11 % ve prospéch zen. V roce 2001 se podil nelplnych rodinnych doméacnosti
v €ele se Zenou nepatrné snizil na 88 %. Na Slovensku se naopak béhem let 1980-2001

zastoupeni zen v ¢ele domacnosti mirné zvysilo z 88 na 89 procent.

22 Kucera, Kalibova 1994, s. 93-94
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Ob¢ zemé si jsou tedy z hlediska pohlavi osoby stojici v ¢ele netplné rodinné domdcnosti
velmi blizké — v ¢ele neuplné rodinné domacnosti se zavislymi détmi je v téméi devadesati

ptipadech ze sta Zena.

Tab. 3: Neupiné rodinné domdcnosti se zavislymi détmi podle pohlavi v letech 1980-2001 v CR a SR

NeUplné rodinné domacnosti PiirGistek poctu NRD (v %)
Abs. (v tis.) Podil (v % 1980-1991 | 1991-2001 | 1980-2001
1980 | 1991 | 2001 | 1980 | 1991 | 2001
Ceska republika
Muzi 22.7 30,2 429 11,2 11,9 12,5 32,9 42,0 88,7
Zeny 181,1 2239 300, 88.8 88.1 87.5 23,6 34,2 65,9
Celkem 203.9 254,1 343.4 100.,0 100,0 100,0 24,6 35,2 68,4
Slovenska republika
Muzi 9.9 11,0 154 12,2 11,1 11,1 11,1 40,1 55,7
Zeny 71,3 88,2 123,0 87.8 88,9 88,9 23,7 39,4 72,5
Celkem 81,1 99,1 138,3 100,0 100,0 100,0 22,2 39,5 70,5

Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001, CSU; SODB 2001, SUSR

Béhem obdobi 1980 az 2001 doslo v obou zemich k postupnému naristu absolutniho
poctu neuplnych rodinnych domacnosti se zavislymi détmi v ¢ele s muzem i Zenou. Absolutni
ptirastek poé¢tu NRD se zavislymi détmi mezi s¢itanimi 1980 a 2001 byl vys$si u domacnosti
v &ele se zenou (v CR o 120 tisic a v SR o vice nez 50 tisic) nez v &ele s muzem (v CR 0 20
tisic a v SR o asi 5 tisic). V relativnim vyjadieni byl v obdobi 1980-2001 v Ceské republice
vys$$i prirastek poctu NRD se zavislymi détmi v ¢ele s muzem. Na Slovensku byl naopak
vy$$i narist po¢tu domacnosti v ¢ele se zenou. Zde tedy nachazime odliSnost ve vyvoji
struktury domécnosti podle pohlavi mezi Ceskou republikou a Slovenskem. Ta spoé¢iva v tom,
7e v Ceské republice piibylo vice NRD se zavislymi détmi v éele s muzem, zatimco na
Slovensku naopak vzrostl pocet neuplnych rodinnych doméacnosti, v jejichz cele stoji Zena.
Pokud porovname obé intercenzalni obdobi 1980-1991 a 1991-2001, zjistime, Ze vySsi
absolutni 1 relativni pfirlistek poc¢tu NRD se zavislymi détmi byl v obou zemich v obdobi
1991-2001 (v ¢ele s muzem 1 se Zenou).

Vékova struktura osob v ¢ele neuplné rodinné domécnosti se zavislymi détmi je
znazornéna v grafu 8. Z davodu srovnatelnosti Udajt z jednotlivych s¢itani 1980-2001 jsou
v tomto grafu vytvoreny desetileté vékové kategorie 40-49 a 50-59 let. V prilohové casti
v tabulce 10 jsou data za roky 1991 a 2001 uvedena za pétileté vékové skupiny 40-44, 45-49,
50-54 a 50-59. Z nasledujiciho grafu je na prvni pohled ziejmé, Ze u muzii i Zen se po celé
sledované obdobi koncentroval nejvyssi podil NRD se zavislymi détmi do vékové skupiny
40-49 let (v CR i SR). Béhem sledovaného obdobi se podil této vékové skupiné u muzi
dokonce zvysil a vroce 2001 pfipadlo na tuto vékovou skupinu kolem 40 %. Podil NRD

s détmi v Cele se Zenou ve véku 40-49 be¢hem let 1980-2001 téz mirn¢ vzrostl, ale neptresahl
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v obou zemich vice nez 28 %. Pokud srovname podil vékovych skupin 40-44 let a 45-49 let,
za které jsou k dispozici data jen ve s¢itani z let 1991 a 2001, zjistime, Ze vyS$$i zastoupeni
méla v CR i SR vékova skupina 40-44 (u obou pohlavi, u muzi v$ak nepatrné vyssi).
Zastoupeni dalSich vékovych skupin se u obou pohlavi v priibé¢hu jednadvacetiletého obdobi
ménilo. V obou zemich byly u muzi dalSimi vyznamnymi vékovymi skupinami 50-59 let
vroce 1980 a 35-39 let v dalSich letech. Ve srovnani s muzi, u Zen bylo zastoupeni dalSich
vékovych skupin vyrovnanéjsi. K tém cetnéjSim patfily v letech 1980-2001 vékové skupiny
25-39 let v CR a na Slovensku rovnéz vékova skupina 25-39 let a jesté 50-59 let (v roce

1980).

Graf 8: Struktura neuplnych rodinnych domdcnosti se zdavislymi détmi podle pohlavi a véku osoby v Cele
domdcnosti v letech 1991 a 2001 CR a SR
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Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001, CSU; SODB 2001, SUSR
Poznamka: pro srovnatelnost udaji s predchozim s¢itanim 1980 jsou néktera data ve s¢itanich 1991 a 2001
seCtena a z nich vytvofeny nasledujici vékové skupiny: do 24 let, 40-49 let, 50-59 let a 60 a vice let

V pribéhu let 1980-2001 se zastoupeni jednotlivych vékovych skupin zménilo, a to

jak u muzi, tak 1 u zen. U muzt zaznamenaly narGst vékové skupiny 35-49 let v CR a na
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Slovensku vsechny vékové skupiny az do 49 let. U Zen se zvysily podily vékovych skupin
25-49 let v Ceské i Slovenské republice. Dal$i zménou, ke které doslo b&hem sledovanych let,
bylo snizeni podilu vyssich vékovych skupin nad 50 let (zejména vSak nad 60 let). To je
zpusobeno jiz zminénou metodickou zménou, k niz doslo vroce 2001 a diky které se
domacnosti prarodi¢t a vnoucat jiz nefadi k NRD. Zastoupeni vékovych skupin nad 60 let u
muzi i zen (v CR i SR) tak ztraci v roce 2001 na vyznamu. V Ceské republice klesl u Zen
jesté podil nejmladsi vékové skupiny.

Podil nékterych vékovych kategorii mél béhem sledovaného obdobi kolisavy prabéh.
Mezi ty, které zaznamenaly mezi roky 1980-1991 nartst a poté mezi roky 1991-2001 pokles
patii u muzi vékové skupiny do 24 let (v CR i SR) a 35-39 let v SR a u Zen 35-39 let (v obou
zemich) a 40-49 v CR. Naopak mezi vékové skupiny, jejichz podil se nejprve snizil a poté se
opét zvysil patii u muzi 30-34 let a 50-59 let v CR a 25-29 let v SR a u Zen 25-34 let a 50-59
let v CR a vékova skupina do 29 let v SR.

Z toho tedy vyplyva, ze Ceska i Slovenska republika se téméf shoduji ve vékové
struktuie osob v ¢ele NRD se zavislymi détmi podle pohlavi. Patrny je pfedev§im nartst
zastoupeni mladSich vékovych skupin a pokles zastoupeni vékovych skupin nad 50 let. Piesto
po celou dobu u Zen i muza byla nejcetnéjsi vékova skupina 40-49 let. Rozdil, ktery mizeme
pozorovat ve struktufe domacnosti podle véku osob v ¢ele NRD, je ten, Ze u Zen byl podil

jednotlivych vékovych skupin vyrovnanéjsi (v CR i SR).

5.2  Neuplné rodinné domacnosti podle poctu zavislych déti

Ve sledovaném obdobi piedstavovaly NRD sjednim zavislym ditétem v CR i SR
témér dvé tietiny domacnosti (tab. 4). Na Slovensku byl jejich podil nepatrné nizsi. Zatimco
se v Ceské republice zastoupeni téchto domacnosti mirné sniZilo (na tkor domécnosti se
dvéma détmi), na Slovensku se podil neuplnych rodinnych domécnosti s jednim ditétem
naopak mirné zvysil (na ukor NRD se tfemi détmi). V soucasné dobé jsou tyto hodnoty
v obou zemich téméf vyrovnané. Dvé déti mélo v letech 1980-2001 v CR i na Slovensku
necelych tficet procent NRD se zavislymi détmt a v obou zemich podil mirné€ vzrostl. Rozdily
ve struktufe NRD podle po¢tu zavislych déti mezi CR a SR miizeme pozorovat u domacnosti,
které maji tii a vice déti. Zatimco v CR podil domécnosti se tfemi a vice détmi po celé obdobi
pomalu klesal a pohyboval se kolem hodnoty 6 %, na Slovensku byl pokles rychlejsi a jejich

zastoupeni se snizilo z 11 na 8 %. Z hlediska podilu netplnych rodinnych domécnosti se



dvéma détmi si jsou tedy Ceska i Slovenské republika velmi podobné. Rozdil mezi obéma
zemémi je patrny u domacnosti se tremi a vice détmi.

Vetsi rozdily jsou také v pramérném poétu zavislych déti v NRD s détmi. V Ceské
republice se primérny pocet déti beéhem sledovaného obdobi udrzel na hodnoté¢ 1,42. Na
Slovensku se hodnota tohoto ukazatele postupné snizovala z 1,54 na 1,47. Vyssi hodnota
tohoto ukazatele na Slovensku je dana pfedevS§im vySSim vyskytem neuplnych rodinnych
domacnosti se tiemi a vice détmi (jest¢ vroce 1980 tfi a vice déti zilo v desetiné NRD

s détmi).

Tab. 4: Neupiné rodinné domdcnosti podle poctu zdvislych déti v letech 1980-2001 v CR a SR

Rok s&itani Pocet zavislych déti v NRD (v %) Prﬁmé,rny pocet zévisl.)’/ch
I | 2 [ 3+ déti v NRD s détmi
Ceska republika
1980 65.5 283 6,2 1,42
1991 65,3 28,9 5,8 1,42
2001 64.6 29.8 5,6 1,42
Slovenska republika
1980 61,7 27,3 11,0 1,54
1991 61,9 28,9 9,2 1,50
2001 64,0 28,1 7,9 1,47

Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001, CSU: http://www.statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html

Pokud se zamétfime na vyvoj absolutniho poctu NRD podle poctu zavislych déti,
mizeme si z nasledujiciho grafu vSimnout, Ze nejvysStho prirGstku bylo dosazeno u
domécnosti s jednim ditétem. Pocet téchto domacnosti se zvysil o dvé tretiny v CR a o ti
¢tvrtiny na Slovensku (tab. 11 v pfiloze). Nartst po¢tu domacnosti se dvéma détmi ¢inil
v obou zemich tii &tvrtiny. Pocet NRD se tfemi a vice détmi se zvysil v CR o polovinu a na

Slovensku o pétinu.

Graf 9: Pocet nediplnych rodinnych domdcnosti podle poctu zdavislych déti v letech 1980-2001 v CR a SR
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Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001, CSU:; http://www.statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html



SloZeni neuplnych rodinnych domacnosti podle poctu zavislych déti a podle pohlavi
osoby v ¢ele domacnosti v Ceské republice bylo podobné u muzii i Zen (tab. 5; tab. 12 v
ptiloze). U obou pohlavi klesl v CR podil NRD sjednim a tfemi a vice détmi na tkor
domacnosti se dvéma détmi. Béhem sledovaného obdobi byl podil domécnosti s jednim
ditétem v Ceské republice vy$si u muzi. Zeny byly &astéji v ¢ele domacnosti se dvéma détmi.
Zastoupeni domacnosti se tfemi a vice détmi bylo u obou pohlavi téméf stejné (nepatrné vyssi
u zen).

Na Slovensku byla struktura NRD podle poc¢tu zavislych déti odlisna. V letech
1980-2001 doslo ke zvySeni podilu NRD s jednim ditétem, a to v ¢ele s muzem i se Zenou.
Naopak pokleslo zastoupeni domdcnosti se tfemi a vice détmi, opét u obou pohlavi. Rozdil ve
struktufe NRD podle poctu zavislych déti v zavislosti na pohlavi osoby v ¢ele doméacnosti je
patrny u domacnosti se dvéma détmi. Zatimco u muzi se podil téchto domacnosti sniZil, u Zen

se naopak mirn¢ zvysil.

Tab. 5: Neiiplné rodinné domdcnosti podle poctu zavislych déti a podle pohlavi v letech 1980-2001 v CR a SR

Rok s¢itani Muz Zena
[ [ 2 ] 3+ I | 2 [ 3+
Ceska republika
1980 67,9 26,4 5,7 65,2 28,6 3
1991 69,5 25,6 4,9 64,8 29,3 5,9
2001 67,1 28,0 4,9 64,3 30,1 5,6
Slovenska republika

1980 53,0 349 12,1 62,1 27,2 8,8
1991 61,0 28,1 10,9 62,0 29,0 9,0
2001 63,7 28,0 8,3 64,1 28,1 7,8

Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001, CSU: http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html

Neuplné rodinné domacnosti s jednim zavislym ditétem se v CR i SR vyskytovaly
nejcastéji v nejmladsich vékovych skupindch, tzn. 15-24 let (tab. 13 v pfiloze). Pomérné
vyznamny podil NRD s jednim ditétem byl 1 u vékové skupiny 25-29 let. NRD se dvéma
détmi mely v Cele domacnosti nejcastéji osobu ve véku 30-39 let. Stejny trend mizeme
pozorovat i u NRD se tfemi a vice détmi, kdy byly v ¢ele domacnosti nej¢astéji osoby ve véku
35-39 a 30-34 let. Na Slovensku byl ve srovnani s Ceskou republikou ve viech vékovych
skupinach vyssi podil neuplnych rodinnych domacnosti se tfremi a vice détmi.

Nejvyssi pramérny pocet déti byl v Ceské republice zaznamenan v letech 1991 a 2001 ve
vékové skupiné 35-39 let (1,66) a ve Slovenské republice v roce 1980 také ve vékové skupiné
35-39 let (1,87). Na Slovensku je ve srovnani s Ceskou republikou ve vsech vékovych
skupinach primérny pocet zavislych déti vyssi (kromé vékové skupiny 25-29 let). V Ceské

republice i na Slovensku doSlo ke snizeni primérného poctu zavislych déti téméf ve vSech
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vékovych skupinach. Vyjimkou byly v CR vékové skupiny 15-19 let a 35-44 let a v SR

vékové kategorie 15-24 let, ve kterych se pramérny pocet zavislych déti zvysil.

5.3  Neuplné rodinné domacnosti podle rodinného stavu

Struktura nedplnych rodinnych domdcnosti se zdvislymi détmi se od pocatku

osmdesatych let zménila, a to jak v Ceské republice a na Slovensku, tak i u muzi a zen (viz
graf 10; tab. 14 a 15 v piiloze). Pfi srovnavani slozeni netiplnych rodinnych domécnosti podle
rodinného stavu nesmime zapominat, ze v t€éméf 90 % stoji v ¢ele NRD se zavislymi zeny.
Pokud se vSak nejprve soustiedime na vyvoj slozeni NRD podle rodinného stavu, jeZ mély
v éele domacnosti muze, zjistime, ze v Ceské republice jesté vroce 1980 stali v ¢ele
domacnosti nejcastéji zenati muzi. Ti tvofili vice neZ tretinu NRD se zavislymi détmi. V roce
1991 se situace zmenila a od této doby prevazovali v Cele ¢eskych domacnosti muzi rozvedeni
(v roce 1991 40 %, vroce 2001 tvorili dokonce polovinu NRD se zavislymi détmi). Na
Slovensku byla situace jina. Zatimco v roce 1980 a 1991 byly nejcastéji v cele NRD ovdoveli
muzi, v roce 2001 doslo ke zméne a v cele NRD staly ve vétSiné piipadi rozvedeni muzi
(stejn& jako v CR). Nejméné pocetnou skupinu tvofily ve sledovaném obdobi muzi svobodni
(v CR i SR).
Zaméfime-li se na vyvoj jednotlivych skupin, miizeme fici, ze v Ceské republice se od roku
1980 zvysilo zastoupeni rozvedenych a svobodnych muzi a kleslo zastoupeni ovdovélych a
Zenatych muz v cele NRD. Ve Slovenské republice téZ vzrostl podil rozvedenych a
svobodnych muzl a poklesl podil ovdovélych. Zastoupeni zenatych muzi se mezi roky 1980
a 1991 snizil a poté doslo k opétovnému zvySeni jejich podilu.

V pripadé domacnosti, v jejichz Cele stila Zena byla situace nasledujici. V Ceské
republice tvorily po celé obdobi nepocetnéjSi skupinu Zeny rozvedené (pfiblizné polovinu
domacnosti) a na Slovensku v roce 1980 Zeny ovdovélé (vice nez tetinu) a v letech 1991 a
2001 zeny rozvedené (40 %). Nejvyznamnéjsi zménou bylo v CR i SR sniZeni podilu
ovdovélych Zen a zvy3eni zastoupeni svobodnych Zen. V Ceské republice a na Slovensku
doslo jesté mezi lety 1980 a 2001 ke zvySeni podilu vdanych zen. Pokud jde o zastoupeni
rozvedenych Zen v ¢ele NRD se zavislymi détmi, to mélo v obou zemich ve sledovanych
letech kolisavy pribéh (nejprve nartst a pak mirny pokles).

V Ceské a Slovenské republice vznika v sou¢asné dobé vétsina NRD se zavislymi

détmi rozvodem. Druhou nejpocetné€jsi skupinou jsou vdané Zeny a Zenati muzi zijici v dobé



s¢itani odlou¢ené od partnera ¢i partnerky. Podle pohlavi byly rozdily pouze u ovdovélych a
svobodnych osob. Zatimco u muzl tvofi tieti nejpocetnéjsi skupinu ovdoveéli muzi, ktefi maji
ve struktufe NRD se zavislymi détmi vyznamnéj$i podil nez ovdovélé Zeny, u Zen jsou tieti
nejpocetnéjsi skupinou svobodné Zeny, které vychovavaji své dit¢ (déti) samy.

Graf 10: Neuplné rodinné domdcnosti se zdavislymi détmi podle pohlavi a rodinného stavu osoby v éele NRD
vietech1980-2001 v CR a SR
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Pramen: SLDB 1980,1991,2001, Csu; http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html

Vekova struktura podle rodinného stavu byla odlisna spiSe mezi Zzenami a muzi v Cele
NRD nez mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Tabulky 16 a 17 v piilohové &asti ukazuji
vyvoj struktury NRD se zdvislymi détmi podle rodinného stavu a véku. Vyplyva z nich, Ze
nejvyssi podil u svobodnych muzii v obou zemich spadal v roce 1980 do vékové kategorie do
24 let a 40-49 let a v letech 1991 a 2001 do vékovych skupin do 24 let a 25-29 let. Podil
svobodnych muzi se mezi roky 1980-2001 zvysil ve vékovych skupinach do 34 let v Ceské
republice a ve vékovych skupinach 25-34 let na Slovensku. NarGst podilu nejmladsi vékové
skupiny v roce 1991 a jeho nasledny pokles v roce 2001 byl zplisoben metodickou zménou
tykajici se zafazeni domadcnosti prarodi¢e a vnoucete vramci cenzovych domacnosti. U

Zenatych muzi byly po celé sledované obdobi nejvyssi podily ve vékové skupiné 40-49 a



v roce 1980 jesté ve vekové skupiné 25-29 let (v obou zemich). Ptiriistek zaznamenaly mezi
roky 1980-2001 vékové skupiny 35-59 let v CR a 35-49 let v SR. Rozvedeni muzi byli v CR i
SR nejcastéji ve véku 40-49 let. Ve sledovaném obdobi se zvysil podil rozvedenych muzi ve
véku 35-49 let. Rozdil mezi CR a SR je patrny az u ovdovélych muzii. V roce 1980 byli
ovdovéli muzi nejéast&ji ve véku nad 60 let (v CR) a 50-59 let (v SR). Na pocatku 90. let byl
nejvyssi podil ovdovélych muzi ve vékové skuping nad 60 let v CR a 40-49 let v SR. V roce
2001 meéli vCR i SR ovdovéli muzi nejvyssi zastoupeni ve vékové skupiné 40-49 let.
V Ceské republice narostl v obdobi 1980-2001 podil vdovci v ¢ele NRD ve véku 35-59 let a
na Slovensku ve vékové skuping 35-49 let.

Obdobn¢ jako u muzi bylo ve sledovaném obdobi v obou zemich nejvice svobodnych
zen v &ele NRD ve véku do 24 let. Zatimco v CR vzrostl podil svobodnych Zen ve véku do 29
let, na Slovensku se zvysilo jejich zastoupeni ve vékové skupiné 35-49 let. Vdané Zeny m¢ély
v CR i SR nejvyssi zastoupeni ve vékové skuping do 24 let, v roce 2001 dolo k posunu do
vékové skupiny 25-29 let. U rozvedenych byl v Ceské republice nejvyssi podil Zen v &ele
NRD ve veékové skupine 30-39 let (v roce 1980) a 40-49 let (v dalsich letech). Na Slovensku
byl po celé sledované 9bdob1’ nejvetsi podil rozvedenych zen ve véku 40-49 let. Zvyseni jejich
zastoupeni je patrnyl've vékovych skupinach 35-59 let v CR a 35-49 let v SR. Zastoupeni
ovdovélych Zen bylo béhem sledovaného obdobi nejvyssi v CR i SR ve vékové skuping 40-49
let. V CR byl zaznamenan narist podilu ovdovélych Zen téméf ve viech vékovych skupinach

(kromé nejmladsi a nejstarsi) a na Slovensku ve véku 30-49 let.

Tab. 6: Neiipiné rodinné domdcnosti podle poltu zdavislych déti a rodinného stavu osoby v cele NRD v letech
1991 a 2001 v Ceské republice

Pocet Muzi Zeny

Sz;:/ilslych svobodni Zenati rozvedeni | ovdovéli | svobodné vdané rozvedené | ovdovélé
1980

1 77,8 62.4 74,1 67,7 67,9 87,4 65,5 60,0

2 13,5 314 21,7 25,9 264 10,1 28,7 33,2

3+ 8.7 6,1 4,2 6,4 5,7 2,5 5.8 6,8

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991

] 85,8 64,6 71,0 69.8 89,2 65,2 58,5 71,0

2 11,4 29,7 24.8 25,0 8,7 29.0 34,9 23,1

3+ 2,8 5,7 4,3 5,3 2,1 5.8 6,6 5,8

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001

| 80,2 67,2 652 67,9 84,5 59,9 60,0 64,1

2 15,5 28,5 294 27.8 12,5 342 33,8 29,2

3+ 43 4,3 53 4,3 3,0 5,9 6,2 6,6

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: SLDB 1980,1991,2001, CSU: http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html



Tabulky 6 a 7 znazornuji NRD podle rodinného stavu osoby v ¢ele domacnosti
v zavislosti na poétu zavislych déti. Na prvni pohled je ziejmé, e v Ceské a Slovenské
republice ve vSech kategoriich rodinného stavu pievladaly po celé sledované obdobi rodiny
s jednim zavislym ditétem. V Ceské republice doslo mezi roky 1980-2001 ke zvyseni podilu
svobodnych a rozvedenych muzi s jednim zavislym ditétem. Podil nedplnych rodinnych
domacnosti se dvéma détmi se zvySil u muzid vSech rodinnych stavli kromé Zenatych, a se
ttemi détmi jen u muzi rozvedenych. Na Slovensku se podil NRD v ¢ele s muzem podle
poctu zavislych déti vyvijel odlisné. V obdobi 1980-2001 vzrostl podil neuplnych rodinnych
domécnosti s jednim ditétem u zenatych a ovdovélych muzl. Zastoupeni domécnosti se
dvéma détmi se zvysilo u svobodnych a rozvedenych muzi. Podil NRD se tfemi z&vislymi
détmi zhstal u svobodnych muzi stejny, a u ostatnich oproti roku 1980 poklesl.

U Zen byl vyvoj struktury NRD v Ceské a Slovenské republice podle rodinného stavu
a poctu zavislych déti stejny u domacnosti s jednim a dvéma détmi a lisil se u domacnosti se
tremi détmi. Podil domacnosti, ve kterych Zilo jedno zéavislé dité se zvysil u svobodnych a
ovdovélych Zen. U Zen vdanych a rozvedenych vzrostlo zastoupeni domacnosti se dvéma
détmi. Ve srovnani s CR, kde se podil domacnosti se tfemi détmi zvysil u vdanych a
rozvedenych Zen, na Slovensku se zvysil u ovdovélych Zen a stejné jako v CR u Zen vdanych.

Hlavni rozdil ve vyvoji slozeni NRD podle rodinného stavu a poctu zavislych déti
mezi Ceskou a Slovenskou republikou je ten, ze v CR byly vyssi hodnoty u domacnosti

s jednim ditétem a na Slovensku u domacnosti se tfemi détmi.

Tab. 7: Neuiplné rodinné domdcnosti podle poctu zdavislych déti a rodinného stavu osoby v éele NRD v letech
1991 a 2001 ve Slovenské republice

Pocet Muzi Zeny

EZXSIYCh svobodni zenati rozvedeni | ovdovéli | svobodné vdané rozvedené | ovdovélé
1980

1 70,0 55,3 67,8 56,6 58,4 86,1 62,6 57,5

2 17,0 31,2 24,7 28,3 28,3 10,0 27,5 329

3+ 12,9 13,6 7,4 15,1 13,3 3,9 10,0 9,6

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991

1 75,1 57,0 64,0 58,8 86,9 59,5 55,6 60,1

2 16,4 30,9 272 29,2 9,9 30,8 35,3 28,1

3+ 8,5 12,0 8.8 12,0 3,2 9,7 9,1 11,9

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001

1 68.4 61,6 65,1 62,3 79,7 60,6 60,6 61,6

2 18.8 30,3 28,2 28,7 14,0 31,1 32,2 28,2

3+ 12,9 8,2 6,7 9,1 6,3 83 7,2 10,2

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: SLDB 1980,1991,2001, C’SU; http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html



5.4 Netplné rodinné domacnosti podle narodnosti

Ceska republika je narodnostné homogenni zemé. K ¢eské, moravské nebo slezské
narodnosti se v letech 1980-2001 pfihlasilo 94-95 % obyvatel CR (tab. 18 v piiloze).
Nejvyznamnéj$i mensinou byli v Ceské republice Slovaci, jejichZ podil viak zejména mezi
s¢itanimi 1991 a 2001 poklesl (ze 3 % na necelé 2 %). Dal$i narodnosti nejsou zastoupeny
vice nez jednim procentem. Z nich nejpocetnéjsi je mensina Poldkli a Némci, jejichz podil ve
sledovaném obdobi klesl a v soucasné dobé se k témto dvéma narodnostnim mensinam hlasi
asi ptl procenta obyvatel CR.

Ve srovnani s Ceskou republikou se na Slovensku piihlasilo k jiné nez slovenské
narodnosti  13-14 % obyvatel SR. Na Slovensku tvorily ve sledovaném obdobi
nejvyznamnéj$i mensinu Mad’afi. Tech zilo na uzemi Slovenska asi 10-11 procent. Jejich
zastoupeni se vSak mezi roky 1980-2001 snizilo. Druhou nejcetnéjsi narodnostni mensinou na
Slovensku byli Romové, jejichz podil vzrostl vroce 2001 na téméf 2 procenta. Treti
nejvyznamnéj$i narodnostni mensinou byla mensina Ceska. Zastoupeni této narodnosti se ve
sledovaném obdobi snizilo a v roce 2001 Zilo na Slovensku necelé jedno procento Cechtl.

K poklesu vyse zminénych narodnostnich mensin doslo v Ceské i Slovenské republice
'/

7
na ukor jinych narodnosti, kterd se v ptedchozich s¢itanich nezji§t’ovala((napf. vietnamské) a

dale na ukor narodnosti nezjisténych.

Graf 11: Prismérny pocet zivislych déti v NRD podle ndrodnosti v letech 1980-2001 v CR a SR
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Pramen: SLDB 1980,1991,2001, CSU; http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html
Poznamka: narodnost ¢eska v&etné moravské a slezské;
romska a rusinska narodnost se zacala zjiStovat az ve s¢itani v roce 1991

Pro hodnoceni struktury netplnych rodinnych domdécnosti se zavislymi détmi podle

narodnosti jsem zdivodu srovnatelnosti udaji vybrala takové narodnosti, které byly



zjistovany ve vsech trech séitanich. Narodnost romska a rusinska se sice zacaly zjist'ovat az
vroce 1991, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyznamné menSiny, jsem je téz zatradila do
vy¢tu narodnosti.

Podle narodnosti méli béhem sledovaného obdobi nejvice zavislych déti Romové (v
CR i SR). V Ceské republice se mezi s¢itanim 1991 a 2001 primérny pocet zavislych déti u
romské narodnosti snizil na 1,8 (graf 11, tab. 19 v ptiloze). Na Slovensku se naopak primérny
pocet zavislych déti u romské mensiny zvysil na 2,1. V Ceské republice dale pripadlo nejvice
zavislych déti na narodnost mad’arskou (1,6 v roce 1980 1 1991), slovenskou (1,6 v roce 1980)
a polskou (1,6 v roce 1991). Primérny pocet zavislych déti v§ak béhem sledovaného obdobi u
téchto, ale 1 u ostatnich narodnostnich mensin poklesl. Naopak nejméné zavislych déti méli
Rusové a Rusini. Pokud se zamétime na vyvoj mezi s¢itanim 1991 a 2001 zjistime, Ze pocet
zavislych déti se mirné zvysil u narodnosti némecké, rusinské a ruské. Cesi méli v obdobi
1980-2001 primérné 1,4 zavislych déti. Slovaci, ktefi Zili v dobé s¢itani v Ceské republice
méli po celé sledované obdobi vyssi primérny pocet zavislych déti nez obyvatelé CR. Na
Slovensku patfili k dalSim narodnostem, které méli béhem let 1980-2001 vysSi pocet
zavislych déti, slovenska (2 déti v roce 1980) a polska (1,7 vroce 1980 a 1,8 vroce 1991).
Nejniz&i pocet zavislych déti byl zaznamenan u Rusti a Némct. Podobné jako v CR i na
Slovensku doslo ke snizeni primérného poctu zavislych déti u vSech narodnostnich mensin.
Mezi roky 1991 a 2001 zaznamenaly narist poc¢tu déti ¢eskd, romska, némecka, rusinska,
nejvice zavislych déti, ale jejich hodnota se postupné snizila na 1,5. Cesi Zijici na uzemi
Slovenské republiky méli v letech 1980 a 1991 nizsi primérny pocet zavislych déti. V roce
2001 doslo vzhledem k poklesu poétu zavislych déti u Slovaki ke zméné a Cedi tak
v prumérném poctu déti predCi slovenské obyvatelstvo.

Ve vyvoji NRD podle narodnosti se Ceska a Slovenska republika shoduje v tom, Ze
prumérny pocet zavislych déti poklesl témér u vSech narodnostnich mensin. Vyjimku tvofi
rusinskd narodnost a na Slovensku jeS$t¢ romska a ruskd néarodnost, u kterych bylo

zaznamenano zvyseni prumerného poctu zéavislych déti.



6. Zavér

Demografické a rodinné chovani ¢eského a slovenského obyvatelstva bylo do konce
osmdesatych let minulého stoleti téméf stabilni. Vyznacovalo se nizkym vékem pii vstupu do
manzelstvi, nizkym v€kem pfi narozeni prvniho ditéte, ristem pifedmanzelskych koncepci,
nizkym podilem mimomanzelsky narozenych déti, ptevazujicim modelem dvoudétné rodiny,
vysokou mirou rozvodovosti a vyS$si Urovni umrtnosti. K tomuto zpisobu demografického
chovani prispivalo celospolecenské klima komunistického rezimu spolu s populaéni politikou
statu, ktera riznymi finan¢nimi vyhodami podporovala mladé rodiny s détmi.

Teprve politicky prevrat na konci osmdesatych let oteviel cestu k novému zplsobu
Zivota, ktery totalitni reZim neumozioval. Pfed mladymi lidmi se objevily nové moznosti
seberealizace (studium, cestovani, kariéra, podnikani). Na druhé strané se viak s pfechodem
na trzni hospodarstvi zmeénila i ekonomicka situace, ktera nutila a stale nuti mladé lidi vice
zvazovat dulezité zivotni kroky. MozZnost vlastniho bydleni, dostate¢né financni zabezpeceni,
hrozba nezaméstnanosti, to jsou faktory, které hraji dalezitou roli pfi rozhodovani o uzavieni
siiatku a zalozeni rodiny. Nova spolecenskd a ekonomicka situace se tedy promitla
v demografickém chovani obyvatelstva obou zemi a téz se podilela na zméné postoje mladych
lidi k manzelstvi a rodicovstvi. Zmény demografického chovani se vsak zacaly projevovat az
v prub¢hu devadesatych let. Mezi charakteristické rysy nového modelu demografického
chovani patfi odkladani snatku a rozeni déti do vyssiho véku, zvySovani poctu nesezdanych
souziti, rostouci podil mimomanzelsky narozenych déti, vysokd uroven rozvodovosti a
zlepSujici se umrtnostni poméry.

Osamostatnéni obou zemi v roce 1993 se pfimo neodrazilo v popula¢nim vyvoji
Ceského a slovenského obyvatelstva. SpiSe prineslo konec bezprostfedniho vzajemného
ekonomického vyvoje. Vice nez rozdéleni obou zemi se v populacnim vyvoji obyvatelstva
Ceské a Slovenské republiky odrazila zména politickych, socialnich a ekonomickych poméri
po roce 1989. Po celé sledované obdobi vykazovalo demografické chovani obyvatelstva
Ceské a Slovenské republiky urcité odlisnosti. MizZeme vSak pozorovat stejné vyvojové
tendence, které se promitly do sblizovani demografickych charakteristik.

V disledku zmén v demografickém chovéani obyvatelstva Ceské a Slovenské republiky
po roce 1989 doslo ke zménam v poctech a slozeni domacnosti. Porovnanim dat s¢itani 1980,
1991 a 2001 se potvrdily nékteré piedpoklady tykajici se vyvoje poctu a sloZeni neuplnych

rodinnych domacnosti se zavislymi détmi:
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1. Pfedevsim plati, Ze v ¢ele neuplné rodinné domacnosti stoji v ptevazné vétsiné zZeny,
které tvorily po celé sledované obdobi téméi devadesat procent domacnosti se zavislymi
détmi. Je to dano predevsim soudni praxi, kterd v piipadé rozvodu manzelstvi svéii nezletilé
dité do péce matky. Otci jsou déti pridélovany tehdy, pokud se matka z né¢jakého divodu neni
schopna starat o své déti (duSevni nemoc, alkoholismus aj.) nebo po vzajemné dohod¢
manzell. Soucasné se potvrdila hypotéza, Ze se v obou zemich zvysil podet neuplnych
rodinnych domacnosti v &ele s muzem. Pro Ceskou republiku plati i to, Ze vzrostlo zastoupeni
muzl v ¢ele domacnosti. Jedna se v8ak jen o nepatrny narust.

2. Druhé hypotéza tykajici se neuplnych rodinnych domécnosti podle rodinného stavu
osoby v ¢ele domécnosti se potvrdila ¢aste¢né. Zatimco v Ceské republice mély rozvedené
Zeny nejvyssi zastoupeni po celé sledované obdobi, na Slovensku pievazuji v ¢ele domacnosti
rozvedené Zeny az od roku 1991 (v roce 1980 prevazovaly Zeny ovdovélé).

3. Dale se splnila domnénka, Ze se ve sledovaném obdobi zvysil podil svobodnych matek
v ele NRD se zavislymi détmi. Duavodd, pro¢ doSlo béhem let 1980-2001 ke zvySeni
svobodnych Zen v ¢ele neuplnych rodinnych domacnosti s détmi, mize byt nékolik. Jednim
z nich miize byt ten, Ze soucasna socialni politika vice podporuje svobodné matky nez uplné
rodiny s détmi. Proto je pro Zenu z hlediska vySe socialnich ptidavki na déti vyhodnéjsi se
neprovdat a Zit v nesezdaném souziti (jen pokud jsou partnefi pfihlaseni k jinému trvalému
bydlisti, v opacném piipadé se povazuji za uplnou rodinnou domacnost). Dalsim divodem
muze byt osobni rozhodnuti Zeny postarat se o dit¢ sama bez partnera. Na Slovensku byl podil
svobodnych matek po celé sledované obdobi vy$si nez v Ceské republice. Domnivam se, Ze
do této skupiny se budou fadit pfedevsim matky romské narodnosti, které z divodu socialni
politiky zistavaji svobodné.

4. Slozeni neuplnych rodinnych domécnosti se zavislymi détmi podle véku osoby v Cele
domacnosti mélo béhem obdobi 1980-1991 kolisavy pribeh. Oproti roku 1980 sice doslo
vroce 2001 k mirnému zvySeni podilu osob v niz§im véku, nez tomu bylo dfive (zvysil se
podil Zen ve véku 25-39 let a podil muzi ve véku 35-39 let v CR a do 39 let v SR), ale jedna
se o vékové skupiny, které mély vyznamné zastoupeni i v predchozich letech. Vzhledem
k tomu, Ze mladi lidé odkladaji rozeni déti na pozdéjsi dobu, nemohlo dojit ke zvySeni podilu
osob v ¢ele NRD ve véku do 24 let. Hypotézu tykajici se sloZeni neuplnych doméacnosti podle
véku osoby v Cele domacnosti nelze tedy z divodu proménlivého vyvoje, na kterém se
podepsala i zména metodiky, jednozna¢n¢ potvrdit.

5. Predpoklad, Ze doslo ke snizeni primérného poctu zivislych déti v netplnych

rodinnych domaécnostech se potvrdil pouze v ptipadé Slovenské republiky. Pocet zavislych

41



déti klesal postupné béhem celého jednadvacetiletého obdobi. V Ceské republice se pramérny
pocet zavislych déti nezménil.

6. Podil netiplnych rodinnych domacnosti byl po celé sledované obdobi vyssi v Ceské
republice. Rozdilné zastoupeni neuplnych rodinnych domécnosti v ramci cenzovych a
rodinnych doméacnosti je zplsobeno predev§im nizsi drovni rozvodovosti na Slovensku. Ke
zvySeni podilu netplnych rodinnych domadcnosti se zavislymi détmi vSak doslo v obou
zemich.

Zachyceni a srovnani vyvoje sloZeni neuplnych rodinnych domacnosti se zavislymi
détmi v Ceské a Slovenské republice v kontextu populaéniho vyvoje obyvatelstva obou zemi
bylo cilem této bakalaiské prace. Bylo by zajimavé srovnavaci analyzu doplnit a rozsifit i o
dalsi hlediska (sociologické, ekonomické, regiondlni aj.), coz by vytvotilo komplexngjsi
pohled na danou problematiku. Zde uvadéna data ze s¢itani lidu, domt a bytl by se tak mohla
stat zakladem pro ucelenou analyzu pfi¢in vzniku neuplnych rodinnych domacnosti a jejich

dopadu na celou spole¢nost.
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Tab. 2: Redukované miry siiateCnosti svobodnych podle véku v letech 1980-2003 v CR (na 1000 obyvatel)

Rok Muzi Zeny

15-19[20-24 [25-29[30-34 [ 35-39 ] 40-44 | 45-49 | 15-19]20-24[25-29[30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49
1980 | 11,5 97,7 378 73 25 12 07 |669 851 151 36 1,3 05 03
1981 | 116 988 398 73 26 1.1 06 | 669 870 153 37 13 06 03
1982 | 133 999 410 76 25 10 06 | 686 889 146 34 12 05 03
1983 | 15,7 1054 430 80 25 1,0 06 | 727 940 157 36 13 05 03
1984 | 162 1043 437 88 25 10 06 | 71,1 984 154 36 12 05 02
1985 | 154 1024 426 9,1 26 09 06 | 673 970 154 38 12 05 03
1986 | 153 1023 428 90 26 1.1 06 | 664 962 162 35 13 05 03
1987 | 152 1040 448 99 29 12 06 | 650 976 172 36 13 05 03
1988 | 15,1 1023 439 96 28 10 05 |636 934 17,0 36 1,1 04 03
1989 | 14,1 1016 446 93 30 1,1 06 |608 925 174 35 12 05 03
1990 | 16.4 1213 47,1 98 29 10 05 | 70,6 1042 182 3,7 I, 05 0,3
1991 | 146 899 353 85 26 10 05 |556 752 141 32 10 04 02
1992 | 150 894 366 89 3.1 1,0 06 555 759 149 35 1,1 04 03
1993 | 12,5 748 336 89 29 1,1 05 |452 678 139 34 10 04 03
1994 | 87 603 316 87 27 10 05 |331 613 136 32 10 04 02
1995 | 62 529 31,5 92 27 10 05 1255 583 152 32 10 04 02
1996 | 4,7 47,7 334 98 28 10 05 |198 578 176 33 09 03 02
1997 | 39 453 372 116 36 12 06 | 173 593 21,0 40 12 04 02
1998 | 3.1 40,1 382 11,7 37 14 07 | 143 568 228 40 13 04 02
1999 | 2.5 348 395 127 38 14 06 | 11,5 528 269 45 12 04 02
2000 | 2,0 32,1 432 144 45 15 07 | 89 534 316 54 14 05 02
2001 | 1.4 269 420 157 46 15 07 | 72 476 341 61 14 05 02
2002 | 12 236 431 17,7 52 18 07 | 60 446 374 77 16 05 02
2003 | 0,8 189 40,1 183 50 1,7 08 | 46 384 376 83 16 05 02

Zdroj: vlastni vypocty z http://popin.natur.cuni.cz/html2/index.php a http://www.infostat.sk/slovakpopin/

Poznamka: Redukovana mira siiate¢nosti - pomér sitatk svobodnych v dané vékové skupiné ke stiednimu stavu v dané
vékové skupiné bez ohledu na rodinny stav

Tab. 3: Redukované miry sitatecnosti svobodnych podle véku v letech 1980-2003 v SR (na 1000 obyvatel)

Rok Muzi Zeny
15-19[20-24[25-29 [ 30-34 [ 35-39 [ 40-44 [ 45-49 [ 15-19]20-24 [ 25-29 [ 30-34 [ 35-39 [ 40-44 | 45-49
1980 [ 103 994 41,1 78 26 1,1 04| 575 907 190 46 15 05 03
1981 99 996 419 80 25 1,1 05| 574 923 191 46 16 05 03
1982 | 11,1 1037 430 76 25 12 05| 61,1 959 192 47 16 06 03
1983 | 11,6 1035 435 78 24 09 06| 620 964 194 47 1,7 05 03
1984 | 12,1 1024 433 78 22 10 05] 61,5 966 192 44 16 06 02
1985 | 12,4 101,3 425 74 23 09 05| 602 965 187 44 17 07 02
1986 | 12,6 1004 416 79 24 09 06| 592 949 186 48 17 07 03
1987 | 12,5 1013 423 79 25 08 04| 586 945 190 46 16 06 04
1988 | 11,7 990 426 83 24 10 05| 564 916 186 50 19 07 02
1989 | 11,5 981 419 81 24 09 05| 548 90,1 183 44 17 07 03
1990 | 12,9 112,1 457 89 26 10 06| 625 986 199 47 17 08 03
1991 | 11,9 925 354 74 22 07 04| 536 769 151 38 13 05 03
1992 | 126 975 377 79 24 07 03] 554 820 166 41 14 05 03
1993 | 11,3 845 345 77 23 09 05| 475 742 151 37 13 06 03
1994 | 80 698 331 82 24 07 03] 368 649 149 37 13 05 04
1995| 68 645 337 86 27 08 04| 323 634 164 40 12 05 03
1996 | 59 593 355 94 27 1,0 03| 283 621 182 43 1,3 06 072
1997 | 50 558 383 98 34 10 05| 249 627 205 44 15 05 03
1998 | 46 510 393 106 37 12 04| 224 609 226 45 14 05 03
1999 | 40 46,55 410 115 38 12 05| 198 593 246 52 15 05 03
2000 | 32 39,5 426 164 67 34 26| 156 543 268 54 1,7 05 03
2001 | 27 329 390 129 38 12 05| 130 481 266 57 14 05 03
2002 | 2,5 304 418 152 47 16 05| 1201 473 312 70 17 07 03
2003 | 23 284 436 173 54 20 06| 10,1 477 349 85 21 06 03

Zdroj: vlastni vypocty z http://popin.natur.cuni.cz/html2/index.php a http://www.infostat.sk/slovakpopin/

Poznamka: Redukovana mira siate¢nosti - pomér siatki svobodnych v dané vékové skupiné ke stfednimu stavu v dané
vékové skupiné bez ohledu na rodinny stav



Tab. 4: Rodinny stav obyvatel ve véku 20-29 v letech 1980-2001 v CR a SR (v %)

Rodinny stav CR SR
1980 [ 1991 [ 2001 1980 [ 1991 [ 2001

Muzi

Svobodni 43,3 47,1 72,6 47,2 49,3 70,2

Zenati 54,2 50,0 24,9 51,9 49,4 28,4

Rozvedeni 24 2.8 2,5 0,9 1,3 1,4

Ovdoveli 0,1 0,1 0.0 0,0 0,0 0,0

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zeny

Svobodné 18,4 229 54,2 26,8 27,5 52,5

Vdané 77,1 71,7 40,9 71,1 69.7 44,6

Rozvedené 4,1 5.1 4,7 1,7 2,5 2,7

Ovdovel¢ 0,4 03 0,2 0,4 0,3 0,2

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Kugera, M. 1994. Populace CR 1918-1991. Praha: SU AV CR, s.162-163
SLDB 2001~ Pramenné dilo. Praha: CSU, 2005
Lukacova M., Pilinska, V. 2005. Obyvatel'stvo Slovenska podl'a SODB. Bratislava: INFOSTAT, s. 20-23

Poznamka: podily osob se zjisténym rodinnym stavem

Tab. 5: Vivoj zikladnich ukazatelii rozvodovosti v letech 1980-2004 v Ceské a Slovenské republice

Pocet rozvodil Hruba mira rozvodovosti Uhrnna rozvodovost
Rok (abs.) (%o0) (%)
CR | SR CR | SR CR [ SR

1980 27218 6 645 2,6 1,3 30,7 17,6
1981 27 608 6987 2,7 1,4 31.4 18,4
1982 27 821 6550 2,7 1,3 31,9 17,2
1983 29319 6935 2.8 1,4 34,0 18,1
1984 30514 6 908 3,0 1.3 35,6 17,9
1985 30 489 7 800 2,9 1,5 35,8 20,2
1986 29 560 8 325 2,9 1,6 34,9 21,5
1987 31036 8 486 3.0 1,6 36,7 21,9
1988 30 652 8270 3.0 1,6 36,3 214
1989 31376 8304 3.0 1.6 37,2 21,4
1990 32055 8 867 3,1 1,7 38,0 22,9
1991 29 366 7 893 2,8 1,5 34,8 20,4
1992 28 572 8 057 2,8 1,5 34,0 20,9
1993 30227 8 143 2,9 1,5 36,2 21,3
1994 30939 8 666 3,0 1,6 37,5 22,9
1995 31135 8978 3.0 1,7 38,5 24,1
1996 33113 9402 32 1.7 41,8 25,7
1997 32 465 9138 3.2 1,7 42,1 254
1998 32363 9312 3,1 1,7 43,1 26,2
1999 23 657 9 664 2,3 1,8 324 27,8
2000 29 704 9273 2,9 1,7 41,3 26,9
2001 31586 9817 3,1 1,8 44.6 28,7
2002 31758 10 960 3,1 2,0 45,7 32,8
2003 32 824 10716 3.2 2,0 479 32,6
2004 33 060 10 889 3,2 2,0 493 33,6

Zdroj: http://www.infostat.sk/vdc/data/databoris.htm
http://www.infostat.sk/slovakpopin/
http://'www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu

Poznamka: Uhrnna rozvodovost — vyjadiuje, jaky podil manzelstvi skon¢il rozvodem
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Tab. 7: Zivé narozeni podle pofadi a legitimity v letech 1990-2004 v CR a SR (v %)

Poradi CR SR
narozeni 1980 | 1990 | 2000 [ 2004 1980 | 1990 [ 2000 | 2004
v manzelstvi
Prvni 41,2 46,6 453 43,7 38,6 40,2 44,0 44,6
Druhé 41,0 38,9 41,0 42,3 36,4 36,5 34,1 342
Treti 13,5 11,0 9,9 10,4 15,8 15,0 12,0 11,8
Ctvrté a vyssi 43 3.6 3,8 3,6 9,1 8.3 9.9 9.4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.,0
mimo manzelstvi

Prvni 56,0 60.8 59,1 61,8 64,7 59,6 53,9 53,3
Druhé 19,6 19,0 24.0 23.4 16,6 19,7 21,8 22,0
Treti 13,5 12,3 10,5 9.4 8,2 10,6 11,5 11,1
Ctvrté a vy3si 10,9 7.9 6,4 5.4 10,5 10,0 12,8 13,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Demograficka priru¢ka 2004. Praha: CSU, 2004
Pilinska, V. 2005. Demograficka charakteristika rodiny na Slovensku. Bratislava: INFOSTAT, s. 45

Tab. 8: Vyvoj zikladnich ukazatelii iimrtnosti v letech 1980-2004 v Ceské a Slovenské republice

Pocet zemfielych Hrubé mira Gmrtnosti Nadéje doziti pti narozeni
Rok (abs.) (%o) muzi zeny
CR | SR CR | SR CR | SR CR | SR

1980 135 537 50579 13,1 10,1 66,8 66,8 73,9 74,2
1981 130 407 49 632 12,7 9,9 672 66,8 74,3 74,6
1982 130 765 50 393 12,7 10,0 67.3 67,0 74,4 74,7
1983 134 474 52433 13,0 10,3 67,0 66,7 74,3 74,5
1984 132 188 51739 12,8 10,1 67.3 66,8 74,4 74.9
1985 131 641 52 464 12,7 10,2 67,5 66,9 74,7 74,7
1986 132 585 53133 12,8 10.2 67.5 67,1 74,6 75,0
1987 127 244 51980 12,3 10,0 67,9 67,2 75,1 75,1
1988 125 694 52 475 12,1 10,0 68,1 67,1 75,3 75,5
1989 127 747 53 902 12,3 10,2 68,1 66,9 75,4 75,4
1990 129 166 54619 12,5 10,3 67,6 66,6 75,4 75.4
1991 124 290 54618 12,1 10,3 68.2 66,8 75,7 75,2
1992 120 337 53423 11,7 10,1 68,4 67,6 76,1 76,3
1993 118 185 52707 11,4 9,9 69,2 68,4 76,4 76,7
1994 117 373 51386 11,4 9,6 69,5 68,3 76,6 76,5
1995 117913 52 686 11,4 9.8 69,7 68,4 76,6 76,3
1996 112782 51236 10,9 9,5 70,4 68,9 77,3 76,8
1997 112 744 52 124 10,9 9,7 70,5 68,9 71,5 76,8
1998 109 527 53156 10,6 9,9 71,1 68,6 78,1 76,7
1999 109 768 52 402 10,7 9,7 71,4 69,0 78,1 77,0
2000 109 001 52724 10,6 9,8 71,6 69,1 78,3 772
2001 107 755 51980 10,5 9,7 72,1 69,5 78,4 717.5
2002 108 243 51532 10,6 9,6 72,1 69.8 78,5 77,6
2003 111288 52230 10,9 9.7 72,0 69,8 78,5 77,6
2004 107 177 51852 10,5 9,6 72,5 70,3 79,0 77,8

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu,
http://www.infostat.sk/vdc/data/databoris.htm

Poznamka: Nadgje doziti pfi narozeni - pocet rokt, ktery v priméru proZzije pravé narozend osoba za

ptedpokladu, ze se umrtnostni poméry nezméni
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Tab. 10: Struktura neuplnych rodinnych domdcnosti se zavislymi détmi podle pohlavi a véku osoby v Cele

domdcnosti v letech 1980-2001 v CR a SR (v %)

Vékova Muz Zena Celkem
skupina 1980 | 1991 | 2001 1980 | 1991 [ 2001 1980 | 1991 | 2001
Ceska republika
-24 4,0 5,9 2.3 13,6 12,7 9.8 12,5 11,9 8,8
25-29 10,5 7.3 6,7 16,3 13,8 19,8 15,7 13,0 18,2
30-34 13,7 10,0 12,1 18,7 15,0 19,4 18,1 14,4 18,5
35-39 14,7 17,7 18.5 17,2 20.4 19.4 17,0 20,0 19,3
40-44 272 233 22.1 19,7 18,7 14,7 20,5 19,3 15,6
45-49 15,1 20,3 9.6 10,4 10,2 11,7
50-54 17,7 7,4 11,4 8.5 34 4.9 9.5 39 5.7
55-59 4,1 4,5 1,4 1,3 1,7 1,7
60+ a nezj. 12,1 9,1 2,2 6,0 5,1 0,3 6,7 5,6 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Slovenska republika

-24 4.6 6,6 5,0 11,6 10,3 11,8 10,7 99 11,0
25-29 8.5 8.0 9,1 14,1 12,7 17,7 13,5 12,1 16,7
30-34 9.4 10,3 11,4 14,3 16,5 16,6 13,7 15,8 16,0
35-39 9.8 16,6 15,9 14,3 20,9 17,9 13,7 204 17,7
40-44 26,0 17,8 20,3 25,1 17,2 16,2 25,3 17,3 16,6
45-49 12,9 19,6 9,7 12,0 10,1 12,9
50-54 243 99 10,9 14,1 5.1 5,5 15.4 5.7 6.1
55-59 6.2 4.5 2,6 1,6 3,0 2,0
60+ a nezj. 17,4 11,6 3,5 6,4 4.9 0,8 7,8 5,6 1,1
celkem 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100.,0 100,0 100,0

Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001, CSU; SODB 2001, SUSR
Poznamka: ve s¢itani 1980 daje za desetileté vékové skupiny 40-49 a 50-59

Tab. 11: Neipiné rodinné domdcnosti podle poctu zavisljch déti v letech 1980-2001 v CR a SR

Rok s&itani Pocet zavislych déti v NRD s détmi (v tis.) Pocet NRD se zavislymi
| [ 2 [ 3+ détmi celkem
Ceska republika
1980 133,5 57,7 12,6 203,8
1991 166,0 73,4 14,7 254,1
2001 2220 102,4 19,1 3434
Slovenska republika

1980 50,0 22,2 8,9 81,1
1991 61,3 28,6 92 99,
2001 88.6 38,9 10,9 1383

Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001, CSuU: http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html

Tab. 12: Neiiplné rodinné domdcnosti podle poctu zivislych déti a podle pohlavi v letech 1980-2001 v CR a

SR (v tis.)

Rok Muz Zena

s¢itani 1 2 | 3+ ] Celkem I | 2 | 3+ ] Celkem

Ceska republika

1980 154 6,0 1,3 22,7 118,1 51,7 11,3 181,1

1991 21,0 7.8 1,5 30,2 145,0 65,7 13,2 2239

2001 28,8 12,0 2,1 42,9 193,2 90,4 17,0 300,5
Slovenska republika

1980 5.8 3.8 1,3 10,9 443 19.4 7,6 71,3

1991 6.7 3.1 1,2 11,0 54.6 25,6 8.0 88,2

2001 9.8 4.3 1.3 15,4 78.8 34,6 9,6 123,0

Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001, CSu; http://www.statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html



Tab. 13: Struktura nedplnych rodinnych domdcnosti podle poctu zivislych déti a véku osoby v Cele

domdcnosti v letech 1980-2001 v CR a SR

Vékqvé Rok s&itan Pocet zévislych déti (v %) Pri’imér{ly’ P?ét){ NRD

skupina 2 3+ pocet déti s détmi (v tis.)
Ceska republika
1980 96,1 3,6 0,3 1,04 3.2
15-19 1991 94,6 4.8 0,6 1,06 4,5
2001 92,8 6,6 0,6 1,08 2,5
1980 82,4 16,1 1,5 1,19 223
20-24 1991 86,1 12,8 1,1 1,15 25,6
2001 86,2 12,2 1,6 1,15 27,8
1980 61,6 32,7 5,7 1,45 31,9
25-29 1991 65,3 30,3 4.4 1,39 33,0
2001 71,1 254 3,5 1,33 62,5
1980 48.6 41,1 10,3 1,64 36,9
30-34 1991 45,8 43,5 10,7 1,65 36,6
2001 52,6 39,3 8,1 1,56 63,4
1980 49,7 39,5 10,8 1,64 34,6
35-39 1991 45,5 43,7 10,8 1,66 50,9
2001 45,4 44,4 10,2 1,66 66,2
1980 65,0 28,7 6,3 1,43 24,1
40-44 1991 65,7 29,2 5,1 1,40 48,9
2001 61,9 32,5 5,6 1,45 53,6
1980 77,0 19,3 3,7 1,28 17,8
45-49 1991 79,5 18,1 2.4 1,23 26,0
2001 76,9 20,4 2,7 1,26 40,1
Slovenska republika

1980 90,7 82 1,1 L1 1,2
15-19 1991 87.3 10,5 2,1 1,16 1,7
2001 81,0 16,2 2.8 1,22 1,8
1980 81,5 15,6 3,0 1,22 7,5
20-24 1991 80.8 16,2 3,0 1,23 8,1
2001 78,3 16,6 5,1 1,29 13,4
1980 63,1 28,7 82 1,48 10,9
25-29 1991 64,6 28,2 7.2 1.45 12,0
2001 68.8 24,6 6,6 1,41 23,1
1980 48,0 36.0 16,0 1,75 11,1
30-34 1991 47,7 38,2 14,1 1,72 15,7
2001 52,9 36,1 11,1 1,63 22,1
1980 41,7 38,0 20,3 1,87 11,1
35-39 1991 45,0 39,8 15,2 1,75 20,2
2001 46,6 40,2 13,2 1,71 24,4
1980 52,5 33,2 14,2 1,68 10,9
40-44 1991 59.9 31,3 8,8 1,51 17,2
2001 60,6 31,2 82 1,50 23,0
1980 66,0 24,0 10,0 1,49 9,6
45-49 1991 75,1 20,2 4,7 1,31 10,0
2001 72,8 22,8 4,5 1,33 17,8

Zdroj: Kugera, M. 2005. Rodinné domécnosti ve vysledcich s¢itani 200. Demografie, ro¢. 47, ¢. 1, s. 17
Pilinska, V. 2005. Demograficka charakteristika rodiny na Slovensku. Bratislava: INFOSTAT, s. 14
Poznamka: zahrnuty jsou i NRD v ¢ele s muzem



Tab. 14: Struktura nedaplnych rodinnych domdcnosti se zivislymi détmi podle pohlavi a rodinného stavu
osoby v ¢ele NRD v letech 1980-2001 v CR a SR (muZi)

Rok Muzi
s¢itani Svobodni I Zenati T Rozvedeni [ Ovdovéli | Nezji§téno ] Celkem
Ceska republika
1980 2,5 377 29,2 30,5 0,1 100,0
1991 5,5 31.8 39,5 22,8 0,3 100,0
2001 6,3 28,5 51,8 12,3 1,2 100,0
Slovenskad republika

1980 32 31,0 16,2 49,5 0,1 100,0
1991 8,0 27,2 26,5 38,1 0,2 100,0
2001 9,0 29,6 35,6 22,9 2,9 100,0

Zdroj: SLDB 1980,1991,2001, CSU; http://www_statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def _sr/run.html

Tab. 15: Struktura nediplnych rodinnych domdcnosti se zivislymi détmi podle pohlavi a rodinného stavu
osoby v ¢ele NRD v letech 1980-2001 v CR a SR (Zeny)

Rok Zeny
s¢itani Svobodné I Vdané | Rozvedené ] Ovdovelé ‘ Nezjisténo [ Celkem
Ceska republika
1980 7,4 24,7 46,3 21,5 0,1 100,0
1991 9,1 22,6 52,7 15,5 0,2 100,0
2001 16,1 26,1 49,4 7,5 0,8 100,0
Slovenska republika

1980 11,9 19,6 31,0 374 0,1 100,0
1991 14,4 17,9 41,9 25,6 0,2 100,0
2001 17,7 26,8 40,4 13,2 1,9 100,0

Zdroj: SLDB 1980,1991,2001, CSU; http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html



Tab. 16: Struktura nedplnych rodinnych domdcnosti se zivislymi détmi podle pollavi, véku a rodinného stavu
osoby v ¢ele NRD v letech 1980-2001 v CR (v %)

Vékova Muzi Zeny
skupina svobodni ] Zenati [ rozvedeni ! ovdovéli svobodnéT vdané l rozvedené ] ovdovélé
1980
-24 21,0 8,3 1,0 0,2 28.2 33,7 6,3 1,1
25-29 14,6 20,7 6,2 1.8 22,6 25,1 16,6 3,4
30-34 16.2 19.9 15,2 4.5 20.0 17.7 243 7,2
35-39 13,5 16,4 20,7 7.1 13.3 11,4 23.5 11,9
40-49 21,2 21,1 36,2 26,6 10,4 8.9 22,0 30,2
50-59 11,4 10,3 16,3 28.5 4,0 2,5 5,8 22,5
60+ a nezj. 2,1 3,3 4.3 31,1 1,5 0,7 1.4 23,7
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991
-24 50,4 8.5 0,8 0,2 29,3 31,7 5,1 0,9
25-29 13,0 14.4 43 1,0 20.0 21,8 12,5 2,5
30-34 92 14,2 10.6 3,2 16,1 13,9 18,0 5,6
35-39 9.1 17.4 23,8 9,7 14,8 13,9 26,3 12,8
40-44 7,1 20,0 30,9 18,9 11,4 11,0 23,0 19,8
45-49 4.8 13,6 16,1 18,1 5,1 5,3 10,2 16,2
50-54 2,0 5,9 7.1 11.4 1,6 1,6 2.8 9,2
55-59 1.4 3,3 2,9 8,0 0,6 0,4 0,8 5,1
60+ a nezj. 3,0 2,7 3.4 29,5 1,1 0,4 1,2 27,9
celkem 100,0 100,0 100,0 100.,0 100.0 100,0 100,0 100,0
2001
-24 22,1 2,3 0,3 0,2 31,8 13,0 2,2 0,6
25-29 24.8 10,0 4,1 1,0 30,1 29,2 13,9 3,7
30-34 18,7 14,6 11,7 3,8 15,4 214 21,3 8.2
35-39 13,2 18,1 21.4 9,3 10,0 15,8 249 15,4
40-44 9,3 19,3 26,1 18,3 6.1 10,3 18,8 21,9
45-49 6,9 18,2 21,6 26,6 3.9 6,8 12,5 24,0
50-54 3.2 11,0 10,1 22,7 2,0 2,8 5,1 17,1
55-59 1,2 4.5 3,3 11,2 0,6 0,6 1,2 6,7
60+ a nezj. 0,7 2,0 1,5 6,8 0,1 0,1 0,2 2,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001, CSU; http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def _sr/run.html



Tab. 17: Struktura neuplnych rodinnych domdcnosti se zdvislymi détmi podle pohlavi, véku a rodinného stavu
osoby v ele NRD v letech 1980-2001 v SR (v %)

Vékova Muzi Zeny
ZI;UPI svobodni Zenati rozvedeni | ovdovéli | svobodné vdané rozvedené | ovdovélé
1980
-24 36,6 10,3 1,1 0,2 30,9 31,1 4,7 0,9
25-29 14,5 22.0 42 11 24,1 25,0 16,7 3,1
30-34 11,7 17,8 11,2 3.3 18,9 14,6 21,7 6,5
35-39 114 12,0 18,0 5,6 10,5 10,5 22,2 10,9
40-49 15,1 22,0 39,6 24.8 10,2 13,4 26,6 34,9
50-59 7.9 12,4 19,3 34,5 3,9 4.6 7,1 28,2
60+ a nezj. 2,8 3,5 6,6 30,5 1.4 0,9 1,1 15,3
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991
-24 46,5 9,8 0,8 0,1 23,6 28,4 3,8 0,8
25-29 16,5 17,6 5,2 1,3 18,7 22,4 12,4 2,9
30-34 13,4 16,4 12,2 4,0 19,8 16,6 21,1 7,2
35-39 8.1 17.9 26,9 10,3 18,7 14,6 28,0 14,8
40-44 6,1 15,2 26,5 16,0 11,7 10,4 20,6 19,7
45-49 2,7 9,7 13,8 16,8 4,5 4,6 9,2 17,2
50-54 1,9 6,3 7.8 15,6 1,6 1,9 32 12,6
55-59 1,3 3,9 3.3 11,0 0,6 0,6 1,0 7,9
60+ a nezj. 3,4 3,2 3,4 249 0,8 0,5 0,8 17,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001
-24 30,0 6,3 0,4 0,1 28,2 20,3 2.4 0,6
25-29 25,3 16,1 4,2 1,1 23,1 30,1 11,8 3,1
30-34 14,7 17,2 10,6 3.3 15.4 18,2 19,1 7,0
35-39 11,8 16,2 21,3 9,0 13,2 12,8 243 14,7
40-44 7.9 16,4 26.8 20,5 9.6 9,0 21,6 232
45-49 5.2 15,8 21,4 27,9 6.5 6,3 14,0 25,2
50-54 2,3 7,0 9,9 20,7 2,9 2,3 5,2 16,4
55-59 1,4 2,8 3,1 10,1 0,7 0,7 1,0 6,7
60+ a nezj. 1.4 2,2 2,3 7.3 0,3 0,3 0,5 3,3
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001, CSsu; http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html



Tab. 18: Nirodnost v letech 1980-2001 v CR a SR (v %)

Narodnost CR SR
1980 | 1991 [ 2001 1980 | 1991 [ 2001

Ceska 94,6 94,8 94,3 1,1 1,0 0,8
slovenska 3.5 3,1 1,9 86.6 85,7 85,8
romska X 0,3 0,1 X 1,4 1,7
ukrajinska 0,1 0,1 0,2 0,7 0,3 0,2
polska 0,6 0,6 0,5 X X X
madarska 0,2 0,2 0,1 11,2 10,8 9,7
némecka 0.6 0,5 04 X X X
rusinska X X X X 0,3 04
jina 0,2 0,2 0,8 0,2 0,4 0,4
nezji$téna 0,2 0,2 1,7 0,2 0,2 1,0

Zdroj: Demograficka prirucka 2004. Praha: CSU, 2004;
SODB 2001-Slovenska republika. Bratislava: SUSR, 2004
Poznamka: ¢eska narodnost - vetné moravské a slezské

Tab. 19 : Pramérny polet zdvislych déti v NRD podle ndrodnosti v letech 1980-2001 v CR a SR

Narodnost CR SR
1980 | 1991 [ 2001 1980 | 1991 | 2001

Ceska 1,41 1,40 1,41 1,50 1,41 1,49
slovenska 1,64 1,55 1,52 1,97 1,49 1,46
romska - 1,85 1,78 . 1,99 2,10
madarska 1,66 1,59 1,54 1,55 1,48 1,42
polska 1,51 1,59 1,38 1,69 1,88 1,52
némecka 1,40 1,30 1,34 1,38 1,36 1,38
rusinska - 1,25 1,29 - 1,41 1,49
ukrajinska 1,41 1,34 1,33 1,51 1,42 1,47
ruska 1,30 1,27 1,29 1,22 1,3 1,32

Zdroj: SLDB 1980,1991,2001, CSsu; http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/run.html
Poznamka: ¢eska narodnost - v&etné moravské a stezské



