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Petra Matysova: Permokarbonska silicifikovand dieva z vnitrosudetské a
podkrkonosské panve: Systematika a instrumentalni analyza

Hodnocena diplomové prace je velice obsdhlou studii 19 vzorkt silicifikovanych diev z
podkrkono$ské a vnitrosudetské panve, ulozenych ve sbirkidch Narodniho muzea v Praze.
Cilem préce, jak je v jejim Gvodu deklarovan, bylo charakterizovat krystalinitu a geochemii
kfemitych hmot v téchto dievech a vyvodit zavéry o procesu silicifikace. Zabér prace je ve
skute¢nosti mnohem $ir§f, od taxonomického urdeni studovanych vzorki pfes jejich
mineralogickou charakteristiku az ke geochemickym a paleoenvironmentalnim tivaham. Préace
ma 195 stran, pocet obrazki odhaduji na 400.

Cela diplomova prace doklada skute¢nost, ze studium silicifikovanych permokarbonskych
dfev u nds po desetileti zdaleka neodpovidalo jejich vyznamu paleobotanickému, potazmo
sbératelskému, ani jejich potencialu pro poznani paleoprostiedi a podminek fosilizace. Toto
zpozdéni lze téZko jednou praci dohnat. Piedlozena diplomova prace ale uréité piedstavuje
slibny zacatek a razi cestu dal$im badanim.

Komentar k nékterym aspektlim

Autorka se zaméfila na vzorky ze starych sbérd, &asto nedostatednd lokalizované a
nepfistupné pouziti destruktivnich metod studia ve vétSim méfitku. Tim se pFipravila o
moznost posouzeni jejich uloznych pomérti v misté vyskytu a srovnani s diagenetickymi
pochody v okolnim sedimentu. Podle konstatovani v zavéru prace (s. 170, 184) si tuto
skute¢nost sama uvédomuje. Cim byl motivovan soucasny piistup?

Minerélni fize a chemické slozeni kiemitych hmot se podatilo identifikovat standardnim
souborem laboratornich metod od mikroskopického studia po chemickou mikroanalyzu.
Vysledky jsou spravné interpretovény a zasazeny do kontextu. V mnoha ohledech predcily
ocekavani: napt. nalezy vyse temperované druhoféazové silicifikace, zrudnéni Cu a Zn nebo
pritomnosti fosfatd s Y a REE by vydaly — po doplnéni bodovych WDS analyz — na
samostatné publikace. Pouziti horké CL pro studium silicifikovanych diev se ukézalo jako
velmi vhodné a diky preciznosti, s jakou autorka postupovala, se v tomto sméru da hovofit o
pionyrské praci. Predpokladam budouci doplnéni o metody fazové mikroanalyzy, ty by mohly
napt. korigovat identifikaci sférolitickych fazi SiO, (moganit?). O Zelezitém tmelu se
pausaln€ piSe jako o oxidech Fe, ale mohlo by jit i o goethit nebo lepidokrokit: byly sledovany
v odrazeném svétle?

Interpretace ziskanych vysledkil je realisticka. Uspéchem je zjisténi zavislosti mineralnich
fazi SiO, na prostorovém usporddani anatomickych prvkd ve stoncich. Zdroj Si a Fe
rozkladem nestabilnich zrn okolniho sedimentu je velmi pravdépodobny, zajimavéa by byla
Sirsi diskuse o asovych vztazich krystalizace Si a Fe fazi. Tvrzeni o prvotni silicifikaci v
redukénim prostiedi (s. 179) u vé3iny vzork( se zda byt v kontrastu s pfedpokladem, ze k
tomuto procesu dochdzelo v poréznich psamitech v dosahu meteoritickych vod. Doslo
mezitim k redepozici jiz zuhelnatélého dieva? Za uréitych podminek (rychlé pohibeni?) muize
dojit ke zuhelnaténi diev i v oxidickém prostedi, jak ukazuji pafezové horizonty in situ ve
fluvidlnich piskach spodniho miocénu na dolu Bilina nebo nalezy zuhelnatélych vétvi a
kminkd v mofskych piskoveich ceské kifdy (zde mtze jit oviem o redepozici).



Pripominky mdm k ¢lenéni prace. které misty snizuje jeji prehlednost. Kapitola 2 (Uvod)
obsahuje veskeré resersni poznatky (celkem 60 stran) a snad by bylo dobré ji rozdélit na vice
samostatnych kapitol, podkapitola o vyuziti katodoluminiscence piitom obsahuje z&asti i
vysledky vlastni prace, které do reSerse nepatii. Kapitoly 3 a 4 ob& popisuji pouzité metody a
neni diivod je nesloucit do jedné kapitoly, navic titul kapitoly 4 Experimentaln{ &4st neni prili§
Stastné volen. Kapitola 6 Diskuze je vlastn& strukturovanym souhrnem vlastnich vysledkd, z
nichZ jen nékteré jsou na tomto misté¢ diskutovany. Tomu by mél odpovidat jeji nazev.
Obrazky a tabulky nejsou ¢islovany priibézné v celé préci, ale ani striktné po kapitolach, coz
znesnadtiuje jejich rychlé vyhledani.

Na tak velky rozsah obsahuje prace malo formalnich nedostatk{l. Tykaji se odkazti na obrazky
a tabulky (na obr. 8 a 9 na s. 38 je v textu odkaz difve nez na obr. 5-7, na obr. CL.4 na s. 47 je
v textu odkaz difv nez na obr. CL.1 az CL.3, u obr. 12 na s. 42 je odkaz na obr. 11, na s. 50
mé byt odkaz na tab. 2 a ne tab. 1, na s. 165 ma byt odkaz na obr. S.19.6 misto S.19.7, obr.
§.19.12 zmin€ny na s. 167 jsem ncnasel), neuplného popisku pod obrazkem (u obr. 12 na s.
42 neodliSeno A, B) nebo zdmény lokality v textu (lokalita 7 misto lokalita 17 na s. 177). Na
snimcich nejsou vyznaceny polohy analyzovanych bodu 1 a 2 na vybrusu ¢. 16 (s. 149) a
bodd 24-29 a 31-32 na vybrusu ¢. 18 (s. 161-162). Drobné nesrovnalosti v citovani literatury
byly po mém upozornéni jiz odstranény.

Nekteré pouzité terminy jsou nezvyklé nebo nespravné, napt. gymnospermické rostliny misto
gymnospermni (s. 3). ztlustly, ztlustlina misto ztlustény. ztlusténi (s. 67 a dale), silkret misto
silkreta (s. 18), Oswaldovo zrani misto Ostwaldovo zrini (s. 32), dipyramidicky misto
dipyramidalni (s. 37), leStény pokryty vybrus misto kryty (petrograficky) vybrus (s. 61),
autigeneticky kiemen misto autigenni (s. 180). Karbonatizace neni zuhelnaténi (s. 27), ale
prosyceni karbonatem.

Zavér

Zavérem mohu konstatovat, Ze autorka prokdzala schopnost samostatné prace pri reSersi
literatury velmi Sirokého tématického rozsahu od systematické  paleontologie aZ po
sedimentarni petrogralii, pfi sbéru dat, diskuzi a interprotaci ziskanych poznatki. Zvladla
pfitom zakladni laboratorni mectody pouzivané v petrografii  sedimentarnich hornin
(mikroskopie, RTG  difrakce, SEM  imaging, Cl, EDAX), zejména vysledky
katodoluminiscen¢niho studia fosilnich dfev jsou srovnatelné s mezinarodné publikovanymi
studiemi. Diplomova prace je psand pe¢livé, ¢tivé a se zjevnym badatelskym nad3enim.
Zjevn€ prevySuje troven o¢ekavanou od diplomovych praci. Proto ji jednozna&n& doporuduji
k ptijeti.
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