Oponentsky posudek na diplomovou praci Dity Martinkové
Melaninové ornamenty vrabce domaciho jako signal rodi¢ovskych investic

PredloZena diplomova prace Dity Martinkové se zabyva signalizaci rodi¢ovskych investic u vrabce
domadciho a klade si zajimavou a netrividini otazku: Jakou vyhodu pfinasi samicim preference samcii
s vétsi skvrnou na hrudi?

Obecny ivod fundované pojednava o signalnich funkcich sam¢ich ornamenti a rodi¢ovské péci u
ptakil, nendsilné pfechazi v charakteristiku studovaného druhu a vy@stuje v jasné polozené cile. Na
vrabeich domaécich hnizdicich v jednom jihoGeském kraviné diplomantka testovala hypotézu piimych
vyhod (vyjadfenou zvySenim rodiCovskych investic) i moznost nepfimych vyhod (zde spojenych
s lepSi kondici mladat). Vysledky jsou prehledné zpracovany vhodnymi statistickymi metodami,
zdafile interpretovany a zasazeny do kontextu znamych poznatkd v diskusi. Text je psan srozumitelng
s minimem chyb &i pieklepti. Diplomova prace Dity Martinkové je kvalitnim dilem a pokud se podafti
dokoncit analyzy paternity mlad’at, jejiz znalost vnese vice svétla do nékterych dosud nevyfesenych
otazek, budou vysledky jist€ snadno publikovatelné v dobrém védeckém casopise.

K praci mam jen nékolik drobnych pfipominek a naméti k zamysleni:

= Autorka ziejmé nepracovala sama. V metodice ale chybi vycet jejiho podilu na predlozené praci.

= str. 10 — ...velikost skvrny se neméni s vékem. — To maji opravdu samci stejné velkou skvrnu od
prvniho zahnizdéni az do smrti?

= Nebali se ptaci kamer? V metodice se nepiSe nic o vzdalenosti, ze které byla hnizda nati¢ena, ani
o habituaci na kamery.

* Za krmeni byla povazovana ndvstéva hnizda kratsi nez 60 s, delsi navstévy byly povazovany za
zahtivani. Zvlast¢ u menSich mlad’at si dokazu predstavit, ze ptak pfileti, nakrmi, zasedne a
zahtiva. Neni to pfiliS umélé rozdéleni? Co rodi¢e ve skute€nosti délali? Nemohlo to néjak
ovlivnit vysledky?

= Jak byla skvrna pfed méfenim plochy vymezena? Ruéné mysi?

* Frekvence krmeni nemusi vzdy odrazet mnoZstvi pfinaSené potravy (ptak muze létat ¢asto ale
s malymi davkami). Jak je tomu u vrabce domaciho? Neslo zpiesnit metodiku — napf. vysledovat
velikost potravy na videozdznamech (relativni velikost kofisti vzhledem k délce zobaku) nebo
pouzit kréni prstence?

*  Proc pouzila autorka kondi¢ni index s tfeti mocninou linearniho rozméru je v metodice vysvétleno
(a¢ nepftili§ Stastné cituje autory, kteti délkovy rozmér neumociiovali). Sadm jsem se s takovym
indexem nesetkal, coz bude nejspi§ dano moji ignoranci). Pro¢ ale diplomantka nepouzila
jednoduchy kondiéni index vyjadieny jako podil pozorované hmotnosti k hmotnosti v daném
v&ku predpokladané?

* Je znamo, ze se hmotnost dospélych ptakii méni v prab&hu dne. Pfedpokladam, ze byli rodice
odchytavani v riizné denni dobg. Nebylo by lepsi provést korekci na &as odchytu?

* Kfidla samct i samic byla v r. 2004 prikazné krat$i nez v r. 2005. Méfil je tentyz &lovek?

» Jak to, ze kdyZ vr. 2006 byla metodika odchytu dotazena k dokonalosti, bylo chyceno o 47
jedinci méné nez v roce predchozim? Vysledny model odchytového zatizeni se 100% 0c¢innosti
vyvijeny po nékolik let by si bezesporu zaslouzil schematického zobrazeni v ptiloze.

*  Preferuji vibec samice na studované lokalité samce s vétsi skvrnou? Co to znamena pro
interpretaci vysledk?

* PredloZena studie je zaloZena na korelacich, korelace ale nemusi nutné znamenat pfi¢inny vztah.
Mohla by diplomantka nastinit, jak by své vysledky ovétila manipulaénimi experimenty?

Vyse uvedené pripominky nikterak nesnizuji uroveil prace. Diplomova prace je velmi kvalitni, po
formalni i obsahové strance spliiuje pozadovana kritéria, a proto ji plné doporuéuji k obhajobé.
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