Posudek vedouctho na bakaldrskou prdci Romana Mikuly:
Populacni vyvoj Moravskoslezského kraje v obdobi 1980 - 2004

Prace patfi svym tématem k typu regionlnich monografii. Je koncipovéna jako deskriptivni srovnavaci
analyza demografického vyvoje Moravskoslezského kraje od 80. let do soucasnosti ve vztahu k CR a
soucasné jako regiondlni analyza v rdmci kraje na urovni okresti (6 okresti). Prace je ¢lengna do 11 kapitol,

vlastni analytick€ jsou péta az desatd, které se postupné zabyvaji vyvojem vékové a pohlavni struktury,
jednotlivych demografickych procest a migrace. Piedchozi kapitoly tvoti uvod, kde i je vysvétlena volba
studovaného obdobi a stanoveny cile prace, dale kapitola metodickd a kapitola, kterd by se dala nazvat
“vstupn{“ do analyzy, nebot’ se zabyvéa dlouhodobym vyvojem poctu obyvatelstva v historicko politickych
souvislostech, slouzi tedy jako $ir$i a vysvétlujici ramec popula¢niho vyvoje vybraného regionu. Zaveér
prace je pojat jako stru¢né shrnuti zjisténych trendli demografickych procest v porovnani s jejich priibéhem
a trovni v CR se struénym pripominek specifickych vlivi migraci, odli$nosti ekonomické struktury, vlivu
zivotniho prostiedi. Je zde stru¢né nastinén i vyhled populacniho vyvoje, ptevzaty zprojekce obyvatel
zpracované Ceskym statistickym tGfadem.

V analytickych kapitoldch autor pracuje s béznymi ukazateli demografické analyzy, véetné metod piimé
(umrtnost) a nepiimé (plodnost) standardizace.

Prace je zpracovdna peclivé, systematicky. V kapitolach vénovanym jednotlivym procestd se vétSinou
postupuje od stru¢ného piehledu vyvoje procesu v celé CR ke srovnanim Moravskoslezského kraje s celym
statem resp. jinymi regiony a kone¢né k porovnani regiondlnich rozdili ukazateld uvniti kraje, tedy na
urovni okrest. Tim se zfejmé autorovi podafilo vyvarovat se vétSich nepiesnosti. Viceméné formalniho
charakteru je v kapitole o plodnosti v hodnoceni regiondlnich rozdild pouziti nespravného terminu
standardizovana specificka plodnost — podle hodnot ukazatele a popisu se jedna o obecnou plodnost,
upravenou pomoci neptimé standardizace. Graf 6.1 na str. 19 by mél obsahovat legendu, nebot’ zobrazeni
dvou prvkil s podobnymi hodnotami na osach je matouci.

Dalsi pfipominka je spiSe zaméfena ke stylistice - v kapitole o vekovych strukturdch jsou pili§ ¢asto
uvadény vycty ¢iselnych hodnot u jednotlivych okresii v textu, coZ naruSuje Citelnost — lépe je uvadst tyto
hodnoty v tabulkach, téeba i v ptiloze.

V analytické ¢asti postraddm kapitolu o zménach celkovych poéti obyvatel s ohledem na vyvoj ptirozeného
prirtstku a migrace — tato kapitola totiZ umoziluje naznacit hlubsi souvislosti mezi témito procesy. Autor je
sice uvadi Castecné€ v kapitole 4.2 (Vyvoj v devadesatych letech 20. stoleti), ale lokalizace nebyla pifli§

St'astna —cela tato ¢ast svym charakterem a také vymezenim zkoumaného obdobi by podle mého nazoru
meéla byt zatazena az jako posledni.

Po formalni strance ma prace viechny néleZitosti - obsah, seznam tabulek a grafii, seznam literatury, ktery je
strukturovany na ¢&ast publikacni, zdroje dat, internetové zdroje a poznamky (piesné citace autori
citovanych v textu).

Po technicke strance je prace o rozsahu 53 stran textu zpracovana kvalitng, text je doplnén 18 tabulkami a
12 grafy, navic je doplnén piilohou s pe&kné zpracovanymi vékovymi pyramidami a vyvojem piirtstki
obyvatelstva. Korektura textu byla provedena peclivé, presto se gramatické chyby ¢i pieklepy vyskytuji..

Autor se dobfe zorientoval v literatufe 1 v pramenech dat, zvladl zaklady demografické analyzy, ocenuji
jeho zdjem o zpracovavané téma a samostatnou praci.

Prace spliiuje ndroky kladené na bakalafskou praci, a proto ji doporucuii obhajobé.
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