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Bakalarska prace se zabyva popisem populaéniho vyvoje Moravskoslezského
kraje v obdobi 1990 — 2004. Prace je rozdélena do 11 kapitol, zakladni jsou
kapitoly 5 az 10, kde se autor zabyva populacnim vyvojem v zminéném
¢asovém obdobi analyticky po jednotlivych komponentach; poc&inaje pohlavné

vékovou strukturou a kon¢e migraci.

Autor pouziva standardni metody a ukazatele demografické analyzy (véetné

primé i nepfimé standardizace); pro potfeby této prace naprosto dostaduijici.

K praci si dovoluji mit nasledujici vécné a formalni postiehy a pfipominky:

1. Prace se zabyva populaénim vyvojem Moravskoslezského kraje. Ve
skuteCnosti se vSak jedna o populacni vyvoj Sesti byvalych okresl
(Ostrava, Opava, Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Jigin). Ctenar
v8ak tento fakt ztextu pouze implicitné domysli: nikde totiz autor
nezmifiuje zménu Uzemniho uspofadani CR, kdy od 1. 1. 2000
Moravskoslezsky kraj nahradil byvaly Severomoravsky kraj. Nevim, zda
autor tuto skutecnost v textu pouze opomnél uvést, ¢i zda si ji vabec
neuvédomil. Pro druhou variantu nahravaji véty jako napf.: ,vékova
struktura obyvatel Moravskoslezského kraje vroce 1980° (graf
v grafické pfiloze).

2. Autor je pfi analytické praci velmi peclivy; je vidét, Ze nemél problém
veénovat praci deléif:asové obdobi. Na druhou stranu zde plati, Ze méné
je nékdy vice. Textu chybi vramci jednotlivych kapitol zfetelng;si

strukturovani a vycet nejriznéjSich Cisel a hodnot v textu je také na



Skodu — od toho jsou tabulky, popf. grafy; neni potfeba informace
zdvojovat.

3. Prace vénujici se populacnimu vyvoji ur€iteho regionu nesmi byt Cisté
analyticka; naopak vétSina prace takovéhoto typu by méla byt vénovana
popisu a hodnoceni popula¢niho vyvoje jako celku. Autor vsak striktne
oddéluje jednotlivé komponenty popula¢niho vyvoje a vénuje se jim
postupné. Pouze dvoustrankovy zavér nemuze byt dostatecny — byt je
v tomto pfipadé kvalitni.

4. 7 formalniho hlediska upozorfiuji na nedodrZzeni stejneho formatovani
isel (str. 9) a obCasné gramatické chyby. Neéktere grafy jsou pro

étenare nejednoznacné (napf. na str. 19).

Hodnocena bakalaiska prace mé ni¢im vyraznym neoslnila, nicméné spliuje
obsahové i formalni pozadavky kladené na bakalaiskou praci, a proto ji

doporucuji k obhajobé.
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