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Baka|ářská práce se zabývá popisem popu|ačního vývoje Moravskos|ezského

kraje vobdobí 1990 _ 2004' Práce je rozdě|ena do 11 kapito|, zák|adní jsou

kapito|y 5 aŽ 10, kde Se autor zabývá popu|ačním vývojem vzmíněném

časovém období ana|yticky po jednot|ivých komponentách; počínaje pohIavně

věkovou strukturou a konče migrací.

Autor pouŽívá standardní metody a ukazate|e demografické ana|ýzy (vcetně

přímé i nepřímé standardizace); pro potřeby této práce naprosto dostačující'

K práci si dovoluji mít nás|edující věcné a formá|ní postřehy a připomínky:

1' Práce se zabývá populačním vývojem Moravskoslezského kraje. Ve

skutečnosti se však jedná o popu|ační vývoj šesti býva|ých. okresů

(ostrava, opava, Bruntá|, Frýdek-Místek, Karviná, Nový Jičín). Čtenář

však tento fakt z textu pouze imp|icitně domýš|í; nikde totiŽ autor

nezmiňuje změnu územního uspořádání ČR' kdy od 1. 1. 20oo

Moravskos|ezský kraj nahradi| býva|ý Severomoravský kraj. Nevím, zda
autor tuto skutečnost v textu pouze opomně| uvést, či zda si jí vůbec

neuvědomi|. Pro druhou variantu nahrávají věty jako např.: ,,věková

struktura obyvatel Moravskos|ezského kraje V roce ,l9B0.. (graf

v grafické pří|oze)'

2' Autor je při ana|ytické práci ve|mi peč|ivý; je vidět, Že nemě| prob|ém

věnovat práci delší časové období' Na druhou stranu zde p|atí, Že méně

je někd,y více. Textu chybí v rámci jednot|ivých kapitol zřete|nější

strukturování a výčet nejrůznějších čísel a hodnot v textu je také na



škodu _ od toho jsou tabu|ky, popř. grafy; není potřeba informace

zdvojovat.

Práce věnující se popu|ačnímu vývoji určitého regionu nesmí být čistě

ana|ytická; naopak většina práce takovéhoto typu by mě|a být věnována

popisu a hodnocení popu|ačního vývoje jako ce|ku. Autor však striktně

oddě|uje jednot|ivé komponenty popu|ačního vývoje a věnuje se jim

postupně. Pouze dvoustránkový závěr nemůŽe být dostatečný _ byt' je

v tomto případě kva|itní.

Zformá|ního h|ediska upozorňuji na nedodrŽení stejného formátování

číse| (str. 9) a občasné gramatické chyby. Některé grafy jsou pro

čtenáře nejednoznačné (např. na str. 19).

Hodnocená baka|ářská práce mě ničím výrazným neos|nila, nicméně sp|ňuje

obsahové i formá|ní poŽadavky k|adené na baka|ářskou práci, a proto ji

doporučuji k obhajobě'
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