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Uvod

1 Uvod

K vypracovani své diplomové prace jsem si vybrala téma Vyska postavy muzi
v prabéhu staleti. Nejde o Cisté biologické, respektive antropologické, t€éma, ale o spojeni

biologie, matematiky, piesnéji statistiky, a historie.

Pro ¢lovéka je znalost vysky postavy velice dilezitd. Od nejuatlejsiho véku je
zkoumana vyska déti, aby se ovéfilo, Ze jsou zdravé a ze dobfe rostou. Vyska postavy také
muize ¢lovéka omezit nebo naopak zvyhodnit v né€jakém sportu nebo povolani. Vyska
postavy je jedna z prvnich véci, které si u neznamého ¢loveéka vS§imneme.

Zajimal mé také nazor lidi okolo mé na vyvoj vysky postavy. Musim fict, Ze vétSina
lidi, ktera se o tuto problematiku nezajima blize, ma pomérn¢ jasnou piedstavu o vyvoji
vySky postavy lidi. Pfedstava je to takova, Ze vzrust od dob vyvoje ¢lovéka roste linedrné

az do dnesni doby.

Vyska postavy je také jednou ze slozek, kterda pomaha v identifikaci nezndmého
¢lovéka. Proto je nékdy nutné z kosternich ostatkii odhadnout vysku postavy, a to
i v pfipadé, Ze se tyto kosterni pozustatky nezachovaly v plném rozsahu. Problematice
vySky postavy se vénovalo mnoho antropologi, kteti vypracovali mnoho riznych metod
pro uréeni vySky postavy. A mnoho dal$ich védci se vénovalo ovéfovani téchto zptisobt
odhadu vzristu nebo srovnavani riznych metod. Nejvyznamnéj$im metodam se vénuji
v kapitole Metody odhadovani vysky postavy.

Problematické se ukazalo urCovat vysku postavy u historickych populaci. D4 se
fict, Ze neexistuje pro tyto pfipady dokonala metoda. Metoda by totiz méla byt pouZivana
pro stejnou skupinu lidi, pro jakou byla sestavena. A je jasné, Ze metoda nemulzZe byt
vypracovana pomoci pozustatkd jinych populaci, napf. pravékych lidi. Stavba dne$niho
¢lovéka se od pravékého lisi, proto se védci také pokouseli pouzit pro vypocet vysky
pravékého Eloveéka jako referenéni skupinu naptiklad velké opice. A to, pochopitelné,
neodpovidd pomérim ¢lovéka moderniho.

Pro zpracovani své diplomové prace jsem pouzila Breitingerovu metodu vypoctu
vySky postavy. Divodem neni, jak by se na prvni pohled zdalo, Ze by ptinaSela ze vSech

metod ty nejlepsi vysledky, to se navic nedd ani stoprocentné fict u Zadné metody.



Uvod

Vysvétleni je jiné. Na uzemi Ceské republiky je to dlouha léta metoda nejpouzivanéjsi a je
pak 1 jednodud$i srovnani rdznych vyzkum, které jiz probehly, s t€mi, které probihaji

nebo u nds teprve probéhnou.

Pro odhad vy3ky postavy jsem pouzila femur a humerus. Podle n€kolika vyzkumi
pfinasi rekonstrukce vysky postavy na zakladé femuru nejlepsi vysledky, protoze jako kost
dolni koncetiny se pfimo podili na vySce postavy a v porovnani s kostmi napf. bérce
nepiinasdi takovou variabilitu. Stejn¢ tak humerus je vhodnéjs$i nez ulna nebo radius.

V diplomové praci je také kapitola vénujici se charakteristice méfenych kosti.

Hlavni cile mé diplomové prace jsou:

e Shromdzdit data a méfeni o délce humeru a femuru u co nejvétsiho vzorku
z jednotlivych historickych obdobi.

e Na zdkladé dat pak zrekonstruovat vysku postavy u jednotlivych osob a nasledné
vypracovat zakladni charakteristiky vysky postavy pro kazdé obdobi.

e Porovnat primérné vysky postavy z riznych dob a porovnat vysku postavy u muzi
a zen.

e Porovnat primérnou vysku z minulych obdobi se sou¢asnou dobou.

Kromé téchto témat jsem se v diplomové praci snazila o shromazdéni faktord, které
mohou ovlivnit vySku postavy, a i o pohled na podminky, které urovaly Zivotni zplsob
lidi. Pfi méteni koster ¢loveék za Cas bere kostry pouze jako kosterni material, pfestava
v nich vidét ¢lovéka. Ale v krabicich jsou ulozeny ostatky lidi, ktefi se né&jak zivili,
vyrab€li vyrobky nebo stavéli domy, a to jsem shrnula v kapitole Charakteristika
historickych obdobi.

Teoretickou ¢ast jsem je$t¢ doplnila o prehled statistickych metod, které jsem
potiebovala pro vypracovani praktické ¢asti. Nechybi ani ¢ast vénovana urcovani pohlavi
na kostfe, protoze vypocty se pro jednotlivé pohlavi lisi a v nékterych ptipadech bylo nutné

pred méfenim rozhodnout, zda se jedna o kosterni pozistatky muze nebo Zeny .
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Specifika urcéovani vySky postavy

Pii urcovani vysky ¢lov€ka je nutné zvazit rizné okolnosti, diky kterym by odhad
vysky téla mohl byt nespravny. Je znamo, Zze mrtva téla jsou o del§i nez Zivi jedinci,
vétSinou se udava, Ze rozdil ¢ini dva centimetry. Troterova s Gleserovou (1952) uvazovaly
ve svych vypoctech rozdil 2,5 centimetri. Divodem je povoleni svalového napéti a zména
S zak#iveni patefe. Dupertuise s Haddenem (1951) soudili, Ze rozdily jsou rizné podle
pohlavi a rasy. Také je tieba brat v potaz, jestli jsou kosti, které jsou pouzZivany
k vypoctim, s chrupavkou bez ni, protoze kosti s chrupavkou jsou o dva milimetry delsi

neZ bez chrupavky.

Pti hledani zavislosti mezi délkou kosti a vyskou postavy se musi také myslet na to, Ze
neplati, Ze by jedinci stejné vysky méli stejn¢ dlouhé kosti. Rozdily mezi v zavislosti vysky
postavy na délce dlouhé kosti jsou také mezi jednotlivymi etniky, proto je vhodné pouzit
rizné metody pro ruizna etnika. Obecné maji piislusnici tmavé rasy delsi koncetiny, a to ve

smyslu absolutni i relativni délky k jejich télu.

Formule urcené pro dospélé jedince nelze vyuzit u déti. Dé&ti je nutné rozdélit podle
véku na tfi skupiny. V nejmladsi skupiné do jednoho roku zivota nebyla nalezena lineérni
regrese. Ve véku od jednoho do deviti let femur sice linearni zavislost nevykazuje, ostatni
dlouhé kosti ovSem uz ano. Od desatého do patnactého roku uz existuje linearni zavislost
mezi délkou dlouhé kosti a vyskou postavy u vSech dlouhych kosti. U déti je odhadovani
vySKky postavy zatizeno chybami, zvlasté pak u divek. (Telkka, Palkama, Virtama, 1966)

Vyska postavy se méni s vékem, od uritého v€éku dochazi vlivem zmeén v patetni
oblasti ke snizovani vysky. Vyska kolisa také béhem dne, rano je ¢loveék o 2 cm vyssi,

nejnizsi je 6 — 7 hodin po uvedeni do vzptimené polohy.

Vysku postavy muzeme odhadovat podle rtiznych kosti. Pokud srovname vysledky

v

ziskané pomoci kosti horni a dolni koncetiny, zjistime, Ze piesnéjsi je odhad pomoci kosti
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koncetiny dolni. Je to tak proto, Ze dolni konletina se pfimo podili na celkové vysce

postavy.

Podminky pro rekonstrukce télesné vysky

Pro spravné urceni vysky postavy je potfeba dodrzet n¢kolik zasad. Nutnou podminkou
je spravné urceni pohlavi, nebot’ vétSina tabulek a formuli je vypracovana zvlast’ pro muze
a zvlast’ pro Zeny. U nékterych metod se vyzaduje i uréeni véku.

Pro méfeni pouzivime vhodné pomicky. Métfime osteometrickou deskou podle
Martina, dotykovym nebo ty¢ovym méfidlem.

Dulezity je také vybér vhodné metody. Musime davat pozor, jestli metoda vychazi
z vySky postavy nebo z délky mrtvého t€la, abychom dostali vysku zivého jedince, nebo
zda je potteba pripo¢ist dva milimetry na chrupavku. U nékterych metod se jesté vyzaduje
korelace vzhledem k véku. Napiiklad Troterova a Gleserova (1952) odecitaji 0,06 cm za

kazdy rok po tficatém roku Zivota.

Kategorie pro klasifikaci vysky postavy

Vysku postavy konkrétniho jedince je mozné klasifikovat vzhledem k populaci. Pokud se
vySka jedince pohybuje v intervalu jedné smérodatné odchylky okolo populaéniho
praméru, spada do stredni vysky. Stfedni vysky dosahuje 67 % populace. Okolo stfedni
vySky se pohybuje interval nizké a vysoké vysky. Intervaly ziskdme odectenim respektive
pfi¢tenim dalsi smérodatné odchylky. Odpovida to pak 14% a 14% populace. Na okraji se
jesté vyskytuje interval velmi vysoké a velmi nizké vySky, v populaci ji nalezneme u 3%

a 3% jedincu.
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2.2 Metody urcovani vysky postavy

Vysku postavy mizeme urcit n¢kolika zpisoby, kazdy piinasi své vyhody a nevyhody.

Ne v kazdém piipadé 1ze uzit vSech metod.

Pi#i zachovani kompletniho nebo skoro kompletniho skeletu mizeme pouzit
rekonstrukei skeletalni délky. Jedna se o zahrnuti té€ch kosti, které se podileji na vysce
postavy, na rozdil od nasledujicich metod se pouZije vice kosti neZ jenom kosti koncetin.
Ptikladem je Fullyho metoda (1956), kde je vypocet zalozen na vzdalenosti basion —
bregma, vySce obratlll, délce femuru a tibie a vySce talu a calcanea. Problémem této
metody je odhad zakfiveni patefe a, stejné jako u nasledujicich metod, odhad mékkych

tkani.

Casto pouzivanou metodou je regrese postavy na délce dlouhych kosti. Regresni
rovnice jsou populacné specifické a existuji rizné rovnice pro muze a pro Zeny. Pro
spravné urCeni vySky postavy je nutné pouzit vhodnou referenéni skupinu. Uréitou
nepiesnost muze prinést fakt, Ze i v jedné populaci mize byt urcita heterogenita. Metoda je
zatizena standardni odchylkou. Regresi ve svych vypoétech vyuziva napiiklad Breitinger

(1937), Bach (1926) nebo Trotterova s Gleserovou (1952).

Alternativou k regresnim metodam je uréeni vysky postavy ze vztahu vysky postavy
k délce dlouhych kosti. V praxi se ukazalo, Ze tato metoda nepfinasi u osob tmavé pleti
ptili§ dobré vysledky. U soucasné populace je pomér femuru k vySce postavy 26,74 %
u dospelych. Pokud vztah obratime, zjistime, Ze vySka postavy je rovna délce femuru krat
3,74. V tomto vztahu neni rozdil mezi muzi a Zenami, také se témér nelisi bélosi a asiaté,
rozdil je pouze u africké populace. Byly sestaveny i etnicky specifické vztahy, pokud si ale
nejsme jisti etnicitou, je presnéjsi uzit obecnou formuli. U dospivajicich je pomér jiny a
pohlavné specificky, u muzti femur predstavuje 27,44 % z vysky postavy, u zen 27,16 %.

Timto zpisobem uréeni vySky postavy se zabyval naptiklad Feldesman (1992).

Odlisnou metodou je metoda méieni v hrobé. Vyhodou metody je, Ze je nezavisla na

pohlavi nebo populaci. Podminkou pouziti je ovSem pohtbeni v natazené poloze

10
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a zachovani crania a alesponi jednoho talu nebo calcanea, viechny tyto ¢asti kostry musi
byt v piivodni poloze. Pak se méti od nejvzdalenéjsiho mista na lebce k talu, to je metoda

podle Boldsena (1984), nebo ke calcaneu, jak uvadi Kurth (1950).

11
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2.3 Metody odhadovani vysky postavy

2. 3. 1 Historie odhadovani vysky postavy

Odhadovani vysky z kostrovych zbytkli byla vénovéna pozornost jiz v poloviné 19.
stoleti.
Prvni tabulky vypracoval vroce Orfila (1831). Podobna méfeni provedl v Anglii
Humphry (1858), pozdéji v Rakousku Langer (1872) a Todt (1882).

Prvni, kdo zkoumal ob& pohlavi oddé¢len¢, byl Topinard (1885), ktery vypracoval
koeficient pro vypocet vysky postavy. Z dalSich osobnosti to byl jest¢ naptiklad Beddoe

(1888), ktery zvefejnil formuli pro vypocitavani té€lesné vysky z femuru.

Revolu¢ni praci byly tabulky zvefejnéné Rolletem (1888). Byly vypracovany na
zakladé souboru ¢itajiciho 50 muzskych a 50 Zenskych koster z Lyonu ve vékovém
rozmezi 24-99 let. Dlouhé kosti konéetin méfil Rollet v humidnim stavu bez macerace. Pfi
preméfovani koster za osm az deset mésicti v suchém stavu kosti vykazovaly ztratu 2 mm
délky. Proto se pii pouzivani Rolletovych tabulek k délce naméfené na suchych kostech
ptidavaji 2 mm. Pro krat$i nebo delsi kosti nez je rozsah tabulek jsou uvedeny pfislu$né
koeficienty. Rollet a i jini autofi se dopustili ve svych uvahach té chyby, Ze vypocitavali
prumérnou délku kosti u osob, které byly stejné vysoké. Bertillon (1883) ovsem zjistil
z méfeni 150 muzi, Ze lidé se stejnou vySkou nemusi mit stejn¢ dlouhé kosti. Spravny

postup tedy je uréovat odpovidajici vySku na zakladé délky jednotlivych kosti.

Manuvrier (1892) se této chyby uz vyvaroval, uréoval jiz primérnou télesnou vysku
téch jedincl, u kterych zjistil stejné délky dlouhych kosti. Svou praci vypracoval na
zaklad¢ Rolletova materialu. Vyloucil ale jedince star$i nez 60 let, protoZze v pozdéjSim
véku dochazi ke zménam télesné vysky.

Soubor se tedy skladal z 24 muzi a 25 Zen. Manuvrier predpokladal, ze mrtvé télo je
o 2 centimetry del8i neZz vyska Zivého ¢lovéka, proto pii praci s jeho tabulkami je nutné
pfipo¢itat 2 mm k délce suché kosti a odeCist 2 cm od vyslednych hodnot uvedenych
v tabulkach. Manuvrierovy tabulky nejsou ovSem moc pfesné, protoze vychazel z malého

souboru a pouzité statistické metody a vypocitané koeficienty nejsou presné.

8]
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Rolletovo méteni vyuzili také Pearson a Leeova (1897) a i sam Pearson (1899). Pouziva
ale délky macerovanych kosti. Vysledky jsou vyjadfeny v podobé regresnich rovnic,
zaloZenych na linearni zavislosti. I tyto zavéry jsou zatizeny tim, Ze vychozi soubor neni

nahodny vybér, ale jde o Jihofrancouze malé télesné vysky.

Breitinger (1937) jiz vychazel z materialu, ktery publikoval Bach (1926). Material byl
sloZzen z 2400 muzu, ktefi se ucastnili t€locviéné slavnosti v Mnichové roku 1923 a ze
studentd mnichovské univerzity. Méfeni kosti bylo provedeno rentgenem, coz ale neni tak
presné jako méfeni piimo na kostech. Formule a tabulky jsou vypracovany jen pro muze.
Podklady pro zenské tabulky shofely v antropologickém ustavu v Mnichové za druhé
sveétové valky.

Na zaklad¢ finského pitevniho materidlu zahrnujiciho 115 muzi a 39 Zen vypracoval
tabulky a formule Telkké (1950). Délka téla byla méfena na nataZzenych mrtvych télech
a kosti byly méfeny suché po maceraci. Vysledné hodnoty jsou tedy délkami mrtvych tél,

o kterych autor pfedpokladal, Ze jsou o 2 cm del$i nez vyska Zivych.

Todd a Lindala (1828) provedli méfeni tak, Ze mrtva téla byla zavéSena za usni otvory
pomoci klesti s chodidly mrtvol byla pevné opfenymi o podlahu. Autofi tyto vySky
povazovali za ekvivalentni vy§kdm zivych. Na zaklad¢ tohoto materidlu zvetejnili formule
Dupertuis a Hadden (1951). Formule byly vypracovany zvlast’ pro bélochy a ¢ernochy
a dal8i pro rizna etnika. Rekonstrukce podle téchto formuli ale byly enormné vysoké.
Sami autofi doporucuji jejich rovnice pro osoby s del$imi kostmi, pro ostatni pfipady
doporucuji Pearsonovu metodu. ValSik (1959) revidoval tuto metodu meéteni. Na sérii 10
mrtvol zjistil, Ze vyska zavéSeného mrtvého téla je primérmné o 2,57 cm vétsi nez délka
lezictho mrtvoly, o kterém se pfedpoklada, Ze je o 2 az 2,5 cm vétsi nez vyska zivého

¢lovéka.

Trotterova a Gleserova (1952) publikovaly formule a tabulky vypracované na zékladé¢
rozsahlého materidlu slozeného z vojenského persondlu padlého za II. svétové valky
autorky u rekonstrukce t€lesné vysky odeéitaji u osob starSich 30 let faktor (0,06 (veék
udany vrocich — 30) cm). Jejich rovnice udavaji maximélni vySku postavy, protoze
vychazely z vySky Zzivych osob. Do své prace zahrnuly i poznatek, Ze od druhé poloviny
dvacatého stoleti se primérna télesna vyska obyvatelstva zvySuje (sekularni zmény).

15
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Tabulky byly vypracovany zvlast’ pro ¢ernochy a zvlast’ pro bélochy, protoze ¢ernosi maji
delsi koncetiny vzhledem k trupu.

V roce 1958 zvetfejnily autorky dal$i rekonstrukéni formule, vypracované na zékladé
kosternich pozistatkil vojenského persondlu padlého ve valce v Koreji. Jsou pouze pro
muze a zvlast pro kazdou etnickou skupinu — bili Americané, cerni Americ¢ané,
Mongoloidi, Mexicani, Portori¢ani. Nektefi védci ale namitaji, Ze Terryho ostologicka
kolekce zahrnovala lidi staré, socialn¢ slabé a nemocné a v American Army measurements
zase nejsou méfeni postavy piesna, protoZe probihalo s botami — to mohlo ptfidat 2 — 4 cm
k vysce. Dalsi odchylku pfinesl pfepocet z palcti na centimetry.

Piezkoumani méteni Trotterové a Gleserové ptineslo také zjisténi, ze pouzivani formuli
sestavenych podle tibie jsou zna¢né neptesné. Diivodem je to, ze Trotterova osobné méfila
kostry z Terryho kolekce a piipady z druhé svétové valky, technici pak Korejské vojaky.
Tibie ale byla zmétena odli§né — Trotterovd nezapocitavala kotnik na rozdil od techniki

kotnik.

Nekteré metody vyuzivaji rozméry ziskané i na jinych nez dlouhych kostech. Napiiklad
Fullyho metoda (1956) vyuziva vzdalenost basion — bregma, vySku vSech obratlti od C2
k S1, fyziologickou délku femuru a tibie, vySku talu a calcanea. Vysky obratld méfime
posuvnym meéfidlem, spojeny talus a calcaneus na osteometrické desce. Pocita se suma
vSech obratlll a ptipocita se korekcni faktor na pritomnost mékkych tkdnim podle vysky od
10 cm do 11,5 cm. Autor vypracoval svou metodu na vzorku osob z Jizni Afriky. Neméfil
obratel C1, protoze je jiz zahrnut v obratli C2, u kterého se méti vzdalenost od nejvyssiho
bodu trnového vybézku po spodni hranu zadni ¢asti téla obratle. Nevyhody této metody je
¢asova naro¢nost a potieba kompletniho skeletu, proto ji antropologové prili§ nevyuzivaji.

(Lundy, 1988)

Pokud se u mrtvoly nezachovaji koncetiny, je mozné odhadovat vysku postavy z jinych
Casti téla. Fully a Pineau (1960) publikovali metodu pro odhad vysky postavy z vysky
jednotlivych obratli. Metoda podle Dwighta (1894) zahrnuje pitvu patefe a zméfeni jeji
ptimé délky od atlasu ke kostréi a nasledné vypocitani primérného poméru délky patefe
k vysce postavy.

Jason a Tailor (1995) provedli svij vyzkum na ¢ernych i bilych muzich i Zenach.

Po naméfeni na zadnich ¢astech obratlli proto vypracovali pro kazdou ¢ast patefe regresni
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rovnici. Tato regresni analyza zahrnuje i vék a ukazuje, Ze v€k je vyznamny pouze pro

bederni a kiizové oblasti. Vysledna vyska postavy je délka mrtvoly.

Singh a Sohal (1952) zvetejnili praci o odhadu vysky postavy pomoci claviculy,
Olivier a Pineau (1957) pomoci scapuly.

Muscgrave a Herneja (1978) se zabyvali zavislosti délky metacarpu a vysky postavy.
Délky kustek metacarpu ziskali z rentgenid zranénych ruk pacientd — bélochi, muzi a zen.
Nasledne byla také zméfena vyska postavy. Pro zpracovani pouzili linearni regresi pro
kazdy z péti ktstek metacarpu. Tato metoda ukazuje 3 % rozdil oproti tradi¢nim metodam

Troterové a Gleserové.

Holland (1995) se zaméfil na urCeni vysky postavy zcalcanea a talu. Ke svym
vypoc¢tim pouzil materidl z Hamann-Toddovy kolekce. Pro uréeni vysky postavy pouziva
maximalni délku calcanea, zadni délku calcanea a maximalni délku talu.Vyhodou této

metody je, Ze tyto kosti jsou dostate¢né pevné, a proto se ¢asto dochovaji.

W



Metody odhadovani vv$ky postavy

2. 3.2 Vhodnost metod

Prace zroku 1954, kterou sepsal Kurth, se zabyvad zhodnocenim tabulek a formuli
Manuviera (1892), Pearsona (1899), Telkkd (1950), Breitingera (1937), Dupertuise
a Haddena (1951). Kurth doporucuje, aby se pti rekonstrukci télesné vysky nezapocitavala
dvakrat distalni ¢ast koncetin. Vyluéné by se mély méfit humerus, radius, femur a tibia.
Autor tedy doporucuje vynechat ulnu a fibulu. Druhym moznym postupem by bylo
vypocitat primeér z vysky ziskané na zakladé ulny a radia a dale na fibuly a tibie. Ziskdme

tedy Ctyfi rekonstruované télesné vysky, ze kterych opét vypocitdme primeér.

Podle Cerného (1961) je pii rekonstrukei télesnych vysek pro soudné lékaiské ucely
bude nejvyhodnéjsi, kdyZ pouZijeme n€kolika modernich rekonstrukénich formuli, resp.
tabulek, a spoc¢itdme aritmeticky primér.

Vétsinou nejsou tak velké rozdily, pokud porovnavame vysku postavy z riznych kosti
podle stejné metody, vétsi rozdily se objevi, pokud porovnavame vysledky podle
jednotlivych autord. Souhrnna vyska je potom nejniz$i u Manuviera (1982), nejvyssi u

Trotterové — Gleserové (1952).

Vysledky z riznych metod se mohou vyrazné lisit. Pearsonova metoda (1899) je
pouzitelna pro odhadovani vysky postavy pro historické skupiny riznych socidlnich vrstev.
Pro vyssi socidlni vrstvy (a zvlasté pro muze) lze uspésné pouzit také metodu Trotteroveé —
Gleserové (1952 a Dupertuise a Haddena (1951). Spravné by mély byt pouzivany formule

pro populaci, ze které je studovany objekt, toto se snazil vytesit Sjovold (1990).

Podle Kozaka (1996) u soucasnych skupin nebyla nalezena zddna vyznamna zavislost
mezi délkou trupu u déti a rodi¢i. To muize byt zplsobeno sekularnim trendem za
poslednich sto let nebo zménou intermembralniho indexu. AZ bude znama pfesna pficina,

bude moci byt aplikovana piesnéjsi metoda pro odhad vysky postavy z minulych obdobi.

Porter (2002) sestavil poZzadavky na metody pro uréovani vysky nasledné: metoda je
popsana do detail, aby mohla byt pouzita ostatnimi pracovniky, referen¢ni skupina je
strukturovana podle véku, pohlavi a etnika, velikost a stavba téla kazdé¢ho subjektu je

spravné zmétena (bud’ za Ziva nebo posmrtn¢), metoda umoziuje odhadnout odchylku ve
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vypodtu, méfené vzdalenosti jsou definovany, méfi se na neporuSenych kostech
s uzavienymi epifyzami, je zvolena méfend strana (bud’ jedna, nebo primér z obou),
zapolitava se nepiesnost méfeni, spravny vybér statistické metody. Podle autora tyto
pozadavky nejlépe spliuji metody Fullyho (1956) (a Fullyho a Pineaua), Breitingera
(1937) a Bacha (1926) a Trotterové a Gleserové (1952).
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2. 4 Breitingerova metoda

Pro odhad vy3sky postavy z namétenych maximalnich délek femuru a humeru byla

pouzita Breitingerova metoda. Metoda spoc¢iva v odhadu vysky postavy linearni regresi

typu metody nejmensich ¢tvercll. (Vancata 2000)

Breitingerav vzorec pro vysku postavy podle femuru:

BH = 1,645 x F1 + 943,1

Breitingerv vzorec pro vysku postavy podle humeru:

BH =2,715 x H1 + 832,1
BH =2,715 x H2 + 832,1

Breitingertiv vzorec pro vysku postavy podle radia:

BH =2,968 x R1 +970,9

BH - t€lesné vyska (body height)
Rozmeéry jsou definovéany v kapitole Charakteristika metenych kosti

Rozméry kosti se dosazuji v milimetrech, vysledna vyska je také v milimetrech.

Pfi vypoctu vysky postavy na zaklad¢ Breitingerovych tabulek pro muze jsou mezi
jednotlivymi kostmi nevyrazné rozdily. Nejvyssi hodnoty dava humerus, pak radius,

nasleduje holenni kost a nejniz$i hodnoty poskytuje femur. Rozdil mezi vyskou zjisténou

humerem a femurem je 1,2 cm (Handkov4, Stloukal, 1976).

Breitingerovy vzorce se pouzivaji pro muze, pro Zeny se vyuzivaji rovnice podle
Bacha.
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2. 5. Charakteristika mérenych kosti

Kost pazni byvéa ozna¢ovana pismenem H.

Zéakladni popisné charakteristiky humeru:

1. stavba:
e gracilni
e stfedni
e robustni

2. reliéf uponovych svali:

e slaby
e stiedni
e mohutny
3. epifyzy
e volné
e zacCinajici srast
e kondici srist

e Uplné pfirostlé

2.5. 1. Humerus

Humerus (www.omtr.pub.ro)

Zakladni osteometrické charakteristiky humeru:

e Maximalni délka humeru (H1) — Pfima vzdalenost od nejvyssiho bodu na hlavici

humeru po nejvice vzdaleny bod na kladce. Caput humeri se pfi méfeni dotyka

svislé stény métici desky.

e Fyziologicka délka humeru (H2) — Pfima vzdalenost nejvyssiho bodu na hlavici

humeru od nejvice vzdaleného bodu na hlaviéce. Osa kosti musi pti méfeni

probihat rovnobézné s podélnou osou méfici desky.
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Miry méfené posuvnym méfidlem: Sifka proximalni epifyzy, Sitka caput —
tuberculum, §itka distalni epifyzy, sagitalni praimér sttedu diafyzy, transverzalni
prumér sttedu diafyzy, nejveétsi primér stiedu diafyzy, nejmensi prumér stiedu
diafyzy, nejvétsi transverzalni pramér hlavice, nejvétsi sagitalni pramér hlavice,
Sitka distalniho kloubniho povrchu.

Miry méfené osteometrickou deskou a thlomérem: capitodiafyzarni uhel,
kondylodiafyzarni uhel, uhel torze humeru

(Suchy 1967, V. Kuzelka 1999)
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2.5.2. Femur

Kost stehenni byva ozna¢ovana pismenem F.

Zakladni popisné charakteristiky femuru:

1. stavba:

2. reliéf uponovych svali:

gracilni
stredni

robustni

a. slaby ;
b. stfedni “‘ ;
c. mohutny

3. epifyzy:
a. volné
b. zacinajici srlst

koncici srust

d. uplné pfirostié

Femur (www.omtr.pub.ro)

Zikladni osteometrické charakteristiky femuru:

e Maximadlni délka (F1) — Vzdalenost nejvysSiho bodu na hlavici od nejvice
vzdaleného bodu na medialnim nebo laterarnim kondylu. Pii méteni se zpravidla
dotyka medialni kondylus svislé stény métici desky. Posuvna desticka se priklada
k hlavici a mirnym obloukovym posunem hlavice se hleda nejvétsi vzdalenost.

e Fyziologicka délka (F2) — Vzdalenost nejvys$siho bodu na hlavici od roviny, ktera
se dotyka spodnich ploch obou konsuli. Pfi méfeni se oba kondyly dotykaji svislé

stény méfici desky.
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e Miry méfené posuvnym métidlem: pfedo — zadni subtrochantericky primér,
mediolateralni subtrochantericky primér, vertikalni (medio-lateral) primér hlavice,
délka krcku femuru, sagitalni (anterio-posterior) pramér kré¢ku, vertikalni
(mediolateralni) primér krcku, biomechanické délka krcku, bikondylarni $itka,
Sifka incisura intercondylaris, délka lateralniho konsulu, vyska lateralniho kondylu
femuru, délka medidlniho kondylu, Sitka medialniho kondylu, vyska medidlniho
kondylu, predozadni stfedni primér diafyzy, mediolateralni sttedni primér diafyzy.

e Miry méfené osteometrickou deskou a thlomérem - kolodiafyzarni thel,
bikondylarni uhel, biomechanicky thel, biomechanicka délka femuru.

(Suchy 1967, V. Kuzelka 1999)
Kost pazni i stehenni v soucasné dob¢ vykazuji vétsi délkové i Sitkové rozméry nez

v prvni poloving stoleti (na hladin¢ vyznamnosti 0,1%), vyjimkou je pouze vertikalni

prameér hlavice stehenni kosti (Dobisikovd, Veleminsky, Zocova).
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2. 6 Prehled srovnavanych historickych obdobi

Kosterni material byl rozdélen do nasledujicich historickych obdobi, ktera byla nasledné

mezi sebou porovnavana.

1.

NEOLIT (linearni a volutova kultura)

2. ENEOLIT (kulovité amfory, nalevkovité pohary, fivna¢ska kultura, kanelovana kultura)
3. KULTURA SNUROVE KERAMIKY

4. KULTURA ZVONCOVITYCH POHARU

5.
6
7
8

KULTURA STAROUNETICKA, PROTOUNETICKA

. KULTURA UNETICKA, VETEROVSKA, STARSI BRONZ
. KNOVIZSKA KULTURA
. MLADSI DOBA BRONZOVA, KULTURA BYLANSKA, LUZICKA, MOHYLOVA,

PODOLSKA

9.

KELTI A LATEN

10. RIMSKA

11. STEHOVANI NARODU

12. VELKOMORAVSKA (Mikul&ice, Prusanky)
13. HRADISTNI
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2.7 Charakteristika srovnavanych historickych obdobi

Ceské zemé jsou osidleny od stardiho paleolitu. Z nejstar§iho obdobi stardi doby
kamenné zatim nejsou nalezeny zadné pozistatky ¢lovéka.
Ze stfedniho paleolitu zndme né€kolik kosternich nalezii. Vice se naSlo pozistatkil

z mladsiho paleolitu.

1. Neolit — mlads$i doba kamennd

(Evropa - od 6. tis. pt. n. |. misty do pocatku 2. tis. pt. n. 1)

Nejvyznamnéj$i charakteristikou neolitu je pfechod k zemédélstvi. Ohniska vzniku
domestikace plodin byl Dalny vychod a stiedni Amerika. V této dobé jest€¢ vyroba
nepiekrocila bezprostiedni spotfebu. Zakladni jednotkou byl rod s matriarchdlnimi rysy.
Nastroje jsou zpracovavany novymi zpuisoby — fezanim, brousenim a vrtdnim. Kamenné
sekery a dlatka slouzily k opracovani dfeva. Vyznamnou tulohu v neolitu sehralo

1 hméifstvi. Objevuji se 1 prvni textilie.

Kultura linedarni (volutové) keramiky
- vznika v 5. tisicileti pf. n. 1., kultura se rozpada kolem roku 4000 pf. n. 1.

Zdrojem jejich obzivy bylo obilnafstvi (pfedevSim pSenice), lusténiny (hrach, cocka,
boby) a technické plodiny (len, konopi), z dobytka potom tur domaéci, ovce, kozy, prase.
V osadéch se objevoval i pes. Vyuzivalo se i plodii nebo medu. Hlavni rostlinnou potravou
byla vafena kaSe. JateCnim zvifetem bylo hlavné prase. Masita potrava byla ziskdavana
i lovem a rybolovem. K piipravé jidla slouzi pece.

Policka se pfipravovala zd’afenim, popel se vyuZival jako hnojivo. Pole byla ale rychle
vy€erpéana, po patnactileté l1hité byla osada opusténa a vybudovéna v blizkosti nova. Po 40
— 50 letech se mohla osada vratit na ptivodni misto, kde mezitim vyrostl les.

Osadu tvofilo n€kolik dlouhych domu s ktilovou konstrukci s prouténymi sténami
omazanymi hlinou. Osadnici, jejichz pocet v jedné vesnici nepievySoval 100 — 200 osob,
byli pokrevné ptibuzni. Jeden dim obyvala matefskd velkorodina — tj. generace

sourozenct téZe matky. Vesnici obyval rod nebo jeho ¢ast, vSichni se kolektivné tcastnili
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zemé&délskych praci na spole¢né pudeé, jejiz vynosy byly rovnomémé rozdéleny. Podobné
byl spole¢nym vlastnictvim i dobytek.

Rovnopravnost vSech pfislusnikii rodové ob¢iny dokladaji i pohfebisté, na nichz
prevlada uloZeni nespalenych tél Zen, muzli i déti ve skréené poloze na levém boku, hlavou
k vychodu. Hroby jsou vcelku stejné a chudé vybaveny né€kolika nadobami, kamennymi
nastroji nebo spondylovymi Sperky.

Tito lidé byli gracilni, nevelké postavy, s uzkym obli¢ejem a dlouhymi lebkami.

Lid slinedrni keramikou vykonal velké koloniza¢ni dilo v Sirokém stfedoevropském
pasu. Pokracovatelem kultury je v jadru oblasti kultura s vypichanou keramikou, na severu

lengyelsky komplex.

2. Eneolit — pozdni doba kamenna

(Evropa - pol. 4. tis. az pocatek 2. tis. pt. n. 1.)

Toto obdobi tvoii pfechod mezi neolitem a dobou bronzovou. Charakteristické pro toto
obdobi je nadprodukce v potravinach, kterd vytvari piedpoklad pro délbu prace. Vyssi
vynosy zemédélstvi vedly k vytvofeni vrstev zemédélcli a femeslnikli, pocatkiim ustfedni
organizace, ke vzniku nevyrobnich skupin knézi, bojovniki i urednik.

Rostlinnd vyroba dosahla vyssi produktivity zavedenim orby. Chov a lov naznacuji
vyznamngj$i podil masité stravy.

Spole¢nost se preménila v patriarchalni, to dokladaji bohat$i muzské hroby i uZzsi
rodinné hospodaieni, aby zvySujici se produkt zustal jejich bezprostfednim potomkim,
a také pokles vyskytu Zenskych figurek — spiSe se udruje zvifeci plastika.Uzké
pfibuzenské vazby se pretrhaly. Vznikaly rozdily mezi obcemi i uvnitt sidlist’.

Casté byly kulty plodnosti, byly pfindSeny obé&ti boZstviim. Kultovni obfady byly
zalezitosti kouzelnik.

Do poptedi se dostava metalurgie médi. VyuZzivala se zvifeci sila v zaptahu, oradlo
a viiz. Rozviji se sména vyrobku, je rychlejsi i vyména zkuSenosti riznych kmend.

V této dobé muizeme najit ve stiedni Evropé i doklady pocatkd exaktnich véd:
matematiky, zeméméti¢stvi, astronomie.

Je teplejsi podnebi.
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Komplex s nalevkovitymi pohary (2. pol. 4. tis. pF. n. L)

Kultura byla rozsifena od Nizozemi po zépadni ¢ast Ukrajiny, od jihu Svédska po
Moravu. Ve stiedni Evropé byly nad pohiby ve skréené poloze navr§ovany mohyly.

Zvysila se textilni vyroba. Lidé se zivili zeméd¢€lstvim, lovem, rybolovem, hlemyzdi
a mlzi. Jako 1€k se vyuzival i ¢esnek.

Lidé Zili pfevazné v niZinach.

Komplex s kanelovanou keramikou (3. tis. pf. n. L.)

Charakterizujici pro tuto kulturu je dobfe palend, Zlabky zdobend keramika. Nékteré
osady jsou opevnéné, zemédélci a chovatelé pronikaji i do vysSich poloh. Osady
v nizinach byly chranény pted povodnémi.

Péstovali pSenici, je¢men, chovali skot, kozu, prase. Zpracovavali mléko. Zivili se také
rybolovem, chytali hlemyzd¢, mlze, zelvy, lovili jeleny, srnce, prasata, medvédy, lisky

1 vlky.

Rivnaéska kultura (2. pol. 3. tis. pF. n. 1.)

Charakteristicka jsou mens$i opevnéna sidlisté¢ na vySinach a médéné sekery s okem pro
nasadu. Z ¢asti byl odstranén pokles produkce médi.

Potrava se podoba piedchozim skupindm, doplnénd jesté bobry, jezevci, vydrami,

liSkami, divokymi koc¢kami, konmi, jestfaby, husami, jezky, kfecky a zdbami.

Kultura kulovitych amfor (2. pol. 3. tis. pf. n. 1.)

Kultura rozsifena v Polsku a jeho sousedstvi.

Komplex se Siiirovou keramikou (kolem roku 2000 p¥. n. 1.)

Muzi byli pohibivani ve skréené poloze na pravém boku a byli vybaveni kamennymi,
dobfe vypracovanymi sekeromlaty a pohdrem s vyzdobou otiskli kroucené 3niliry, Zeny na
levém boku s keramikou, ozdobami zvifecich zubli, musli, vyjime¢né z médi. Na hrobové
jéamy byly nasypany obvykle kuzelové nasypy — mohyly. Obvyklé byly ritualni pohiby.

Tito lidé byli robustni, patfili k nordickému typu, nebyla to ovsem homogenni populace.

Jde o kulturu cizi, Zila izolované. Zili ve vétsich spole¢enstvich, delsi dobu na jednom
misté. Pravdépodobné stavéli jen lehka stanovitd nadzemni obydli. Z naseho uzemi
nemame ptimé doklady zemédélstvi, jisté je ovSem to, Ze chovali ve vétSim mnozstvi psy

— pravdépodobné to tedy byli pastevci.
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U lidu se $niirovou keramikou se na rozdil od jinych kultur objevuji Sperky zhotoveny
z lastur. Pouzivali ale i ozdoby z psich zubd, kosti, médi a jantaru.

Lécitelé vyuzivali i trepanaci a operovani pazourkem zakrok Casto prezili.

Komplex se zvoncovitymi pohary (kolem roku 2000 pr. n. L)

Tato populace se vyznacuje osobitymi antropologickymi rysy. Muzi byli pohibivani ve
skréené poloze na levém boku a Zeny na pravém. Typickou muzZskou vybavou byl luk
a $ipy, nékdy i mald médéna dyka. Zeny mivaly vice nadob a vétsi pocdet kosténych
kuzelovitych knofliki. Mrtvi byli pohibivani obli¢ejem k vychodu. Objevuje se i pohieb
Zehem.

Byli to kratkolebi lukostfelci tzv. dinarského typu s vysokou postavou.

Jde opét o kulturu cizi, ktera k nam pfiisla snad z Italie. Zabyvali se zejména chovem
ovci s pomoci psa. Vénovali se ale 1 rostlinné produkeci.

Domy mély nadzemni konstrukci 1 podzemni prohlubné.

Saty zdobili knofliky, jehlicemi, pouzivali i pasové spony, ndusnice a nahrdelniky

z jantaru, stfibra, medi.

Starsi doba bronzova

(1900 — 1500 let pt. n. 1)

Pokraduje rozvoj) femesel a smény, ktera piertsta ve skute¢ny obchod, spoleCenské
délby prace. Vyuzivaji se médéné a cinové rudy, drahé kovy, jantar, sl aj. Nové se
zpracovava keramika lesténim, lepSim vypalem. Vyrabi se drobné Sperky, bronzové
nastroje. Poptavka po vyrobcich vedla k dalkovému obchodu.

Stavi se hradisté jako obranné objekty a stfediska vyroby, obchodu a spravy. Rozvoj
oblasti je dan surovinovymi zdroji a organiza¢nimi schopnostmi obyvatelstva. Prace
s kovem byla naro¢na, coz vedlo ke vzniku specializovanych rodl tézaid, kovolitci

a kovotepci. Velka dulezitost se priklada krusnohorskému cinu.
Do tohoto obdobi fadime kulturu unétickou, rozsitenou zejména na dolnim a stfednim

Labi, ve Slezsku, na Morav¢ a v zapadnim Slovensku az k Dunaji, s robustnim nordickym

typem lidi, a véterovskou.
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Unéticka kultura vznikla pravdépodobné na nasem uzemi prolinanim réiznych
skupin. Doklady o pfitomnosti unétickych populaci nachazime ptredevS§im v niZinné
a mirn¢ pahorkovité oblasti s irodnymi piidami. Péstovali je¢men, pSenici a proso. Chovali
hovézi dobytek, ovce, kozy, prase, koné a psa. Zabyvali se také lovem.

Kovolitectvi bylo na vysoké urovni, hrnéifstvi se vyznaCovalo hladkymi
nezdobenymi plochami, poskozené vyrobky dokazali 1 spravit. Vénovali se také tkalcovstvi
a Sperkarstvi — typické jsou plechové ndramky s ornamenty, ndhrdelniky, jehlice, ndusnice
a zéusnice. Pouzivali i bronzové hiebeny

Studie hrobii naznacuji slozité spolecenské usporadani.

Objevuji se znovu i trepanace lebky.

Kultura vétefovska se v zemédélské produkci nelisi od unétické. Osady byly ale
zakladany na vyvySenych mistech — mély funkci obrannou, ale i to bylo misto obchodu
a doklad stratifikace obyvatelstva.

Sperky ani bronzové nastroje nejsou piili§ hojné. Keramika je zdobena riznymi
ornamenty, ryty vzor je nékdy vyplnén bilou hmotou.

(1500 — 1200 let pf. n. 1.)

Toto obdobi bylo v porovnani se zavérem predchoziho obdobi v jistém smyslu krokem
zpét. Byly opustény osady téméF meéstského charakteru a zmeénil se zplsob osidleni. Do

Chladnéj$i obdobi znesnadnilo péstovani obilnin, ale zvyhodnilo chov dobytka.
Kmenové svazy s mocnymi nacelniky, knéZimi a naboZenskymi stredisky se opiraly
o vojenské druZiny. Muzské hroby byvaji vybaveny zbranémi, obvykle meci a kopimi,
zenské naramky, nahrdelniky, nanoznimi kruhy. Soucasti domacnosti se poprvé stalo
toaletni nacini — pinzety a bfitvy. Keramika je zdobena rytim a pozdéji zlabkovanim.

Cast obyvatelstva se stéhovala na teplej$i mista v zim& a do vyse poloZenych pastvin
v 1éte.

Na naSem Uzemi se objevuji rtizné kultury mohylové. Hlavni obZivou bylo pastevectvi,
Zivot je koCovny. Na severu to bylo i zemédélstvi. Vyznamné bylo i kovolitectvi

a hrnéifstvi.
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Mladsi doba bronzova

(1200 - 700 let ptf. n. 1)

V severni a stiedni Evropé doSlo k otepleni, coz vede k vyssi sklizni i na takovych

plochach, kde se ve star$i dobé bronzové nedalo nic péstovat. Stoupa pocet obyvatel.

Luzicka kultura

Honosna zbroj z bronzovych plati a bronzovy pici servis se stdvaji symbolem
socialniho postaveni vladca a prednich ¢leni jejich druzin. Hlavni zbrani byl Siroky mec,
vhodny jak k seku, tak k bodu, dvojice kopi, ptilba, §tit, pancii a ndholenice. Obchoduje se
s kovy a kovovymi pfedméty a baltskym jantarem.

Casté jsou nacelnické hroby s vozy a plechovou zbroji. Pozdgji byva vybava hrobi
uniformni, obvyklé byly zarové hroby, kostrové hroby byvaly spojeny s lidskymi obét'mi.
Mezi lidmi byly socialni rozdily.

Vyjimecné postaveni zaujima bozZstvo slunce a nebes.

Zacinaji se stavét tramové domy, podlahy byly z¢asti zapoustény pod urovein terénu.
Vesnice se méni na systém dvorcl umisténych dale od sebe a zahrnuji kromé obytné
budovy také hospodarské c&asti. Nekteré osady byly na vyvySenych mistech, se zdmi
a ptikopy.

Hlavni obzivu pfinasi zemédélstvi, lov dopliioval jidelni¢ek pouze vyjimecné.

Jako ozdoby se pouzivaly rizné Sperky — nakréniky, sklenéné koralky, nausnice,
z&usnice, prsteny. Jako zbrané pak kopi, Sipy, mece. Zbrani se oviem mnoho nenaslo.

Obvykly je pohteb Zehem na hranici.

Knovizska kultura

Radime ji do pozdni doby bronzové. Jde o kulturu smienou.

Zabyvali se zemédélstvim. Zpracovavali mléko a vyrabéli tvaroh. Lovili také jeleny,
zajice, bobry. Zili v osadach, které tvotily hustou sit.

Vedle bronzu se uz také objevuje Zelezo, ale i kosténé nastroje. PouzZivali rozmanité
ozdoby: draténé ndrameniky, naramky, prsteny, nakréniky, nahrdelniky, jehlice, spony.

Obvykly byl také sménny obchod. Nékteré nalezy naznacuji také ritudlni antropofagii.
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Star$i doba Zeleznd

(700 — 500 let pt. n. 1.)

Nastupuje chladn&jsi a vlh&i pocasi. Casté jsou boje, nesvary. Vedoucimi postavami
jsou za podpory svych pratel viidci. Vznika vladnouci vojenska vrstva. Zelezné zbrané
a nastroje jsou kvalitn€j$i nez bronzové.

Mezi domacimi zvifaty piibyl kur domadci, dualezitosti nabyl kin, jako dopravni
prostiedek a symbol pfedniho muze — bojovnika.

Zenské hroby jsou podstatng chudsi nez muzské.

Pozdé&ji se vytvafi sit” hradist’, vznikala kmenova knizectvi. Do dvorského prostiedi bylo

dovaZeno az ze Sttedomoii vino a luxusni predméty.

Bylanska kultura

Vznikla pravdépodobné splynutim domacich i cizich kultur.

Zakladem hospodaistvi je zeméde€lstvi. V naleziStich se objevilo velké mnozstvi
keramiky, presleni a tkalcovskych zavazi. Rizné vybaveni hrobt svéd¢i o velké socialni

diferenciaci obyvatel. Nasly se spiSe ozdoby konskych postroji nez $atd.

Mladsi doba Zelezna

(500 — 0)

Keltové

Keltové ovladli vétsinu stiedni a zapadni Evropy. Casto poraZeli Reky i Rimany, ale
nedokazali svych vitézstvi vyuzit. Nakonec byli podmanéni Rimany od jihu a zbytek jejich
panstvi byl rozdrcen Germany od severu.

U nas zily keltské kmeny Boja.

Knézskd vrstva — druidové — méla pfedni postaveni. V kultovnim Zivoté hrala
vyznamnou ulohu maska, z nich se dochovalo nékolik kovovych.

Podle staroveékych spisovatelti byli Keltové vysoci, svétlovlasi, s modryma o¢ima.

Ve sttedni Evropé byli spise kratkolebi.
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Zakladem keltské vyroby bylo zpracovani Zeleza. Bronzové predméty byly zdobeny
emailem. Vyrab¢li také Cerné lignitové naramky, které vyvazeli do okolnich oblasti.
Keramika je uz vyrabéna na hrn¢ifském kruhu.

Keltové se zabyvali i1 chirurgii, napt. operacim nost nebo trepanacim.

Latén

Rozsitfuje se sit’ hradist’ s kultovnimi stfedisky, oltafi a chramy. VIadnouci vrstvy
tvotily jiz dynastie. Pozd¢ji se spolec¢nost demokratizovala. Mizi bohaté hroby vladci.

Vznikaji plocha kostrova pohtebiste.

Typické pro toto obdobi jsou spony, které spinaly odév. Zeméd¢lstvi bylo vyspé&lé.
Zavadi se rota¢ni kamenné mlynky k mleti obili.

Ke konci obdobi se stavi oppida — opevnéné osady meéstského charakteru. Zvlast
peclivé byly budovany brany. Oppida maji ¢asto sit’ ulic a okrsky. Zelezaistvi poskytovalo
surovinu 1 pro keltské mincovnictvi, to dokazuje vyspély obchod.

Laténsky narod mrtvé nespaloval, ale pohibival s milodary.

Svédectvi mnoha nalezenych mecd a $titd napovidd, Ze $lo o lid bojovny. Meli
i primitivni penize, které napodobovaly fimské.

Mezi Latény fadime Markomany.

Doba fimska

(0—4.stol. n. 1)

Rimané posunuli hranice az k Dunaji a Rynu, stetavaji se tak dvé odlidné civilizace —
fimska a barbarska. Vedouci postaveni zaujimaji Germani. Mésta v provinciich se
budovala po fimském zplsobu, s pravothlym naméstim na kfiZzovatce hlavnich ulic,
s palaci vysokych ufednikd, soudnimi a spravnimi budovami, chramy, amfiteatrem,
laznémi. Sifila se fimska kultura a Zivotni styl.

Obchod a femesla se rychle rozvijela, vznikaji velkovyroby — cihelny, huté, kovarny,
zbrojitské dilny, tkalcovny. Germani nestavéli hradisté. Nejobvyklej§imi pamatkami jsou
hibitovy se stovkami i tisici hroby. Nejdfive prevlada Zarovy ritus, poté se setkavame
1 s pohiby nespélenych té&l.

Hospodatstvi kombinovalo rolnictvi a chov dobytka. Zakladem vyzivy byla rostlinna

strava (obili, proso), dopliiovana vysledky lovu a zpracovani mléka. Postupn¢ vznika
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soukromé vlastnictvi pudy. Hutnictvi a zpracovani Zeleza navazovalo na keltskou
technologii. Néktefi kovati zvladali i svarovani Zeleznych a ocelovych lamel. Vysokou
urovenl mélo i kovolitectvi a Sperkafistvi. Uplatiiuje se hrnéitsky kruh.

Pouzivali fadu toaletnich potieb — pinzety, bfitvy, hiebeny, zrcatka. Vyrabéli se hlavné
noze a sekery. Dovazeli vyrobky ze skla.

Nabozenstvi bylo polyteistické. Vyznamnym bohem byl Socan, biih vale¢nikt a vladce
fiSe mrtvych, zobrazovany s kopim na osminohém ofi.

Germani vytvorili vlastni abecedu, tzv. star$i futhark, sloZzenou z 24 znakd. Z konce
doby fimské pochdzi nejstarsi germanska literarni pamatka — pteklad bible do gétstiny.

Kmeny se spojovaly v kmenové svazy. Rozhodujici instituci byl thing, shroméazdéni
vSech svobodnych a bojeschopnych muzi kmene. Moc se pfesunula na aristokracii a na
kmenové nacelniky.

Co se ty€e vzhledu, populace byla heterogenni. Tacitus ve svém dile popisuje Germany
jako modrooké se zrzavymi vlasy a vysokou postavou. Jsou zobrazovani s dlouhymi vlasy
a vousy.

Na naSem uzemi Zily kmeny Markomanti a Kvada.

Doba stéhovani narodt

(400 — 560 n. 1.)

Hlavni charakteristikou tohoto obdobi jsou rozsahlé migrace prevazné¢ germanskych
kmeni a historicky nastup Slovani. Zanikla zdpadofimska fiSe, ¢asta byla vale€na taZeni.
Vytvarely se barbarské fiSe. Od ¢tvrtého stoleti pronika mezi Germany kiestanstvi.

Pfes naSe uzemi proSli naptiklad Langobardi nebo Durynkové. V déjindch stfedni
a vychodni Evropy se poprvé zakali vyrazn&ji uplatiiovat Slované. Zivili se pastyistvim
a primitivnim zplisobem orby.

Rozvijely se pocatky soukromého vlastnictvi a prava. Stavi se prvni vsi. Domy byly ze
dreva, bez oken, o jedné mistnosti, pozdéji pfedsin a svétnice s otevienym ohnis§tém. Vedle
dom byly ohrady pro dobytek.

Spolecensky nejvyse stal kmet nasledovan stafeSiny, kteti mu byli po boku. Nejstarsi
pravo je zvykové, nebylo pfedepsano, stafesina je vyslovuje pro kazdy piipad sam. Pozdé&ji
je ustfedim zemé¢ kmenovy hrad, kde sidli knize.

Obchod byl nejdiive sménny, pozdé€ji bylo platidlem platno. Dovazi se sklo. Pouzivaji

se rizné ozdoby jako spony, nahrdelniky, nausnice.
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Podle Simaka (1922) byli Slované stfedni postavy, dlouholebi, méli modré oéi a rusé
vlasy, v Ceskych zemich pozd¢ji prevladl snédy typ s Cernymi vlasy i vousy, tento typ
vznikd smiSenim s Avary.

V¢érili v nadpfirozené bytosti, nejvyssim bohem byl Velesa. Vé&fili také v posmrtny
zivot. Pohibivali vétSinou spalovanim. Pokud zemfel svobodny, ozenili ho po smrti, tj.
obétovali mu divku, ktera ho nasledovala do hrobu. Slavili zimni slunovrat, vynaseli
mofenu.

Obzivu vedle zemédelstvi a chovu dobytka obstarava i lov.

Velkomoravska fie. hradisté, Slované

9.—11. st.)

Populace je Slovanska, spole¢nost feudalni.

Po roce 830 Mojmir sjednotil kmeny na Moravé. Na Moravé pusobily kiestanské
misie, prichazejici z Bavorska a Salcburska. Centry politického, kulturniho
a nabozenského Zivota byla jihomoravska hradist¢ - Mikul€ice a Staré Mésto.

Mojmirtv nastupce Rostislav se orientoval na Byzanc, od byzantského cisate si vyzadal
vyslani kfestanské misie v ¢ele s Konstantinem a Metodéjem. Konstantin vytvofil pro tyto
ucely staroslovénstinu a pismo hlaholici.

Na architekturu a uméni méla vliv byzantska a bavorska kultura. Pro velkomoravsky
styl jsou typické nasténné malby do vlhké omitky — fresky. Vyrabény byly také Sperky —
sponky k odéviim, gombiky, ostruhy jezdcti, ndusnice zdobené granulaci.

Roste pocet obyvatel, §iti se osidleni a zeméde€lska plocha na ukor lesti. Hospodatstvi je
zemédeélsko-dobytkarské. Péstuje se i len a picnina vikev setd. Chovalo se zeyména prase,
nasleduje kur domaci, husa, koza, ovce a pes. Zastoupen je i lov a rybolov. Nalezen byl
1 vétrny mlyn. Obydli se 1isi v ptedhradi (ktlova konstrukce) a vnitinim aredlu hradu
(srubové stavby).

Centrum Velké Moravy bylo patrné v Mikul¢€icich. Jednalo se o sidlisté na ploSe vétsi
nez 200 ha. Bylo zde nalezeno celkem deset sakralnich staveb, dale kniZeci hrad, sruby
a most ptes feku Moravu. Z obdobi Velké Moravy se naptiklad v Mikul&icich v ¢asti zvané
Kostelisko nalezla rotundovita stavba, oznacena jako devaty kostel a vystavéna v devatém
stoleti.

Vzkvétalo zde kovarstvi, nasSly se srpy, kosy, motyky, sou¢asti pluhu, mece, Zelezné

sekery, kopi. V Mikuléicich se také vyuzivaly zamky a klice. Slované psali zeleznymi
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tyCinkovitymi pfedméty s ostrym hrotem rytim do vosku na hladké drevéné tabulce, timto
zplisobem zaznamenavali slova i Keltové nebo Rimané. Sviij vyznam mélo také sklastvi,
stavebnictvi a textilnictvi. Naopak produkty zemédélské vyroby byly dodavany zvenci —
Zito, pSenici, jeémen, proso, okurky, vinné hrozny, $vestky, broskve. Dobytek byl chovan
v podhradi.

[ kdyz Slované byli kiestané, jesté dlouho pfevladal pohansky zvyk pohibivat zesnulé
s dary.

Primérmé na mikul¢ickém hrad¢ Zilo 325 osob. Ro¢né primérmné zemielo vice neZ
jedenact obyvatel hradu. Celkem mohlo na mikul¢ickém sidlisti zit 2000 lidi. Po padu fiSe
se vesnické obyvatelstvo ste¢huje do ptivodniho mocenského centra.

V desatém stoleti byly pak polozeny zaklady ceského statu. Stat byl oviem zavisly na
némecké Fisi.

Velkomoravska fise podlehla roku 907 mad’arskym najezdim.

Populace byla heterogenni, nejcastéji ovSem s robustni, vysokou postavou. Doslo

k brachycefalizaci — zkracovani lebky. Typické mikuléické lebky jsou dlouhé, uzké az

stfedné Siroké, robustni.
Charakteristika historickych obdobi byla zpracovana podle ndsledujicich autorii:

Poulik (1975), Cornej, Pokorny (2000), Buchvaldek (1985), Simdk (1922), Stloukal,
Vyhndlek (1976), Stloukal (1999)
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2. 8 Zivotni podminky

Dé&jiny ¢lovéka jsou spjaty s geologickou dobou, ktera se nazyva holocén. MiZeme jej

rozdélit na star$i a mladsi.
2. 8. 1 Stary holocén

Stary holocén se déli na dvé obdobi. Prvni z téchto obdobi mtlizeme jesté rozdélit na
dalsi dvé — preboredl a boredl. Souhrnné tuto dobu charakterizuje sussi klima a expanze
lesnich ploch. Clovek se zivil sbérem, lovem a rybolovem. Prvni obdobi trvalo pfiblizng od
roku 8300 do roku 7700 pf. n. 1. Primeérna teplota byla o pét stuprid niZ$i neZ je tomu dnes.
Na preboreal navazuje boredl, ktery trval asi do roku 6000 pf. n. 1. V tomto obdobi se
primérna teplota postupné zvysuje — az na 2 “C oproti soucasnosti.

Druhé obdobi starého holocénu zahrnuje obdobi pojmenovana atlantik a epiatlantik.
Atlantik trval dva tisice let — od roku 6000 do roku 4000 pf. n. 1. Nazyva se také
postglacialni klimatické optimum. Teplota byla primémé az o 3 °C vy$§$i nez
v soucasnosti. Bylo také velké mnozZstvi srazek. Po atlantiku nastava epiatlantik, ktery
konéi kolem roku 1250 pf. n. I. Je charakterizovan velkymi vykyvy v podnebi, teplota je

o 1 —2 °C vyssi nez dnes a na rozdil od ptedchoziho obdobi panovala sucha.

2. 8. 2 Mlady holocén

Mlad$i obdobi holocénu zahrnuje tfi obdobi — subboredl, subatlantik a subrecent.
Subboredl je obdobi piiblizné mezi 1éty 1250 a 700 pi. n. 1. Teploty byly o jeden az dva
stupné vyssi nez dnes, podnebi bylo suché. Kolem roku 1000 pfichazi luzickd krize.
Béhem ni zmizela ¢ast bylinného patra, ¢asta byla skalni ficeni. Krize se projevila na celém
kontinenté. Lidé se Zivili zejména pastevectvim a vyuZivali k tomu i horskych pastvin.

Po subborealu ptichazi subatlantik, provazeny zhorSenim klimatu. Trva od roku 700
pf. n. 1. do roku 875 n.l. Pocasi je studengjsi a vlhéi. Diky vlhku se ovSem obili péstovalo

i v jindy malo ptiznivych mistech pro tuto plodinu.
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Posledni obdobi mlad$iho holocénu uz je samoziejmé lépe zdokumentovéno, a proto
vném muazeme sledovat i drobnéj$i zmény ve vyvoji klimatu. V prvni ¢asti dosSlo ke
zlepSeni klimatickych podminek, proto se do roku 1194 mluvi o malém klimatickém
optimu. Teploty byly o 1 az 1,5 °C vyssi nez dnes. Ve dvanactém stoleti probé€hla agrarni
revoluce spojend s lepSim zemeédelskym néa€inim a vnéjs$i kolonizaci. Ta navézala na
vnitini.

Po malém klimatickém optimu nastala mala doba ledova, ktera skoncila v roce 1465
a je provazena celosvétovym poklesem hladiny moii. Tato 1éta se oznacuji jako hladova.
Zpomalil se populacni rast. Soucasti Zivota byly epidemie hospodatskych zvitat nebo
nalety kobylek. Také to bylo obdobi politické nestability. Na druhé stran¢ se ale zacinaji
objevovat mésta.

Po roce 1466 mluvime v souvislosti s klimatem o malém klimatickém optimu trvajicim
do roku 1618. Klima bylo sus$i. Dafilo se vinafstvi, melounéfstvi, chmelai'stvi. Systém
hospodareni byl trojpolni. Objevuje se selska gotika.

Od roku 1619 do roku 1897 se podnebi opét ochladilo a nastala opét mala doba ledova.
Byly dobré podminky pro péstovani obili, ale vinohrady zna¢né ubyly. Stavély se velké
obytné domy a vétsi diraz je také kladen na osobni hygienu. Negativni udalosti
predstavuje tficetiletd valka a §védské vyboje.

Od roku 1897 se oviem klima opét méni a nastava malé klimatické optimum. Zivotni
standard ¢lovéka se zvySuje s vy$§i trovni zdravotni a socialni péce. (Svoboda, Vacki,

Cilek, 2003)
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2.9. Co ovliviiuje vySku postavy

Vyska postavy je bezesporu ovlivnéna mnoha faktory. Neékteré vzrist ovliviiuji

vice, jiné mén¢. Mohou mit také rliznou intenzitu.

Vyrazny vliv na vzrist ma vyziva. Byla dokdzana zavislost vysky postavy na
dostupnosti vyZzivy, napt. na cené zita v Nizozemi v 19. stoleti nebo ve spotiebé¢ masa na

osobu. Pro vys$si vzrust je dilezita energeticky bohatd strava (Maat 2005).

Vyska jedince je ovlivnéna zdravotnim stavem komunity. Jednim z negativnich
vlivii na vySku postavy jsou napt. epidemie (tyfus, spala, cholera, Gplavice, spalnicky,

nestovice)(Maat 2005).

Vysku postavy ovliviiuje aroven hygieny nebo kvalita bydleni. Tyto podminky jsou
shrnuty v pojmu socioekonomicky stupen vyvoje. Podobny vliv ma také socidlni status.
Naptiklad déti zrodin s vy$§im vzd&lanim byvaji vy3si (Briizek, Cerny, Stranskd 2005,

Maat 2005).

Vyslednou vysku muze ovlivnit také tézka prace. Podle Wurma (1985) tézka
psychicka prace posiluje negativni sekularni trend, fyzickd pozitivni sekularni trend (Maat

2005).

Podstatny je také vliv dédi¢nosti. Dédivost vysky postavy se lis§i u muzi a Zen.
Vétsi dédivost byla prokdzana u muzi, naopak u Zen ma vyssi vliv Zivotni prostredi. Jedno
z moznych vysvétleni jsou hor$i stravovaci navyky u Zen. Rozdily v dédivosti vysky
postavy jsou také podle regiont. Dédi¢nost vysky postavy dokladaji vyzkumy na
dvojcatech, kde se korelace ve vysce postavy u monozygotickych dvojc¢at pohybuje od

0,84 do 0,94 a u dizygotickych dvojcat 0,42 — 0,6 (Silverstonen 2003).

Pro rdst jsou dulezit¢ dobré podminky v prenatilnim obdobi, détstvi

a dospivani. Spatné podminky vedou ke zménam metabolismu a kardiovaskuldarnim
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onemocnénim. Vyska postavy slouzi jako indikator zdravi a vyzivy v détstvi (Silventoinen

2003, Briizek, Cerny, Stranskd 2005).

Zivotni podminky vyrazné ovliviiuji valky. Béhem valek stagnuje velikost vysky
postavy nebo muZe dokonce klesat, nejvice je to vidét na vySce dospivajicich, tyto

vyzkumy probéhly naptiklad na japonské populaci (Maat 2005).

V poslednich pfiblizné¢ Sesti generacich je vySka postavy ovlivnéna pozitivnim
sekularnim trendem. Pod pojmem pozitivni sekularni trend se skryva dosazeni vyssi
velikosti ve vySce i vaze a zrychleni dospivani. Pti¢inou je lep$i zdravotni péce a socialni
podminky. Naopak v osmnéctém stoleti byl trend negativni kviili vysokym cenam obili
a chudé détské vyzive.

Zatimco zmény v porodni vaze a délce jsou malé, coz je dano pomérné stabilni
velikosti Zenské panve, uZz v prvnim roce Zivota se projevuji ve velikosti déti zmény.
Zmény jsou zejména v prvnich dvou letech Zivota a v puberté. Zména vysky postavy
u dvouletych déti je pak kopirovana zménou vysky u dospélych. ZvySuje se zejména délka
dolni konéetiny, vyska v sedé se pfili§ nezménila.

Sekularni trend se ve vyspélych zemich (naptiklad Skandinavie nebo Nizozemi) ve
vySce postavy a zralosti jiz zastavil, dale vSak pokracuje ve zvySujici se hmotnosti
populace. Tento trend zacal ve vyspélych zemich ve étyticatych letech minulého stoleti
u dospélych a v osmdesatych letech u déti. Rozdily miZeme najit vzhledem k etniku
a zivotni urovni dané zemé. Sekularni trend se tyka pfiblizné poslednich Sesti generaci.
Podle nékterych autord rozdil mezi muzi a Zenami roste, protoZe vétsi zmény ve vysce jsou
u muzd.

Z vyzkumu na materialu z pitevny Ustavu soudniho 1ékafstvi Zachranné sluzby hl.
m. Prahy ale plyne, Ze se za poslednich 50 let u nds zmensil rozdil mezi primérnou vyskou
muzi a Zen. Zatimco muzi ,,vyrostli“ o 7,4 cm, Zeny o 9,9 cm (Cole 2003, Dobisikova,

Veleminsky, Zocova 1999).

Vyska obyvatel v pfirozené teplém a vlhkém klimatu deStného pralesa je mensi;
vysoké postava je zde nevyhodna, protoze diky ni dochazi k piehfivani a rychlé tnavé.
U menSi postavy je ochlazovani ucinngjsi, divodem je relativné vétsi povrch téla nez

u vyssi postavy.
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Na druhé strané chladngj$i klima podporuje robustnéj$i postavy s krat§imi
koncetinami, teplejsi oblasti potom vys$8i postavy s gracilngjsi stavbou téla. Bergmanovo
tak stykovou plochu s prostiedim vzhledem k jejich hmotnosti (Briizek, Cerny, Strdnskd

2005).

[zolované oblasti s omezenou moznosti vybéru partnera jsou nékdy pti¢inou snizeni
vysky postavy v disledku piibuzenskych svazkd. Podle vyzkuml Formicoly
a Giannecchiniiové byl imbreeding pfi¢inou sniZeni postavy po poslednim glacidlnim
maximu. Pfed nim byla vyska postavy vyssi, protoZze lidé méli dostatek potravy, lovili
velka zvifata. Se zvySuyjici se hustotou obyvatelstva ovsem bylo potravy méné. Uz to vedlo
k negativnimu trendu ve vySce postavy. Lidé hledali nova mista pro osidleni, vznikly
izolované komunity, kde byl ¢asty imbreeding. To vedlo také ke sniZeni postavy.

Naopak tedy leps$i Zivotni podminky, které vedou v poslednich stoletich k zvySené
mobilité, zapfiCinuji 1 snizeni pfibuzenskych svazkl. ZvySuje se tedy vySka postavy
obyvatelstva. Vyska postavy je tedy ovlivnéna i hustotou populace (Formicola,

Giannecchinii 1999.

Sviyj vliv na vyvoj vyS8ky postavy ma i prFirozeny vybér. Piezivaji jedinci

s nejvyhodnéj$im genotypem (Formicola, Giannecchinii 1999.)
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2. 10 Urcovani pohlavi na kostre

Pro odhadovani vysky postavy je nutné spravné urCeni pohlavi, protoze mnoho
rovnic a tabulek je vypracovano zvlast’ pro Zeny a muze. Ne na kazdé kostie Ize pohlavi
ur€it se stoprocentni jistotou. Je to ddno zachovalosti skeletu, vyskytem znakd na skeletu
a také dokonalosti nebo nedokonalosti metody. VétSina znakd neni totiz alternativni, ale
spiSe plynné piechazi od jedné krajni polohy ke druhé. Pohlavi je proto ureno pouze
s ur¢itou pravdépodobnosti, protoZze jde o urCeni somatického pohlavi, které miize byt

odlisné od genetického pohlavi stanoveného pomoci DNA.

Aspektivni znaky pro hodnoceni pohlavi je zaloZeno na vyskytu nebo absenci
znaku. Znaky hodnotime pozorovanim. Pti hledani znaki je nutné védét, sjakou
pravd€podobnosti se znak vyskytuje u kterého pohlavi a pfipadn€ z toho vyplyvajici vahu
znaku. PFi aspektivnim hodnoceni vyuzivame predev$im morfologické znaky na lebce
a panvi, ale v nékterych ptipadech se miZeme orientovat i na kostech patete, kiizové kosti,

kli¢ni kosti, lopatky, pazni kosti, loketni kosti, vietenni kosti, stehenni kosti a chrupu.

Dalsi mozZnost predstavuji znaky pro metrické hodnoceni pohlavi. Zikladem je
nalezeni maximalni a minimalni hodnoty miry znaku a ureni intervalu, pro ktery dany
znak nalezi k Zenské, respektive muzské kostfe. Po nalezeni mezni hodnoty je jesté tieba
uréit pasmo prekryvani se vyskytu znaku u obou pohlavi. Cim je toto pasmo mensi, tim je
znak vhodngj$i pro urCovani pohlavi. Misto mér je také mozné pouzivat indexy.
K metrickému hodnoceni byly vypracovany metodiky, i kdyZ sriiznou spolehlivosti,

z téméef z celé kostry.

Treti metodou pro uréeni pohlavi je chemickd metoda. Pro uréeni pohlavi byva
vyuzivan fakt, Ze Zzensky organismus akumuluje vét§i mnozstvi citratu v kostni tkani nez
muzsky organizmus. Jestlize vezmeme obsah citratu v zenském téle za 100%, potom je
obsah citratu v muzskych obratlich v riznych vékovych skupinach nizsi o uréita procenta.

Nejvyssi rozdily jsou v reprodukénim véku.
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Pii vypracovani diplomové prace jsem ur€ovala pohlavi na kosternich pozistatcich
pomoci aspektivniho hodnoceni na lebce a na panvi, proto se dale budu vénovat jen témto

metodam uréovani pohlavi.

2.10. 1 Aspektivni hodnoceni pohlavi na lebce

Aspektivnim hodnocenim pohlavi na lebce se zabyval naptiklad Broca (1875),
Borovansky (1936), Hrdlicka (1947), Acsadi a Nemeskéri (1970), Ferembach (1980),
Cihak (1987), Solowjelova (1982) a Loth a Hennenberg (1996).

Podle Hrdlicky a Borovanského lze urcit pohlavi u devadeséati procent lebek.
Muzska lebka je veétsi nez zenska, je t€z$i, ma veétsi kapacitu, vétsi obli¢ejovou ¢ast, silné
vyznacené svalové upony, ¢elo je klenuté a nestoupd strmé vzhiru, tubera frontalia neni
vyznaena, zna¢ny ohyb v sutura frontonasalis, vyznaCen arcus superciliaris, tupy horni
okraj oc¢nice, protub. occipitalis externa siln¢ vystupuje, processus mastoidei je velké,
foramen magnum je velké, na uhlu mandibuly je vyznacena tuberositas masseterica. Brada
prominuje a mandibula je v symfyze vysoka, tuberculum marginale je silné vyvinuto,

zubni oblouk je vétsi a zaobleny.

Naproti tomu Zenska lebka je malda, gracilni, lehk4, ma mensi kapacitu, mensi
obli¢ejovou ¢&ast, slabé vyznacené svalové upony, Celo je kolmé, tubera frontalis je zietelné
vyznacena, plynuly frontonaséalni pfechod, neni vyznacen arcus superciliaris, horni okraj
ocnice je ostry, protub. occipitalis externa je slaba, processus mastoidei jsou malé, foramen
magnum je malé, tuberositas masseterica pfi uhlu mandibuly je slaba, vyska dolni Celisti
v symfyze je nizka, tuberculum marginale chybi, zubni oblouk je maly s men$im

polomérem zakfiveni.

Zatimco Hrdlicka s Borovanskym (1936) hodnoti znaky bud’ pfitomnosti nebo
nepfitomnosti, Acsadi, Nemeskéri (1970) a Ferembach (1980) hodnoti vyznamnost znaku,
kterou zna¢i W a ma hodnotu od minus dvou (hyperfemininni) do plus dvou
(hypermaskulinni), nula zna¢i indiferentni znak. Krom¢& znakd hodnocenych uz Hrdlickou
a Borovanskym hodnosti dale glabellu, ktera je velmi slaba (-2) az velmi silna (+2), os

zygomaticum, hodnocena jako velmi nizka, hladka (-2) az velmi vysokd s nepravidelnou
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horni plochou (+2), dale tvar orbity, ktera je okrouhla az ,,podobna televizni obrazovce*,
margo inferior na mandibule, se $kalou: velmi tenky (-2) aZ velmi silny (+2), a nakonec
processus condylaris, ktery je velmi maly (-2) az velmi velky (+2).

Ze znakli ma potom nejveét§i vahu tvar glabelly, processus mastoideus, reliéf

planum nuchae, processus zygomaticus a celkovy vzhled lebky a mandibuly.

Podle Solowiejové (1982) maji nejvétsi vahu tyto znaky: os zygomaticum, cristum

supramastoidea a arcus superciliares.

Broca (1875) naproti tomu jesté sledoval processus styloideus, incisura mastoidea
digastrica, hloubku fossa canina, kraj dolniho okraje licnich kosti, rozvoj processus

alveolaris a vyvoj processus coronoideus. Ostatni znaky jsou uZ uvedeny vyse.

Loth a Hennengerg (1996) se zabyvali uréenim pohlavi podle dolni ¢elisti. Dolni
¢elist muzi ma zakfiveni zadniho okraje ramena dolni Celisti tak, Ze nejhlubsi prohnuti je

v okluzni roving, zenské rameno je pifimé a pokud se objevuje zakfiveni, je situovano vyse.

dolni elist muze dolni celist zeny

Obr. 3: Muzska a Zenska lebka (Cihdk 1897)
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2. 10. 2 Aspektivni hodnoceni pohlavi na panvi

Znaky, které se pouzivaji k hodnoceni pohlavi na panvi vychazeji bud’ z odlisné
anatomické stavby muzského a Zenského téla, jednak ze znaki, které jsou typické pro
rozmnozovaci proces.

Os coxae jako celek je nizka, Sirokd se slabym reliéfem u Zen a opaénych
charakteristik u muza. Pelvis major je u Zen velmi Sirokd a ovalna a u muzi velmi uzkd a
srd¢itd. Muzska panev ma na rozdil od Zenské masivni hruby povrch s vysokou symfyzou

a velkym acetabulem.

Na sakroiliakalnim segmentu je nejvyznamnéj$im morfoskopickym znakem sulcus
preauricularis. Ten vznika jako poporodni zména v misté pfipojeni ligament kloubniho
pouzdra. Sulcus praeauricularis piekryva pavodni pfipojovaci ryhu — sulcus
paraglenoidalis. Tak Ize ovSem rozeznat Zenské pohlavi pouze u Zen, které jiz rodily.
Dal§im znakem je tvar incisura ischiadica major, kterda ma u muzi asymetricky tvar
pismene J, u Zen symetrického SirokéhoV. Témto dvéma znakim prtikladali Acsadi
a Nemeskéri nejvétsi vyznam.

Na ischiopubickém segmentu je rozdil v dolnim okraji ischiopubické vétve, kterd je
u zen gracilni, s obloukem na dolnim okraji a u muzl pak robustni, z s rovnym okrajem
nahle vybocujici v crista phalica. U muZzi tedy sviraji ob& poloviny ostry uhel — angulus
subpubicus, u Zen oblouk arcus subpubicus. Zeny maji také del$i os pubis neZ os ischii,
u muZzl je tomu opacné.

Arc composé tvoii dvojitou kiivku u Zen a jednoduchou u muzi. Arc compose se
urCuje jako vztah mezi obrysem incisura ischiadica major a obrysem aurikularniho
povrchu. Forum obturatum je u Zen trojihelnikové s ostrymi hranami a u muzi ovalné.
Crista iliaca je u Zen plochd a ma tvar Sirokého plochého S a u muzid ma tvar vyrazného
pismene S.

Phenice (1969) nasel tii nemetrické znaky stydké kosti, u kazdého znaku rozeznava
til stupné: chybéjici, stfedni, vyznamny znak. Jim hodnocené tfi znaky jsou tyto: ventralni
oblouk, subpubicka konkavita a medialni vzhled ischiopubické vétve tvaru hiebene.
U ventralniho oblouku je ovSem vétsi vyskyt stiedniho stupné, ktery je pro uréeni pohlavi

dost nevhodny. Obecné je oviem vyskyt stiedniho znaku charakteristicky pro Zeny. Zeny
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maji z tfistupniové stupnice vyznamny vyskyt vSech tii znakd, naopak u muzi v idealnim
ptfipad¢ vSechny znaky chybi. Tato metoda pfinasi 96% uspésnost, je vhodna ale, jako

vSechny aspektivni znaky, jen pro dospélé jedince.

(Dobisikova 1999, Fetter a kol. 1967, Phenice 1967, Kelly 1978)

Obr. 4: Muzskd a Zenskd pdnev (Cihdk 1978)
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2.11 Pouzité statistické metody

Miry polohy
Namétend data lze charakterizovat podle mér polohy. Po uspofddani naméfenych hodnot

do seznamu tak, Ze i-ta hodnota bude mensi nez i plus prvni, se nejmensi hodnota tohoto

uspofddaného seznamu nazyvd minimum, nejvétsi maximum. Prumér se znadi x
, ., - 1 .. < v s
a rozumi se jim hodnota x = — z " X Ve vzorci je x; hodnota i-tého méfeni. Pokud se
n=""

v souboru dat vyskytuji odlehld pozorovani, kterd by mohla prumér zkreslit, je vhodné&jsi
pouzit median. Medidn je prostiedni hodnota uspofddaného seznamu, doslovné je
prostfedni hodnotou, pokud je poéet pozorovani lichy. V ptipadé Ze je sudy, je medianem

pramér z obou hodnot, které lezi nejblize stfedu.

Miry variability
Déle se data hodnoti podle mér variability. Mezi né patfi rozpéti, coz je rozdil mezi
nejvétsi a nejmensi hodnotou souboru. Ddle pak rozptyl, oznaCeny s’ se vypocita

’ “r 1 n - . . ’ v v ’ - .
z nasledujiciho vztahu: s,* = —IZ,=. (x> =nx.”), kde x; je hodnota i-tého méfeni, x je

primér a n je pocet méteni. DalSi mira variability je smérodatna odchylka definovana

jako odmocnina z rozptylu.

DalSi popisné ukazatele

Rozmisténi pozorovani kolem primérné hodnoty Ize ¢iselné vyjadiit Sikmosti g, ze vzorce

1 n Xi— .;C L, v ., Y . . v .
g1 = —Z ( )*. Kladna $ikmost znamena4, Ze histogram je protazen do pravé strany.
n="= s

Xi—Xx

1 n
Podobn¢ Ize vypocitat Spicatost g, ze vztahu g»=— E ( )y -3.
n n=

Grafické znazornéni
Data mizeme graficky znazornit riznymi zpusoby. Pro grafické znazornéni cetnosti je
vhodné pouzit histogram, ktery uréi zastoupeni méfeni v jednotlivych intervalech.

Z histogramu je také patrné, zda se jedna o normalni rozdéleni. To se d4 ukdzat i na
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normalnim diagramu (normal probability plot), kde data z normélniho rozdéleni maji
body soustfedné kolem diagonalni ptimky. Vztahy mezi veli¢inami znazoriuje bodovy
diagram, kde je kazdé meéfeni zndzorn€no bodem v soustavé soufadné. V bodovém

diagramu se daji vytipovat odlehla pozorovani nebo ukazat rozmisténi pozorovani.

Rezidua . L

Rezidua se vypocitaji ze vztahu Uj;= Yi; - Y;_kde Y; je primér z méfenit=1,...... na Yy

jsou jednotliva méfeni.

Normalni rozdéleni

~(x-p)°
1

e 2 kde
N2 :

je stfedni hodnota a o > 0 je rozptyl. Zapisujeme ho N(u, o%). Pfedpoklady normélniho

Normalnim rozdélenim rozumime spojité rozdé¢leni s hustotou: f(x) =

rozdéleni lze ovéfit pomoci histogramu, normalniho diagramu nebo rezidui.

Linearni regrese

V nékterych pfipadech je nutné prolozit daty v grafu pfimku. Hleddme parametry Bo, B,
které popisuji regresni piimku y = By + B;x. Parametry odhadujeme pomoci metody
nejmensich ¢tvercd. Oznaéime by, b; odhady parametrti By, B;. Stfedni hodnota ndhodné
veli¢iny Y; se odhaduje pomoci Y; = by + bx; Pouzije se metoda nejmensich ¢tverct — urci

se odhady by a b; tak, aby byl minimdalni rezidudlni soucet cCtvercli. Tedy

> (¥i—(b0+blxi))? je minimalni.

Analyza rozptylu jednoduchého tridéni

Pouziva se, pokud mame nékolik ndhodnych vybért, které maji stejny rozptyl, ale mohou
mit rdzné praméry. Nahodné veli¢iny jsou nezavislé. Testujeme nulovou hypotézu, Ze
vSechny stfedni hodnoty jsou stejné, proti alternativé, Ze alesponi dv€ z nich jsou rizné.
Metoda spociva v porovnani variability mezi pruméry v jednotlivych vybérech s celkovou
variabilitou jednotlivych pozorovani uvniti vybéru. Pokud se vybérové primeéry mezi
sebou li8i vice, neZ ofekavame podle variability jednotlivych pozorovani uvnité vybéra,

zamitame nulovou hypotézu.
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Kruskal — Wallisuv test

Neparametrickd obdoba analyzy rozptylu jednoduchého tfidéni. Predpokladem jsou
nezavisla pozorovani se spojitym rozdélenim. Nepozadujeme normalni rozdéleni. Zvolime
nulovou hypotézu, Ze dané populace se mezi sebou nelisi. Vypocet je zaloZen na tom, Ze
misto namétenych hodnot pouzivame jejich pofadi. Podstatou testu je zjistit, nakolik jsou

primérna potadi v jednotlivych vybérech nestejna. Urc¢ime hodnotu Q ze vzorce

)
Q= 12 Z; Tl_ —-3(n+1), kde Tj je soucet potadi zjistény v i-tém vybéru. Nulovou

n(n+1) ni
hypotézu zamitame, je-li hodnota Q pfili§ velika. Mizeme také (pro dostate¢né velikd n)

pouzit kritickou hodnotu sz_](a).

Korelace

Korelace se pouziva v pfipadé, Ze chceme zjistit zavislost dvou nahodnych veli€in, t€snost
jejich vzajemného vztahu. Cim se hodnota vice blizi hodnoté jedna, je vzajemny vztah
sledovanych veli€in t€snéjsi.

Pokud neni jisté¢, zda sledovand veli¢ina ma normalni rozdéleni, je vyhodné&j$i misto
vybérového korela¢niho koeficientu pouzit Spearmandv korelaéni koeficient, ktery misto
pivodnich hodnost pouziva jejich pofadi. Vzorec pro Spearmaniv korelaéni koeficient ma

6 n 2
tvar;rg=1 - ——— ri—q) .
S n(n2 —1) Zl=|( q)

Spolehlivost méreni

Spolehlivost, nebo-li reliabilita, se zkouma pomoci koeficientu reliability

R = s% /( 8% +5% ) = S/ S eeieova - Pokud koeficient reliability vyjde blizky jedné, je variabilita
zpisobena métrenim (chybovy rozptyl Szch) vzhledem k variabilité¢ biologické (biologicky rozptyl
Szbi) zanedbatelna. Pokud by napfiiklad vySel koeficient 0,8, znamena to, ze 20 % variability je

D7 (K- Xn)

2n

zpusobeno méfenim. Chybovy rozptyl pocitame ze vzorce: s°¢, = , kde X je

hodnota proménné pfi prvnim meéfeni, X:2je hodnota proménné pii druhém méfeni a n je
pocet méieni.

(Zvara 1998, Zvara 1999)
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Postup

3. 1. 1 Material
Data pro zpracovani byla ziskana z nékolika zdroju:

3. 1. 1. 1 Z inventarnich karet z archivu Antropologického oddéleni Narodniho
muzea v Praze.

V kartach bylo uvedeno jak pohlavi, tak udaj, zda se jednd o dospélého ¢i
nedospélého jedince. Pokud nebylo pohlavi uréeno jednoznaéné, udaj nebyl pouzit.
Také byli vylouceni nedospéli jedinci. Karty jsou uspofadany podle jednotlivych
nalezi$t, nejdfive je nutné v katalogu vyhledat, ktera ¢isla patti k hledané dobé.

U nékterych osob byly udaje pouze o jedné z kosti, u jinych u obou.

3.1. 1.2 Méfenim v depozitafi Narodniho muzea v Hornich Pocernicich.

Kostrovy material je zde uloZen v normalizovanych boxech. Z katalogu se zjisti ¢isla
nalezi a k nim pfislusnd archeologické datovani. Kazda kostra mé své &islo. 1 zde bylo
mozné z katalogu zjistit, zda se jedna o muze ¢i Zenu, o dospélého ¢i nedospélého jedince.

Nasledné byla zméfena maximalni délku femuru a humeru. M¢fily se pouze kosti
neposkozené, aby nedoslo ke zkresleni vysledkd. Pokud se zachovala prava i leva kost,

byly zméteny ob¢. Pro méfeni byla pouzita osteometricka deska.

Obr. 5 a 6: Depozitar Narodniho muzea v Hornich Pocernicich
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3. 1. 1. 3 Z méreni v Moravském zemském muzeu.

Dalsi udaje o vysce postavy pochazeji z brnénského Moravského zemského muzea.
Zde ovSem neni materidl zpracovavan stejnym zpusobem jako v Praze. U nékterych
nalezl jsou Cislovany kosti, ne celé kostry, proto je nutné davat pozor, které kosti patii
k jedné kostfe. Rovnéz neni urceno, o jaké se jedna pohlavi.

Pfed méfenim se tedy musi nejdiiv ur€it, zda se jednd o muzZe nebo Zenu. Byly
pouzity pouze ty kostry, u ktery bylo jisté ureni pohlavi. Pohlavi bylo uréeno bud’
podle panve nebo podle lebky. Pokud se nezachovala ani panev ani lebka, kostru
nebyla naméfena. Opét byla méfena, pokud to bylo mozné, leva i prava koncetina.
Pouzity byly jen kosti uplné, neposkozené. K méfeni byla pouzita stejna osteometricka

deska jako v depozitati Narodniho muzea.

3. 1. 1. 4 Z archivu katedry antropologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy
Univerzity v Brné

Udaje byly vypsany bud’ pfimo z karet nebo z praci studentd, kteti méli za kol
zkoumat kosterni pozistatky. I zde byly pouzity jen zdznamy s uréenim pohlavi

a véku.

3. 1. 1. 5 Z grantového ukolu GACR 206/96/0246
Z grantového ukolu byla pouzita méfeni na soucasné populaci. Vyuzity byly
informace o pohlavi méfeného jedince, maximalni délce humeru a maximélni délce

femuru.

3. 1. 1. 6 Material pro ovéreni spolehlivosti méfeni

Po roce po prvnim méfeni byl znovu pfeméfen vzorek o velikosti 30 femurti a 30
humert pro zjisténi spolehlivosti méfeni. Vzorek byl vybran z depozitafe Narodniho
muzea v Hornich Pocernicich. Vybér byl proveden ndhodné, bez zavislosti na

archeologickém datovani. Byla pfeméfena maximalni délka femuru a humeru.
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3. 1. 2 Metoda zpracovani

3. 1. 2. 1 Tabulky méfeni

Vsechna data byla zapracovana do tabulek, které jsou umistény v piiloze prace.
V tabulce jsou informace o nalezisti, délce levého humeru, pravého humeru, levého
femuru a pravého femuru. Ve Sestém sloupci je potom zapsana primérna vyska
humeru a v sedmém primérna vyska femuru, pokud byly naméteny délky pravé i levé
koncetiny. Délky kosti 1 jejich primeéry jsou uvedeny v milimetrech.

V osmém sloupci je vypocitand vyska postavy podle humeru ze vzorce:

BH =2,715 x MDHum + 832,1.
Posledni sloupec obsahuje vysku postavy podle femuru ze vzorce:

BH = 1,645 x MDFem + 943,1

Vyska postavy je uvedena v centimetrech.

3.1.2.2 Program NCSS

Data byla ptenesena do statistického programu NCSS.
Pro praci v tomto programu bylo nutné ptivodni tabulky upravit do jedné tabulky, ktera
obsahovala jak méfeni kosti muzti tak kosti Zen, ktera pochazi z diplomové prace Lucie
Mansourové. Nasledné byl pfipojen dalsi sloupec, ktery obsahoval ¢islo obdobi, ze
kterého kost pochazi. Obdobi byla sefazena vzestupné. Pro srovnani s vySkou postavy
Zen bylo nutné do dalsiho sloupce vlozit informaci o pohlavi jedince — ¢islo nula pro

muZe, ¢islo jedna pro Zeny.

3. 1. 2. 3 Statisticka charakteristika souboru
Za pouziti funkce Descriptive Stats programu NCSS byly zjist€ny zakladni
charakteristiky jednotlivych soubord, které jsou shrnuty v tabulkéch.
Zjistovany byly tyto charakteristiky:
e Miry polohy
o Minimélni vyska souboru
o Maximalni vyska souboru
o Primérma vyska souboru

o Median
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e Miry variability

o Rozpéti

o Rozptyl

o Smérodatné odchylka
e Dalsi popisné ukazatele

o Pocet pozorovani

o Sikmost

o Spicatost

e Normalita — uréena pomoci Kolmogorova — Smirnovova testu

ProtoZze v jedné z archeologickych obdobi (doba zahrnujici mlad$i bronz, dobu
bylanskou, luzickou, mohylovou a podolskou) bylo jen malo namétenych pozorovani, byla

tato doba vyloucena z dal§iho zpracovani.

3. 1. 2. 4 Vyloucéeni odlehlych pozorovani

Byla pouzita metoda rezidui. Do volného sloupce v programu NCSS bylo pomoci
ptikazu Multiple regression zaneseno reziduum pro kazdé pozorovani. Pomoci Variable
info, listu, kam se zanese vzorec, ktery v dal§im sloupci vytvofi posloupnost hodnot nula
a jedna podle toho, zda proménnd (reziduum) vyhovuje nerovnosti. V tomto ptipadé byla
zvolena nerovnost > 3. Hodnota tfi byla zvolena experimentalné. V novém sloupci se pak
objevila jedni¢ka, pokud reziduum v absolutni hodnoté presahlo hodnotu tfi, nula pokud
byla mensi. Hodnoty nula a jedna lze potom zanést do filtru pro data a vytiidit odlehla
pozorovani.

Nasledné byly aktualizovany tabulky u obdobi, kde se objevila odlehld pozorovani. Pro
porovnani jsou v praci zanechany tabulky, které zahrnuji vSechna pozorovani nésledovany
tabulkami bez odlehlych pozorovani.

Rezidua byla vypocitana zvIast’ pro humerus, zvlast pro femur.

3. 1. 2. 5 Grafické znazornéni
e Rozdéleni vySek zndzortiuji histogramy sestavené pro kazdé datovani
zvlast. Pokud bylo né&jaké méfeni vylouceno, byl sestrojen dalsi

histogram, lze tedy porovnat histogramy pied a po vylouceni odlehlého
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pozorovani. Histogramy jsou samoziejmé zvlast pro humerus a pro
femur.

e Ke kazdé dobé byl sestrojen normal probability plot, v dobach, kde
doslo k vylouceni pozorovani, jsou sestaveny grafy dva. I tyto grafy jsou
zvlast’ pro vysku postavy uré¢enou podle femuru a humeru.

e Rozlozeni a poéty pozorovani v jednotlivych dobach zachycuje bodovy
diagram, ktery je pro vSechny doby dohromady, ale zvlast’ pro kazdou
koncetinu.

e Sloupcovy graf pak rekapituluje mnoZstvi poctu pozorovani
v jednotlivych obdobich, zvla§t' pro humerus, zvlast pro femur
a nakonec pocet osob, u kterych se dalo ur¢it vysku postavy podle

femuru i humeru.

3. 1. 2. 6 Spolehlivost (reliabilita) méreni

Spolehlivost méteni byla ovéfena pomoci koeficientu reliability. Nejdiiv bylo nutné
preméfit vzorek kosti ke zjisténi chybového rozptylu % Ten se spocita jako suma rozdila
prvniho a druhého i-tého meéfeni nadruhou, délend dvojndsobnym poctem méfeni.
Koeficient reliability byl potom spocitan jako podil biologického rozptylu (ktery byl

spocitan bez vylouéenych pozorovani) a soudtu biologického a chybového rozptylu. Cim

rrrrr

3. 1. 2. 7 Analyza rozptylu jednoduchého tridéni

Pomoci analyzy rozptylu jednoduchého tfidéni byla testovana nulova hypotéza, Ze
vSechny medidny vysky postavy jsou stejné. V programu NCSS byl pouzit ptikaz ANOVA
— One Way Analysis of Variance. Na karté Variables byla zaddana proménna vyska postavy
(nejdiiv podle humeru, v druhém kroku podle femuru) a faktorem je doba. V karté Reports
byl zaSkrtnut Kruskal — Wallis Z test a hladina testu o byla nastavena na pét procent.
Pouzit byl Krurikal — Wallisiiv test, protoZe tento test nepozaduje normalitu dat. Pied
probéhnutim testu byl nastaven jesté filtr tak, aby se vyloucila doba s nedostate¢nym
po¢tem namétenych jedinci a odlehld pozorovani. Po probéhnuti v outputu se zjistilo, zda

se nulové hypotéza miize nebo nemtze zamitnout.
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3. 1. 2. 8 Porovnani vySky muzi a Zen

Z diplomové prace Lucie Mansourové (2006) byly ziskany zakladni charakteristiky o
vySce postavy Zen (median a primérna vyska postavy v kazdém obdobi). V mé diplomové
préaci jsou pozorovana obdobi urena stejnym zpusobem jako v praci Mansourové. Data
byla rovnéz ziskana stejnym zpisobem. Skupiny jsou tedy porovnatelné.

Grafy pro porovnani vySek muzi a Zen byly zkonstruovany v programu Excel. Na osu
X byla nanesena potadi dob. Osa y znazoriiuje vy$ku postavy v centimetrech. Grafem je
lomena ¢&éra, kterd spojuje jednotlivé body. V jednom obrazku jsou zaneseny grafy pro
muze 1 pro Zeny pro snadné&j$i porovnani. Lomené ¢ary jsou barevné odliSeny.

V prvnim grafu lze porovnat primémé vysky postavy muzii a Zen uréené podle
humeru, ve druhém podle femuru, ve tietim pak mediany humeru a ve ¢tvrtém medidny
femuru.

Rozdily mezi priméry a medidny femuru a humeru muzi a Zen byly zapsany do

tabulky a zakresleny do grafu.

3.1.2.9 S ohledem na ¢as

Jednotliva obdobi nejsou stejn¢ dlouhd, body na ose x by tedy spravné nemély byt
rozmistény rovnomérné. V dalSim kroku tedy body osy x ptedstavuji ¢as. U kazdého
obdobi je ¢asem (hodnotou na ose x) ptiblizné stfed intervalu, ve kterém se dana kultura
vyskytovala.

Ke zjisténi, zda je trend zmény vysky postavy rostouci nebo klesajici byla pouzita
linearni regrese. Samoziejmé nejde regresi néjak predpovidat vyvoj vysky postavy nebo
urcit néjaké pravidlo chovani pro vyvoj vysky, ukazuje pouze zda i ptes kolisdni vysky
v Case je trend vzristajici nebo klesajici.

K kazdé koncetiné zvlast’ byl sestrojen graf zavislosti priméru respektive medianu na

Case, pak graf i s pfimkou linearni regrese. Graf je doplné€n rovnici linearni regrese.

3.1.2.10 Srovnani se sou¢asnou populaci

Pro soufasnou populaci byly zjistény stejné charakteristiky jako pro sledovana
historicka obdobi. Byl sestrojen také histogram a normal probability plot.

Pro srovnani s historickymi obdobimi byl pouzit sloupcovy diagram. Z diagramu je
zéaroveii patrné, jak se lisi odhady pramérné vysky osoby, které byly provedeny na zdkladé

meéfeni a vypoctu podle humeru a podle femuru.
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3. 1. 2. 11 Statisticka vyznamnost faktoru ¢asu a faktoru pohlavi na vysku postavy

V dal$im testu se ovéri, zda faktory ¢as a pohlavi maji statisticky vyznamny vliv na
vySku postavy. Byl pouzit opét program NCSS a jeho funkce Analysis of Variance Report.
Z databaze, kterd se pouzila pro tento test, byla vylou€ena odlehld pozorovéni u muzi
1u Zen.

K tomu se opét pouzil filtr. Za Response byla zvolena vyska postavy podle humeru,
v dal$im testu pak vySka postavy podle humeru. Zvolena hladina testu je pét procent. Do
proménnych veliin byla zanesena doba a pohlavi. Z vystupt je dilezitd Analysis of
Variance table, kde nas zajima porovnani p-hodnoty (Probability Level) s hodnotou alfa.

Dale byl spocitan korela¢ni koeficient pro zji$téni sily vztahu mezi dvéma veli¢inami.
Cim vice se koeficient bliZi jedné (v absolutni hodnoté), tim je sila vztahu mezi ob&ma
veli¢inami silngjsi. Byla zkoumana zavislost vysky postavy podle humeru na dobé a potom
na pohlavi. Zvolen byl Spearmantv korelaéni koeficient, ktery misto pivodnich hodnot

pouziva jejich potadi.

3. 1. 2. 12 Vliv teploty na vySku postavy

Pro zjisténi tohoto vlivu byl pouzit program Excel. Nejdfive bylo nutné sestavit graf
teplot. Podle informaci ze zdroji (viz kapitola 2.11) byla ¢asova osa rozdé€lena na intervaly
podle obdobi, ktera se na Zemi vyskytovala. Pfedpokladem bylo, Ze v celém intervalu je
stala pramérna teplota ovzdusi. Graf se tedy sklada z jednotlivych funkci na jednotlivych
intervalech, které maji na intervalu konstantni prib¢h.

Dale byly do obrazku zafazeny dal$i grafy — primérna vySka postavy podle humeru,
podle femuru, mediany vysky postavy podle humeru a podle femuru, vSechny tyto

proménné jsou zavislé na Case. Stejné tak je na Case zavisla teplota ovzdusi.
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3.2 Vysledkova ¢ast

3. 2. 1 Charakteristika souboru

1. Doba: NEOLIT (linearni a volutova kultura)

Meéfeni viz tab 1, nevyloucila jsem Zadné odlehla pozorovani.

popisna statistika | Humerus |femur
podet pozorovani 11 8
primérna vyika 169,7 167,5
rozptyl 35,64418 3,786964
smérodatna odchylka 5,970275 1,946012
standardni chyba 1,800106 0,6880193
rozpéti 20,4 6,5
median 166,3 167,5
maximum 181,5 171
minimum 161,1 164,5
normalita neodmitnuta | neodmitnuta
Sikmost 0,4371168 0,2520983
$picatost 2,465457 2,752515

Tab.1: Zdakladni statistikd charakteristika
vy$ky postavy (neolit)

Graf 1 a graf 2: Histogram a Plot pro vySku postavy podle humeru (neolit):
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Graf 3 a graf 4: Histogram a Plot pro vySku postavy podle femuru (neolit):
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2. Doba: ENEOLIT (kulovité amfory, nalevkovité pohary, Fivnacska kultura,
kanelovana kultura)

Mgéfeni viz tab 2, nevyloucila jsem Zadné odlehlé pozorovani.

popisn4 statistika |humerus femur Tab. 2. Zakladni statistika
potet pozorovani 5 3 charakteristika vysky postavy (eneoli)t
primérna vyska 167,4 167,2

Rozptyl 88,473 3227357

smérodatna odchylka 9,406009 2,752515

standardni chyba 4,206495 2,008531

Rozpéti 22,6 15,3

Median 163 165,6

Maximum 184,1 176,4

Minimum 161,5 161,1

Normalita neodmitnuta neodmitnuta

Sikmost 1,4274 0,2703977

Spitatost 3,152448 1,763924

Graf 5 a graf 6: Histogram a Plot pro vySku postavy podle humeru (eneolit):
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Graf 7 a graf 8: Histogram a Plot pro vy$ku postavy podle femuru (eneolit):
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3. Doba: KULTURA SNUROVE KERAMIKY

Meéfeni viz tab 3, nevyloucila jsem Zadné odlehlé pozorovani.

popisna statistika |Humerus femur
pocet pozorovani 28 25
prumérna vyska 170,6 168,9
rozptyl 18,96138 13,99923
smérodatna odchylka 4,354466 3,741555
standardni chyba 0,8229167 0,748311
rozpéti 18,2 17,7
medidn 171,2 168,8
maximum 177,4 175.,4
minimum 159,2 157,7
normalita neodmitnuta neodmitnuta
Sikmost -0,8027399  -0,8700697
$picatost 3,217695 4,607547

Graf 9 a graf 10: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (kultura

1813

keramiky):
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Graf 11 a graf 12: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru (kultura $idrové

Normal Probability Plot of femur_vyska
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4. Doba; KULTURA ZVONCOVITYCH POHARU

Meéfeni viz tab 4, v prvni tabulce popisnych statistik jsou zahrnuta vSechna méfeni, ve

druh¢ jsou vyloucena odlehla pozorovani — dvé u humeru a jeden u femuru.

popisn4 statistika |humerus femur Tab. 4: Zakladni statistikd
potet pozorovani 29 4o | charakteristika vysky postavy (kultura
priimérna vyska 168,5 168.4 | Zvoncovitych pohari) 1
rozptyl 58,07623 22,33998

smérodatna odchylka 7,620776 4,726519

standardni chyba 1,415143 0,7293176

rozpéti 35 25.8

median 169,8 168,5

maximum 176,3 177

minimum 141,2 151,2

normalita Zzamitnuta zamitnuta

Sikmost -1,973513 -1,148188

§picatost 7,092433 5,800542

Graf 13 a graf 14: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (kultura zvoncovitych
pohart):
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Graf 15 a graf 16: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (kultura zvoncovitych
pohari):
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Graf 17 a graf 18: Histogram a Plot pro vy$ku postavy podle humeru po vylouceni

odlehlych pozorovani (kultura zvoncovitych pohard):
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Graf 19 a graf 20: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru po vylouceni
odlehlych pozorovani (kultura zvoncovitych pohart):
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5. Doba: KULTURA STAROUNETICKA, PROTOUNETICKA

Meéfeni viz tab 5, nevyloucila jsem Zadné odlehla pozorovani.

Popisna statistika |[humerus femur
pocet pozorovani 6 13
primérna vyska 174,5 167,8
Rozptyl 20,875 22,1809
smérodatna odchylka 4,568917 4,70966
Standardni chyba 1,865252 1,306225
Rozpéti 10,3 17,1
Median 175,2 167,2
Maximum 178.8 175,2
Minimum 168,5 158,1
Normalita neodmitnuta nedomitnuta
Sikmost -0,3608017  -0,3180699
§piéatost 1,50318 2,750809

Tab. 6: Zdkladni statistika
charakteristika vysky postavy (kultura
starounétickd, protounétickd)

Graf 21 graf 22: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (kultura starotinéticka

a protounéticka):
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Graf 23 a graf 24:
a protoun¢ticka):

Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru (kultura starounéticka
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6. Doba: KULTURA UNETICKA, VETEROVSKA, STARSI BRONZ

Me¢éfteni viz tab. 6, v prvni tabulce popisnych statistik jsou méfeni vSechna, v druhé potom

jsou popisné statistiky pro humerus po vylouceni jednoho odlehlého pozorovani.

popisna statistika |Humerus femur

pocet pozorovani 75 86
prumérna vyska 170 168
rozptyl 24,64602 13,03657
smérodatna odchylka 4,964476 3,61062
standardni chyba 0,5732483 0,3893431
rozpéti 29.6 16,4
median 169,3 168,1
maximum 191,5 174,9
minimum 161,9 158.,5
normalita Zamitnuta Neodmitnuta
Sikmost 1,136063  -0,1449112
$picatost 6,120863 2,46838

Tab. 7. Zdkladni statistika
charakteristika vysky postavy (kultura
unétickd, véterovska, starsi bronz) 1

Graf 25 a graf 26: Histogram a Plot pro vySku postavy podle humeru (kultura Gnéticka,
vétefovska, starsi bronz) 1:
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Graf 27 a graf 28: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru (kultura unéticka,
vétefovska, star$i bronz) 1:
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popisn4 statistika |humerus femur Tab. &8: Zdkladni statistika

potet pozorovéni o charakteristika vysky postavy (kultura
primérna vyska 169.5 unétickd, véterovska, starsi bronz) 2
rozptyl 18,45877

smérodatna odchylka 4,296367

standardni chyba 0,4994426

rozpéti 17,4

median 169,3

maximum 179,3

minimum 161,9

normalita nezamitnuta

Sikmost 0,2113546

$picatost 2,091737

Graf 29 a graf 30: Histogram a Plot pro vySku postavy podle humeru po vylouceni
odlehlého pozorovani (kultura unéticka, vétetovska, starsi bronz):
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7. Doba: KNOViZSKA KULTURA

Meéfeni viz tab 7, nevyloucila jsem zadné odlehlé pozorovani.

popisna statistika |Humerus femur
pocet pozorovani 10 10
priumérna vyska 167 165,9
rozptyl 28,16767 21,57167
smérodatna odchylka 5,307322 4,644531
standardni chyba 1,678323 1,46873
rozpéti 18,2 12,5
median 166,8 164,6
maximum 174,7 171
minimum 165,5 158,5
normalita neodmitnuta neodmitnuta
Sikmost -0,5742574  -0,5012581
$picatost 2,685144 1,828359

Tab. 9: Zdkladni statistika
charakteristika vysky postavy(knovizskd
kultura)

Graf 31 a graf 32: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (knovizska kultura):
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Graf 33 a graf 34: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru (knovizska kultura):
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X. Doba: MLADSi DOBA BRONZOVA, KULTURA BYLANSKA, LUZICKA,
MOHYLOVA, PODOLSKA

Meéfeni viz tab 8, pro maly pocet méfeni jsem v dal§im zpracovavani vysledkli méfeni tuto

dobu vynechala.

popisnd statistika | humerus  femur Tab. 10: Zakladni statistikd )
potet pozorovani 3 5| charakteristika vySky postavy (mladsi
primérns vyska 170.5 168.6| doba bronzovd, kultura bylanskd,
Rozptyl 18,76333 64,633 | luzickd, mohylovd, podolskd)
smérodatna odchylka 4,331666 8,039465

standardni chyba 2,500889 3,595358

Rozpéti 8,5 20,4

Median 166,7 164,5

Maximum 175,2 180

Minimum 166,7 159,6

Normalita neodmitnuta neodmitnuta

Sikmost 0,3895587  0,4207528

Spikatost 1,824984

Graf 35 a graf 36: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (mlads$i doba
bronzova, kultura bylanska, luzicka, mohylova, podolska):
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Graf 37 a graf 38: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru (mladsi doba
bronzova, kultura bylansk4, luzickd, mohylova, podolska):
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8. Doba: KELTI A LATEN

Vysledkova

cast

Mg¢feni viz tab 9, prvni tabulka popisnych statistik zahrnuje v§echna méfeni, druha je

s vylou€enim jednoho odlehlého pozorovani u femuru.

popisna statistika |Humerus femur
pocet pozorovani 20 44
primérna vyska 171,7 167,6
Rozptyl 17,37608 23,38835
smérodatna odchylka 4,168462 4,83615
standardni chyba 0,9320965 0,729077
Rozpéti 18,5 28
Median 170,6 168.5
Maximum 180,4 173,3
Minimum 162,2 145,3
Normalita neodmitnuta  zamitnuta
Sikmost 0,1154214 -2,403068
Spicatost 3,261631 11,43543

Tab. 11: Zdkladni statistika
charakteristika vysky postavy (kelti a
latén) 1

Graf 39 a graf 40: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (kelti a latén):
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Graf 41 a graf 42: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru (kelti a latén):
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Tab. 12: Zakladni statistika

popisna statistika |[humerus femur
pocet pozorovani 43
primérna vyska 168,1
rozptyl 11,81233
smérodatna odchylka 3,436906
standardni chyba 0,5241233
rozpéti 14
median 168.,5
maximum 173,3
minimum 159,3
normalita zamitnuta
Sikmost -0,723582
$picatost 2,898222

latén) 2

Graf 43 a graf 44: Histogram a Plot pro vySku postavy podle humeru po
odlehlého pozorovani (kelti a latén):
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9. Doba: RIMSKA

Vysledkova cast

Meéfeni viz tab 10, nevyloucdila jsem Z4dna odlehl4 pozorovani.

popisna statistika | Humerus femur
pocet pozorovani 14 16
primérna vyska 171,9 169,4
rozptyl 21,23456 20,6305
smérodatna odchylka 4,608097 4,542081
standardni chyba 1,231566 1,13552
rozpéti 16,3 13,3
medidn 172,7 167,8
maximum 181 176,7
minimum 164,7 163,4
normalita neodmitnuta  neodmitnuta
Sikmost 0,186804 0,2255874
§picatost 2,436722 1,754009

Tab. 13: Zdkladni statistikd
charakteristika vysky postavy (doba
Fimska)

Graf 45 a graf 46: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (doba fimska):
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Graf 47 a graf 48: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru (doba fimska):
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10. Doba: STEHOVANiI NARODU

Méfeni viz tab 11, prvni tabulka popisnych statistik zahrnuje v§echna méfeni, druhd bez

vylou¢eného méteni u humeru.

Popisn4 statistika |humerus femur Tab. 14: Zakladnf statistikd ]
potet pozorovéni 31 40| charakteristika vysky postavy (stéhovani
primérna vyska 171,5 171 | ndrodi) I

rozptyl 55,85847 19,2401

smérodatna odchylka 7,473853 4,386354

standardni chyba 1,342344 0,6935435

rozpéti 40,7 20

median 172,3 171

maximum 182,3 181,7

minimum 141,6 161,7

normalita zamitnuta neodmitnuta

Sikmost -2,044413 0,3560266

$picatost 9,475929 3,088437

Graf 49 a graf 50: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (St¢hovéani narodu):
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Graf 51 a graf 52: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru (St€hovani narod):
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popisn4 statistika | Humerus femur Tab. 15: Zakladni statistika ,
potet pozorovani 30 charakteristika vysky postavy (obdobi
primérna vyika 172.5 stehovani ndrodui) 2

rozptyl 25,88097

smérodatna odchylka 5,087334

standardni chyba 0,9288158

rozpéti 22

median 172,3

maximum 182,3

minimum 160,3

normalita nezamitnuta

Sikmost -0,1791756

Spicatost 2,922935

Graf 53 a graf 54: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru po vyloudeni
odlehlého méteni (St€hovani narodi):
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11. Doba: VELKOMORAVSKA (MIKULCICE, PRUSANKY)

Méfeni viz tab 12, prvni tabulka popisnych statistik zahrnuje vSechna méteni, druha je pro

lemur po vylou¢eni odlehlého pozorovani.

popisna statistika |humerus femur Tab. 16: Zakladn{ statistika
potet pozorovani 163 1801 Charakteristika vysSky postavy (obdobi
primérna vyska 172.,6 169,3 | velkomoravské) 1

rozptyl 18,11303 16,12184

smérodatna odchylka 4,255941 4,015202

standardni chyba 0,333351 0,2992754

rozpéti 21,5 23,6

medidn 172,5 169,2

maximum 182,9 180,1

minimum 161,4 156,5

normalita neodmitnuta neodmitnuta

Sikmost -8,724842 0,1833163

$picatost 2,623319 3,087724

Graf 55 a graf 56: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (obdobi
velkomoravské):
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Graf 57 a graf 58: Histogram a Plot pro vySku postavy podle femuru (obdobi
velkomoravské):
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popisn4 statistika |Humerus femur Tab. 17: Zdkladni statistikd ,
potet pozorovani 79| charakteristika vySky postavy (obdobi
pramérna vyska 169,3 | velkomoravské) 2

rozptyl 15,29388

smérodatni odchylka 3,910739

standardni chyba 0,2923024

rozpéti 23,6

median 169,2

maximum 180,1

minimum 160,1

normalita nezamitnuta

Sikmost 0,3399976

$picatost 2,785119

Graf 59 a graf 60: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru po vylouéeni
odlehlého pozorovani (obdobi velkomoravské):
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12. Doba: HRADISTNI

Meéfteni viz tab 13, nevyloucila jsem Z&4dna odlehla pozorovani.

popisna statistika |humerus femur
pocet pozorovani 14 22
prumérna vyska 175,4 170,5
rozptyl 37,62709 16,85595
smérodatna odchylka 6,134092 4,1056
standardni chyba 1,639405 0,8753169
rozpéti 17,5 15,3
median 171,4 169,8
maximum 186,4 178,7
minimum 168,9 163,4
normalita zamitnuta neodmitnuta
Sikmost 0,49711 0,4207578
$picatost 1,699891 2,628572

Tab. 18: Zdkladni statistika
charakteristika vysky postavy (obdobi
hradistni)

Graf 61 a graf 62: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (obdobi hradistni):
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Graf 63 a graf 64: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru (obdobi hradistni):
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13. Doba: SLOVANE

Meéfeni viz tab 14, prvni tabulka zahrnuje popisné statistiky pro vysku postavy ze vSech

m¢éfeni, ve druhé jsou potom popisné statistiky po vylouceni dvou odlehlych pozorovani

u humeru a jednoho u femuru.

Vysledkova cast

popisna statistika | Humerus femur

pocet pozorovani 105 147
primérna vyska 172,5 170,1
rozptyl 31,25615 17,94464
smérodatna odchylka 5,59072 4,236112
standardni chyba 0,5455984 0,3493886
rozpéti 35,4 30
median 172,4 170,1
maximum 183 182,2
minimum 147,6 152,2
normalita Zamitnuta Neodmitnuta
Sikmost -1,36504  -0,3332502
Spicatost 7,150466 4,360792

Tab. 19: Zdkladni statistika

charakteristika vysky postavy (Slované) 1

Graf 65 a graf 66: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru (Slované):
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Graf 67 a graf 68: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru (Slované):
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popisna statistika |humerus femur
pocet pozorovani 103 146
primérna vyska 172,9 170,2
rozptyl 20,86903 15,84455
smérodatna odchylka 4,568264 3,980522
standardni chyba 0,4501244 0,3294303
rozpéti 20,2 21
median 172,5 170,1
maximum 183 182,2
minimum 162,8 161,2
normalita zamitnuta nezamitnuta
Sikmost -0,1686893 0,1317156
$picatost 2,384796 2,77313

Graf 69 a graf 70: Histogram a Plot pro vysku postavy podle humeru po vylouceni

odlehlych pozorovani (Slované):

Histogram of hum_vyska
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Graf 71 a graf 72: Histogram a Plot pro vysku postavy podle femuru po vylouceni

odlehlych pozorovani (Slované):

Histogram of femur_vyska
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Tab. 20: Zakladni statistika
charakteristika vysky postavy (Slované) 2

Normal Probability Plot of hum_vyska
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Normal Probability Plot of femur_vyska
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3. 2. 2 Spolehlivost méreni

Nasledujici tabulka vyjadiuje pavodni hodnoty prvniho méfeni, které byly pouzity
pro vypocty, a druhého méfeni, které bylo provedeno pro ovéfeni spolehlivosti méfeni.

Uvedené hodnoty jsou v milimetrech.

Humerus femur Tab. 21:
1. m&Feni 2. méfeni 1. m&¢Feni 2. mé&feni Spolehlivost méfeni
369 369 432 432
374 373 440 440
304 301 422 422
302 300 426 425
322 320 433 434
327 326 473 473
451 450 451 450
291 289 434 434
301 300 438 439
341 342 437 437
312 310 476 473
315 314 474 475
319 314 478 475
308 308 416 417
297 296 418 417
347 348 490 489
347 349 496 499
320 319 416 462
308 313 461 461
315 314 455 455
322 321 458 458
280 278 321 320
337 339 499 499
328 328 465 459
334 334 447 446
331 329 439 437
333 332 430 431
332 330 426 428
322 323 420 420
324 323 418 420
Humerus: Szch =1,82 szbi =319,45 R =0,994
Femur: Szch =145 szbi =620,51 R = 0,998

ProtoZe koeficient reliability je velmi blizky ¢islu jedna, je variabilita dana
nepiesnosti méfeni zanedbatelna.
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3. 2. 3 Rekapitulace rozmisténi pozorovani

Scatter plot vyjadfuje rozmisténi pozorovani, prvni zahrnuje vSechna pozorovani
humeru, druhy pozorovani humeru po vylouceni odlehlych pozorovani, tieti vSechna

pozorovani femuru a ¢tvrty pozorovani femuru po vylouceni odlehlych pozorovani.

Graf 73: Rozmisténi pozorovani — vyska podle humeru
hum_vyska vs doba
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Graf 74: Rozmisténi pozorovéni — vyska podle femuru
femur_vyska vs doba
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Graf 75: Rozmisténi pozorovani po vylou¢eni odlehlych pozorovani — vyska podle humeru
femur_vyska vs doba
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Graf 76: Rozmist&ni pozorovani po vyloudeni odlehlych pozorovani — vyska podle femuru
femur_vyska vs doba
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Nasledujici sloupcovy graf znazoriuje Cetnosti naméfenych koster v jednotlivych
dobach. Zluté je pocet jedincd, jejichz vyska postavy byla zrekonstruovana pomoci
humeru, oranzZoveé pomoci femuru a bile je pocet jedinct, kde bylo mozné spocitat vySku
postavy jak podle femuru, tak podle humeru.

Graf 77: Cetnosti naméfenych jedincti
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3. 2. 4 Analyza rozptylu jednoduchého tiidéni

a) Humerus

Ho: vSechny mediany jsou stejné

Hi: nejméné€ dva medidny se lisi

Kruskal — Wallisuv test: xz(a) =176,4, a=0,05

Zamitdme hypotézu H,, zamitdme tvrzeni, Ze by vSechny medidny vysky postavy

vypocitané na zéklad¢ délky humeru, byly stejné.

b) Femur

Ho: vSechny medidny jsou stejné

H: nejméné dva mediény se lisi

Kruskal — Wallisav test: xz (a) = 77,0, a=0,05

Zamitame hypotézu Hy, to znamend, Ze zamitdme tvrzeni, Ze by vSechny priméry ziskané

na zékladé délky femuru byly stejné.
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3. 2. 5 Srovnani muzu a Zen

V tabulce je piehled priméri a mediani vysSek postavy odhadnutych v levém

sloupci podle humeru a v pravém podle femuru zen.

pramér medidn Tab. 22: Srovnani souboru muzii a
doba humerus |Femur |humerus|femur zen
1 160,3 162,3 161,2 161,9
2 159,9 159,3 160,7 159,5
3 160,2 161,9 160,1 161,4
4 159,6 160,6 159,7 160,3
5 163,3 161,8 163,3 161,6
6 161,1 161 160,7 160,9
7 162,2 162,6 162 162
8 161,4 160,9 161,7 161,1
9 162,7 161,9 161,5 160,5
10 164,3 163,5 164 163,7
11 161,4 160,7 161,4 160,6
12 162,7 160,9 161,2 159
13 161,7 161,4 161,6 161,6

Nasledujici grafy vyjadiuji zavislost vySky postavy na dob¢€. Spodni graf zobrazuje

vySku postavy Zen, vrchni muzi. V prvnim grafu se jedna o primémou vysku spocitanou

podle humeru, ve druhém podle femuru. Ve tfetim grafu je proménna osy y median vysky

podle humeru a ve ¢tvrtém median vysky podle femuru.

vyska (cm)

180
176
170
165
160
155
150

Graf 78: Prumérné vysky postavy podle humeru
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doba (poradi)
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Z grafu je patrné, Ze prumérné vysky podle femuru jsou nejvy$si u muzi i Zen
v dobé starounétické a protounétické. U muzi pak jesté v dob¢ hradistni a u Zen v obdobi
st¢hovani narodd. Niz§i hodnoty priméri pak nachazime u muzi v dobé knovizské

a velkomoravské, u Zen od neolitu po kulturu zvoncovitych pohara.

Graf 79: Primérné vysky postavy podle femuru
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Vyrazného maxima dosahuje primérna vyska podle femuru v dobé velkomoravské,

u zen nedosahuje primérna vyska postavy podle femuru vyrazné€jsich vykyvi.

Graf 80: Mediany vySky postavy podle humeru
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Mediany vysky postavy podle humeru u muzi dosahuji nejvyssich hodnot

Swwr

hodnota také ve starounétické a protounétické dob¢ a pak jesté v obdobi st€hovani narodui.

Nejnizsi je median v obdobi zvoncovitych pohart.
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Graf 81: Mediany vysSky postavy podle femuru

175

170

165

155

vyska (cm)

150
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

doba (poradi)

Minimalni hodnoty medianu podle femuru je v neolitu a knovizské dobé,
maximalni v dob¢ st¢hovani narodd. U Zen je maximdlni medidn také v dobé st€hovani
narodl, minimalni u kultury hradistni.

V nasledujicich grafech je zndzornéno, jak velky je rozdil mezi primérem

a medianem humeru a femuru mezi muzi a Zenami v jednotlivych dobach.

Graf 82: Rozdil v primérnych vy§kach postavy podle
humeru u mdzu a zen
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Rozdil v primérnych vySkach muzi a Zen podle humeru je nejmensi v dobé

velkomoravské a knovizské.
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Graf 83: Rozdil v primérnych vy§kach postavy podle
femuru muzii a zen
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Nejmensi rozdily v primérnych vyskach postavy podle femuru jsou opét v dobé
knovizské a pak v neolitu. Nejvyssi ale v obdobi velkomoravském, zde je ale vysledek

opacny nez v predchozim grafu.

Graf 84: Rozdil v medianech vysky postavy podie
humeru muzd a Zzen
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U mediand vysky postavy je minimalni rozdil v eneolitu a opét v dobé knovizské.

Graf 85: Rozdil mezi mediany vy$ky postavy podle
femuru muzi azen
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[ u mediani vysky postavy podle femuru je nejmensi rozdil v dobé knovizské.
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3. 2. 6 Se zohlednénim ¢asu

V nasledujicich ¢tyfech grafem je vyjadiena primérna vyska postavy zavisla na ¢ase.

Graf 86: Primérné vysky postavy podle humeru

vy$ka postavy (cm
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Primérnd vyska postavy podle femuru ma dvé lokalni maxima — po roce 2000 pred
naSim letopoctem a pfed rokem 1000 naSeho letopoétu, které nasleduje po minimu

v obdobi velkomoravském.

Graf 87: Primérné vysky postavy podle femuru
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Odlisné vysledky ukazuji praimérmé vysky podle femuru, kdy maximum nachazime

v obdobi velkomoravském.
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Graf 88: Mediany vysky postavy podle humeru

176

vy$ka postavy (cm)

-5000 -4000 -3000 -2000 -1000 0 1000 2000

Median vysky podle humeru je nejvyssi po roce 2000 pred nasim letopotem,

nejnizsi kolem roku 3000 pred nasim letopotem.

Graf 89: Mediany vysSky postavy podle femuru
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Median ziskany podle femuru je nejvys$i v obdobi nazvaném stéhovani nérodd,

nejnizsi kolem roku 1000 pied nasim letopoctem.
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V nasledujicich ¢tyfech grafech je pfidana regresni piimka s regresni rovnici.

Graf 90: Primérné vysky postavy podle humeru s regresni

pFimkou
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Graf 91: Primérné vysky postavy podle femuru s regresni
pfimkou
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Graf 92: Mediany vySky postavy podle humeru s regresni
pfimkou
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Graf 93: Mediany vysky postavy podle
femuru s regresni pfimkou
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Ve vsech Ctyfech grafech je regresni pfimka stoupajici.
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3. 2. 7 Srovnani se soucasnou populaci

Popisné charakteristiky soucasné populace:

popisn4 statistika humerus Femur Tab: 23: Soucasnd populace
pocet pozorovani 106 107
primérna vyska 174,5 171,9
rozptyl 18,76 13,44
smérodatna odchylka 4,34 3,67
standardni chyba 0,42 0,35
rozpéti 22,3 17,7
median 174,7 172,1
maximum 183,7 180,3
minimum 161,4 162,6
normalita nazamitnuta nezamitnuta
Sikmost -0,34 -0,36
$picatost 2,99 2,84

Graf 94 a graf 95: Histogram a probability plot pro humerus muzi soucasné populace:
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Graf 96 a graf 97: Histogram a probability plot pro femur muzi soucasné populace:
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V nasledujicich grafem jsou srovnany vy$ky postavy z historickych obdobi se
sou¢asnou populaci. Soucasna populace je zakreslena pro zdlraznéni tmavsi barvou.
V grafu je navic srovnani odhadu vysky postavy podle humeru — modra barva — a podle

femuru — ¢ervena barva.

Graf 98: Histogram - primérné vysky postavy
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Pfi srovnadni primémé vysky postavy soucasné populace s historickymi obdobimi
vidime, Ze v obdobi velkomoravském byla primémé vySka podle humeru vys$i nez
u soucasné populace, u femuru nachdzime vys$si primér u starounétické a prototunétické

doby a jeste u hradistni kultury.

Graf 99: Histogram - mediany vysky postavy
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Mediany ptevySuji soucCasnou populaci v starounétické a protounétické dobé

u humeru, u femuru je hodnota u soucasné populace vyssi nez v historickych obdobich.
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3. 2. 8 Faktor doba a pohlavi

Nasledujici tabulky ukazuji, zda je faktor doba a pohlavi statisticky vyznamny pro

prumérnou vySku postavy. Zajima néas zejména sloupec Probability Level.

HUMERUS (primérna vy$ka postavy)
Tab.24: Analysis of Variance Table

Source

Term

A: pohlavi

B: doba

AB

S

Total (Adjusted)
Total

DF

1

13
13
1061
1088
1089

* Term significant at alpha = 0,05

FEMUR (primérna vy$ka postavy)
Tab.25: Analysis of Variance Table

Source

Term

A: pohlavi

B: doba

AB

S

Total (Adjusted)
Total

DF

1

13
13
1318
1345
1346

* Term significant at alpha = 0,05

Sum of Mean
Squares Square
844793 8447,93
1657,40 127,49
447,49 34,42
16748,69 15,78
48645,39

Sum of Mean
Squares Square
6008,18 6008,18
1415,88 108,91
312,90 24,06
15972,33 12,11
40735,02

Prob Power
F-Ratio Level (Alpha=0,05)
535,16  0,000000* 1,000000
8,08 0,000000* 1,000000
2,18 0,008706* 0,961826

Prob Power
F-Ratio Level (Alpha=0,05)
495,78 0,000000* 1,000000
8,99 0,000000* 1,000000
1,99 0,018778* 0,941052

Vysledek: V obou ptipadech jsou p-hodnosty malé, z toho plyne statisticka vyznamnost na

hladin¢ alfa. Hladina alfa je pét procent. Interakce jsou statisticky vyznamné, a to znamena, Ze vliv

doby pro obé pohlavi neni stejny. Dale test dokazal, Ze jak vliv pohlavi, tak vliv doby je prikazny.

Déle miZzeme prozkoumat korelaci mezi nezavislou proménnou doba a zavislou vyska

postavy. Pouzit byl Spearmantiv korela¢ni koeficient.

vySka postavy muzi

vyska postavy Zen

humerus |femur

humerus |femur

S. kor. koef.

0,3 0,27

0,18 0,1

Tab. 26: Spearmanuv korelacni
koeficient

Pokud zvolime za nezavislou proménnou pohlavi a za zavislou vysku postavy, pak

Spearmaniv koeficient je roven 0,79 pro vysku postavy podle humeru a 0,77 pro vysku postavy

podle femuru.
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3. 2.9 Srovnani s klimatem

V prvnim grafu je znazornéna primérma teplota v jednotlivych ¢asovych
intervalech. V nésledujicich grafem je potom pro srovnani tento graf doplnén o primérnou

vySku postavy podle humeru, podle femuru a o medidny vysky postavy podle humeru

a podle femuru.

Graf 100: Pramérné teploty ovzdusi
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Graf srovnava primérné teploty s primérnou vySkou postavy podle humeru.
Pokud najdeme lokalni maxima v pruimérné vysce postavy, vidime, Ze se vyskytuji

v obdobi s vyssi primérnou teplotou.

Graf 101: Teplota ovzdusi a prumérna vysSka postavy
podle humeru
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Graf 102: Teplota ovzdusi a primérna vyska postavy podle

femuru
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[ vtomto grafu se maximum v dobé ste¢hovani narodl vyskytuje v obdobi s vyssi
primémou teplotou ovzdus§i. Naopak v ostatnich obdobich se zvySenou primérnou

teplotou se nevyskytuje vyraznéj$i zvyseni vysky postavy zjisténé podle femuru.

Graf 103: Teplota ovzdusi a mediany vysky postavy podle

humeru
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Nejvyssi median vysky postavy podle humeru v obdobi staro- a protounétickém je
doprovazen vys§i primérnou teplotou vzduchu. Stejné tak i vys§i medidny u humeru
u Slovanti. Naopak nizké medidny v neolitu a knovizské dob& nejsou spjaty se zadnym

vyrazngj$im sniZeni primérné teploty.
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Graf 104: Teplota a mediany vysky postavy podle femuru
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Opét dva nejvyssi mediany vySky postavy se nachazeji v teplej$im obdobi, ale dvé

nejnizs$i hodnoty medianu se nenachazi v chladnéj§im obdobi.
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4 DISKUSE

K vypracovani své diplomové prace jsem se snazila shromazdit od kazdého
historického obdobi reprezentativni vzorek populace. U jedné doby mlad$iho bronzu
(bylanska, luzickd, mohylova, podolskd), se podaftilo ziskat idaje pouze o tfech délkach
humeru a péti femurt, proto pro dalsi zpracovani jsem toto obdobi vyloucila. Velice malo
pozorovani jsem také ziskala z neolitu, eneolitu, a starounétické a prototunétické kultury. U
téchto tii obdobi se alespon u jedné koncetiny objevilo méné nez deset pozorovani.

Rozdily v poctu nalezenych koster mohou byt dény odliSnymi pohiebnimi
pozistatky nezachovaly v takové podobé¢, aby je bylo mozné méfit. V nékterych obdobich
byl také veliky rozdil mezi poty nalezenych zenskych a muzskych koster. Hledala jsem
v literatufe a jako jedno z moznych vysvétleni se uvadi, Ze zeny a muzi mohli byt pohibeni
na odliSnych mistech. Muzi odchazeli za praci do jinych mist a tam byli potom i pohibeni
nebo se Ucastnili vojenskych tazeni a mrtvi pak byli pohibeni spolecné.

U jednotlivych historickych dob byl také rozdil v poctu zachovanych femurd
a humert. Vétsinou bylo k dispozici vice femurti nez humerd. Mize to byt tim, Ze femur je

kost pevnéjsi nez humerus, a proto se lépe zachovala.

Otézkou je také, jestli posuzovany vzorek je dostateCné reprezentativni. Kdyz
pominu fakt, Ze u né€kterych obdobi k tomu chybi vétsi pocet pozorovani, je také mozné, ze
pfednostné byli pohibivani muzi bohati, vySe postaveni. Ti také urité¢ meli lepsi Zivotni
podminky a je mozné, Ze jejich vzrast byl vyssi nez u zbytku populace. U nékterych dob
také bylo zamitnuto normélni rozdéleni, to také miZze ukazovat, Ze vybér nemusi byt

reprezentativni.

Cast dat byla ziskana z kartotéky, ¢ast byla namé&fena pro uéely této diplomové
prace v depozitatich. Cast kosterniho materialu byla pozd&ji pfeméfena a podle koeficientu
reliability, ktery se blizi jedné, Ize usuzovat, Ze variabilita ziskana chybnym méfenim, je
vzhledem k variabilit¢ biologické, velice nizkd. Méfeni proto mizeme povazovat za

presné.
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U jednotlivych historickych obdobi jsem urcila vysku postavy podle Breitingerovy
metody a vypracovala zakladni statistické charakteristiky. Pro zpfesnéni vysledki jsem
pfistoupila k vylouceni odlehlych méfeni. K tomuto kroku jsem se uchylila zejména proto,
Ze mohlo jit o vliv nepfesného urceni véku nebo pohlavi. Celkem jsem pomoci rezidui
vylou¢ila deset pozorovani, ztoho bylo jen jedno pozorovani vylouceno pro vysokou
vysku postavy, zbytek byl niZ$i, nezZ bychom vzhledem k ostatnim pozorovanim o¢ekévali.

Krom¢ zkoumani primérné vysky populace v jednotlivych obdobich, jsem se
rozhodla zkoumat i medidny. V souboru, kde se vyskytuji odlehla pozorovani, mohou
pramér zkreslit a lepsi predstavu o skute¢nych hodnotach ziskdme pouzitim medidnu.

Nepiesnost ve vypocétu vysky postavy se ale mohla objevit i samotnym pouzitim
Breitingerovy metody, protoZe tato metoda, stejné€ jako ostatni, neni zkonstruovana pro
odhadovani vysky postavy u lidi z historickych obdobi. Pravéci lidé mohli mit jinou stavbu
téla, proto jejich postava mize ve skutecnosti byt vys$si nebo nizs§i nez vySka postavy
zkonstruovana podle Breitingera, jejich femur se mohl na vySce postavy podilet jinym
pomérem, nebo-li mohl byt rizny pomér té€lesnych segmentd. Stejné tak i1 v pfipadé

humeru.

V dal$im zpracovani jsem nejdiiv zjistovala, zda se vyska postavy v jednotlivych
obdobich vibec lisi. Testovana hypotéza Hy pfedpokladd, Ze se mediany vysky postavy
nelisi v zddné dobé&, alternativni potom, Ze rozdil alesponi dvou primérnych vySek se
statisticky lisi. Podle Kruskal-Wallisova testu jsem zamitla na pétiprocentni hlading€ alfa
hypotézu, ze by vSechny mediany byly stejné Proto méa smysl dale zkoumat, pro¢ a jak se

primérna vyska postavy lisi.

Zajimavé je také srovnani vySky postavy muzi a vySky postavy Zen. Z grafu je
patrné, Ze chovani primérnych vysek u obou pohlavi neni vzdy stejné. Srovnala jsem
i mediany obou pohlavi. Z grafu je patrné, Ze u obou zkoumanych primértl i mediani byla
v knovizské dobé vySka postavy muzi a zen velice blizkd. Z grafhi je také vidét, Ze
prumérna vyska zen v zadn€ dob¢ nebyla vyssi nez primérnd vyska muzi.

U primérné vysky postavy podle humeru lze sledovat, Ze v prvnich obdobich se
téméf neménila, pak roste v dobé protounétické a starounétické. Toto ovSem muze byt
zkresleno malym poctem vzorki v této dobé. Nasleduje pokles v dobé knovizské a mirny
riast az do doby stéhovani narodd. Ten je ovSem pferuSen hlubokym padem v dobé

velkomoravské, ktery je v dalSich obdobich srovndn a primérna vyska je dale téméf
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konstantni. Podle femuru vyska postavy muzi jen mirné¢ roste a pocinaje dobou
zvoncovitych poharti za¢ind klesat. Minimum je v dobé knovizské. Potom vyska stoupa az
do velkomoravské doby, pak zacind klesat. U Zen jsou rozdily minimalni, vyska spise
kolisa. Od doby fimské ovSem za¢ind mirné¢ klesat.

Podle mediani humeru vySka postavy muzil stoupa s maximem v dobé
protounétické a starounétické a nasledné zacina klesat az do minima v dobé knovizské.
Potom opét vyska postavy roste do doby fimské. V nasledujicich obdobich je pak spise
konstantni. U Zen jsou rozdily v medidnech mensi. Vyska postavy ale také roste
v protounétické a starounétické. Mimé klesd v dobé unétické, vétefovské a starSi dobé
bronzové. Pak se piili§ neméni a roste aZ v dobé stéhovani narodid. Nasleduje pokles a
potom se jiz vzrust pfili§ neméni.

U mediant femuru dochazi k poklesu vysky postavy mezi neolitem a eneolitem. Ve
Snarové kulture vySka postavy opét stoupd. U nasledujicich dvou obdobi, az do doby
protounétické a starounétické klesa. Dalsi pokles nastdva v dobé knovizské. Pak vyska
postavy v dalSich dobach vyraznéji stoupd, az ke st€hovani narodu. Nasleduje mirny pokles
a dale se vySka spiSe neméni. VySka postavy Zen také klesa v eneolitu, potom roste, dale je
spiSe nemé&nnd, mirny pokles je az v dob¢ fimské, vzestup pfi st€hovani narodi a nésleduje

dalsi pokles.

Zmény ve vySce postavy lépe zaznamendavaji grafy, kde je zohlednén ¢as. Na vSech
grafech lze pozorovat snizeni vysky postavy veneolitu, zvySeni v dob& proto-
a starounctické, sniZzeni v dob& knovizské, potom zvySovani vysky postavy az do obdobi
st¢hovani narodi. Po prolozeni grafu pfimkou je jasné, Ze i ptes dobové poklesy se celkova
vyska postavy zvySovala. To dokazuji jak grafy pro primérnou vysku postavy podle obou
kosti, tak grafy pro mediany vysky postavy zjisténé podle obou kosti.

7 grafi je také vidét, Ze jsou odlisné grafy pro primérnou vysku femuru a humeru,
stejn€ tak je to i u medidnd. Za vyslednou vySku postavy bereme vySku postavy podle
femuru, protoze femur se pfimo podili na vySce postavy. Rozdil mezi obéma vyskami je

dan rozdilnym pomérem télesnych segmenti u jednotlivych soubort.

V porovnani se soucasnou populaci ze sloupcového grafu zjistime, Ze v nékterych
obdobich byla vyska postavy podobna té¢ dne$ni. Pokud pominu dobu velkomoravskou,
kde je velky rozdil v primérné vysce postavy zjisténé na zakladé méfeni humeru a femuru,

pak je to zejména v dob¢ st¢hovani narodu a v dob¢ hradistni a u medianu jest¢ u Slovana.
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Pokud zkouméme vliv doby a pohlavi na vySku postavy ¢loveéka, zjistime, Ze vliv
obou faktorti je rozdilny. Na vysku postavy ale maji vliv oba sledované faktory. Podle
Spearmanova koeficientu, ktery je vys$i u proménné pohlavi, je jasné, ze uz$i zavislost je
mezi proménnymi pohlavi a vyska postavy nez doba a vySka postavy. Pii hodnoceni
proménné doba zjistime, Ze bliZ3i je vztah doby a vySky postavy u muzl nez u je tomu
u Zen.

Jaky vliv na vySku postavy mize mit klima, ukazuji grafy zavislosti teploty
a soucasné vySky postavy na Case. Pii letmém pohledu to se zdd, ze teplota ovzdusi
a vySka postavy spolu vyraznéji nesouvisi. Ono ale vZzdy nemuselo znamenat, Ze nizsi
teplota ovzdusi pfinasela hor$i zivotni podminky. Naopak niZsi teploty pfindsely vyssi
srazky a to umoziiovalo péstovat plodiny, které teplejsi, a tim 1 sussi, klima nedovolovalo.
Podivejme se ale na aseky, kde se po dlouhé dobé klima zménilo, cozZ uréité ptinaselo horsi
zivotni podminky, nez se lidé s novou situaci vyrovnali. To jsou obdobi okolo roku tisic
pfed naSim letopoCtem a obdobi okolo roku tisic naseho letopoctu. Pak zjistime, Ze se
vySka postavy v téchto obdobich opravdu prudce sniZila. Dostava se znovu na ,,startovni

¢aru* a zadina rust.

96



D

2)

3)

4)

S)

6)

Zaveér

5 ZAVER

Kosterni material pro vypracovani diplomové prace byl ziskdn z inventarnich karet
z archivu  Antropologického oddé€leni Néarodniho muzea v Praze, meéfenim
v depozitdfi Narodniho muzea v Hornich Pocernicich, méfenim v Moravském
zemském muzeu, =zarchivu katedry antropologie Ptfirodovédecké fakulty
Masarykovy Univerzity v Brn¢ a z méfeni provedeného v ramci grantového ukolu

GACR 206/96/0246.

Pomoci vzorku 30 humert a 30 femurt, které byly po roce pieméteny, byla zjisténa

rrrrr

meéfeni, kterd byla provedena pro ucely této diplomové prace, povaZzovat za piesna.

Vypocet vySky postavy muzii byl proveden pomoci Breitingerovy metody. Pro
vysku postavy muzi v jednotlivych historickych obdobi byly vypracovéany zékladni
statistické charakteristiky (prime€ma vySka v obdobi, medidn vySky postavy
v obdobi, minimalni vys$ka, maximalni vyska, rozpéti, rozptyl, smérodatna
odchylka, standardni chyba, Sikmost a $picatost). Pro kazdé obdobi byla testovana
normalita dat. U kazdého obdobi sestaven histogram, ktery ukazuje rozmisténi
vySek postavy muzi do intervali, a probability plot. Zpracovana byla zvIast’ vyska
postavy odhadnuta pomoci humeru a vyska postavy odhadnutd pomoci femuru. Pro

zpracovani byl pouzit program NCSS.
Pomoci metody rezidui byla vyloucena odlehla pozorovani vysky postavy.

Pomoci analyzy rozptylu jednoduchého tf¥idéni byla na pétiprocentni hlading
zamitnuta hypotéza, ze by ve vSech sledovanych obdobich byla primémé vyska

muzi stejnd. Pouzit byl Kruskal — Wallisuv test, ktery nepozaduje normalitu dat.

Pomoci funkce Analysis of Variance Report programu NCSS byla testovéna
hypotéza statisticka vyznamnost faktord pohlavi a doba. Na hladin¢ alfa, kterd je

pét procent, bylo prokazano, ze vliv doby neni pro obé pohlavi stejny. Déale bylo
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zjisténo, Ze vliv pohlavi i vliv doby je statisticky prtikazny na pétiprocentni hlading
alfa. Odlisné chovani pramérné vysky postavy muzi a Zen ukazaly také grafy
zavislosti primérné vysky postavy muzl a Zen, respektive mediany vysky postavy
muzi a Zen, a histogramy rozdilu primérné vysky, respektive medianu, obou

pohlavi.

Primérnéd vyska postavy muzi v kolisé v zavislosti na dobé. Celkovy trend vysky
postavy muzi je ovSem rostouci. Pokles nastava s prudkou zmeénou Zzivotnich
podminek. Sledovany pokles je kolem roku tisic pfed n.l. a kolem roku tisic n.l.
Primérna vyska postavy odhadnutd pomoci humeru a pomoci femuru se lisi. Za
vyslednou vySku postavy povaZzujeme vySku postavy pomoci femuru, protozZe

femur se ptimo podili na vysce postavy.
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5. Prilohy

Tabulky s naméienymi hodnotami pravého a levého humeru a fermuru, jejich priméry
a vy$Kky spocitané podle humeru a femuru. Délky Kosti a jejich priméry jsou uvedeny
v milimetrech, vy§ka postavy v centimetrech.

Tab 1 pt. — Doba: NEOLIT (linearni a volutova kultura)

levy pravy levy pravy | primér | primér | vy§ka | vyska
Nalezi§té hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum. fem.
BzZany 362 362 181.5
Horné Krikany 326 326 171.7
Horné Kr8kany 323 323 170,9
Horné Kr¥kany 321 323 453 443 322 448 170,6 168
Horné Krikany 447 447 447 167,8
Horné Kr3kany 337 335 467 465 336 466 174.4 171
Horné Krikany 306 443 306 443 166.3 1672
Horné Krikany 302 427 302 427 1652 164,35
Horné Krikany 287 287 161,1
Horné Kr3kany 453 453 168.8
Homé Kr8kany 340 340 175.5
Horné Kr8kany 306 305 441 443 305.5 442 166.2 167
Praha 6 - Liboc 436 433 434.5 165.8
Stirovo 296 296 163,6

Tab 2 pt. - Doba: ENEOLIT (kulovité amfory, nilevkovité pohary, fivna¢ska kultura,
kanelovana kultura)

levy pravy levy pravy |primér | primér | vy$ka | vyska
Nalezi§té hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum. fem.
Makotiasy 285 292 406 406 288.5 406 161.5 161,1
Makottasy 293 298 408 408 295.5 408 163.4 161.4
Nitransky Hradek 290 298 434 433 294 433.5 163 165.6
Nitransky Hradek 473 473 172.1
Piedméfice 409 411 410 161,7
Sarka-Praha 369 374 499 371.5 499 184.1 176.4
Velké Zernoseky 302 302 165.2

Velké Zernoseky 462 462 170.3
Velké Zernoseky 455 455 169.2
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Tab 3 pf. - Doba: KULTURA SNUROVE KERAMIKY

levy pravy levy pravy | priumér | prumér | vySka Vyska
Nalezi§té hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum. fem.
Bilina 338 340 457 460 339 458.5 175.2 169.7
Bratislava 324 472 464 324 468 171,2 171.3
Bratislava 331 331 173.1
Bratislava 390 381 385.5 157.7
Bratislava 335 340 484 486 337.5 485 174.8 174,1
Brodek 322 323 441 3225 441 170,8 166.8
Biezno 322 327 455 458 324.5 456.,5 171.3 169.4
Cakovice 301 301 164.9
Dobrométice 291 291 162.2
Hogtice 4 344 345 475 473 3445 474 176.,7 1723
Komofany 438 438 166.4
Konobrze 310 311 310.5 167.5
Koufim 328 328 172.3
Krumvif 331 331 173.1
Kuglin 330 455 447 330 451 172.8 168.5
Morkiivky 451 451 168.5
Most 308 315 461 461 3115 461 167.8 170.1
Obrnice 331 333 332 173.3
Obrnice 332 332 173.3
Patokryje 465 465 170.8
Pavlov 310 310 435 436 310 435.5 167.4 165.9
Rousinov 331 453 453 331 453 173,1 168.8
Rousinov 460 460 170
Rousinov 455 452 453.5 168.9
Sivice 427 427 164.5
Sobé&suky 304 302 303 165.5
Ur¢ice 339 482 481 339 481.5 175.2 173.5
Ur¢ice 481 481 173.4
VeleSovice 322 448 444 322 446 170.6 167.7
Veledovice 322 330 451 433 326 442 171,7 167
Veledovice 300 298 424 418 299 421 164.4 163.6
Veselé u Piedtan 464 464 170,6
Vikletice 347 347 490 496 347 493 177.4 175.4
Vikletice 320 320 170.1
Vikletice 322 322 170,6
Vikletice 280 280 159.,2
Vikletice 320 323 455 449 321.5 452 170,35 168.7
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Tab 4 pt. : Doba: KULTURA ZVONCOVITYCH POHARU

Nalezi§té&
Bé&hatovice
Brandysek
Brandysek
Brandysek
Brno - Lisen
Hostice 4
Hostice za Hanou
Hostice za Hanou
Hojstice za Hanou
Hojstice za Hanou
Hodstice za Hanou
Hostice za Hanou
Hostice za Hanou
Hostice za Hanou

Hostice za Hanou
Hostice za Hanou
Hojtice za Hanou
Hostice za Hanou
Hostice za Hanou
Hostice za Hanou
Hodtice za Hanou
Hostice za Hanou
Hostice za Hanou
Hostice za Hanou
Hostice za Hanou
Hostice za Hanou
Kbely
KnéZeves
KnéZeves
Kobylisy
Kobylisy
Ledce
Lhanice
Libochovice
Lochenice
Lochenice
Lochenice
Mochov
Morkuivky
Praha - Ruzyn¢
RADOVESICE
RADOVESICE
RADOVESICE
Radovesice
Radovesice
Rousinov
Rousinov
Rousinov
Tuchométice

levy

hum.

323

332

248
278
340

301

205
256

332

302
315
319
314
321
337
335
339
321

300
331
305

317

313

339

pravy
hum.

324

270
296

288

222
280

323
305
319

315
317
328

346

332
339
308

331
312
331

levy
fem.
430
445
434

448
448
426
395

419

379
346

473

441

433
454

443

466
466
451
478
439

483
437
463
461
453

455

pravy
fem.

451
438

448
450

438

440
410
421
482
397

465
447

462

468
488

497
503
469
452
426
447
445
466
465

444

484
433

465
453

460
452

primér
hum.

3235

332

259
287
340

294.5

213.5
268

332

323
303.5
317
319
3145
319
3325
335
3425
321

300
332
335
306.5
317
331
3125
331

339

primér
fem.
430
448
436

448

449

426
416.5

440
410
420
482
388

346
465
447
473
462

468
488
441
497
503
469
433
453
426
447

444

466
465,5
451
478
4415

483,5
435
463
463

453
460
453.5

vy$ka
hum.

171

173.3

153.5
161.1
175.5

163.2

141.2
156

173.3

170.9
165.6
169,3
169.8
168.6
169.8
173.5
174,2
176.2
170,4

164.7
173,3
174.2
166,4
169.3
173.1
168,1
173.1

175.2

vySka
fem.
165
168
166

168
168.2
164,4
162.8

166.7
161.,7
163.4
173.6
158,1

151,2
170.8
167.8
172,1
170.3

1713
174.6
166.8
176,1
177
171,5
165,5
168.8
164.4
167.8

1673

171
170,9
168.5
172,9
166,9

173,8
165.9
170,5
170.5

168,8
170
168.9
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Veseli na Moravé 477 479 478 172,9
Zabovfesky 328 463 328 463 172,3 170,5

Tab 5 pt. : Doba: KULTURA STAROUNETICKA, PROTOUNETICKA

levy pravy levy pravy | primér | primér | vy$ka | Vy3ka
Nalezi§té hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum. fem.
Moravska N. Ves 339 456 339 456 175.2 169.3
Moravska N. Ves 388 388 158.1
Moravska N. Ves 415 415 162,6
Moravska N. Ves 440 440 166,7
Moravska N. Ves 433 433 165,5
Moravska N. Ves 462 462 170.3
Moravska N. Ves 352 494 490 352 492 178.8 1752
Moravska N. Ves 335 343 445 449 339 447 1752 167.8
Pavlov 315 454 315 454 168.7 169
Pavlov 472 472 1719
Pavlov 421 427 424 164
Pavlov 351 351 484 488 351 486 178.5 174.3
Pocernice 315 313 445 441 314 443 168,5 167,2

Tab 6 pt. : Doba: KULTURA UNETICKA, VETEROVSKA, STARSI BRONZ

levy pravy levy pravy | primé&r | primér | vy§ka | vyika
Nalezi$té hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum. fem.
Bajc 327 469 465 327 467 172 171,1
Bajc 447 447 1678
Bajc 297 301 434 299 434 164,4 165,7
Bajc 335 337 465 336 465 174.4 170.8
Bajc 322 452 453 322 452.5 170.6 168.7
Bajc 443 439 441 166,8
Bajc 308 452 449 308 450,5 166,8 168.4
Bajc 429 429 164,9
Bilina 301 301 164.9
Bilina 329 453 452 329 452,5 172.5 168.,7
Bl$any 324 324 324 171,2
Bluéina 469 469 171.5
Bohu3ovice 455 455 169,2
Brno - Zidenice 298 304 301 164,9
Brodce 340 473 471 340 472 175.5 171,9
Bfezno 304 301 440 432 302,5 436 1653 166
Biezno 422 422 163.,7
Bfezno 473 473 172,1
Bfezno 311 445 446 311 445.5 167.6 1676
Bfezno 437 437 166,2
Bfezno 451 451 168.5
Biezno 476 474 475 172,4
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Bfezno 297 407 408 297 407.5 163.8 161,3
Btezno 312 312 167.9
Btezno 311 311 167.6
Bfezno 295 425 295 425 163.3 164.2
Bfezno 312 319 435 435 315.5 435 168.9 165.9
Bfezno 439 439 166,5
Bfezno 412 412 162,1
Biezno 404 404 160.8
Bucovice 286 294 290 161.9
Budkovice 346 344 478 475 345 476.,5 176.9 172,7
Cakovice 311 433 311 433 167.6 165.5
Cakovice 341 341 341 175.8
Calovo 490 490 174.9
Cejeticky 317 317 169.3
Dvory nad Zitavou 309 447 309 447 167.1 167.8
Hostivice Sadova 298 440 298 440 164.1 166,7
Hostice 10 421 421 163.6
Hostice 11 326 326 447 445 326 446 171,7 167.7
Hostice 12 325 316 320.5 170,2
Hostice 4 482 484 483 173,8
Hostice 8 293 293 162.8
Hostice 9 413 414 413,35 162.3
Jinonice 320 320 170,1
Jinonice 315 315 168.7
Jinonice 318 455 318 455 169.5 169,2
Jinonice 487 487 174.4
Jinonice 342 342 176.1
Klucov 305 448 305 448 166 168
Kfesin 292 292 162,5
Lov¢icky 298 392 388 298 390 164,1 158.5
Lovei¢ky 454 443 448.5 168,1
Mala Ohrada 307 307 166.6
Mala Ohrada 472 472 171.9
Mal4 Ohrada 316 316 169
Mala Ohrada 309 428 427 309 4275 167.1 164.6
Mala Ohrada 330 330 172.8
Mala Ohrada 303 313 420 308 420 166.8 163.4
Mala Ohrada 458 458 169.6
Mala Ohrada 344 484 344 484 176.6 173.9
Mala Ohrada 482 476 479 173,1
Mal4 Ohrada 309 437 437 309 437 167.1 166,2
Mala Ohrada 399 441 399 441 191.5 166,8
Maléa Ohrada 332 329 464 330.5 464 172,9 170.,6
Mala Ohrada 308 303 305.5 166.2
Mala Ohrada 343 348 485 3455 485 177 174,1
Mala Ohrada 320 322 440 321 440 170.4 166,7
Malesice 308 308 450 451 308 450,5 166.8 168.4
Miroslav 473 473 1721
Mochov 299 416 418 299 417 164.4 162,9
Motice 300 302 422 422 301 422 164.9 163,7
Motice 328 477 328 477 172,3 172,8
Mofice 316 320 432 318 432 169,5 165.4
Motice 464 464 170.6
Musov 318 430 318 430 169.5 165
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Musov 338 336 470 475 337 4725 174,7 172
Opatovice 416 416 162.7
Pavlov 320 324 473 470 322 471.5 170,6 171,9
Pavlov - Dolni
Pole 332 324 463 328 463 172.3 170.5
Pavlov - Dolni
Pole 335 455 455 335 455 174,2 169.2
Pfedmétice 332 444 442 332 443 173.3 167.2
Rajhradice 295 415 295 415 163,3 162.6
Slavkov u Brna 448 452 450 168.3
Slavkov u Brna 300 306 303 165.5
Slavkov u Brna 334 334 173.9
Slavkov u Brna 295 419 295 419 163.3 163,2
Sobésuky 334 454 334 454 173.9 169
Svétec 460 460 170
Satov 448 451 449.5 168.2
Satov 331 336 468 472 333.5 470 173.8 171.6
TouSern 465 465 170.8
Tursko 345 345 176,9
Tvarozna 320 463 320 463 170,1 170.,5
Velesovice 322 444 448 322 446 170.6 167,7
Velika Ves 334 334 173,9
Velké Pavlovice 435 433 434 165.7
Velké Popovice 326 326 171,7
Velké Zernoseky 450 450 168.3
Velké Zernoseky 438 438 166.4
Velké Zemoseky 305 306 421 421 305.5 421 166,2 163.6
Velké Zernoseky 417 417 162.9
Vétefov 339 349 461 344 461 176,6 170.1
Vojkovice 354 488 489 354 488.5 179.3 1747
Vojkovice 314 450 314 450 168.5 168.3
Vojkovice 449 449 168.2
Vrany 334 327 459 468 330.5 463.5 1729 170,5
Vrany 309 441 309 441 167.1 166.8
Vrany 307 439 307 439 166,6 166,5
Tab 7 pt. : Doba: KULTURA KNOVIiZSKA
levy pravy levy pravy | primér | primér | vyska | vySka
Nalezi§té hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum. fem.
Bilina 321 325 454 323 454 170,9 169
Hofany 422 422 163,7
Hoftany 319 331 325 1714
Hostivice 337 461 337 461 1747 1701
Ho3nice 314 460 453 314 456,5 168.5 169,4
Cholic 308 308 430 425 308 427.5 166,8 164,6
Chout 295 295 163.3
Konobrze 466 466 171
Nelahozeves 457 457 169,5
Slavétin 289 396 388 289 392 161,7 158.8
Ttebosice 317 422 424 317 423 169.3 163.9
ZahraZzany 308 308 166.8
Zli¢in 270 390 270 390 156,5 158.5
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Tab 8 pf. : Doba: MLADSI BRONZ, BYLANSKA, LUZICKA, MOHYLOVA,

PODOLSKA
levy pravy levy pravy | primér | primér | vy$ka | VySka
Nalezi§té hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum, fem.
Bludina 318 318 169,5
Libcice 306 309 433 307.5 433 166.7 165,5
Olomouc 427 427 164,5
Rajhrad 336 342 478 481 339 479.5 175.2 173,2
Roztoky 521 521 180
Stadice 397 397 159,6
Tab 9 pi. : Doba: KELTI A LATEN
levy pravy levy pravy | primér | primér | vy$ka | vySka
Nalezi§té hum. hum, fem. fem. hum. fem. hum., fem.
Bulhary 319 321 320 170,1
Hogtice 4 471 471 171.8
Hoédtice 6 316 318 456 456 317 456 169.3 169.3
Hostice 7 414 414 162.4
Hostice 8 341 466 462 341 464 175.8 170,6
Hrusky u Slavkova 447 447 167.8
Hustopece
Hustopecte 420 420 163.4
Hustopece 316 426 316 426 169 164.4
Jenisiv Ujezd 290 292 395 291 395 162.2 159.3
Jeniduv Ujezd 445 445 167.5
Jeniiv Ujezd 310 310 310 145.3
Jenidiv Ujezd 315 434 432 315 433 168,7 165.5
Jinonice 460 460 170
Jinonice 359 359 480 359 480 180.7 173,3
Jinonice 315 323 451 319 451 169.8 168.5
Jinonice 334 464 464 334 464 173,9 170,6
Jinonice 315 444 444 315 444 168.7 167.3
Jinonice 315 423 315 423 168.7 163.9
Jinonice 462 462 170,3
Klob. u Bu¢ovic 467 467 171.1
Kobyli 446 446 167.7
Kfepice 441 439 440 166,7
Kutim 334 465 458 334 461.5 173.9 170,2
Lovosice 329 455 329 455 172.5 169.,2
Maloméfice 465 465 170,8
Malométice 444 444 167.3
Malométice 480 480 173.3
Malométice 471 471 171.8
Malométice 441 441 166.8
Malométice 445 445 167.5
Malom¢étice 401 401 160.3
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Malométice 455 455 169.,2
Maloméfice 472 472 171.9
Malomeéfice 454 454 169
MaloméFice 469 469 171.5
Medlovice 322 322 170,6
Medlovice 346 447 447 346 447 1771 167.8
Radovesice 328 464 456 328 460 172.3 170
Radovesice 347 350 476 471 348.5 473.5 177.8 172.2
Radovesice 464 466 465 170.8
Radovesice 472 472 171,9
Radovesice 325 454 450 325 452 171.4 168.7
Radovesice 313 440 313 440 168.2 166,7
Radovesice 424 415 419.5 163,3
Radovesice 435 434 4345 165.8
Sobé&suky 330 339 334.5 174
Zajeti 413 415 414 162,4
Tab 10 pf. : Doba: RIMSKA
levy pravy levy pravy | primér | primér | vy$ka | VySka
Nalezi§té hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum. fem.
Kostolna 445 444 4445 167.4
Krumvif 341 470 474 341 472 175.8 171.9
Milanovce 501 501 176.,7
Milanovce 315 315 168.7
Milanovce 330 334 332 173.3
Milanovce 470 470 171,6
Milanovce 331 446 331 446 173.1 167.7
Milanovce 319 319 169.8
Milanovce 330 329 329.5 172.7
Musov 488 488 174.6
Noutonice 359 361 494 503 360 498.5 181 176,3
Rusovce 305 436 305 436 166 166
Rusovce 427 427 164.5
Rusovce 420 420 163.4
Rusovce 306 425 306 425 166.3 164.2
Rusovce 331 466 331 466 173.1 171
Rusovce 454 454 169
Rusovce 321 321 170.4
Rusovce 300 422 421 300 421.5 164,7 163.6
Rusovce 330 338 449 445 334 447 173.9 167.8
Rusovce 346 350 486 489 348 487.5 1777 1745
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Tab 11 pf. : Doba: STEHOVANI NARODU

levy pravy levy pravy |primér | primér | vy$ka | Vy3ka
Nalezi§té hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum. fem.
Abraham 353 353 179
Abraham 340 341 481 340.,5 481 175.7 173.4
Abraham 323 472 476 323 474 170.9 172.3
Abraham 328 467 465 328 466 172.3 171
Bucovice 460 460 460 170
Cejkovice 501 493 497 176,1
Cejkovicc 280 288 420 420 284 420 160.3 163.4
Cejkovice 453 453 453 168.8
Cejkovice 325 445 325 445 171.4 167,5
Cejkovice 343 343 176.3
Holubice 472 468 470 1716
Holubice 346 346 177.1
Holubice 479 477 478 172.9
Holubice 468 468 171,3
Holubice 338 464 463 338 463.5 175 170.,5
Holubice 437 436 436,5 166,1
Holubice 345 474 468 345 471 176,9 171,8
Holubice 327 329 456 448 328 452 172.3 168,7
Holubice 215 452 452 215 452 141.6 168,7
Holubice 331 335 470 470 333 470 173.6 171,6
Holubice 322 325 466 323.5 466 171 171
Holubice 328 332 330 172.8
Holubice 455 455 455 169,2
Holubice 311 470 464 311 467 167.6 171.1
Holubice 302 310 420 420 306 420 166.3 163,4
Holubice 511 512 511.5 178.4
Holubice 325 324 448 448 3245 448 171.3 168
Holubice 329 334 470 473 331.5 471.5 173.2 1719
Levice 300 303 409 410 301,5 409.5 165,1 161,7
Litovice 328 330 329 172.5
Moravské Kninice 311 455 455 311 455 167.6 169,2
Nitransky Hradek 353 362 489 487 357.5 488 180.3 174,6
Rebesovice 362 515 521 362 518 181,5 179,5
Sokolnice u Brna 476 476 172,6
Strachotin 528 535 531,35 181.7
Sakvice 454 454 169
Séarovce 338 338 175
Sarovce 326 469 470 326 469,5 171.7 171.5
Sarovce 330 455 330 455 172.8 169.2
TéSany 365 510 365 510 182.3 178,2
VeleSovice 307 447 307 447 166.6 167.8
Velesovice 298 304 439 439 301 439 164.9 166,5
Vyskov 506 505 505,5 177.5
Vyskov 443 443 167.2
Vyskov 499 498 498.5 176,3
Vyskov 328 448 328 448 172.3 168
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Tab 12 pt. : Doba: VELKOMORAVSKA, MILUKCICE, PRUSANKY

Nalezi§té
Josefov
Josefov
Josefov
Josefov
Josefov
Josefov
Josefov
Josefov
Josefov
Josefov
Josefov
Josefov
Josefov

Mikuléice - IX. Kostel

Mikuléice - IX. Kostel
Mikuléice - IX. Kostel
Mikul¢ice - IX. Kostel
Mikuléice - IX. Kostel
Mikulgice - I1X. Kostel
Mikuléice - IX. Kostel
Mikulgice - IX. Kostel
Mikulgice - IX. Kostel
Mikuléice - [X. Kostel
Mikuléice - [X. Kostel
Mikul¢ice - [X. Kostel
Mikuléice - IX. Kostel
Mikuléice - IX. Kostel
Mikuléice - IX. Kostel
Mikulgice - IX. Kostel
Mikuléice - [X. Kostel
Mikuléice - IX. Kostel
Mikuléice - [X. Kostel
Mikuléice - IX. Kostel
Mikul¢ice - IX. Kostel
Mikulice - Kostelisko
Mikul&ice - Kostelisko
Mikulgice - Kostelisko
Mikulgice - Kostelisko
Mikultice - Kostelisko
Mikul¢ice - Kostelisko
Mikuléice - Kostelisko
Mikul¢ice - Kostelisko
Mikulgice - Kostelisko
Mikulgice - Kostelisko
Mikul€ice - Kostelisko
Mikul¢ice - Kostelisko
Mikul€ice - Kostelisko
Mikul&ice - Kostelisko

levy

hum.

306
327

350
330
311

288
311

308
337
322
332

342

348
321
304
359
332
340
330
352
346
320
317
318
316
327
335

335

292

326

328

324
309

pravy

hum.
318
332

352
333

288
315

283
348
326
335

344
330
351
326
312
365
337
348
329
357
354
327
322
314
320
325
342
323
322
342
294
315
323

337

312

levy
fem.
448
461
489
500
463
428
440
412
416
432
440
490

475
452

485
433

505
458
473
470
488
461
436
428
429
444
443
429
446

449
407
443
426

425
502

479
463
521
437
446
435

pravy
fem.
446
462
481
496
461
426
443
406
412
434
433
491
475

458
455

437

503
457
472
470
480
465
442
425
428
440
441

452
448
431

475
419

505
448

466
435

439
437

primér
hum.
312
329.5

351
331.5
311

288
313

295.5
342.5
324
3335

343
330
3495
3235
308
362
3345
344
3295
354.5
350
323.5
319.5
316
318
326
338.5
323
322
338.5
293
315
323

326

332.5

324
310.5

primér
fem.
447
461.5
485
498
462
427
441.,5
409
414
433
436.5
490.,5
475
475

Ll o i
w 00 W W
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504
457.5
4725
470
484
463
439
426.5
428.5
442
442
429
449

448.5
407
437
426
475
422

503.5
448
479

464.5
521
436

442.5
436

vy$ka
hum.
167.9
1727

178.5
173.2
167.6

161.4
168.2

163.4
176,2
171.2
173,8

176.3
172.8
178,1
171
166,8
181.5
174
176.6
172.7
179,5
178.2
171
170
169
169.5
1717
175.1
170.9
170,6
175,1
162.8
168.,7
170,9

171.7

173.5

171.2
167.5

vy$ka
fem.
167.8
170.2
174,1
176.2
170,3
164.5
166,9
161.6
162.4
165,5
166,1

175

172.4
172.4

169.2
169,2
174.1
165.9

177.2
169.6
172
171,6
173.9
170.5
166,5
164,5
164.8
167
167
164.9
168.2

168,1
161.3
166,2
164.4
172,4
163,7

177.1
168
173,1
170,7
180
166
167,1
166
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Mikul&ice - Kostelisko
Mikul€ice - Kostelisko
Mikulé&ice - Kostelisko
Mikuléice - Kostelisko
Mikulgice - Kostelisko
Mikulgice - Kostelisko
Mikuléice - Kostelisko
Mikulgice - Kostelisko
Mikuléice - Kostelisko
Mikulé&ice - Kostelisko
Mikultice - Kostelisko
Mikul¢ice - Kostelisko
Mikulgice - Kostelisko
Mikul¢ice - Kostelisko
Mikuléice - Kostelisko
Mikuléice - Kostelisko
Mikul¢ice - Kostelisko
Mikul¢ice - Kostelisko
Mikul¢ice - Kostelisko
Mikulé&ice - Kostelisko
Mikul¢ice - Kostelisko
Mikulé&ice - Kostelisko
Mikulgice - Kostelisko
Mikul¢ice - Kostelisko
Mikuléice - Kostelisko
Mikuléice - Kostelisko
Mikul&ice - Kostelisko
Ondrochov
Ondrochov
Ondrochov
Ondrochov
Ondrochov
Ondrochov
Ondrochov
Pohfebiste - Prusanky
Pohfebist¢ - Prusanky
Pohfebiste - Prusanky
Pohfebisté - Prusanky
Pohfebist¢ - Prusanky
Pohfebiité - Pru$anky
Pohiebisté - Pruanky
Pohfebisté - Prudanky
Pohfebist& - Prudanky
Pohtebisté - Prugénky
Pohfebisté - Prudanky
Pohtebi’té - Pruganky
Pohfebisté - Prudanky
Pohfebisté - Prusanky
Pohfebisté - Prusanky
Pohfebiste - Prusanky
Pohfebiste - Prusénky
Pohfebisté - Prusanky
Pohfebisté - Prusénky
Pohtebité - Prugénky

329

340
333
335

310
320

329
341
315
314

309

305

316

310

347
364
323
325

325
323

319
352
304
351
326

324
328

340

346
342

343

322
330

334
343
322

349

324

337
350

349
370
331
329
354
337

326
326
354
312
333

329

329

471

490
468
453

446
474
465
442
442
467
423

432

427

488

439

496
458

490

493

495
467
498
457

476
477
455

494

414

455

438

453
455

477
465
453
453
442

445
466
422

426

472

432

438

453

471

430
489
445
492

495

435

511

462

477

481
447

493
415

486

438

3345

346
341
333
339

316
325

3315
342
3185
314

309

305

349

320

310

337
350

348
367
327
327
354
331
323
326
3225
353
308
351
329.5

329

324
328.5

454
455
471

483.5
466.5
453
453
444
474
465
442
4435
466.5
4225

429

472
429.5
488
439
438
496
455.5
471
490

430
491
445
493,5
467
496.5
457
435

511
462
476.5

479
451

493.5

414,5

455

486

438

174

177.1
175.8
173,6
175.,2

169
171.4

173.2
176,1
169.7
168,5

167.1

166

178

170.1

1674

174,7
178,2

177.7
182,9
172
172
179.3
173.1
170,9
1717
170,8
179
166,8
178.5
172.7

172,5

171,2
172.4

169
169.2
171.8

173.8
171
168.8
168.8
167.3
172.3
170.8
167
167,3
171
163.8

164.9

171.9
165
174,6
166,5
166,4
175.9
169.2
171.8
174.9

165
175.1
167.5
175.5
171,1

176
169.5
165.9

178.4
170,3
172.7

173.1
168.5

175,5

162,5

169,2

1743

166.4
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Pohtebiité - Prusanky
Pohftebisté - Prusanky
Pohfebidté - Prusanky
Pohfebidté - Prudanky
Pohftebiité - Prudanky
Pohfebisté - Prusanky
Pohfebist& - Prusanky
Pohftebisté - Prudanky
Pohftebisté - Prusanky
Pohfebisté - Prusanky
Pohfebisté - Prusanky
Pohfebisté - Prusanky
Pohtebisté - Prusanky
Pohfebiste - Prusanky
Pohtebisté - Prudanky
Pohfebiste - Pruganky
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad

344

358
349

338

339

320
319
319
339
349
321
302
309
339
335
341
354
349
350
339

340
320
289

306
304
300
359
314
315
336
323
352
325
299
324

324
337
334
334

326

345
337
321
345

354

343

345

330
332

347
325
305
312
342
344

357
340

344
332
300
321
303
315
307
359
312
319
342
330
353
329
304
329

331
341

456

441
495

512
454

465

450
460
478
470
439
420
444
475
459
480
492
480
485
473
465
461
460
400
433
437
432
439
500
426
438
469
462

455
426
466
445

476
456
465

453

496
465

378

443
460

475
431

445
472
461
479
490
479
480
470
470
457
460
400
433
438
430

502
424
437
468
463

452
427
472
445
461
475

465
446
454

345

337

321
3445

356
349

343
338
345
339

320
3245
325.5

339

348

323
303.5
310.5
340.5
339,5

341

354

349
3535
339.5

342
326
294.5
321
304.5
309.5
303.5
359
313
317
339
326,5
352,5
327
3015
326.5

3275
339
334

339,5

330.5

456

441
495.5
465
512
454

465
378

446.,5
460
478

472,5
435
420

444.5

473.5
460

479.5
491

479,5

482.5

471.5

467.5
459
460
400
433

4375
431]
439
501
425

4375

468.5

462.5

453,5
426.5
469
445
461
475,5
456
465
446
453.5

176.9
174.7
170.,4
176,7

179.9
178

176,3
175
176,9
1752

170,1
171,3
171,6
175,2
177.7
170,9
165.6
167.5
1757
175,4
175,8
179,3
178
179,2
175,4

176,1
171,7
163.2
170,4
165,9
167,2
165,6
180,7
168,2
169.3
175,2
171.9
178.9
172
165,1
171.9

172,1
175.2
173.9
175.4

172,9

169.3

166.8
175.8
170,8
178.5
169

170,8
156.5

167.8
170
172,9
172
165.9
163.4
167.4
172,2
170
1732
175,1
173,2
173,7
1719
171,2
169.8
170
160,1
165.5
166,3
165.2
166.5
176.7
164.2
166.3
171.4
170.4

168.,9
164,5
171,5
167.5
170.1
172,5
169,3
170.8
167.7
168.9
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Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad
Rajhrad

329

329
360
318

325

350
307
330
328
293
301
331

334

335
320
315
324
338
325
342
342
328
302
330

325
339

305
316

350
325

308
337

327
335
309
313
313
334

330
320
333
369
320
336

310
355
307
340
334
301
310

340

339
325
319
321
341
332
339
345
330
313
335
315

320

325
342
329
307
316

356

350
312
345

327
345
313

313
340

453
444

450
459
475

485
428
465
474
422
423

449
448
435
463
445
433
438
458
470
464
471
445
410
451
425
452
449
435
465

465
426
425
457
522
440
469
438
475

471
435
444
439
466

453
451
506
452
460
471

491

461
469
423
425
435
445
445

463
441
433
433
460
464
464
470
445
415
446

449
432
467
435
469
426
425
455
521
430
471
432
480
438

469
435

429
467

329,5
320
331

364.5
319
336
325
310

3525
307
335
331
297

305.5
331

337

337
3225
317
3225
339,5
3285
340,5
343,5
329
307.5
3325
315

320

325
340.5
329
306
316

353
325
350
310
341

327
340
311
313
313
337

453
447,5
506
451
459,5
473

488
428
463
471.5
4225
424
435
447
446.5
435
463
443
433
435.5
459
467
464
470.5
445
412,5
4485
425
452
449
433.5
466
435
467
426
425
456
521.5
435
470
435
477.5
438

470
435
444
434

466,5

172.7
170.1
173.1
182.2
169.8
1744
171.4
167.4
178.9
166,6
174,2
173.1
163.8
166.2
173.1

174,7

174,7
170,8
169,3
170,8
175,4
172,4
175,7
176,5
172,5
166,7
173,5
168,7

170,1

171,4
175,7
172,5
166,3
169

179
171,4
178,2
167.4
175,8

172
175,5
167.6
168.,2
168,2
174,7

168.8
167,9
177,5
168.5
169,9
1721

174,6
164,7
170,5
171,9
163,8
164
165.9
167.8
167,8
165.9
170.5
167.2
165,5
165,9
169.8
171,1
170,6
1717
167,5
162,2
168,1
164,2
168,7
168,2
165.6
171
165.9
171,1
164.4
164.2
169,3
180,1
165.9
171,6
165,9
172,9
166,4

171,6
165.9
167.3
165,7
171




Tab 13 pf. : Doba: HRADISTNI

Prilohy

levy pravy levy pravy | primér | primér | vySka | VySka
Nalezi§t& hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum. fem.
Divaky 469 469 171.5
Divéky 455 455 169.2
Divéky 448 448 168
Lochenice 355 357 483 480 356 481,5 179.9 173.5
Lochenice 320 325 469 468 3225 468.5 170,8 171.4
Lochenice 318 313 428 427 3155 4275 168.9 164.6
Lochenice 322 325 465 465 323.5 465 171 170.8
Lochenice 325 450 450 325 450 171.4 168.3
Lochenice 335 466 466 335 466 174.2 171
Lochenice 444 444 167.3
Tistin 459 459 169.8
Tistin 420 420 163.4
Topolany 456 456 169.3
Topolany 448 448 168
Uréice - Zahumeni 316 321 465 318.5 465 169.7 170,8
Uréice - Zdhumeni 367 368 513 508 367.5 510.5 183 178,3
Uréice - Zahumeni 377 383 511 515 380 513 186.4 178.7
Urgice - Zdhumeni 314 318 441 439 316 440 169 166,7
Uréice - Zadhumeni 368 502 500 368 501 183.1 176.7
Uréice - Zahumeni 321 326 434 432 3235 433 171 165.5
Urcice - Zdhumeni 359 365 484 491 362 487.5 181,5 174.5
Uréice - Zahumeni 338 347 477 475 342.5 476 176.2 172,6
Tab 14 pt. : Doba: SLOVANE
levy pravy levy pravy | prumér | primér | vySka | Vyska
Nalezisté hum. hum. fem. fem. hum. fem. hum. fem.
Bulhary 454 454 169
Bulhary 320 444 442 320 443 170.1 167.2
Bulhary 299 418 299 418 164.4 163.1
Bulhary 447 450 448.5 168.1
Bulhary 327 330 474 470 328.5 472 172.4 171,9
Bulhary 350 352 487 489 351 488 178.5 174,6
Bulhary 483 483 173,8
Bulhary 325 324 449 446 3245 4475 1713 167.9
Bulhary 328 469 328 469 1723 171,5
Bulhary 332 338 463 463 335 463 174.2 170.,5
Buthary 311 313 312 167.9
Jitikovice 455 455 169,2
Kostel 413 400 406,5 161,2
Kostel 319 320 445 448 319.5 446.5 170 167.8
Kostel 358 368 508 512 363 510 181.8 1782
Kostel 362 373 531 538 367.5 5345 183 182,2
Kostel 502 500 501 176,7
Kostel 315 315 168.7
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Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel

333

302

339

316

326

341

337

356

327

350

318
321
311
314

349

335
324
354
321
345

339

328

293
339
341
312

324

330

342

338

319
346

327

321
331
315
321
357

346
331

351
357

346

440
477
489
488
435

457
427
444
455
489
502
462
458
450
447
458
458
459
472
464
445

500
475
498
455
442
434
476
471
478
462

460
432

488
506

490
466
495
474
473
485
455
467
471
526
464
488
481

438
470
492
487
431

474
458
426

450
490

459
459
449
447
455
463
465
468
464
446
472
502
473
500
449
448
432
478

476
463

464
427
459
494
501
445
487

497
476
472
488
447
467
470
522
465
488
486

330.5

302
293
339
340
312

320

328

3415

337.5

356
319
346

327

350

319,5
326
313

317.5
357
349

340,5
327.5
354
321
348
357

342,5

439
473,5
490.5
487,5

433

474
457.5
426,5
444
4525
489.5
502
460.5
4585
4495
447
456,5
460,5
462
470
464
4455
472
501
474
499
452
445
433
477
471
477
462.5

462
429.5
459
491
503.5
445
488.5
466
496
475
472,5
486,5
451
467
470,5
524
464,5
488
483.5

172,9

165.2
162,8
175,2
175,5
167.9

170,1

172.3

175,9

174.8

179.9
169.8
177.1

172

1782

170
1717
168.,2
169.4
180.1

178

175,7
172,1
1793
170.4
177,77
180,1

176,2

166,5
172,2
175
1745
165,5

1723
169.,6
164,5
167.3
168.,7
174.8
176,9
170,1
169,7
168.2
167.8
169,4
170.1
170.3
171.6
170,6
167.6
171,9
176,7
172,3
176,4
168,7
167.5
165,5
172,8
171.8
172.8
170.4

170,3
165
169.8
175,1
177,1
167.5
174.7
171
175.9
172,4
172
174.3
168.5
171,1
171,7
180.5
170,7
174,6
173.8




Prilohy

Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel
Kostel

310

291
354

343

237
316

338
334
305
322
341

340
296
346
326
333
338

319
350

344

333

333

351

307

304

344

333

341

330

327
313
360

317
339
343
300
355

337

322

317
322

338
338
311
321
345

350
305
350
324
325

317
351
343
340
338

353

305

355

342
302
297
349

343
335

324
315
354

472
445
463
482
425
499

501
454

433
481
436
450
488
466
463
436
441
482
463
476
420

457
461
480
447
423
480
479
471
453
458
457
469
451
439
427

495
501
457
461
416
410
476
466
473
456
428
437
432
495

450
459
488
423
491

500
458

434
485
440
448
481
476
459
438
437
484
460
479
422

450
463
486
449
421
485
484
467
450
455
452
470
446
435
430
463
492
498
450
456

407
474
465
470
457
425
435
423
488

313.5
339
343

295.5

3545

343
337
237
319

314
322

338
336
308
3215
343

345
300,5
348
325
329
338

318
350,5
343
342
3355
333

352

307
304.5

349.5

3375
302
297
345

343
3325

325.5
314
357

472
447.5
461
485
424
495

500.,5
456

4335
483
438
449

4845
471
461
437
439
483

4615

4715
421

453.5
462
483
448
422

482.5

481.5
469

451.5

456,5

454.5

469.5

448.5
437

428.5
463

493,5

499.5

453.5

458.,5
416

408.5
475

465.5

471.5

456.5

426.5
436

4217.5

491.,5

168.3
175,2
176.3
163.4
179,5

176.3
174,7
147.6
169.8

168.5
170.,6

175

174.4
166.8
170.5
176.3

176.9
164.8
177.7
171,4
172.5
175

169.5
178.4
176.3
176,1
174,3
173.6

178.8

166,6
165.9

178,1

174.8
165.2
163.8
176.,9

176.3
173.5

171.6
168.5
180,1

171.9
167,9
170,1
174.1
164
175.7

176,6
169.3

165,6
173.8
166,4
168,2
174
171.8
170.1
166.2
166.5
173.8
170,2
172.9
163.,6

168.,9
170.3
173.8
168
163,7
173.7
173.5
1715
168.6
169.4
169,1
171.5
168,1
166.2
164.8
170,5
175,5
176,5
168.,9
169,7
162,7
161,5
172,4
170.9
171,9
169.4
164,5
166
164.6
175,2




Prilohy

Kostel 323 326 437 441 3245 439 171.3 166.5
Kostel 325 326 435 434 3255 4345 171.6 165.8
Kostel 350 355 495 494 3525 494.5 178.9 175.6
Kutim 333 333 173.6
Kufim 430 430 165
Kutim 456 456 169.3
Lesni Skolka 313 319 426 429 316 427.5 169 164.,6
Lesni Skolka 326 332 460 459 329 459.5 172.5 169.9
Lesni Skolka 307 301 415 416 304 415.5 165,7 162,7
Lesni Skolka 355 360 485 487 357.5 486 180.3 174.3
Lesni Skolka 321 331 455 451 326 453 171,7 168.8
Lesni Skolka 325 327 438 442 326 440 171,7 166,7
Lesni Skolka 430 432 431 165.2
Lesni Skolka 341 345 491 496 343 493,5 176,3 175.,5
Lodé&nice 325 455 450 325 452.5 171,4 168,7
Ptedhradi 452 438 445 167,5
Ptedhradi 446 444 445 167.5
Predhradi 330 468 469 330 468.5 172.8 1714
Ptedhradi 483 485 484 1739
Pfedhradi 337 343 487 481 340 484 175.5 173.9
Vratislavsky palac 246 250 352 248 352 150,5 152,2
Vratislavsky palac 427 427 164,5
Vratislavsky paléc 325 423 325 423 171.4 163.9
Vratislavsky paléc 333 333 173.6
Vratislavsky paldc 330 445 330 445 172.8 167.5
Vratislavsky palac 300 432 300 432 1647 165.4
Vratislavsky paléc 325 466 460 325 463 171.4 170,5
Vratislavsky palac 475 473 474 172.3
Vratislavsky palac 343 465 343 465 1763 170.8
Znojmo 317 322 319.5 170
Znojmo 306 468 306 468 166.3 171.3
Znojmo 344 344 176.6
Tab 15 pt. : DOBA: soucasna
pravy priumér primér
levy hum. hum. levy fem. | pravy fem. hum. fem. vySka hum. | vy3ka fem.
318 318
347 347 177.4
359 359 180,7
351 351 178,5
356 356 179,9
332 332 173.3
317 317 169,3
357 357 180.,1
328 328 172,3
333 333 173,6
288 288 161.4
342 342 176,1
330 330 172.8




PFilohy

337
327
316
350
337
359

313
350

353
319
305

313
332

337

328
353

345

339

312

315

336

340

332

311

353

323
362

332
315

337

330

340
355

335
353
353
302

303

349

340
346

340

327

320

349

370

370

336

332
365
344
335
325

348

332
315
337
337
327
330
316
350
337
359
313
350
340
355
353
319
305
335
353
353
302
313
332
303
337
349
340
346
328
353
340
327
345
320
349
339
312
370
315
370
336
340
332
336
311
332
365
344
335
325
353
348
323
362

1733
168,7
174.7
174,7
172
172,8
169
178.2
174,7
180.7
168.2
178.2
175.5
179.6
179
169.8
166
174.2
179
179
165.2
168.2
173.3
165.5
1747
178
175.5
177.1
172,3
179
175.5
172
176.9
170,1
178
175,2
167.9
183.7
168.7
183,7
174.4
175.5
173.3
174.4
167.6
173.3
1823
176.6
174,2
171.4
179
177.7
170,9
181.5




Prilohy

352
315
316
338
348

342
332

323

319
315
342

339
340
319

329
352
349
332

337
338
348
342
368
314

302

335
345

342
352
333

334

329

340
347

343

353

328

327

345
338

469

491

483
468

471

468

472

487
472
485
523

442
466

342
352
333
352
315
316
338
348
334
342
332
329
323
340
347
319
315
342
343
339
340
319
353
329
352
349
332
328
337
338
348
342
368
314
327
302
345
338
335
345

468
469
472
491
487
472
485
523
483
468
415
471
442
466

176,1
178.8
173.6
178.,8
168.,7
169
175
177.7
173,9
176,1
173.3
172,5
170.9
175,5
177.4
169.8
168.7
176,1
176,3
175.2
175,5
169.8
179
172,5
178.8
178
1733
1723
174,7
175
177,7
176,1
183.1
168,5
172
165,2
176,9
175
174,2
176,9

171,3
171,5
171,9
175,1
174.4
171,9
174,1
180,3
173.8
171,3
162,6
171,8
167
171




Prilohy

471

473
475

458
488
434
474

506
435
449

455

480
500
471
495
480
478
470
435

512
448

498
457
478
424

482

463

483

475
495

470

477

436
483

480
480

472
498
475
428

479
426

487
473

505
485
441

511
495

466
507

471

515

477

470
471
477
473
475
436
483
458
488
434
474
480
480
506
435
449
472
498
475
428
455
479
426
487
473
480
500
471
495
480
478
470
435
505
485
441
512
448
511
493
498
457
478
424
466
507
482
471
463
515
483
475
495
477

171,6
171,8
172.8
172,1
172.4
166
173.8
169.6
174,6
165,7
172,3
173.3
173.3
177.5
165.9
168.2
171.9
176,2
172,4
164,7
169,2
173,1
164,4
174.4
172,1
173,3
176,6
171.8
175.7
173,3
172,9
171,6
165.9
177,4
174.1
166.8
178.5
168
178,4
175,7
176,2
169.5
172,9
164
171
177.7
173,6
171,8
170.5
179
173.8
172,4
175.7
172.8




Prilohy

475
443
426
455
493

491
455

462
453
426
489

472
495
448
486
461
485
491

490
484
471
508
452

437

442
478

500
469

486

476
433
474

465

464
459
488

462

471
468

500
469
475
443
426
455
493
486
491
455
476
433
474
462
453
426
489
465
472
495
448
486
461
485
491
464
459
488
490
484
471
508
452
462
437
471
468
442
478

176.6
171.5
172.4
167,2
164.4
169,2
175.4
174.3
175,1
169.2
172.6
165.5
1723
170.3
168.8
164.4
174,7
170,8
171.9
175,7
168
174,3
170,1
174,1
175,1
170,6
169.8
174.6
174,9
173.9
171.8
177,9
168,7
170,3
166.2
171.8
1713
167
172,9




