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StéZzejnim cilem predkladané diplomové prace bylo vyhodnotit variabilitu vySky
postavy muzi na naSem uzemi od mladsi doby kamenné po soucasnost. Pfedpokladem bylo
tedy nasbirat dostate¢né velké soubory muZskych koster z jednotlivych pravékych
(historickych) obdobi, naméfit délkové rozméry jejich dlouhych kosti koncetin a posléze
ovétit zmény vysky postavy v poslednich zhruba sedmi tisici letech. Téma je rozhodné
zajimavé a smysluplné. Prace se realizovala vramci SirSiho vyzkumného projektu
antropologického oddéleni Narodniho muzea v Praze, jehoz zdmérem je ziskani biologickych
charakteristik pravékého osidleni naseho tizemi.

Prace studentky obsahuje 107 stran a je rozdé€lena do osmi kapitol véetné piilohy.
Kapitola 2 ,,Teoretickd ¢ast odpovida literdrnimu piehledu o mozZnostech odhadu vysky
postavy z lidskych kosternich pozistatk. Dalsi ,,Praktickd ¢ast™ obsahuje t#i podkapitoly:
»Material“, ,,Metoda“ a ,,Vysledkova ¢ast*. Nasledujici ¢lenéni je jiz klasické. Autorka se
pro zvladnuti tematiky seznamila se zhruba 70 odbornymi pracemi. Zastoupeni vlastni,
vysledkové a teoretické Césti je viceméné rovnomérné. V ptilohach (21 stran) jsou uvedeny
delkové rozméry kosti stehennich a paznich a odvozené vysky postavy jedincd. Posloupnost
kapitol resp. jejich podkapitol je logicka. Text je srozumitelny, piehledny, dobie slohové
formulovan. Ikdyz se v praci vyskytuji né€které nepresné slovni obraty, jeji obsah je kvalitni.

Cile, které si autorka stanovila v uvodu prace, plné splnila. Za velké pozitivum prace
povazuji jiz samotné nasbirani vstupnich dat, tj. rozmért kosti stehenni a pazni. Pfipominky,
které k praci mam, nejsou zasadni, zpravidla se tykaji ,,archeologické® problematiky.

V kapitole 2.7 ,,Charakteristika srovnavanych historickych obdobi (strana 24-34) jsou
citovany prace, z nichz autork.a pfi sepsani této Casti Cerpala, aZ v zavéru. S ohledem na
skutecnost, Ze v této Casti je zminéna fada hypotetickych informaci (napf. pokud jde o lov a
stravu nositelll fivnacské a knovizské kultury) , povazoval bych za vhodnéjsi citovat prace

ptimo v textu. Pojem ,.historickd obdobi* je nepfesny, zpravidla jde o pravéka obdobi.



U podkapitoly ,,UrCovani pohlavi na kostfe® by mélo byt u ,aspektivnich znaki*
(strana 40) zdiraznéno, Ze nejspolehlivéji Ize pohlavni ptislusnost uréit na zaklad& panevnich
kosti. Pouze u této kosti nemusime brat ohled na velikost pohlavniho dimorfismu, ktery nebyl
u praveékych (historickych) populaci stejny. U lebky a u metrického hodnoceni pohlavi by
zase naopak mélo byt uvedeno, Ze je nutnd brat v uvahu velikost pohlavniho dimorfismu
piislusné populace. Autorka neuvedla na zakladé kterych ,konkrétnich metod urdila
pohlavni pfislusnost koster, kdyz tento idaj nebyl k dispozici v databazi pracovisté (napf.
lokality v Moravském zemském muzeu).

Podkapitolu ,,S ohledem na ¢as* bych nazval ,,Srovnani pravékych obdobi a kultur*

V materialu neni uvedeno jaké lokality byly zjednotlivych obdobi (a instituci)
zpracovavany. Lokality jsou sice zminény v piiloze, kde ovSem je fada nepfesnosti napf. u
,, Vratislavského palace* by mela byt uvedena Praha 1, u lokality ,,Horné Krskany* Nitra atd.
Nevim napt. o jakou lokalitu jde v ptipadé lokality ,,Kostel®, stejné tak ,,Pfedhradi®. Autorka
méla také u jednotlivych metrickych Gdajli uvést ¢islo archeologického objektu (hrobu).

Neptesnosti jsou v pripadé chronologického rozdéleni zpracovavanych lokalit. Toto
plati obzvlast¢ ,Priloze* price. Autorka nékdy pod pojmem doba uvadi archeologické
kultury. Naptiklad misto ,,Doba: mladsi bronz, bylanska, luzickd mohylova, podolska* by
bylo lépe uvést ,,mladsi fize doby bronzové* a v ramci ni zminény archeologické kultury
Huzicka®, ,bylanska“ atd. Misto ,,Doba: Kelti a latén“ by bylo vhodné&jsi uvést ,,laténské
obdobi*. Neexistuje doba: Slované a zminénd obdobi — velkomoravské a hradiStni - se
piekryvaji. Velkomoravské obdobi je stiedni f4zi doby hradi$tni. Lépe uvést napf. obdobi
stfedovéku, v ramci kterého by se vyclenilo velkomoravské obdobi.

V podkapitola ,,Charakteristika soubor* (strana 55-75) jsou vysledky pro jednotliva
obdobi ¢i kultury prehledné uvedeny, ale nejsou okomentovany. Sta¢ilo by shrnuti v jednom
odstaveci.

V podkapitole ,,Srovnani s klimatem* (strana 90-92) neni citovdna prace z které
autorka Cerpala informace o klimatu (primérnych teplotach) v jednotlivych obdobich
pravéku. Nejspise jde o praci Svobody a kol. zroku 2003, ale tato prace neni citovana
v literatufe. Zafazeni podkapitol ,,Zivotni podminky* a ,,Srovnani s klimatem* povazuji za
zajimavé a jsou rozhodné pozitivem prace.

I ptes vySe uvedené piipominky povazuji celkové praci za kvalitni a jak jsem jiZ
uvedl, splnila vSechny v uvodu stanovené cile. Jde o prvni praci, ktera charakterizuje

Casovou variabilitu vySky postavy muzi na naSem uUzemi tak podrobné a v takovém rozsahu



hodnocenych ptipadii. Vysledky jsou logicky a ptehledné sefazeny a v kapitole ,,Zavér i
jasné shrnuty. Pfedpokladem pro jeji uspéSnou realizaci byl ¢asové narocény sbér vstupnich
dat a v souvislosti s jejich vyhodnocenim i vhodna volba a zvladnuti statistickych metod.
Zde autorka mohla vyuzit svou profesni specializaci ,,matematiku®. Ocenil bych, Ze statistické
zpracovani provedla sama na zékladé konzultaci s doc. Karlem Zvarou.

Praci Terezy Mértlové povazuji za kvalitni. Jeji zavéry maji vyznam pro budouci
bioarcheologické studie. Jeji uroven plné splituje naroky kladené na diplomové prace studenti

uCitelského zaméteni “biologie-matematika”. Doporuduji proto jeji pfijeti.
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