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Posuzovand pr6ce piedkl6da Zivotopis byvalilio opata.premonstr6tske kanonic v Nove iiSi, Pavla
.lana Sor"rdka..le.jf autor vyklad rozdlenil do dtyi (,6sLi" UvorJa (s. 7-8) a Zdt,iru (s. 102-104). V ddsti
prvni ar"rtor prezentuje popis pouZitych pramenfi (Popis pramenu, s. 9-10). Druh6 d6st je pro celou
pr6ci stdZejni. Autor zde piedkl6dh Livotopis studovane postavy (Zivotopi,s'na irta Pavla.lana
Souika, s. ll-71). Tietf d6st autor vdnuje ndkterym opatovym promluvdni (Promluvy opata Pavla
,lana Souika, s. 72-94). Ve dtvrtd d6sti se autor pokou5i zhodnotit studovanou postavu, kdyZ se

zamySli nad jejim vyznamem pro cirkev (Vyznant osobnosti Pavla,lanu Souika pro cfrkev, s. 95-
101). Soud6stf pr6ce je takd Seznant pouiitych zkratek (s. 105-106), Seznam literatury, vd. pramenfi
(s. 107-110). Pr6ce je doplndna take o dv6 piilohy. V prvni autor reprodukuje nEkteri fbtografie ze

Soudkova livota (s. 111-114). Druhou piilohou jsou dvd bliZc neokornentovand tabulky (A a B),
kteri piedkl|daji seznam celkem dvan6cti promluv z obdobi 1910 a 1916 LrloZenych ve Stdtnim
okresnim archivu v Jihlav6.

Formflni strdnka prfce:
Z formiilnich hledisek mfiZeme iici, i.eje pr6ce celkovc ucelen6 a ptchlcclnc strukturovan6. Ov5em
m6me ndkolik menSich vyhrad. V prvd iadd ndzev pr6ce nenf .jasny. Autor zvolil za naz.ev pouze

.jnreno studovand osobnosti se zkratkou piisluSnosti k iadu premonstr6tri a data narozeni a irmrtf.'lb

.ie dostatednd, co se tyde urcenf studovan6ho autora, ale nejasne z pohledu zvoleneho ndmdtu,
metody a struktury pr6ce. Jedn6 se o disty Zivotopis, nebo autor piedkl6d6 i ndco z dfla studovand
osobnosti? .ledn6 se kriticky Zivotopis, nebo populariz,a(,ni piedstaveni osobnosti? .linymi slovy
ndzev pr6ce mohl byt nenucer-rd doplndn o ndktery z lerminfi jako napi. ,,Zivotopis", ,,biografie",
,,Zivot". ,,LivoL a dilo", apod.
Drtrhii vyhrada se tyk6 autorova popisu zvolene metody. Y Uvodu aulor hovoii o c(li sve pr6ce. Na

.jedne strand spr:6vnd piizndvit. Ze chtdl ,,seslavil historicko-kriticlgt iivotopis Pavlu ,Ictna Souika"
(s. 7).Na drr-rhe strand dastd.ii svfrl cil a metodu popisuje jinym terminent, kdy hovoii o ,,podrobnd
rekonstrukci iivota Pcn,la ,lana Soucka ". (s. 4, 7, 102).'l-ermin ,,rckonstrukce" neni fiplnd vhodny,
pokud jde o synonymum k sestaveni historicko-kritickdho Zivotopisu. Rekonstrukce se uZiv6 spi5e

ve stavebnictvi, piipadne v soudnim procesu. Navic .je do .jiste miry spornd, zdali rekonstruovdni
Livola studovand osobnosti.je opravdu synonymem k historicko-kritickdmu Zivotopisu.
Dal5i vyhradou.ie autorfiv [rzus oznadov6ni ptimych citacf. Autor uiivd kurzfvu iuvozovky, ov5em

leckdyien kurzfvu.'lento zpfrsob voli ve chvfli. kdy citace neza(,in6 poc6tkem vdty (namdtkou na s.

20,21,50,58, 67,...). Na konci citovane pashLe pak pouze kondi kurzivou a piid6v6 pozn6mku pod

darou. Je to adekvdtni postup, pokud by jej autor uZil jednotne v celi pr6ci. 'lb ov5em autor
rredodrZel napi. na s.30,47,52,77,89. Autor se tedy mdl drZet.iednotneho [rzu piinrych citaci.
Dal5i n6rnitka se tyk6 autorovy pr6ce s prameny. S tdmi autor ne.jvice pracuje v Zivotopisn6 druhe

dasti. A to se mu daii pomdrnd obstojn6. Zel v prvni ddsti. kde piedkl6d6 pouZite prameny, absentuje
jejich kritika, tedy jejich zhodnoceni a kriticklli pohled. 'fato absence se do iistd miry promit6 i do

cefe pr6ce. 7,,vli$tE v one druhi d6sti .le dten6ii nad rniru podrobne piedloZena napi. historie

Soudkova vzddl6ni. Tedy infbmace sice dokreslu.iici Soudkovu osobnost, ale ne riplnd z.

nejdfileZitd.iSich. I t6ch Sedesdt popsanych stran biografickd d6sti jc aZ picspiiliS. V pr6ci je sice

piedloZeno temei vSe, co bylo o Soudkovd osobnosti nalezeno, ale to se prornit6 do dtivosti pr6ce.

Ndkterd s6hodlouhe pastfie molrly byt zkr6ceny, ne bo i vynechdny.

Poslednim n6mitkou stran lbrmalni str6nky pr6ce .ie spjata s tieti d,6stf. Zde se autor opr6vndnd

rozhodl piedstavit studovandho Soucka z hlediska jeho my5leni. Picdkl6dd zde tedy jeho promluvy



u piileZitosti obl6dek. .iednoduchych di slavnych slibt novoii5skych premonstrdtfr. 'l'im chce autor

,,poznat postrtje a ide.je, kterymi se v pri)bihu s'vdho iittotu Iopat Soudekl itidil a kterd svym

feholnfn spoluhratlfm dotrtot'uioval zachovaval." (.s. 7) NaSe n6rnitka sc tyk6 hned ndkolika
momentfi..lednak prod byly autorem vybr6ny pouze promluvy tykajfci se premonstrdtskd formace.

Prod autor nezpiistupnil taki napi'. dochovanolr korespondenci, o kteri mlr-rvi na s. 9. Piipadrrd prod

nepiedloZil promluvy. ktcrd jsou piedloZeny v Pifloze? S tim souvisf druh6 vytka: zptacovane

pronrluvyjsou z let 1929 aL 1941. tedy tdZko mluvit o torn, Le't. nich lze vydedukovat dim se

Soucek .,iidil cely 'z.ivoI" (viz vy5e, s. 7), notabene kdyZ neidc o promluvy, kde by opat Soudek

explicitnd hovoiil o svdm Zivotd di .ifm zasl|vanych hodnot.'l'ieti vytkou stran vyberu promluv je

.iejich fbrm6lni zpracovini. Autor se pokusil piedstavit vSechny dochovand prornluvy dandho typu,

tfm ovSem do5el k opakujicirn se formulim a navlas stejnym promluvd:m (viz s.74,83,84,88,90,
9l). 'to neni sice nic mimoi6dneho, ale jistd by to stdlo za kr6tkor"r reflexi, kter6 absentuje. loto
opakov6r-ri promluv mj. potvrzuje, Ze dand promluvy rozhodnd nevyiadiuii Soudkovu spiritualitu
ucef end. I samo zpracovini jc lehce problematickd. Autor se totiZ rozhodl iednotlivd promluvy
parafraz,ovat s uZitfm ien ndkolika m6lo piiniych citacf. Vedle toho sarnotny odkaz na archivni
pramen r-rvedl pouze jednou v irvodnich vdtdch tieti dasti. Domniv6nrc se, Ze autor mdl spiSe zvolit
analytickor.r pr6ci, kdy by piedloZil icn ndkolik signifikantnich promluv v.iejich riplne citaci, ktere

by doplnil obsahovou analyzou (biblickd prameny, stdZeinf mySlenky, zpfisob argumentace,

christologickd tituly,..). Analyza ov5em absentu.je frplne. Cten6ii .ie tedy piedstaveno souhrnem 28

promluv, ale chybi jeiich analyticke zpracovilni. .lejich paral'ritzt>vane zpiistupndni .ie dtivd a

zaiimave, ale z hlediska hlubSiho uchopeni iejich obsahu nedostacujici.

Obsahovri strf nka prfce:
K obsahove str6nce picdkladane diplomove pr6ce je r-rejprve tieba kvitovat vybdr studovane

osobnosti. K ddiindm deski cirkve zmapovini icjich.iednotlivych osobnosti patif. Centrum dd.iin

deskd teologie pii KTF UK v poslednich letech ukazuje svrij piinos deski mistni cirkvi. Autorem

zpracovan| diplomov6 prdce .iistd patii do plodri tohoto centra. Ov5em takd je tieba iici, Ze

obsalrove zpracovtni pr6ce vykazuje ndkolik slabin, na ktere chceme upozornit.

V prvd iadd.ie citeh-r6 absence dobovdho kontextu. Autor dten6ie vfibec neseznamuje s dobou, kdy

Lil opar Soudek. Napiiklad zisadni se jevi doba po Mnichovski dohodd. Autor sice v r6mci

piedloZeni Sor.rdkovy biogralic picdkl6da ndkolik k tomu adekv6tnich postielit, ale ty mohly byt

utiiddny a piedloZeny samostatne, a byt piedloZeny v Sir5fm kontcxtu. Stc.ine tak autor opomiii
kontext novoiiSske kanonie. Nemusel ps6t celd dejiny. ale kr6tke piedstavcni kl65tera, komunity a
jejich spirituality a hlavnd zdejSi dobove pastorace by jistd st6lo za samostatnou zminku.

V druhd iad6 v pr6ci evidentnd absentuje teologicke zpracovd:ni. chcerne-li teologickdanalyza dila

opata Pavla.l. Soudka. Zpracovan|prirce mohla byt sepsana klidne pod Katedrou cirkevnicli ddjin a

patrologie a tedy mohla picdloZit pouze historicko-kritickli Zivotopis s piedloZenim soupisu dfla

studovand osobnosti. Dan6 pr6ce zpracovavan6 pod Katedrou fundamcr-rt6lni a dogmaticke teologie

ma blit nejenom teologickou svou intenci, ale vyLaduje napiiklad i dast, kde by autor - i tieba.len

zbd,1.nd, - analyzoval my5lenf a dilo studovand osobnosti. N6s autor se sice o to snaZi ve tieti d6sti,

ale,.jakismeiiZ ukdzali vySe, nedostatednd. Misto analyzy piedkl6d6 pouze parafrine.

Nejvice jc tato absence teologicke analyzy kupodivu patrn6 ve dtvrte d6sti (s. 95-101).Zde se autor

snaZi piedlo'hit vyz.nam osobnosti opata Soudka pro deskou cirkev (na okraj podotkndme, Ze

souslovi ,,pro cirkev",.iak autor uv6di v n6zvu kapitoly,.ie vice neZ nejasnf). V teto dtvrtd kapitole

autor n-rdl piedvdst sbdr plodfr sve analyticke pr6cc, a argumentadnd by do5el k z6vdrfrm o vyznamu

osobnosti a jcho dfla pro mistnf cirkev. Autor namisto toho ale piedkl6d6 povrchni my5lenky o tom,

Le opal Sor-rdek byl dobryni hospoddiem a,,podporovatclem kaZddho dobrdho dila".'lato autorova

sypteza .ie dc lacto vclrni povrchni, protoZe kromd citovanych vzpomfnek, kronik a dopisri, neni

opiena o autorovu vlastr-rf mySlenkovou trest'. Napiiklad absentu.ie prccizni dokazovdnf onoho

souslovi ..dobryi hospod6i." .listd nelze termin ,,hospoddistvi" redukovat na ekonomickd ukazatele,

ale dornniv6m se, i,ebyjiste Sla samostatnd zpracovar ekonomicka str6nka sledovand kanonie za

dobu. kdy byl Sor-rdek opatem. V podstate.ie tak Soudkriv vyznam rcdukov6n na to, Ze se zaslouZil o



rekonstrukci, di stavbu novycl-r kostehi a ieholniho domu Norberlinttnr. piipadnd o posvdceni

novych zvortit pro rodnou f:arnost. Sice.ie uvedeno, I'e.,in memoriam 9o"."1 
opat Soudek st6tnf

vyznamen6.i. nebo Lez.aobdobi kdy byr'opatem vstoupilo do ka.onie Nove Rise ne.lvice lidi, ale

jeho skr,rtedny piinos, 1e<ly piesni clfivody, kterd vedly k uddleni vyznamenanf a k vysokdmu poctu

piifalicli uchazedtr jsou zpracov6rny nedostatednd. Ve druhd podkapitole z6v6recnd c6sti autor

piedkl6d6 druliy vyinant oiobnosti opata Soudka pro deskou cirkev. ovscrn cte'6i.le jen seznd:men

s beatifikadnim procesem novoiisskjch mudedniki/sv.dkfi viry. coz je sice velmi dfileZite hledisko,

kterd popisuie jednak mol.ny heroicky akt opata a jeho spolubratrir, a jednak (nejen) soudasny stav

.sensus fictetiun mfstni cirkve. ovsem absenci vskutku kvalitni analy4 Soudkova dila a vyznamu v

piedch6zejici podkapitolc,.le tato llavazuiici do iistd miry postavena na pisku'

Zi* Ere(n6, zhodn ocen f :

V prve iadd chci ocenit vj,b6r tematu, ktere autor zpracoval. Ddjiny ceske cirkve a teologie jsou

st6le plnd zajimavych lidslych piibdhfr a osudfi. v druhe iadd chci ocenit autorrfv z'apal,jak se s

tematem popasoval. .le evident ni, "t'e ho opat Pavel Jan Soudek vice nei' zauial' Z'6vdr prdce

dokazuie autortv spr6vny odstLlp od studovanych skutednosti a.leho neutralitr-r v hodnoceni (viz s'

1 03- 1 04), kterou rozhodnd kvitLrii'

zpracov1nitematu neni spatne, ale rozhodnd by jej chtdlo obsahove doplnit a dopracovat' Zvl65td je

citeln' absence hlubsi anaryzy myslenek, ei ieologickeho dila studovane osobnosti, ale take

piedloZeni kontextu Soudkova Livota, tedy doby \ Liiora novoiisske kanonie. 'lo vse vnim6m iako

chybu. ne.icn kvirli tomu. i.cbylapr6ce napsana na Katedic fundament6lni a dogmaticke teologie'

pies v5echny vy5e uvedene vli,tky a n6mitly prdci rozho dnd doporuiuii k obhaiobd a navrhuji iejiho

alrtora klasifikovat valde bene'

Dotaz pro ristnf obhajobu price: . , ,,r- r,^,^^^-j..c ^^A t.+^.a onoAc',
v z6v6ru pr6ce (i v kapitole 4.2) hovoiite o problematice ,,kanonickych kategorii"' pod ktere spadaji

v osvetimi zemi.eri premonstrati. Konkrdtnd pak, zdali spada.fi do kategorie ..mudednici" nebo

,.svedciviry...MirZetekratceotomtoproblerrrupohovoiitalrlavndiicivlastnfnaz''or?

V Praze dne27. srPna 2017

Luk65 Nosek. Th.D


