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Anotace

Studie zpracuje téma klasicismu v SirSim smyslu tohoto pojmu na materialu ceské
architektury. V Uvodni kapitole pojmové vymezi klasické, klasicismus a
neoklasicismus. Samostatné stru¢né pojedna o formovani klasického kanonu v Evropé¢ a
nastini vyvoj klasicismid v dé&jinadch ceské architektury v evropském kontextu.
Systematicky pak v samostatnych kapitolach zpracuje problematiku klasicismu 1.
poloviny 19. stoleti, obdobi pfisného a pozdniho historismu a rané a vrcholné moderny.
Zvlastni pozornost bude vénovat tématu klasického v ceském mysSleni o uméni v
mezivalecném obdobi a v letech okupace. Po analyze klasicizujicich tendenci v
architektute socialistického realismu stanovi zdkladni klasicizujici snahy ve druhé
poloviné 20. stoleti a na pocatku stoleti 21. Zavérecna kapitola na zakladé vybranych
piikladl identifikuje rysy, které lze povaZovat za specifické pro klasicismus v Ceské

architektufe.
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Abstract

The thesis is aimed at the subject of classicism in a broader sense of this term and is
based on the classicism period architecture in the Czech Republic. The introductory
chapter intends to briefly and independently define and clarify the terms classical,

classicism and neoclassicism, deal with the shaping of the classical canon in Europe and



outline the evolution of classical features in the history of the Czech architecture in the
European context. In separate chapters the thesis systematically follows the matters of
classicism in the first half of the 19th century, in the periods of pure and late historicism
and early and paramount modernism. Special attention has been paid to the matters of
classicism in the Czech thoughts on art in the interwar period and during the German
occupation. Having analysed the classicism-style tendencies in the socialist realism
architecture the thesis identifies basic classicism-style aspirations in the 2nd half of the
20th century and in the beginning of the 21st century. The final chapter is dedicated to
the identification of the main overall specifics of classicism in the Czech architecture

based on a list of examples.
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UVOD

V tomto dile se zabyvam klasicistni tendenci. Sledované obdobi je pomérné
Siroké a zahrnuje rozlicné vytvarné projevy. Hlavni pozornost nezkouma, ani nemtize
zkoumat, dila do podrobnosti. Mnohem podstatnéjsi rozmér této prace spociva v
sledovani principt architektonického vyvoje. Kladu si zde otdzky ohledné piivodu a
divodu formalnich znakt architektury. Historické souvislosti se v této knize objevuji,
ovsem jejich hlavni vyznam spociva v dokresleni doby, v niz architektura vznikala.
Nicméné klicové téma této prace je klasicismus.

Prace se sklada ze ¢tyr hlavnich usekd. Prvni usek, ktery obsahuje 1., 2. a 3.
kapitolu, predestira teoretické otazky, které se vztahuji ke klasicismu. Nejprve se
zminuji o literatufe, v niz klasicismus v riznych polohéch figuruje. Poté se rozebiraji
vyrazy jako klasicky nebo klasicistni. Sleduje se utvareni a kodifikovani klasicistnich
principtl v architektufe v antice, renesanci a posléze v 17. a 18. stoleti.

Dalsi je tvofen rozsahlou kapitolou ¢islo 4. Tato kapitola je nejobsahlejsi.
Pojednava o klasicistni architektuie v dob¢, kdy klasicismus byl hlavnim vytvarnym
proudem, ktery nésledoval po baroku. Toto obdobi, vymezené ptiblizné lety 1770-1850
vystupuje v d¢jinach uméni jako klasicismus a novoklasicismus. Tedy mohli bychom
podstatu kapitoly pojmenovat jako zkoumani klasicistni tendence v ramci klasicismu
prvni poloviny 19. stoleti.

Tteti okruh zahrnuje 5. az 10. kapitolu. Zde vystupuje klasicistni tendence uz
nikoliv hlavni vytvarny proud, nybrz se stava jednou z mnoha tendenci. Klasicistni
tendence a ,.,konkurenc¢nimi‘ proudy na sebe Casto reaguji. Nékdy dochazi ke spojeni
klasicistni tendence a aktuélniho uméleckého proudy. Takovou stylovou interakci
prochazel klasicismus s aktualnim proudem v obdobi tzv. ptisného historismu, nebo v
obdobi secese a moderny a nebo také v rdmci puristické a funkcionalistické tvorby.

Posledni, tedy ¢tvrty, okruh se pokousi vyvodit na zékladné popsaného vyvoje
podstatu klasicistni tendence.

Tato prace se zaklada na predpokladu, nebo vife, Ze v uméleckém vyvoji lze
vysledovat cosi jako nad¢asovou tendenci. Do urcité miry se do tohoto elaboratu
promita touha objevit néco neménného, a tedy vééného. Je to do jisté miry reakce na
soucasné zdlrazinovani v§eho moderniho, které podléha neustalému pohybu. Mé prace v
podstaté Cerpa z tradi¢ni postmoderni pfedstavy, ze Zadny postup, at’ tradicionalisticky

nebo modernisticky, si nemuze ¢init narok na to, aby se stal jedinym spravnym. Snazim



se vyvarovat ,,diktatu konzervativnosti“ i ,,diktatu modernosti““. Nechci hodnotit, ktera
etapa piinesla lepsi architekturu, a ktera horsi. Ugelem této prace neni tvofit ,,umélecké
modly* nebo naopak odsuzovat umeélecké projevy. Zcela v souladu s pojetim Videnskeé
Skoly se snazim zdlrazinovat, ze zadny vytvarny projev nema byt povysovan nebo
zatracovan, at’ uz z politickych, ideologickych nebo jakychkoliv jinych divodi. Kdyz
umélecky vyvoj nahlizime z hlediska tvart, a nikoliv z hlediska pfedem dané hierarchie,

teprve potom muzeme sledovat vytvarnou tendenci.
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1) KLASICISMUS V LITERATURE DEJIN UMENTI

Klasicismu se dotyka fada uméleckohistorickych knih. Ukolem této prace
je sledovat piredevsim klasicistni tendence v Sirokém Casovém useku 19. a 20. stoleti,
tedy nikoliv pouze klasicismus prvni poloviny 19. stoleti. Literatura, ktera se zabyva

klasicismem, nebo klasicistni tendenci, se da rozdélit do nékolika zakladnich okruht.

Knihy zabyvajici se dobou klasicismu do roku 1850

Prvni okruh ptedstavuje literatura, ktera zkouma prvni polovinu 19. stoleti, tedy
onu dobu, ktera je nejtésnéji spojena s pojmem klasicismus, nebo novoklasicismus.
Jinak feceno tento okruh knih pojednéva o klasicistni architektufe v obdobi, kdy
klasicismus pfedstavoval dominantni sloh. Touto dobou se zabyval Dobroslav Libal v
dile >>Architektura raného, vrcholného a pozdniho klasicismu<< (Ctvero knih o Praze,
1980). Libal sledoval klasicismus v prazské architektufe, pficemz hranice jeho badani
byla vymezena lety 1780—1850. Autor popsal klasicismus jako tvorbu odvozenou z
klasické antiky. Zaroven piipomnél, Ze v utvafeni novovekého klasicismu mél zasadni
vyznam Andrea Palladio v 16. stoleti, a Ze v 17. a 18. stoleti se tento styl péstoval
pfedevsim ve Francii, Holandsku a Anglii. Dobroslav Libal zdlraziioval, Ze ¢eské
prostiedi zastavalo viici klasicismu vyrazné rezistentni. Zde se méla podle Libala
projevovat silnd domaéci tradice barokni, ale také dobova politické a kulturni situace, ve
které se Praha a celé ceské prostfedi ve druhé poloviné 18. stoleti ocitly. Toto dilo
poukazuje na skutecnost, Ze klasicismus byl v Praze do roku 1800 vniman jako cizorody
jev. To se mélo projevit pii Pacassiho klasicistni piestavbé Prazského hradu, ktera
zistala dlouho bez odezvy.'

Autorka Tat’dna Petrasova se tomuto tématu vénovala ve svém
dile >>Architektura ,,statniho* klasicismu, palladidnského neoklasicismu a pocatka
romantického historismu<< (2001). Dilo je souc¢asti uméleckohistorického sborniku
Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni. UZ v ndzvu se autorka pokusila vyjmenovat zakladni
vytvarné proudy pielomu 18. a 19. stoleti. Jako podstatny zdroj klasicistni architektury
je zde uvadeéna architektura, ktera podléhala statnimu dohledu. Jednalo se ptfedevsim o
vystavbu pevnostnich mést (Terezin, Josefov) a o vystavbu tzv.

,»urednické architektury. Podle autorky se tento okruh staveb vyznacoval

! LiBAL 1980, 35-122.
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jednoduchosti, az strohosti, fasad, pficemz tato strohost byla davana zamérné na odiv.
Dalsi okruh klasicistni architektury zastupoval palladiansky neoklasicismus, ktery
nepodléhal afednim nafizenim habsburské monarchie, nybrz vychézel z celoevropskych
snah. Tento proud se vyznacoval vétsi velkorysosti a plasti¢nosti forem. Jako hlavni
vytvarny prostiedek se zde uzivaly sloupy. Jak ndzev napovida, tato tvorba se vztahuje
k dilu Andrey Palladia. Zajem o jeho stavebni postupy posilil ve 30. letech 18. stoleti ve
Francii a pfredevsim v Anglii, kde toto hnuti se oznacuje jako neopalladianismus. V
prabehu 18. stoleti se palladiansky novoklasicismus, nebo neopalladianismus, Sifil pies
némecky mluvici oblasti do ¢eskych zemi. Petrasova dospéla k nazoru, Ze tato
velkorysejsi varianta klasicismu ziskala uplatnéni predev§im v soukromych zakazkach
aristokracie (zamek Kagina).?

Ve stejném sborniku je vloZena kapitola >>Architektura neoklasicismu, Morava
1780-1840.<< (2001) od Pavla Zatloukala. Tato kapitola zamétena na moravsky
klasicismus piedstavuje upomind na tradi¢ni vazby mezi Moravou a Rakouskem.
Podstatna ¢ast této kapitoly vypravi o vystavbé Liechtensteinského Lednicko-
Valtického areédlu na pomezi Moravy a Rakouska. Autor zde poukézal na prolinani
klasicistnich a romantickych prvka, které vznikaly ve stejné dobg.’

Tat'ana Petrasova a Rostislav Svacha se zamysleli nad architekturou této doby v
knize >>Velké déjiny zemi Koruny ¢eské (tematicka fada: Architektura)<< (2009).
Svachova kapitola se nazyva >>Dohasinani baroka a nastup klasicismu<< a kapitola
Petrasové nese nazev >>Q0d ideje osvicenského klasicismu k takzvané tfednické
architekture<<. Oba autofi nastinili kulturn¢historicky kontext doby, predevs§im
josefinské reformy. Tento dobovy kontext, spojeny s osvicenstvim, umoZiiuje vysvétlit
nékteré zmény, kterymi architektura prochazela. Zarovei se zde upozoriuje na stylovou
vicekolejnost této doby. Sleduje se zde setrvac¢nost barokniho slohu, ktery se nejcitelnéji
projevuje v ramci sakralni architektury. Jako ptiklad této setrvacnosti se zde zminuje
tradi¢ni ,,barokni* dispozice kostelq, tzv. ,,Wandppfeilerhalle* (hala se vtazenymi
pilifi). Podle Svachy souvisel posun od baroka ke klasicismu se zménou vnimani
uméleckych dél. Umélecka dila se ptestala vnimat jako pfedméty nabozenského kultu, a
zaroven se stavala pfedmétem védeckého zaymu. Petrasova ptisuzovala velky vyznam

v

o , v g ;ye , s .. 4
tehdejSimu stavebnimu feditelstvi pfi Sifeni tzv. ,,stdtniho klasicismu®.

2 PETRASOVA 2001,27-57.
* ZATLOUKAL 2001a, 191-208.
SVACHA 2009; PETRASOVA 2009.
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Richard Biegel ve své knize >>Mezi barokem a klasicismem<< (2012) se
zabyval ptfechodnou fazi mezi obéma styly, kterd probihala ve druhé poloviné€ 19.
stoleti. Autor popsal hlavni umélecka centra této doby. Poté popsal tvorbu hlavnich
architekti, kteti tehdy v ceském prostiedi tvorili, zafadil sem napi. Anselma Luraga,
Josefa Jagera nebo Mathiase Hummela. Podrobnéji se zabyval Pacassiho ptestavbou
Prazského hradu. Zavérecna ¢ast Biegelovy knihy pojednéava o Ceské architekture druhé
poloviny 18. stoleti, pfi ¢emz architektura je roz¢lenéna podle stavebnich typt. Autor se
zde zamyslel nad palacovou, zdmeckou nebo sakralni architekturou. Poté se zabyval
vefejnymi stavbami a statnimi zakazkami. Autor zkoumal formalni znaky architektury v
souvislosti se stavebnim typem.’

Kniha Jifiho Kuthana >>Aristokratick4 sidla v Ceskych zemich 1780-1914<<
(2014) poskytuje obsahly piehled slechtickych sidel na naSem izemi. Kniha obsahuje
dv¢ zakladni ¢asti, a sice Obdobi klasicismu, a potom Obdobi romantismu a historismu.
Autor popisoval architektonické souvislosti na jednotlivych stavbach, setazenych podle
abecedy. Velkd pozornost se pfitom vénuje zadavateliim staveb, tedy Slechtickym
investorim. Velkou roli v této knize hraji vzdjemné vazby mezi riznymi evropskymi

kulturnimi stéedisky.’

Knihy zaméfujici se na dobu po roce 1850

Dal8im okruhem jsou knihy, které popisuji klasicismus, ale jejichZ casovy neni
omezen na prvni polovinu 19. stoleti. Pavel Vicek popsal architekturu 19. stoleti ve své
knize >>D¢jiny architektury (neo)klasicismu a 19. stoleti. Tato kniha sleduje Sirsi
dobovy i zemé&pisny kontext, v§ima si vyvoje architektury v evropskych zemich i v
USA.]

Obsahlé kniha >>Ptibéhy dlouhého stoleti<< (2002) od Pavla Zatloukala li¢i
vyvoj 19. stoleti v rdmci moravskeé architektury. Jako ndzorny ptiklad vyvoje jsou zde
uvadény konkrétni stavby z Moravy a Slezska.®
Architekturou této doby ze zabyva kniha >>Prazské vily pod kiidly milka<< (1994) od
Jana Bazanta. Autor se zde vénoval klasicismu i historismu. Dodava zaroven, ze

novorenesancni architektura druhé poloviny 19. stoleti pfedstavovala hlavni proud

BIEGEL 2012.
KUTHAN 2014.
VLCEK 2009.
ZATLOUKAL 2002.

0 9 o W
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historizujici tvorby, zaroven se pry jednalo o vyhranény typ klasicismu. Tento
klasicismus tihl jednoznaéné k italské architektuie, stavaje se pfitom uréitym symbolem
latinské, tedy nadndrodni, kultury. Zaroven renesancni tvaroslovi slouzilo jako
pfipominka proslunéného italského Jihu, o némz obyvatel¢ sttedni Evropy snili.
Klasicismus byl zde popisovan jako vytvarny prostiedek, ktery stoji mimo kategorie
modernosti a konzervativnosti, a ktery vyjadiuje predevsim touho po stalosti.’

Obdobi ptisného a pozdniho historismu bylo vyli¢eno v knize >>Praha
narodniho probuzeni<<. Tématem se zde zabyval Emanuel Poche. Zdlraznoval zde
dualismus tzv. ptisného historismu, kde vystupovala piedevS§im novorenesance a
novogotika. Poche ovSem uvadél, Ze novorenesance nakonec ziskala pirevahu.
Vystupuje zde myslenka, Ze novorenesance reagovala svou plasticitou na vyraznou
plosnost pozdniho klasicismu. '

Mojmir Horyna do sborniku D¢&jiny ¢eského vytvarného uméni prispél
kapitolou >>Architektura ptisného a pozdniho historismu 1860—1890<< (1998). Autor
vysvétloval souvislosti ndstupu novorenesance ve druhé poloving 19. stoleti. Zasadni
vyznam byl zde pfisouzen architektovi Gottfriedu Semperovi, ktery zdlraznoval, Ze
umélecky vyraz architektury mé vychdzet z objektivnich zakonitosti architektury, tady z
materidlu, konstrukce nebo tcelu stavby. Horyna pfipominal, Ze pfisny historismus,
ktery po roce 1860 ovladl uméleckou scénu, se zakladal prave na objektivizaci
uméleckych tvari. Pravé renesancni tvary se mély ukazat pro druhou polovinu 19.
stoleti jako nejlépe pouzitelné."'

Pavel Zatloukal, jehoZ hdjemstvim je tradi€éné moravska architektura, vlozil do
téhoz sborniku kapitolu >>Architektura ptisného a pozdniho historismu, Morava 1860—
1890<<. Autor popisoval dvojkolejnost ptisného historismu, kde se prosazovala jednak
novogotika v ramci sakralni architektury, a jednak novorenesance v profannim
stavitelstvi. Zatloukal zde pfipomn¢l, ze Morava méla méla tradicné tésnéjsi vazby s
cisatskou Vidni nez Cechy, coZ se promitalo také do moravské architektonické tvorby.
V této souvislosti jsou zminovany okruzni tfidy nékterych moravskych mést, budované
tehdy podle videiiského vzoru.'?

Historik uméni Jindfich Vybiral sledoval architektonicky vyvoj 19. stoleti ve

svém dile >>Ceska architektura na prahu moderni doby<< (2002). Autor se zde formou

0 BAZANT 1994,

10 POCHE 1980, 7-34; 122-204.
" HoryNa 2001, 133-196.

2 ZATLOUKAL 2001b, 265-279.
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eseju zamyslel nad rznymi architektonickymi jevy této doby. Zabyval se zde napf.
otazkou historismu nebo moderni renesance. Popisoval tehdejsi hledani narodniho
slohu. Zamyslel se také nad vztahem eklektismu konce stoleti a nastupujici secese.
Vybiralova kniha zkouma stézejni témata architektury 19. stoleti. Jako kli¢ové téma této
knihy se jevi vztah tradi¢nich architektonickych forem a novych technologii, ¢i novych

, o |
{ikoli. "

Knihy sledujici klasicizujici tendenci po roce 1900

Dalsi okruh knih zahrnuje literaturu, jejiz pfevazna ¢ast je vénovana architektuie
po roce 1900. Tyto knihy se zabyvaji obdobim, které se rozeslo s tradi¢nim historismem
19. stoleti. V téchto knihach se tesi otdzka klasicismu, ale zkouma se predevsim jako
vytvarnd tendence. Jinymi slovy tato literatura se zabyva klasicizujicimi tendencemi v
dobach, v nichz klasicismus neptedstavoval hlavni vytvarny styl, nybrz reprezentoval
tendenci. Obsirna kniha Petra Wittlicha >>Ceska secese<< (1982) se tématu klasicismu
nckolikrat dotykd. V tvodni ¢asti knihy se popisuje vznik nového secesniho slohu.
Velky vyznam se zde pfisuzuje v§eobecnému vycerpdni a devalvaci uméleckych tvart,
které zapfticinil historismus. Secese byla reakci na tuto devalvaci. Jako zésadni rys
nového slohu se prosadilo hledani tvard, které predev§im nekopiruji ustalené vzory.
Vyrazné se zde projevila snaha odpoutat se od dosavadni praxe, zaloZené na
historizujicim akademismu. Jako hlavni inspira¢ni zdroj byla povysena ptiroda. Podle
Wittlicha se nové secesni uméni nesnazilo zavrhnout v§echny piedeslé umélecké
projevy. Ocenovaly se mnohé projevy tviuréi, nebo ,,autentické* umelecké ¢innosti, k
niZ dochézelo v riznych dobéach. Soudilo se nicméné, Ze sou¢asné uméni ma pravo na
vlastni projev. Zaroven se v secesnim uméni prosazovala snaha vyc¢ist na zakladé
zkoumani uméleckého vyvoje urcité zakonitosti, které jsou spolecné viem dobam.
Zvlasté po roce 1905, kdy v secesnim uméni silily geometrizujici a abstrahujici projevy,
zacal byt vniman klasicismus jako doporuceny vytvarny rdmec. Zaroven se ¢asto
soudilo, Ze architektonické prvky se mohou béhem ¢asu ménit v zévislosti na dobovém
vkusu, ale zékladni klasicistni rimec by mé&l byt zachovan.'

Mnohovrstevnaty vyvoj prazskeé architektury prvni poloviny 20. stoleti zkoumal
Rostislav Svacha v knize >>0d moderny k funkcionalismu<< (1994). Autor se v této

knize zabyval riznorodymi stylovymi projevy. VyuZziva pfitom SirSi Casové souvislosti.

B VYBIRAL 2002.
4 WITTLICH 1982, 7-34; 315-336.
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Do vytvarného projevu se promitaji riizné tendence, v zasadé nadéasové. Svacha zde
napiiklad popisuje kubistickou architekturu jako projev expresionistické tendence,
kterou je mozno vysledovat v dynamickych kompozicich radikalniho baroka. Svacha
vysvétluje nékteré architektonické jevy na zéklad¢ klasicizujici tendence. Tak
postupoval pii vysvétlovani nekterych staveb geometrické moderny. Pochopitelné
zkoumal klasicizujici snahy v mezivale¢ném obdobi, kde zmiiuje v této souvislosti
predevsim Antonina Engela. Podstatna ¢ast knihy pojednava o nastupu purismu a
funkcionalismu. Ale i zde autor objevuje n&které klasicizujici postupy. '’

Zden€k Lukes nastinil vyvoj secesni architektury v ramci sborniku Dé&jiny
¢eského vytvarného umeéni IV.. LukeSova kapitola nese nazev >>Architektura secese v
Cechach 1896-1914<< (1998). Také v této kapitole se objevuji vazby mezi secesi a
klasicismem. Pfipomina se zde klasicizujici tvorba Otty Wagnera. Autor upozornil, Ze
tzv. klasicizujici secese predstavovala jeden z vyznamnych, ale piehlizenych,
vytvarnych proudi secesni architektury.'® K podobnym vysledkiam dospél Pavel
Zatloukal pii zkoumani moravské architektury. Zatloukalovo dilo >>Architektura
secese na Moravé a ve Slezsku<< (1998) pojednava o riznych vytvarnych jevech, které
v ramci secesni architektury zaznivaly. Autor si v§imal ¢innosti architektl, kteti pfimo
souviseli s Videniskou secesi. Velkou pozornost vénoval silnému vlivu lidové
architektury. Moravskou secesni architekturu ovlivnila také klasicizujici tendence. Jako
zajimavy piiklad spojeni mistni tradi¢ni architektury a palladidnského klasicismu zde
vystupuje Hoffmannova vila Primavesi v Koutech.'”

Mezivélecnou architekturu rozebiralo nékolik kapitol se svazku Déjiny ¢eského
vytvarného uméni. Klasicizujici tendence se v téchto kapitolach objevuje v riznych
podobéch, jednak jako novoklasicismus Engeltiv, nebo jako ozvéna klasicizujici
moderny, nebo jako vyraz konstruktivistického klasicismu a nebo jako klasicizujici
funkcionalismus. Kapitolu >>Architektura dvacatych let v Cechach<< (1998) spachal
Rostislav Svacha. Autor zde vychazel ze zakladni struktury, kterou uplatnil v knize Od
moderny k funkcionalismu. Tentokrat zkoumal dobovy vyvoj v ramci architektury
celych Cech.'® Soudobou moravskou architekturu popisoval Zdenék Kudélka v

kapitole >>Architektura dvacatych let na Moravé<< (1998)." Ve vykladu mezivale¢né

SVACHA 1994,

16 LUKES$ 1998, 126-153.

7" ZATLOUKAL 1998, 154-180.
8 SvACHA 1998, 10-35.

9 KUDELKA 1998, 36-59.
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architektury pokracuje kapitola od Vladimira Slapety >>Architektura tficatych let v
Cechéach, na Moravé a ve Slezsku<< (1998).%°

Dalsi svazek D¢jin ¢eského vytvarného uméni je vénovan obdobi Ctyficatych a
padesatych let. Rostislav Svacha v kapitole >>Architektura &tyFicatych let<< (2005)
pojmenoval n¢kolik hlavnich okruhd, které se do dobové architektury promitaly. Zminil
zde technokratismus, ve kterém zaznivaly klasicizujici prvky ptredevsim v souvislosti s
konstruktivistickym racionalismem, ktery se objevoval v dile Augusta Perreta, a ktery
nachazel uplatnéni v batovském Zling uz od 30. let. Dale se Svacha zaméfil na otazku
monumentalismu, kterou se ve 40. letech zabyvala fada myslitelt i tvlrct. V této
souvislosti se klasicizujici postupy, zaloZzené na rytmizaci, fadu nebo symetrii, ukazaly
jako osvéd&eny prostiedek pro navozeni monumentality.*! Dalsi kapitola nese
nazev >>Architektura padesatych let<< (2005). Autor kapitoly, Pavel Halik, se zde
vénoval pfedevsim architektuie socialistického realismu. Tento styl byl zde popsan jako
svérazny klasicizujici projev, ve kterém zaroven zaznivala inspirace historismu i lidové
architektury. Vedle tohoto hlavniho proudu se pfipominé dal$i smér, ktery souvisi s
klasicismem, a sice abstrahovany klasicismus, péstovany napt. Jaroslavem Fragnerem
uz od 30. do 60. let.”?

V zévérecné Casti DEjin Ceského vytvarného uméni, které zacinaji bruselskou
vystavou EXPO uspofadanou v roce 1958, se klasicizujici linie objevuje ztidka.
Kapitola s ndzvem >>Architektura 1958—1970<< od Rostislava Svachy li¢i pestrou
smés architektury 60. let. Jako stézejni umélecky okruh je zde popsan tzv, bruselsky
styl, ktery ziskal jména podle proslulé vystavy, na které se ¢eskoslovensti tviirci setkali
se znacnym uznanim. Bruselsky styl se zamétoval na estetiku béZného zivota. Velka
pozornost byla vénovana uzitému uméni. Svacha pfipomnél, Ze bruselsky styl zavrhl
historizujici postupy socialistického realismu. Ve tvarovani architektury hraly velkou
roli kiivky nebo dynamicky skladané linie. V pestré stylové smési bruselského stylu se
objevovaly odkazy na ptedvale¢ny funkcionalismus, expresionismus nebo na
organickou architekturu, ktera se péstovala ptredevsim v severni Evropé. Jako dalsi

»prisada‘ bruselského stylu je popsan konstruktivisticky racionalismus, ktery se nékdy

2 SLAPETA 1990. 388-412.
21 SVACHA 2005, 30-73.
2 HALIK 2005, 293-339.
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projevoval jako abstrahovany klasicismus, jenz se podobal mezivalecné tvorbé Augusta
Perreta.”

Dalsi architektonicky tisek zkouma kapitola >>Architektura sedmdesatych a
osmdesatych let<<** a celé zkoumani architektury je uzavieno kapitolou >>Architektura
1989-2000. Obnova discipliny<<. Ob¢ kapitoly vlozil do dila >>D¢jiny ¢eského
vytvarného uméni VI.<< Petr Kratochvil. Autor se zamyslel nad hlavnimi stylovymi
proudy architektury 90. let, tedy nad postmodernou, nebo novou modernou a nebo nad
dekonstruktivismem. Klasicizujici tendence se zde pfipomina v souvislosti s
postmodernou, ktera v ¢eském prostiedi zakotenila kolem roku 1980, ale ktera se zde
dockala masivnéjsiho piijeti az na poc¢atku 90 let. Postmoderna s oblibou ¢erpala z
rozliénych stylovych projevii, véetné moderniho funkcionalismu, nebo tradi¢ni
renesance. Klasicismus poslouzil jako jeden z n€kolika inspirac¢nich zdrojii
postmoderny. Autor zaroven konstatuje, Ze klasicizujici citace se v ramci Ceské

. .y S v , ’ v 2
postmoderny objevuji méné neZ v zapadni postmoderng.”

Knihy sledujici klasicizujici tendence predevsim z pohledu teorie

architektury

Dalsi okruh knih popisuje uméleckohistorické jevy v Sir§ich souvislostech. Na
pocatku 40. let vysly knihy Vojtécha Burnbauma a Olgy Frejkové, kde se klasicismus
sleduje jako nad¢asova tendence nebo jako nad¢asovy vytvarny princip. Klasicismus
jako vytvarnou tendenci chapal uz v roce 1934 Antonin Met&jidek.? " Cesky historik
uméni Vojtéch Birnbaum napsal ivahu >>Barokni princip v d&jinach architektury<<
(1941), kde se zamyslel nad podstatou barokni tvorby. Jeho uvahy navazovaly na
formalné-geneticky postup tzv. Videnské Skoly a Heinricha Wolfflina. Autor zde
podporuje tvrzeni, ze barokni princip predstavuje nad¢asovy jev, ktery je mozné
sledovat v antice, gotice nebo v samotném porenesan¢nim baroku 17. a 18. stoleti.
Birnbaum navrhoval nasledujici definici baroku: ,, Barokni architektura tvori skupiny
rdzu a piivodu ciste uméleckého, jez nadrazuje utvarim razu a puvodu tektonického,
tyto tektonicke utvary jsou tak pouze prostredkem k vyjadreni umeéleckych hodnot, jez

vznikaji v tviiréim lidskéem duchu nezavisle ne nich, predmétem barokniho

2 SVACHA 2007, 30-70.

2 KRATOCHVIL 2007a, 386-415.
25 KRATOCHVIL 2007b, 876-901.
2 FREJKOVA 1941, 5-7.

27 MATEJICEK 1936, 21-22.
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architektonického tvoreni jsou tedy subjektivni skutecnosti lidského ducha, ne objektivni
skutecnosti prirodnich sil a tektonickych zdkonii“. Autor zaroven pojmenoval tii
zékladni barokni sméry, a sice ,, baroko monumentalni“, ,, baroko perspektivni “ a
konec¢né ,,baroko klasicistické®.

Pfitom nejnézornéji se Birnbaumava definice baroka da sledovat na baroku
perspektivnim, nebo dynamickém, kde jsou jednotlivé piivodné klasické tvary
deformovany tak, aby se pomoci lidského perspektivniho vnimani dosahlo ptisobivé
tvarové skladby. Dalsi dva barokni sméry, a sice monumentalni a klasicisticky,
nepracuji s deformacemi ptidorysi a tvart tak vyrazné€ jako perspektivni baroko. Podle
Birnbauma se zakladatelem monumentéalniho sméru stal Michelangelo. Jednotlivé
¢lanky, které mély pivodné logické opodstatnéni ve stavebnim systému, jako sloupy,
kladi nebo frontony, se spojuji do celkl. Misto velkého mnozstvi detailt se na fasadé
uplatiiuji vétsi a 1épe viditelné skupiny. Objevuje se vysoky pilastrovy fad.
Michelangelo pfi stavbé Palace konzervatort projevil tento barokni postup, kdyz k
kazdy vysoky pilastr obklopil dvojici menSich sloupti. Kombinace vysokého pilastru a
dvojice sloupil vytvati dohromady jakousi trojihelnikovou vytvarnou figuru. Jako
zakladni prvek monumentalniho baroka se projevuje gradace hmot. Tektonickym
tvarim, napft. slouptim, je ponechan tvar, ale umisténi téchto piivodné tektonickych
prvkl me slouzit gradaci hmot, ktera se zaklad4 ani ne tak na tektonickych zékonech
hmoty, jako spiSe na optickém zcelovéani. Kone¢né baroko klasicizujici se podle
Birnbauma prosadilo v dile Andrey Palladia a pokracovalo pak v 17. a 18. stoleti
piedevsim v zapadni a severni Evropé. Zakladni podstata tohoto sméru se zaklada na
vyuzivani sloupofadi jako hlavniho vytvarného prvku. Sloupotadi je sice odpozorovano
z antické tradice a zdkont tektonicky, ale jeho hlavni vyznam zde spociva v tom, ze
ptredstavuje hlavni ¢lenici prvek staveb. Ptitazlivost sloupotadi vyplyva piredevsim z
toho, ze pomérn¢ jednoduchymi a vyraznymi tvary ¢leni stavbu, a Ze zaroven tyto tvary
odkazuji k logickym stavebnim postupiim. Pravé toto klasicizujici baroko, jak ho
jmenuje Birnbaum, a ¢aste¢né také monumentalni baroko, mélo nasledovniky v
pozd¢jsich dobach. V pribéhu 17. stoleti se rozvijelo ve Francii nebo Anglii. Tento
smér zaroven tvoril podstatny inspiracni zdroj klasicismu druhé poloviny 18. stoleti a

19. stoleti.”®

3 BIRNBAUM 1941,
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V témze roce vysla kniha >>Palladianismus v ¢eské renesanci<< (1941). Jeji
autorka Olga Frejdkova hned v ivodni kapitole se pokusila vymezit zdkladni pojmy, a
sice klasismus a klasicismus. V nasledujici kapitole se autorka zabyvala klasicismem
Andrey Palladia, kde nachazela v souladu s Vojtéchem Birnbaumem barokni postupy.
Palladio, ktery vlastné navazoval na L. B. Albertiho, vyuzival antické prvky tak, ze
doty¢na stavba byla zcela ovladnuta plastickou kompozici. Alberti a predevsim Palladio
uptfednostnovali trojrozmérné kompozice proti dosavadnimu ploSnému dekorativismu.
Palladianismus tedy podle Frejkové predstavoval barokni klasicismus; klasicismus
proto, ze pracoval s antickymi tvary, predevs§im sloupy; barokni proto, Ze vyuzivani
architektonickych prvka slouzilo ptedevsim k plastickému ¢lenéni stavby podle
ptedstav architekta. Frejkova si v této knize vS§imala odliSnosti mezi palladianismem a
tzv. Ceskou renesanci. Zduraziovala piitom, ze evropské prostredi severné od Alp tihne
obvykle k baroknim tvarim. Tim si vysvétlovala zdejsi oblibu pozdni gotiky, ktera se
vyzivala v baroknich tvarech a hiickdch. Na proti tomu tzv. severské renesance
vymezend zhruba lety 1530—1580 nedosdhla srovnatelné tviréich vysledkl jako pozdni
gotika. Budovy severské renesance, kam patii i ¢eské renesance, ptedstavovaly jakousi
vytvarnou kolaz. Citace Anticko-renesancni architektury se vétSinou omezovaly na
drobnéjsi prvky, vyctené obvykle z reprodukci. Jednalo se vétSinou o sloupy nebo
suprafenestry, které ramovaly stavebni otvory. VétSina fasady byla obvykle pokryta
plochym grafickym ornamentem, tedy sgrafitovou vyzdobou. Vyrazné&jsi plastické
pojeti se dalo sledovat v horni ¢4sti stavby, kde probihala jednak fimsa a nad ni se
vyjimaly mnohdy zdobené §tity. Diky témto Stitim ziskavaly stavby malebné siluety, do
jisté miry byla tato malebnost skromnym pokusem, jak ,,ptelozit” kladinou a neosobni
renesanci do jazyka barokniho severu. Frejkova byla toho ndzoru, Ze oblasti severné od
Alp pfijaly skutecnou italskou renesanci az na zakladé Palladiovy architektury. Tato
architektura méla prave ony ,,barokni* plastické vlastnosti, které¢ vyhovovaly Severu. K
tomu se pridava myslenka, ze dynamicky barok, vzesly z Italie, se setkal na sever od
Alp s mnohem v&t§im pijetim neZ italska renesance.”

Klasicismu se dotkla kniha Vladimira Czumala >>Ceska4 teorie architektury v
letech okupace<< (1990). V této knize se klasicizujici tendence objevila v souvislosti s
hledanim monumentalniho vyrazu v moderni architektufe. Autor popsal rozpornou

situaci v Protektoratu, kdy architektura v praktické roviné stagnovala, ale o to vétsi

2 FREIKOVA 1941,
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pozornost se soustiedila na teorii architektury. V této knize se pfipomina teoreticka
ginnost architekta Karla Honzika, Karla Hannauera a nebo Oldficha Stefana.*

Petr Urlich se zabyval klasicismem ve své knize >>Klasicky a abstraktni model
v architektuie 20. stoleti.<< (1992). Podle této knihy uméni 20. stoleti oscilovalo mezi
dvéma principy, pficemz abstraktni princip se zakladal na vyuzivani tvara
geometrickych a ¢asto neclenénych, zatimco klasicky model pfedstavoval onu vytvarné
sd€lnou stranku architektury. Tedy abstraktni model mél vétSinou fesit otazky ryze
funk¢ni, zatimco klasicky model umél propujcit architekture zadané sémantické
(sd&lné) vlastnosti.”!

Rozsahlou syntézu ucinil Martin Horacek ve své knize >>Za krasnéjsi svét<<
(2013), kde sledoval tradicionalismus v ramci architektury 20. a 21. stoleti. Autor na
mnoha piipadech ,,moderni* architektury ukazoval tradi¢ni schemata a postupy. V prvni
¢asti knihy rozebiral vyvoj metodologickych ptistupt, které souviseji s architekturou,
napft. dilo Heinricha Wolfflina. Poté autor zamétil pozornost na vyvoj svétové
architektury od konce 19. stoleti do pocatku 21. stoleti. Dalsi ¢ast knihy rozebira
architekturu v ¢eském prosttedi. Martin Horacek zhodnotil rizné tradicionalistické
principy v architektufe. Zamyslel se nad lidovym stavitelstvim, nad historizujicimi tvary
a také nad klasicizujici tendenci. Podle autora spoc¢iva vyznam zminénych tradi¢nich
postuptl pfedevs§im v tom, Ze tyto postupy dokazi snadnéji dodrzet strukturdlni fad nez
strohd moderni architektura. Pfitom autor zdiirazitoval hodnotu celého prostiedi, kde
jednotlivé ¢asti se maji harmonicky podilet na celku. Jinak fe¢eno napiiklad
klasicizujici architektura mé vétsi nadéji na to, Ze nendsilné ,,zapadne* do svého okoli
neZ napiiklad stavebni hmota, ktera sleduje vyhradné ekonomicka a provozni hlediska,

ale ktera své okoli a lidské vnimani obvykle ignoruje.*>

30 CzuMALO 1990.

31 URLICH 1992.
32 HORACEK 2013,
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2) KLASICISMUS - POJMOVE VYMEZENI

Nez za¢neme sledovat klasicismus, méli bychom si v§imnout, co mohou

znamenat vyrazy >>klasicky<< nebo >>klasicistni<<.

Klasi¢nost

Na ptiklad v Ottove slovniku nau¢ném se doc¢teme nékolik vyznami
slova >>klasicky<<. Vyjadfuje jednak dokonalost, je synonymem vynikajiciho a
vzorného.” Dale pak se v tomto slovniku p¥ipomina, Ze klasicky ,, znaci toté: co anticky
nebo recko-rimsky, patrici ke vzdelanosti Fecko-rimske “. Tyto dva vyznamy, tedy
dokonalost a fecko-fimska tradice, tvoti podstatu >>klasi¢nosti<< podle
Winckelmanna.>* V Ottové slovniku se objevil dalsi vyznam klasi¢nosti, a sice:
., klasicnost je dokonalost uméleckého dila, kde materie s formou se prolinaji a v jeden
celek svrchovany splyvaji “. Jinymi slovy klasi¢nost se vyznacuje souladem obsahu a
formy. Zaroven slovo >>klasicky<< muze popisovat nejplnéjsi vyjadieni néjakého jevu,
naroda, uméleckého stylu nebo filosofického sméru. Mlze vyjadiovat dobu rozkvétu,
jakysi zlaty vék. V této souvislosti se do Ottova slovniku dostala citace Josefa
Jungmanna z roku 1827: ,, V klasickém spise pohledava se netoliko jasnost mluvy a sni
Cistota, nybrz také ukoncend krdsa a jednota a slicnost viech castek >

V Urlichové knize z roku 1992 se miiZeme setkat s hlavnimi vyznamy
klasi¢nosti. Urlich nejprve zopakoval definice z Ottova slovniku. Poté zminil

Gaudetovu definici klasi¢nosti: ,, Klasické je vsechno to, co ziistalo vitézné ve vecnych

3 0TTO 1899, 14. dil, 309-312. Odvozeno od lat. slova >>Classic<< (tfida).Dodteme se

v historickych pramenech, ze za vlady fimského krale Servia Tullia se zminény vyraz vzil jako
pojmenovani prvni a nejbohatsi tfidy.

FREIKOVA 1941, 5-6.

OtTO 1899, 14. dil, 309-312. Objevuje se zde citace z dila: Josef Jungmann: O klasi¢nosti v
literatufe viibec a zvIasté Eeské. In. Casopis Geského musea, 1827 Sebrané spisy. sv. 1. 37.
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bojich umeéni, vsechno to, co zistalo v drzeni a obdivu universalné

r ‘ 36
proklamovaném... .

Klasicismus

Slovo >>klasicismus<< na rozdil klasi¢nosti oznacuje podle Olgy Frejkové
,,soubor teoretickych poucek a praktickych norem, vztahujicich se k onomu nové
vytvorenému uméleckemu dilu, jez tradicné v sobé poji ideu vznesenosti a dokonalosti
(di eccelenza e di perfezione)“.’

Frejkova zéaroven upozornila, Ze pojmem klasicismus muze byt myslena jednak
epocha a jednak tendence. Klasicismus chapany jako epocha oznacuje obdobi, které
navazuje na Andreu Palladia, tedy obdobi zapocaté v 16. stoleti a vrcholici kolem roku
1800. Stavby z tohoto dlouhého ¢asového tseku, které bychom dnes oznacili jako
klasicistni nebo barokné klasicistni, v dob¢ svého vzniku postradala piivlastek
klasicistni. Poprvé slovo klasicismus ve smyslu epochy pouzil Cicognara v roce 1813.

Jako vytvarna tendence byl klasicismus chapan pozdéji. Cornelius Gurlitt
vystoupil s tim, Ze klasicismus se neomezuje na n¢jaky presné ohraniceny ¢asovy usek.
Klasicismus byl podle n&j ,, stylovy smér sledujici vidy soubéiné snahy barokni*>®
Podobné¢ na klasicismus nahlizel Alois Riegl, ktery ve struktufe klasicistického tvaru
spatfoval jen vili vyrovnévat proudy barokni.* Jinou definici bychom nasli u Maxe
Dvotéka, ktery ve vSech klasicistickych snahach spatfoval pfedev§im aktivni umélecky
vztah k antice. Anticka architektura zde slouzi jako vzor tektonickych zakont a
formalnich motivii bez ohledu na ¢as. Zaroven autor pripomina riznorodé vysledky
viech klasicistnich snah.*” Také Antonin Mat&jicek ve své praci z roku 1934 chapal
klasicismus jako uméleckou tendenci.

Paul Klopfer rozliSoval oba vyrazy, tedy >>klasicismus<< a >>klasi¢nost<<,
pfi¢emz uznaval vymezeni stylu jako tendence i jako obdobi. Klasicismus povaZoval za
Skolské uziti klasickych forem antiky. Klasicismus podle néj mize oznacovat obdobi.
Zde se jedna o zavrSeni uméleckych snah renesance a baroka vzeslého z renesance.

Naproti tomu klasi¢nost popisuje podle Klopfera maximalni vyjadreni kteréhokoliv

3 URLICH 1992, 22-23.
37 FREJKOVA 1941, 5-6.
3% FREJIKOVA 1941, 5-6.
3 FREJIKOVA 1941, 5-6.
40 FREJKOVA 1941, 5-6.
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stylu. Autor toto pojeti odvodil od Gurlitta a Wolfflina.*'  Vojtéch Birnbaum ve své
knize z roku 1941 oznacil architektonicky klasicismus jako souc¢ést Sirsiho baroka.
Barokni princip, zaloZeny na vitézstvi tvirciho ducha nad zdkony hmoty, se da podle
Birnbauma sledovat na klasicismu, o jehoz nastoleni se postaral predevsim Andrea
Palladio. Rozhoduje zde plastické tvarovani hmoty, vyuzivani perspektivy a absolutni
vztah ke sloupotadi. Klasické slohy pfinasely architektonicka dila, u kterych byl vliv
perspektivy omezovan nebo vniman jako jakasi nutnost. Naproti tomu barokni projevy,
véetng klasicizujiciho baroka, perspektivu nejen tolerovaly, ale aktivng vyuzivaly.*?

Dalsi definici klasicismu nabidl Gustav Pauli. Podle néj klasicismus piedstavuje
normativnost nebo hraz pro rozvoj silnych individualit. Gustav Pauli spole¢n¢ s Hansem
Rosem se snazili architektonicky klasicismus vysvétlit jako stylizaci naturalistickych
forem. Tedy dilezity rozmér klasicismu tkvi v naturalistické inspiraci, tedy odvozovani
ornamentu z ptirody. Druhy rozmér klasicismu se zaklada na stylizaci, nékdy az
abstrakei, ktera vnasi do dila jisty prvek normativnosti.*

Olga Frejkova, vychazejic z Pauliho a Roseho, shrnula klasicismus jako
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korektiv, ktery pomoci nadosobniho zdkonu a fadu, usmérnuje tvirci ¢innost.

OD BAROKNIHO KLASICISMU K MODERNIMU KLASICISMU

Pokud sledujeme klasicismus jako oznaceni epochy, miizeme se setkat s
oznacenim klasicismus a také s vyrazem >>novoklasicismus<<. Toto d¢€leni se
vyskytuje naptiklad v encyklopedii Brockhaus, kde klasicismus v uzsim slova smyslu
oznacuje umeéni 16. a 17. stoleti, zatimco pro uméni druhé poloviny 18. stoleti je
pouzito oznadeni >>novoklasicismus<<.*’ Toto dé&leni se obvykle dodrzuje v zapadni
Evropé. Neéktefi Cesti historici oznaceni novoklasicismus prenaseji na ¢eské uméni prvni
poloviny 19. stoleti.*®

Miuzeme zde zminit cizojazy¢né ndzvy pro tato obdobi. Pro klasicistni
architekturu, ktera vznikla ramci ,,barokniho® 17. stoleti, se uziva v Némecku oznaceni
,,barocker Klassizismus “ (barokni klasicismus), ve Francii je to oznaceni ,, architecture

classique * (klasicka architektura), anglicky hovofici oblasti maji vyraz ,, Classical

1 FREJKOVA 1941, 6.

2 BIRNBAUM 1941, 7-20.
 FREJKOVA 1941, 7.

*  FREJKOVA 1941, 7.

> FREJKOVA 1941, 8.

4 VLCEK 2009.
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architecture * (klasicka architektura). V mezinarodné se vzilo oznaceni ,,klasicky
styl* (klasicismus).

Pokud se zamé&iime na styl, ktery nasleduje po baroku a rokoku, a jehoz hlavni
obdobi je vymezeno lety 1770—-1830, zjistime, Ze v némecké jazykové oblasti se pro
toto obdobi uziva vyraz ,, Klassizismus “ (klasicismus). V tomto ohledu se némecka a
¢eska terminologie shoduji. V ostatni Evrop¢, pfedevs§im v zapadni, se obvykle voli
nazev ,, neo-classicism ““ (neoklasicismus).

Klasicizujici projevy, ktera se prosadily po roce 1900, dostavaji rizna
pojmenovani. Ve stiedni Evropé se ¢asto setkdme s vyrazem
., Neoklassizismus *“ (Novoklasicismus), miizeme se také v souvislosti s touto dobou
setkat s vyrazem ,, novy klasicismus “ 47 Dulezita poloha klasicismu po roce 1900, ktera
se vyznacuje absenci detailni vyzdoby, a ktera pracuje s abstrahovanymi
architektonickymi tvary, se v angli¢tiné oznacuje jako ,, stripped classicism *“ (svleCeny
klasicismus). Ve druhé poloving 20. stoleti se vynofil styl, ktery dostal pojmenovani
,,moderni klasicismus “. Do podoby staveb se vyrazné promitaji moderni technologie a
postupy, spojené naptiklad s funkcionalismem. Klasicizujici charakter téchto budov se
obvykle zakldda na symetrickém pruceli, na zdiraznéném architravu (¢i korunni fimse)
z betonu nebo oceli. Priceli byvaji sklenéna, doplnéna ¢asto rovnomerné rozmisténymi

podporami.*®

Tato prace sleduje klasicismus jako tendenci. Vzhledem k viceznaénosti vyrazi
se pokousim pojmenovavat jednotlivé vytvarné jevy. Radéji volim formulace jako
»Klasicismus v ¢eském prostiedi prvni poloviny 19. stoleti*. V obdobi po poloviné 19.
stoleti, kdy klasicismus pfestal byt hlavni architektonickou polohou, se snazim
oznacovat klasicistni jevy jako >>klasicizujici<< nebo jako projevy >>klasicistni
tendence<. Pokud popisujeme dil¢i motiv, nebo citaci antické architektury, jevi se

vyhodné oznaceni ,,antikizujici‘.

DALST POIMY SPOJENE S KLASICISMEM

Nez za¢neme sledovat vyvoj klasicismu, popiSme si nékteré vyrazy, které se

nekdy v riznych souvislostech objevuji s klasicismem.

47 KOCH 2008, 264-266.
% HORACEK 2013, 126-130.
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Akademismus ,,je v déjinach vytvarného umeéni konzervativni umélecka
metoda vypracovana akademickymi Skolami, zaloZzena na dodrzovani norem, zpravidla

. . . ’ v rec 49
mechanicky odvozenych z antického umeni “.

Biedermeier (biedermeyer) ,,je némecky nazev méstanske mody 2. ctvrti 19.
stoleti (u nas doby predbreznové, zietelné nejen v bytovém zarizeni, zejména v nabytku
masivnich, zbytnélych tvari, vyslych z empiru (odtud i oznaceni méstansky empir), ale
vitbec v celém poklidném intimnim , vSeho heroismu vzdaleném citent této doby, v malbé
milujici idylické Zdnry a piivabné krajinky “.*°

Empir (empir, empire) nebo také cisatsky sloh ziskal ndzev podle
francouzského slova ,,empire® (impérium, cisai'stvi). Tento sloh se prosazoval ptiblizné
v letech 1800—1830.%" Inspirace se hledala v antickém Recku, Rimé& nebo ve starém
Egypté. V empiru se projevila snaha jit ke kofenlim antického uméni. V empiru nasel
uplatnéni nejstarsi fecky fad — dorsky. Zaroven se uplatioval jonsky tad nebo sloupy s
palmetovymi hlavicemi. Vyraznym motivem empiru byla sloupovi postavena pred
praceli budov. Trojithelnikovy §tit obsahuje ¢asto reliéf, napis nebo letopocet. Stit mize
také byt sloZen z n€kolika stupniovité fazenych nizkych pruhi. Na fasddach se objevuji
mnohdy slepé arkady, obvykle v pfizemi. Fasady ¢asto pokryva bosaz. Na dvétich a
vratech se ¢asto nachdzi motiv slunce. Okna se od této doby Castéji vyrabéla zdvojena,

X v ’ rv I . 2
pfi¢emz venkovni okno se obvykle posunulo blize k lici zdiva.’

Luiséz je oznaceni pro sloh, ktery se rozvinul ve Francii za vlady Ludvika
XVIL., podle néhoZ nese nazev. Jedna se prechodny styl mezi rokokem a
(novo)klasicismem. Tento styl se promital do jednotlivych staveb rliznymi ornamenty,
obvykle pravidelnymi a plochymi. Pouzivaly se vaviinové festony vétSinou s maslemi,

dale pak pravotihle zalamované voluty ¢ meandry.™

49
50

BLAZICEK/KROPACEK 2013, 12.
BLAZICEK/KROPACEK 2013, 31. Oznaeni >>biedermeier<< vzniklo ze spojeni jmen dvou
videniskych, tehdy populérnich divadelnich figurek.

ST BLAZICEK/KROPACEK 2013, 58.

> HEROUT 2011, 73-76. Napoleon se stal cisafem v roce 1804.

> Herourt 2011, 73-76.
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Palladianismus, jak ndzev napovida, navazuje na klasicistni smér utvoreny v
renesanci, ktery péstoval predev§im Andrea Palladio [palddjo] (1508—1580). Jedna se o
zésadni proud v ramci klasicistni tvorby.”* Tento proud, nebo tendence, se vyznadoval
Castym pouzivanim sloupotadi, obvykle se objevovaly sloupy nebo pilastry vysokého
tadu. Dekorativnost této architektury byva umirnéna.> V 17. stoleti se tento smér
rozvijel pfedevsim v zépadni a severni Evropé, vyvazuje svou stiizlivosti a ukdznénosti

soudoby radikélni barok.*

3.) KONSTRUKCE KLASICKEHO
VYVOJ VZTAHU K ANTICE V EVROPSKEM UMENI

Klasicismus se vyrazné€ obraci k antice. [1] [2] T¢€zi z antiky vyrazové
prostfedky. Ale zajem antiku neni vlastnost pouze klasicismu. Antika se vepsala do
evropskych dé&jin tak mocné, ze ptitahovala tviirce a myslitele pozdéjSich staleti. V
antické dobé¢ se prosadily vytvarné formy, které se staly pozndvajicim znakem
antického odkazu. Pokud se Cerpalo z antiky, zélezelo samoziejmé, jaké antické obdobi
a jaka stylova poloha jsou tim hlavnim zdrojem vytvarné ¢innosti. Karolinska
renesance, romanské umeéni, italska renesance 15. a 16. stoleti, klasicismus,
novorenesance, to vSechno jsou obdobi, ktera se n¢jakym zpiisobem obracela do antiky.
Takovy obdiv antickych hodnot nachdzime ptekvapivé i v gotice a nebo v baroku. Je
patrné, Ze tato vyznamna uméleckohistorickd obdobi dala svétu rtiznoroda dila, ackoliv
vychézela ze stejného zdroje, tedy z antiky. To dokazuje, Ze antika nebyla jednotné
obdobi jak z hlediska myslenek tak z hlediska vyrazovych prostiedkli. A zaroven to
ukazuje, jak se jednotliva obdobi liSila ve svém vnimani antiky.

Dviir Karla Velikého tézil své formy prevazné z antiky pozdné fimské. Objevila
se mySlenka obnoveni fimského impéria. Ale bylo mysleno impérium kiest’anské, ve

kterém hlavni tlohu ziskaly budovy kiestanského kultu. Karel Veliky se pokusil

% FREJKOVA 1941, 9-16.
5 Vseobecna encyklopedie, 3. dil, 1997, 405.
% BLAZICEK/KROPACEK 2013, 151.
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obnovit velikost fimské kiest'anské fiSe. Chtél se stat po vzoru cisafe Konstantina
ochrancem kiest'anské viry ve své fisi. Proto byly nanejvys ctény kultovni pfedméty,
posunulo jinam. V roce 800, kdy Karel Veliky obnovil cisatskou moc a stal se cisafem,
bylo hlavnim stfediskem jakési politické moci v Evrop¢ uzemi mezi dnesni Francii a
Némeckem.
vznikly v dobach, kdy se na tomto tomto izemi rozprostiralo fimské impérium, coz plati
hlavné pro architekturu jizni Francie. Potom bylo mozné pozustatky antiky nachazet v
dnesni Italii, coz bylo sttedisko fimské fise. Takové pozistatky minulosti bylo mozné
nachdzet pfi cestach, které se ovSem konaly jen sporadicky. Technologie stavéni byly z
velké ¢asti zapomenuty. Prosadil se zptsob, jak se odkazovat na slavnou minulost
fimské fiSe. Z fimské architektury byly vybrany jednotliviny, které bylo mozno
pomérné snadno premist'ovat a napodobovat. Jednalo se o hlavné¢ o sloupy a hlavice
sloupti. Tyto jednotliviny vytrzené ze své pivodni stavebni logiky pak mély za tikol
esteticky dopliovat stavby a slouzily zarovei jako citace slavného fimského cisatstvi.

Tento ptistup rozvinula pozdéjsi doba. Ottonska renesance v zasad¢ pokracovala
v tomto trendu, to znamena, ze architektura ma demonstrovat skute¢nost, Ze novi cisari
navazuji na staré¢ fimské cisafe. Stavby ve své stavebni logice pteci jen zdokonalily.
Stylizace motivi, pievzatych z fimské pozdni antiky, se posunula od své ptedlohy
pomérné¢ daleko. Vyvijely se klenebni systémy a tektonika staveb se dostala do poptedi
z4jmu. Abstrahovand podoba antické fimské architektury, jako jsou lizény a oblouckovy
vlys, velmi dobie poslouzily jako prostfedek podtrhujici statiku budov. V 11. a 12.
stoleti se tento vytvarny princip rozsifil po Evropé, pozdé&ji dostal oznaceni roméansky
sloh. Tento ndzev podtrhuje skutecnost, Ze sloh cerpa z fimské antiky, byt’ velmi volné.
V podstaté se jedna o pfistup, kdy pomérné subtilni vytvarné prostiedky, odvozené z
fimskeé architektury, byly pfilepené na masivni t€Zké stény novych staveb, a tim alespont
opticky vyjadfovaly zakony tektoniky.

Gotika, ktera vladla umelecké tvorbé ve 13. az 15. stoleti, navazovala také na
odkaz minulosti. ,,Chvalozpévy* na antiku se odehravaly tentokrat na univerzitach a v
klasterech. Myslenka fimské fiSe pokracovala. Vzdyt' v té dob¢ existoval mocny statni
utvar Svata tise fimska, kterd svym ndzvem déavala najevo, k jakému odkazu se hlési.
Anticti filosofové jako byli Platon nebo Aristoteles, byli vyzdvihovani jako podstatny

zdroj evropské vzdélanosti. A cirkevni myslitelé z nich ¢erpali mnohé, a¢ zminéni
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filosofové pattili do pohanskych ¢astl, a tudiz nepatfili a ani nemohli patfit mezi
ktestany. Tedy nékteré prvky antiky platily stale za jednu z hlavnich autorit sttedovéku
vedle kiestanstvi. OvSem respektovani antiky se odehravalo v roviné myslenkové.
Vedle toho se dobové uméni zcela vzdalilo antickému odkazu. Ano, objevovala se
obcas dila, ktera Cerpala z antického odkazu, takovou snahu nachazime naptiklad u
nékterych gotickych soch. Gotické architektura ve svém celku opustila anticky ptistup
ke hmoté stavby. Architektura jako celek musi vychazet z jistych zakonu tektonicky.
Anticka architektura si tektoniku zvolila za své hlavni téma. Nejen, ze s tektonikou
pracovala jako s nutnosti architektonického femesla, ale osvojila si vyrazové
prostiedky, které tektoniku zdtraznovaly. Hlavnim tématem antické architektury se
staly sloupy nesouci vodorovné bfemeno. Tento zakladni konstrukéni a posléze
vytvarny princip se stal sttedem zdjmu antické architektury. Goticka architektura
pochopitelné¢ také musela respektovat tektonické zakonitosti. OvSem tento ukol fesila
odlisnym zpisobem. Ve stfedovéku a zejména v gotice se zajem stale vice obracel ke
klenbam. Klenebni systémy byly hlavnim uréovatelem gotickych staveb. Prosadila se
klenebni zebra, kterd umoznila odlehceni klenby. Tato Zebra byla vyndsena sloupy nebo
ptiporami. Tedy jedna se o tektonicky princip, ktery pracuje jednak se svislymi sloupy,
a jednak s Sikmymi klenebnimi Zebry. Tedy lisi se od antického modelu svislé podpory
a vodorovného biemena. V gotice se daleko vice pracuje s Sikmymi tlaky. Coz v
dasledku vede k tomu, Ze se vytraci jasna hranice mezi nesoucim a nesenym. Na
zacatku gotiky kolem roku 1200 je stale patrnd snaha oddélovat nesouci sloupy od
nesenych klenebnich past a ptipor, tedy dodrzovalo se rozliSovani mezi nesoucim a
nesenym. Bylo dodrzovano klasické schéma podpory a bfemene, byt’ bfemeno vytvaielo
Sikmé tlaky. Ve druhé poloviné 13. stoleti v gotické architektuie se stale vice objevuje
usili spojit ptipory a Sikma klenebni Zebra v jeden celek. Tim ovS§em mizi jasné hranice
nesen¢ho a nesouciho, a pfitom je Zebro a piiprora spojeno v jeden prut, ktery plynule
pfechazi od podlahy k vrcholu klenby. Vzniklo architektonické schéma, které pracuje se
zcela jinymi vyrazovymi prostfedky nez architektura anticka. Pfi tom antické i gotické
schéma ptedstavuji dva odliSné ale piesto stejné dilezité stavebni principy v d&jinach
evropské architektury.

Jak se ukazuje, uméni ¢as od Casu sahlo k antice jako ke svému inspiracnimu
zdroji. Tato inspirace obvykle poslouzila jako jisté osvézeni uméleckého vyvoje. Tyka
se to karolinské renesance. Rovnéz se takové oziveni antickych forem objevilo kolem

roku 1300. Tyto stfedovéké navraty k antice mély vnimaly ovSem antiku svym
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osobitym zpusobem. Vzdy se jednalo o stylizaci antiky. A zejména tyto stfedoveké
renesance antiky netvofily kontinudlni program. Spise se jednalo o tendenci, kterd v
evropském umeéni byla pfitomna, ale pouze ojedin€le vyhfezavala na povrch. Renesance
15. a 16. stoleti je jind. Jeji ndvrat k antice byl programovy. Této etap¢ nalezi oznacenti,
které si sama dala, nebot’ o0zivila anticky odkaz jako kontinualni program. Antika nebyla
velebena pouze pro umélecké formy, které z ni vzesly. Renesan¢ni humanisté spatfovali
v antice pozemsky raj, kde byl sttedem vSeho snazeni ¢lovék. Byl to pohled
idealizovany, ale zafungoval dobte. Nepiekvapi ani, ze hlavni myslenkovy postoj té
doby se nazyva humanismus, tedy filosofie, ve kter¢ se ¢lovek stoji na prvnim misté.
Toto duchovni prostiedi se pochopiteln¢ opiralo o literaturu. Bylo to prostiedi, kde
ucenci oslavovali ¢lovéka, ale Cinili tak ve svych palacich, vzdaleni starostem béznych
lidi, a pokud mozno tak, aby se s béZnymi lidmi nesetkali. Nicméné diky horlivé
literarni ¢innosti, kterd pramenila hlavné z vynalezu knihtisku, se vzdélanost Sifila
rychleji nez ve stfedoveku. Vzdélanost zacala platit za nutnost kazdého Slechtice ¢i
dvotana. To, co ve stiedovéku bylo obvyklé leda v cirkevnich kruzich , se v renesanci
rozsifilo 1 mimo hranice cirkve. Vzd¢€lani se stalo devizou mocnych a svobodnych lidi.
Soucasti této vzdelanosti byla znalost umeéni. Antika slouzila jako vzor, nebot’ se véfilo,
ze prave antika kladla diraz na péstovani ¢loveéka vSestranného, tedy ¢lovéka zdatného
jak fyzicky tak duSevné. Obdiv k antice vzrostl natolik, Ze vznikaly obavy, aby pfiliSny
navrat k antice nezpiisobil ,,zpohansténi‘ kiestanské* kultury. Objevovaly se takové
obavy zejména v protestantskych kruzich, které byly zvlast’ citlivé na ,,pohansky
piepych® a zistavaly €asto velmi dlouho vérné gotickym formam. Renesanéni formy
ziskavaly v Italii pfevahu v prib&hu 15. a 16. stoleti. Nespornou autoritou byl Vitruvius,
fimsky architekt doby Augustovy. Jeho dilo Deset knih o architektufe se stalo povinnou
cetbou renesancnich architektl. Renesan¢ni myslitel Leon Batista Alberti zdmérné
navazal na Vitruvitiv odkaz. Snazil se tidit pravidly, ktera vycetl a ktera konfrontoval s
dochovanymi antickymi pamatkami. Nasledné své poznatky a myslenky shromazdil ve
své knize, a vytvofil jakousi ptiru¢ku spravného stavitelstvi, vychdzeje z fimské antiky
prvniho stoleti pfed n.l.. Renesance tak uchopila antiku a nabidla ji vS§em nasledujicim
dobam, které tak mély antické uméni vzdy k dispozici, a z néhoZ mohly kdykoliv
Zerpat. Tedy jednalo se o vzkiiseni antickych forem. Na starovékého Rimana Vitruvia
navazal v 15. stoleti Leon Battista Alebrti. Z jeho pojeti vychédzeli mnozi architekti.
Alberti se snazil antické prvky zhmotnit, nikoliv pouze jako citace antickych detaild,

nybrz se snazil z téchto prvki vytvofit plasticky architektonicky systém. Oblibil si
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motiv triumfalniho oblouku, ktery na fasdidach mohl vytvaret vyraznou edikulu,
sloZzenou ze svislych podpor, vodorovného kladi a vnitiniho klenutého otvoru. Tento
motiv umoznoval plastické proClenéni fasady a zaroven pti tom nebyl svazan pouze s
vyzdobou v ramci jednoho patra. Jako plasticky prvek renesancni architektury se
projevila zminéna plasti¢nost fasad. Plastické pojeti se projevilo nejenom v Alebrtiho
oblibeném motivu vitézného oblouku, ale také v povrchu fasdd. Renesan¢ni fasady
ziskavaly Casto bosaze, kde ptichazela ke slovu vyrazna reliéfnost kamenného
povrchu.””’

Po Albertim pievzal v 16. stoleti pomyslnou Stafetu klasi¢nosti Andrea Palladio.
Podobn¢ jako Alberti podpofil svou architektonickou ¢innost teoretickymi spisy. Antika
mu byla také hlavni autoritou. Palladio postavil do stfedu svého zdjmu sloupotadi.
Tento architektonicky motiv spolehlivé ptfipominal antickou architekturu. Soustava
sloupti a vodorovnych ptekladi vychézela navic z tektonickych zakonti hmoty. Tyto
pomérné jednoduché vyrazové prostiedky budi dojem jakési logicnosti, zakonitosti,
spolehlivosti a neménnosti. Andrea Palladio si tento vyrazovy prostfedek oblibil a svou
tvorbu v podstaté postavil na vyuzivani a variovani tohoto motivu. Palladio vzhlizel k
antice. Snazil se disledné Cerpat z antiky. Proto se da fici, ze v 15. stoleti je klasicka
architektura nejvice spojena s Albertim, a v 16. stoleti ji nejlépe vystihuje Palladio.
Tedy Palladio byva pravem oznacovan za architekta klasického. OvSem jeho
»Kklasicismus* vychazel z n¢kolika zdrojl. A tento ,klasicismus* mél také n¢kolik
vyrazovych poloh. Andrea Palladio se inspiroval riiznymi fazemi antiky. Cerpal jednak
7 piisné formalniho materialu klasického Recka 5. a 4. stoleti pred n.1., dale erpal z
helenistického baroku, a nakonec z baroku fimského, ktery vychazel z baroku
helenistického. Jak je patrno, Palladiova inspirace se da souhrnné oznacit jako antika.
Ale vidime, Ze antika sama prosla n€kolika vyvojovymi fazemi. Pokud si n¢ktery
architekt vybere antiku jako hlavni zdroj své tvorby, musi bud’ si vybrat konkrétni
stavbu nebo konkrétni slohovou etapu, a nebo musi z pomérné mnohovrstevnaté antiky
vytvofit syntézu. Dilo klasicisty Palladia dokazuje, Ze klasicismus zahrnuje vice poloh.
Sam Palladio vyuzival n¢kolik stavebnich pfistupi. Jak bylo feceno, Palladio pracoval
Casto se sloupy. Pracoval s nimi jako s vyrazovym prostiedkem. Ale nakladal s nim

ruzné podle uméleckého zaméru. Vyznamnou Palladiovu uméleckou polohu

7 HORACEK 2013, 34-37. Renesanéni vyuziti rustikovych fasad sledoval napf. historik uméni

Heinrich Wolfflin. Pfedevsim si v§iml Castého feSeni fasad, kde rustika smérem vzhtiru se zjemuje. Toto
zjemnovani podle Wolfflina znaci vitézstvi formy nad hrubosti materialu. Jako ptiklad uvadél renesancni
palac Gondi ve Florencii, ktery postavil Guiliano da Sangallo v letech 1490—1501.
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reprezentuje slavna Basilica Palladiana ve Vicenze. Palladio provedl vyraznou
rekonstrukci této sttedoveké stavby. Palladiovo pruceli obsahuje dvé patra, kterd jsou
oddé€lena mirn€ oblamovanym kladim. Ob¢ patra jsou prolomena fadou palladianskych
motivi. Nékdy byva motiv oznacovan za serliansky podle architekta Serlia, ktery jej
také pouzival a ktery patrn€ inspiroval Palladia. Tento vytvarny motiv je tvofen trojici
otvort, soumérnych podle svislé osy, pticemz stiedni otvor ma obvykle polokruhové
nadprazi a dosahuje nejvétsi vysky a vétSinou i1 Sifky, zatimco bo¢ni otvory jsou
ukoncené vodorovnym nadprazim. Pokud bychom nakreslili tvar vSech nadprazi
»palladidanského* motivu, dostali bychom tvar feckého pismene,,omega“ (€2). VSechny
t¥i &asti tohoto motivu jsou oddéleny sloupy.”®

Dalsi vytvarné poloha Andrey Palladia pracuje se sloupy odliSnym zplsobem.
Hlavni slovo zde ziskava vysoky sloupovy, ¢i pilastrovy fad. Nabizi se oznaceni
,Kklasicismus velké formy*. Jedna se o velkorysé ¢lenéni fasady, kde je celkovy raz
fasady svéten vyhradné architektonickym prvkim. Ozdoby v ném nejsou nutné, spise se
stavaji zbyte¢nymi. Hlavni diiraz je kladen na tektoniku stavby, kterd je zdiiraznéna
vysokym fadem a korunni fimsou. Patrové ¢lenéni stavby se naopak ztraci nebot’ fimsy,
které vétSinou vodorovné Cleni fasddu na jednotliva patra, zde chybi. Tuto polohu
reprezentuji dvé Palladiovy stavby. Je to Orazio porto ve Vicenze, kde nachazime
pruceli, plasticky ¢lenéné vysokym fadem polo-sloupii a vysokych patek. A jako druhy
ptiklad této stylové polohy vystupuje paldc Valmarana, kde se pracuje s vysokym
pilastrovym fadem. Tento vytvarny princip ziskal pozdé€ji oznaceni po svém S§ifiteli, a
sice ,,pallasianismus®. Tuto vytvarnou polohu vystihuje oznaceni ,,monumentalni
klasicismus®, piipadné ,klasicismus velké formy.”

Tteti poloha Palladiovy tvorby vyuZziva sloupofadi, dodrZujici patrové
usporadani budovy. Tedy je zde pouzit sloupovy nebo pilastrovy tad, ktery je v kazdém
patie korunovan vodorovnou fimsou. Toto pojeti fasady piisobi klidnym dojmem v
porovnani s pfedchozim pojetim, které vyuziva vysokého fadu. Patra budovy se klidné a
pfirozené vrstvi na sebe a tato stavebni struktura je pfiznana na fasad¢ stavby. Jako
ptiklad takové fasddy miizeme uvést Palladiovu vilu Pisani. A nebo miZzeme zminit
Vilu Rotondu ve Vicenze. Stavba ma zakladni ¢tvercovy pudorys. Kazda strana je

pojata jako priceli feckého chramu, ktery se sklada ze sloupti, vodorovného architravu a

% FREIKOVA 1941, 12-13.
% FREJKOVA 1941, 13-14. obr. 3
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trojuhelnikového tympanonu. Je to evokace antiky, ktera ma na prvni pohled, a pro
jistotu ze viech stran, presvédeit divaka, Ze umélec Gerpa z antiky.*

Palladio nakladal se sloupotadim pomérné volné. Jak jsme si ukazali, vyuZzival
nekolika zptsobti ¢lenéni fasady. Byl to jednak motiv palladidnsky, ktery se na fasadé
opakuje na zptsob arkad. Dale to bylo vyuziti vysokého fadu, ktery probihal n¢kolika
patry a ktery Clenil fasadu svisle. A potom se jedné o vyuziti sloupotadi jako
uzavieného jednopatrového useku, ktery mohl stat jako jednopatrova kolonada, a nebo
mohl byt vrstveny v patrech na sebe. Palladio zdtraziioval, ze anticka architektura mu
slouzi jako zdroj nejlepsi umélecké tvorby, 1 jako zdroj spravnosti a neménnosti
stavitelskych pravidel. Pfesto nevahal s témito pravidly nakladat svobodné podle
uméleckého zaméru. Palladiova svobodomyslnost se neprojevuje tak mocné, protoze si
osvojil vytvarny jazyk, ktery se vyznacuje solidnosti a stalosti. Vojtéch Birnbaum
nachdzel v Palladiové dile barokni rysy. Podle néj spoc¢iva ,,barokovost* Andrey
Palladia v tom, Ze slouporadi vyuziva jako Cist¢ umélecky prosttedek. Nezajima se tudiz
o zékonitosti tektoniky, nybrz o svobodné umélecké vyjadieni, kterému sloupova
kolonada pouze slouzi jako vhodny vyrazovy prostfedek. Birnbaum oznacuje tuto
stylovou polohu jako ,klasicisticky barok* a zahrnuje do ni Bramanteho, Palladia,
klasicismus francouzsky, anglicky, nizozemsky, severondmecky atd.®' [3] [4]

Jak uZ bylo zminéno, antika slouZzila jako podstatny zdroj inspirace. Mizeme
mluvit o klasicistni tendenci, ktera se snazi disledné Cerpat z antického vzoru. Tento
pristup se prosadil od 15. stoleti jako jeden z hlavnich piliiti umélecké tvorby. Vedle
klasicismu se objevovaly tendence odlisné. V 16. stoleti se prosadilo uméni, které je
mozno oznacit jako antiklasické. Pro tuto vytvarnou polohu se vZilo oznaceni
manyrismus. Manyristi¢ti umélci, at’ malifi, sochafi nebo architekti usilovali o jiné
hodnoty nez klasicismus. Teréem jejich zajmu nebyli hodnoty klasického Recka a Rima
jako umétenost, tektonika, vyvazenost, soulad formy a obsahu; nikoliv. Jejich cilem se
stala rafinovanost a komplikovanost. S t¢émito hodnotami pak ¢asto souvisela umélcova
originalita a také umélcova genialita. Genialita je pojem dosti subjektivni, iracionélni a
neuchopitelny. Klasicismus nehledal v prvé fadé genialni umélce, hledal spiSe umélecké
piistupy neménné, vypocitatelné a logické. V 17. stoleti ziskal klasicismus oporu v
akademiich. Cim vice se umé&lecké experimenty mnozily, tim vétsi sili vyvinuli umélci

a teoretici klasicismu. Tito klasicisté se stali pomyslnym ,,ostrovem uméleckych jistot a

8 FREJKOVA 1941, 13-14.
6 BIRNBAUM 1941, 1-19.
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pravidel v mofi barokniho chaosu.*“ Tak sebe nepochybné vnimali ume¢lci a umeélecti
teoretici z Francouzské kralovské akademie (zal. r. 1648).

V 17. stoleti to bylo pravé baroko, které se tispésné sifilo Evropou. Baroko byl
umélecky smér, ktery vychazel z renesance, nebot’ vyuzilo technickych prostiedkti
ptedchozi doby. V ramci barokni architektury dochdzi casto k radikalnimu tvarovani
prostoru. Dochézi ke kupeni hmoty do novych tvari. Pfitom je ov§em piiznacné, ze
vétsina barokni architektury se drzi klasického antického vytvarného rejstiiku. Vyuziva
kuptikladu sloupy, pilastry, kladi, fimsy, frontony, nebo edikuly. Z hlediska pouziti
architektonickych ¢lankii baroko vychazi z klasicismu. Zvlasté rana faze baroka se
vyznacuje mnohdy ur¢itym navratem ke klasickym hodnotdm vrcholné renesance.
Malifstvi raného baroka vérnéji zachycuje pfirodu nez malifstvi manyristicti.
Architektura raného baroka vyuziva Casto vysokého pilastrového tadu, kterému tak
piiznava uritou tektonickou logiku. V Ceskych zemich se obdobi raného baroka
vyznacuje Casto klasicizujicimi tendencemi. Rany barok se mnohdy vice podoba
klasicismu druhé poloviny 18. stoleti ne vrcholnému baroku.®> Oviem z hlediska
tvarovani prostoru se jedna o pfistup velmi svébytny, alespoii co se tyce tzv.
dynamického baroku. Tento sloh ve jménu tvarovani prostoru se mnohdy vymyka
zékonlim tektoniky a Casto 1 tektoniku popira. OvSem dosahuje toho architektonickym
tvaroslovim, které vychazi z tektonické zakonitosti. Zakladni vytvarné prvky baroka se
shoduji s klasicismem. Pilastry, sloupy, fimsy a kladi byly obecné pouZivané a
srozumitelné vytvarné prvky. Dynamicky barok tvaruje prostor plastickym zpiisobem,
vyuzivaje znamych tektonickych prvki, které deformuje. Kladi je rozeznatelné podle
prevazné vodorovné polohy a podle tradi¢né€ profilované fimsy. Kladi jako srozumitelny
vytvarny prvek vzesly z tektoniky byl v baroku uZivan zcela netektonicky, bylo
zalamované ¢i oblamované. Deformace pachand na srozumitelnych prvcich jeste

mocnéji vynikne.

2 SMOLKA 2001, 21-24. Periodizace hudby vychazi z periodizace dé&jiny vytvarného uméni.

Vzhledem k tomu, Ze hudba je svébytny druh uméni, nedaji se mechanicky prendset vlastnosti vytvarné
na hudbu. Ptesto i v d€jinach hudby se doslo k zavéru, ze hudba raného baroka a hudba ma spolec¢né rysy
s hudbou klasicismu. V raném baroku i v klasicismu doslo k ur¢itému ocistnému procesu. Rané baroko
opustilo slozité struktury renesancni kontrapunktické polyfonie a misto toho prosadilo melodicko-
harmonicky piistup. Hovoii se o tzv. akordicky doprovdzené monodii. Vedouci misto zde ziskava jeden
nebo dva hlasy, které jsou doprovazené akordickym doprovodem. Akordy vytvaii strukturu, v tdmci niz
se vedouci hlas ¢i hlasy mohou pohybovat volngji. Podobné zjednoduseni nachazime v huebnim
klasicismu, ktery se vymezil proti komplikovanosti pozdniho baroka. Pozdni baroko Cerpalo z polyfoni
tradice a vytvofilo jakousi syntézu akordického a kontrapunktického pfistupu. Klasicismus jasné
upfednostil akordicky doprovazenou monodii. Opustil tak polyfonii a sloZitou pfezdobenou melodiku
pozdniho baroka.
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Ale zpét ke klasicismu... Klasicismus, péstovany na akademiich, musel svou
argumentaci zdokonalovat zvlasté tvari v tvat dynamickému baroku, které ovladlo
umeéleckou tvorbu italskou a sttedoevropskou, a ve Francii tvofilo pfinejmensim
uméleckou alternativu. Baroko tedy ovladlo umélecky prostor na velkém uzemi Evropy
a ovliviiovalo i oblasti, kde ptevladl vytvarny nazor klasicky. V rdmci barokni tvorby
ovSem doslo ke zvlaStnimu rozporu mezi praxi a teorii. Evropsky barok mocné zasahl
do architektury 17. a 18. stoleti jako aktivni tvofiva sila, zaroven ale tém¢t schazela
n¢jaka souvislejsi barokni estetickd teorie architektury. Klasicismus mél v této dobé k
dispozici vétsi teoretickou zdkladnu nez dynamické baroko. Klasicizujici polohu baroka
v 17. stoleti reprezentoval na fimské Akademii svatého Lukase Giovanni Pietro Bellori
(1613-1696), ktery se t&sil piizni §védské kralovny Kristyny.® Zvlasts Francouzska
kralovska akademie tvofila teoretickou oporu klasicismu této doby.** Vypada to, Ze
barokni architekti citili mnohem vétsi potiebu stavét, nez psat. Kdyz sledujeme
argumentaci vytvarnych kritikli, v§imneme si, ze odlisné umélecké ptistupy se shodné
opiraji o antické a novoveéké autority. Vychodiska byla shodn4, ale vysledky se liSily.
Manyristicti umélci a teoretici podporovali v uméni rafinovanost a v oceniovala se
neklasicka dila, ale argumentovalo se klasickymi vzory. Barokni tviirci nachazeli v
klasickych ptedlohach antiky a renesance zdroj své tvorby, ktera se svym piedloham
také vzdalila.”

17. stoleti se vyznacuje nebyvalou riznorodosti at’ uz z hlediska praktické
umélecké tvorby tak z hlediska uméleckych ndzori. Francouzska akademie, ktera se v
17. stoleti stala hlavni ochrankyni klasicistnich principti, prozrazuje pestrost
akademickych vyroky. Tyto vyroky mohly byt protichidné, jak dokazuje spor ,,starych
a modernich®. Zarovei se akademické prostiedi v 17. stoleti vyznacovalo urcitou
pluralitou nazord, které staly vedle sebe. Tato ndzorova pluralita nutila umélce tfibit své

[ 24

nazory a vyzadovala si od nich pfesné;jsi argumentaci. Kdyz se zaméfime na zndmy

6 KROUPA 2007, 76-83. Oporou klasicismu, ptipadné barokniho klasicismu se stali akademie.

Byla to napi.: Akademie svatého Lukase v Rimé& (zal. 1593), nebo Kralovska akademie v Pafizi (zal.
1648) a nebo Francouzskd akademie v Rimé (zal. 1666).

6 BIEGEL 2012, 73-75; 319. V 17. stoleti se vyvinul ve Francii styl, ktery se opiral jednak o
vitruvianskou teorii a jednak o francouzskou doméci tradici. Oporou této tvorby se stala francouzska
Kralovska akademie. Vzhledem k tomu, Ze Casové tato tvorba spadd do barokni doby, tedy 17. a 18.
stoleti, vzilo se pro ni oznaeni >>barokni klasicismus<<, nebo >>klasicizujici barok<<. Ve
francouzském prostfedi se oznacuje jako >>classicisme a la frangaise<<. (Jean-Marie Pérousen de
Montclos: Historie de 1" Architecture Francaise — De la Renaissance a la Révolution. Paris 1995.

65 TATARKIEWICZ 1991, 381-385. Nachazime v této knize zajimavou myslenku. ,, Carda nevytvoril
osobitou estetiku manyrismu proti estetice klasické, ale nasel misto pro manyristické umeni v klasické
estetice. *
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akademicky spor mezi ,,starymi* a modernimi®, ktery probihal v 80. letech 17. stoleti,
zjisStujeme, Ze oba tabory pracovaly se slovem ,,vkus®. Oba se o toto slovo opiraly, ale
vnimaly ho odlisn€. Frangois Blondel patiil mezi ,,staré* a chapal slovo vkus jako
umélecky princip téméei neménny, ktery v riznych dobach dostaval pouze riizné
odstiny. Tento spravny umélecky princip nachazel, jak bylo zvykem, v antice, pfi ¢emz
kladl diiraz na matematické proporce staveb. Tedy Blondel vyzdvihoval antiku,
nachazeje v antické architektuie uplatiiovani propor¢nich principii a zakonitosti
tektoniky. Antiku ocenoval, nebot’ dosel k ndzoru, Ze antickd architektura vychazela z
proporci ze matematickych pravidel a z proporci lidského téla, tedy proporci
neménnych. Ale jeho zajem o zivotni kulturu antického ¢loveka byl méné vyrazny nez u
renesanénich teoretikii. Zajimaly jej zakonitosti architektury.®® [7]

Na proti tomu moderni, které zastupovali bratti Perraultové, ptistupovali k
pojmu vkus volngji. ,,Dobry vkus* v jejich pojeti podléha dobé, ve které je uplatiovan.
U téchto ,,modernich® je patrna snaha o urcité uvolnéni uméleckych pravidel. Co se tyce
tohoto akademického sporu mezi ,,starymi* a ,,modernimi‘ je dobré zdiraznit okolnost,
ze spor se odehraval pfevazné na bazi teoretické, pii cemz v praktické roviné se vytvory
obou tabori mnohdy velmi podobaly. Jejich praktickou uméleckou tvorbu, at’ uz
,starych tak modernich bychom dnes oznacili jako klasicismus nebo akademismus.
Akademismus v tomto piipadé nema mit hanlivy ptidech, ktery ziskal v 19. stoleti.
Urcity posun se projevil 1 v hodnoceni malifské ¢innosti. V 15. a 16. stoleti se rozvijelo
malifstvi hlavné v Italii a Nizozemi. Ruku v ruce s timto vyvojem kréacely teoretické
traktaty, které vétSinou stranily néjaké oblasti z pozic lokalniho patriotismu a nebo
konkrétnimu malitskému géniovi, jako to sledujeme v ptipadé¢ Michelangela. Objevil se
spor o to, co v malifstvi hraje vétsi tlohu, zda je to barva a nebo kresba. Francouzska
akademie v 17. stoleti sice tihla k normativnosti a vétSinou vyzdvihovala ulohu kresby,
ale pravé na akademii nachazime snahu postihnout vice maliiskych piistupi.®’

V 18. stoleti akademicka tradice pokracovala. Archeologické vykopavky v

Pompejich ovlivnily ndhled na antiku. Umélecké sbirky se mnozily a bylo tieba je

% KRUFT 1993, 137-140.

7 KROUPA 2007, 85-87. Roger de Piles (1635-1709) pouzival bodovaci systém malitské tvorby.
Rozlisoval rizné aspekty malifské ¢innosti, jako byla barva, kresba, kompozice nebo vyraz. Roger de
Piles z hlediska kompozice obodoval nejvice Rebense. Z hlediska kresby nejlépe ohodnotil Raffaela a
potom Michelangela, bratry Caraccie a Poussina. Z hlediska barvy dal nejvice bodt Tizianovi a
Giorgionemu. Co se tyCe vyrazu, nejvice bodi ziskal Raffael. Roger de Pilles se zcastnil sporu mezi tzv.
,Poussinisty, ktefi vyzdvihovali tlohu kresby, a ,,Rubensisty®, ktefi zdiraznovali tlohu barvy. Roger de
Piles, néalezeje mezi ,,Rubensisty, vyzdvihoval pochopiteln¢ barvu. V jeho bodovacim systému ovSem
nenachazime jediného génia, ktery piedci vSechny ostatni malife. Ma zde misto vice velikant. Neda se
mluvit o jasném ,,vitézi“. Kazdy z umélci““vynika v néjakém aspektu.
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néjakym zplsobem tfidit. Jako vhodny zptsob tfidéni se osveédcilo fazeni pamatek
podle takzvaného ,,stylu‘. Styl v podstaté nahradil n¢kdejsi pojem ,,vkus* (gofit).
Ovsem styl v sobé skryval rozmér narodni ¢i lokalni. Hrabé Caylus ttidil sbirky na
zéklad¢ tohoto stylového hlediska. VS§imal si, ze na urcitém tizemi vznikaji dila, ktera se
vzajemn¢ podobaji. Tuto podobnost oznacoval jako styl, 1épe feceno narodni styl.
Johann Joachim Wincekelmann pokracoval v tomto tfidéni uméleckych dél. Teréem
jeho zajmu se stalo antické sochaftstvi. Povolanim byl archeolog a estetik. Navazal na
dlouh¢ uctivani antiky, které mélo od dob renesance rizna zabarveni. Winceklmann se
pokusil tento obdiv obh4jit raciondlnimi argumenty. Winckelmann rozliSoval dva druhy
stylu. Prvni vyznam v jeho pojeti oznacoval osobni styl umélce. Timto vyrazem v
podstaté nahradil star$i oznaceni ,,manyra‘“, které v t€¢ dobé méla uz trochu hanlivy
ptidech. A druhy vyznam stylu popisoval jako styl né¢jakého naroda ¢i kulturniho celku.
Winckelmann zaméfil svou pozornost na tento druhy vyznam stylu. Mezi riznymi
narody vyzdvihl starovéké Recko. Své estetické nazory demonstroval na sochaistvi.®®

Winckelmann odvozoval odlisnosti umélecké tvorby riznych epoch a kultur na
zéaklad¢ klimatického a spolecenského usporadani daného kulturniho celku. Dokonalost
uméleckych forem nachazel v antickém Recku a tuto dokonalost vysvétloval tim, Ze
pravé Recko se nachazelo v dokonalych podminkach, at’ uz klimatickych, tak
spoledenskych. V této myslenkové struktuie se nachazi Recko v mirném vlidném
podnebném pasmu a to ur¢ovalo povahu feckého Zivota i feckého uméni. V svém pojeti
pouziva Winckelmann slovo klasicky. Timto slovem popisuje vSe, co souvisi s antikou
a zejména se starovékym Reckem. Znamy archeolog tak v podstaté vyslovil to, co bylo
tudeno diive; Totiz to, Ze nejlepsi zdroj umélecké tvorby nabizi starovéké Recko; A také
to, ze dokonalost Recko spo¢ivé v jeho vyhodnych podminkach klimatickych a
spolecenskych. Winckelmann vymezil klasi¢nost jako to, co souvisi se starovékym
svétem, zejména s antickym Reckem. Dale rozlisil étyfi etapy sochai'ské tvorby v
antickém Recku. Mluvil o stylu starém, vysokém, krasném a posledni etapu oznacoval
jako styl napodobiteld. Pouze prvni tfi etapy zasluhovaly oznaceni klasika, zatimco
ctvrta etapa, do niz ndlezelo hlavné uméni helénistické, byla povaZzovéana za tipadek.
Winckelmann navazal na tradici ,,normativni estetiky*, ktera se tak mocné prosazovala
na Francouzské akademii. Tedy véfil, Ze krasa je vypocitatelna podle métitelnych

kanont lidského t&la. Zdtiraziioval, ze klasické Recko skyta ten pravy zdroj veskeré

%8 WINCKELMANN 1986, 32-33.
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umélecké tvorby. Francouzska akademie v 17. stoleti pouzivala oznaceni >>dobry
vkus<<. Byl to vyraz, ktery ale nemél jednozna¢né vysvétleni. Zahrnoval jednak rozmér
esteticky a formalni, a také rozmér mravni. Antika byla cténa, protoze se stala od
renesance autoritou. Francouzska akademie z antiky Cerpala, ale vétilo se, ze umeélecké
kanony objevené v antice mohou vést k riznym vysledklim a ptiznavalo se, ze antika
muze byt pfekonana. Archeolog a estetik Winckelmann zdmérné pracoval s ndzvem
styl, nebot’ tento nazev nebyl tak mocné spojen s mravnimi hledisky jako v piipadé
vkusu. Styl vystihoval v prvni fad¢ formu uméleckého dila, etické a mravni hodnoty
ustupuji. Estetika se tak z velké ¢asti zbavila mravnostniho nanosu, ktery do té doby
méla. Dalsi podstatny piinos Winckelmanntv spoc¢iva v tom, ze oznacil starovéké
Recko za jediny dokonaly zdroj uméni. Piedeslé generace vétsinou velebily antiku. V
renesanci se cerpalo vice z fimskych piedloh. Klasicisté jako byl Palladio nebo pozdéji
Blondel vzhlizeli k antickému uméni jako celku. Nabizi se tivaha, jestli zndmy motiv,
ktery se Casto oznacuje jako ,,palladiansky*, ptipadné ,,serliansky*, nevznikl spojenim
feckych a fimskych tvarti. Tento motiv se sklada ze tii otvort, pfi ¢emz krajni otvory
jsou zakoncené vodorovnym nadprazim a stfedni otvor je zakonc¢eny obloukové. Celd
nadprazni ¢ast tohoto motivu pfipomind tvar feckého pismene ,,omega“ (2) a miize v
sobé spojovat fecky vodorovny architrav a fimské archivolty. Starovéké Recko bylo
vnimano jako vyznamna soucast antiky. Pfi tom se Cerpalo vice z fimskych autord.
Winckelmann jasné pojmenoval podstatu klasicismu, a sice Ze nejlepsi a nejklasictejsi
vzory umélecké tvorby se daji nalézt jeding v antickém Recku. Tim vyty¢il hlavni smér
nasledujici umélecké tvorby.” Dalsi viidce Fimského neoklasicismu Anton Raphael
Mengs (1728-1779) hledal také objektivni zdkonitosti krasy, a také pii tom daval za
ptiklad antické uméni. Tihl vice ke znalectvi, v§imal si tudiz femeslné tirovné exponati.
Ze své pozice znalce se snazil dokazat, Ze Winckelmann postavil svou teorii klasického
Recka ve skute¢nosti na ¥imskych kopiich.” Jakkoliv se v 18. stoleti rozvinul zajem o
starovéké Recko, obliba starovékého Rima neutuchala, a mnozi dokonce v této dobé
upiednostiiovali fimské pamatky pred témi feckymi. Zatimco jedni se stali pfivrZenci
tecké architektury hlavné pro jeji jednoduchost, druzi vyzdvihovali architekturu

fimskou, ocenujice pfedevsim jeji malebné kvality. Hledisko ,,malebnosti* souznélo s

% WINCKELMANN 1986, 33-36.

7 KROUPA 2007, 98-99. Anton Raphael Mengs vydal v roce 1762 Gedanken iiber die Schonheit
und iiber den Geschmack in der Malerei.
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dobovym preromantismem a sentimentalismem. Diky tomuto dobovému umeéleckému
pohledu se do¢kaly uznani ziiceniny starovékého Rima, ale také ziiceniny stiedoveké.”'

Diky Winckelmannovi ziskal klasicismus teoretickou a terminologickou oporu.
Pravé Winckelmann pouzival slovo ,.klasicky“ s odkazem na Recko. Tim slova jako
klasicky nebo klasi¢nost jasnéji vymezil. Klasicismus jako umélecky pfistup existoval
pfed Winckelmannem, ale nazyval se souhrnné jako klasicismus. Pfitom Winckelamann
prosadil klasicismus jako oznaceni konkrétniho umeéleckého piistupu. Winckelmann v
dobovém osvicenském duchu chté€l jevy nahlizet rozumem a chtél také nachazet
zakonitosti. Pfedstava, ze v§e ma né&jakou logickou pticinou, jej zajisté uspokojovala.
Logicka pti¢ina dokonalosti klasického Recka spocivala, jak véfil, v dokonalych
ptirodnich podminkach Recka. Winckelmann chtél vidét logické piiciny, a proto je
videl.

Pohled na antiku se zvédectil. Za timto posunem stalo zminéné hledani pfic¢in
klasického uméni. Novy pohled na antiku byl zptsoben z velké ¢asti archeologickymi
vykopavkami antickych mést. Antika, kterd vzdor v§i racionalité vzbuzovala ve svych
obdivovatelich jakousi tajemnou tctu, byla nihle zbavovana své posvatné tajemnosti.
Tyto okolnosti staly za ustadlenim klasicismu jako uméleckého slohu. Nazev klasicismus
piipomene do jisté miry vznik renesance, nebot’ také renesance sama sob€ dala nazev a
tento ndzev také vnutila v§em nasledujicim pokolenim. Jiné umélecké slohy jako gotika
nebo baroko ziskaly své nazvy v dobé&, kdy doty¢ny sloh ztratil své vedouci postaveni a
byl nahrazen jinym slohem. Navic gotika i baroko v sobé pivodn¢ skryvaly negativni
hodnoceni. Gotické uméni bylo liceno v ptiznivém svétle v celoevropském métitku
kolem roku 1800. Baroko se do¢kalo rehabilitace az na konci 19. stoleti.”* Na proti
tomu klasicismus a renesance sebevédomé vytvofily svd jména, mozna diky antice, k
niz se hlasily, kterd jim zarucovala jistou zastitu. Klasicisté jako Winckelmann si
uvédomovali, Ze v minulosti existovala jakasi klasicizujici tendence umélecké tvorby.
Ale teprve v dobé Winckelmannové zacal klasicismus platit za nejlepsi architektonicky
vzor. Velka ¢ast evropské umélecké tvorby druhé poloviny 18. stoleti se védomé hlasila

ke klasickému odkazu jak prakticky tak slovné. Uméni vzniklé ve druhé poloving 18.

n KRrROUPA 2007, 100-101. Do ,,fecké* skupiny patfili predev§im Guiseppe Maria Pancrazi, ktery

vydal Pamatky starovéké Sicilie v letech 1751-1752. Podporoval ji samoziejmé Wincekelmann. Recka
antika se téSila vyrazné oblib¢é ve Velké Britanii (neo-palladianismus). Ke druhé, tedy ,,fimské*, skupiné
nalezi napt. abbé Marc-Antoine Laugier (1713—1796) a nebo Giovanni Battista Piranesi (1720 — 1778).

2 KROUPA 2007, 179-180. Heinrich Wolfflin (1864-1945) mé&l nepochybn& velkou zasluhu na
tom, Ze baroko zacalo byt vnimano jako hodnotny umélecky styl. Napiiklad Wolfflintv ucitel Jacob
Burckhardt povazoval baroko za ,,zdivocelou renesanci, coz nezni zrovna piivétivé oznacéeni.
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stoleti a pozdéji, tedy v dob¢ kdy klasicismus byl vymezen jako termin, byva
oznacovano jako neoklasicismus. Zdiirazituje se tim, Ze této tvorb¢é predchézel starsi
klasicismus.

Uméni se vyvijelo jinak ve stfedni Evropé, jinak v jizni Evropé¢ a jinak v zapadni
Evropé. Anglie a zejména Francie tihly ke klasicismu, zatimco velké ¢asti Evropy se
vyzivaly v baroku. Francie udrzovala klasické formy jako trvalé hodnoty od 17. stoleti.
Sehrala v tom vyznamnou tlohu francouzska akademie. Do tohoto uméleckého principu
se v prvé poloving 18. stoleti vklinilo rokoko, které si libovalo v uvolnénosti a hravosti.
Stfedni Evropa pfijala v 17. stoleti baroko za sviij sloh. Barokni sloh se zde t¢sil oblibé
a zivotnost baroka se vyrazng vtiskla do charakteru uméni a krajiny. V tomto prostredi
vystoupil Winckelmann jakozto kiisitel pravé klasiky. V jeho dile je patrné snaha
vymezit se proti barokni divokosti. Své estetické nazory vylic¢il na feckém sochaftstvi.
Vnimal, Ze i antické Recko mélo svou ,,barokni dobu upadku®. Takovy vyvoj nachazel
analogicky v novovékém umeéni. Uznaval, ze novovek se moudie obratil k antice. Ale
podle Winckelmanna doslo k chybnému vyvoji proto, ze novovek Cerpal také z
,Japadkovych fazi* antiky, jako byl starovéky Rim; a z téch ,,spravnych® antickych
ptedloh se inspiroval nediisledn€. Pozornost se kolem poloviny 18. stoleti zamétila na
klasické Recko. Winckelmann ocenioval na feckém sochaistvi uréitou vyvazenost , sam
uzival vyraz , ticha velikost“, nachazel ji v sochach klasického Recka. Nutno
pfipomenout, Ze mél k dispozici fimské kopie feckych predloh. Vzapéti se oficidlni
estetika klasicismu prosadila v architektufe. Pochopitelné hlavni slovo ted’ dostala
architektura klasického Recka. Tato architektura se zachovala ve svych tvarech
pomérné dobfe. Ale nezachovala se barevnost fecké architektury, ktera hrala podstatnou
ulohu. Byla tedy napodobovéna podoba zachovalych feckych staveb. Tudiz klasicismus
neni tak barevny jako byvaly antické predlohy, naopak tihne k bilym povrchiim. Bila
barva dodava uméleckym diliim, sochaiskym 1 architektonickym, onu ,,tichou
vzneSenost®, a dalo by se fici az nezivotnost a nad€asovost.

Pravé v poloving 18. stoleti se vyhranil klasicismus proti baroku. Vime, Ze
existoval urcity klasicizujici proud v dob¢ baroka, ale nyni se jednalo o klasicistni
vymezeni proti dynamickému baroku. S odkazem na ptedeslé klasicistni tendence se
klasicismus oficialné ustaleny po poloviné 18. stoleti nékdy nazyva jako
neoklasicismus, nebo jako pobarokni klasicismus. Je potieba odliSovat jednotlivé
klasicismy ve Francii, nebot’ zde vladl tento umélecky princip v dobé, kdy ve stiedni a

jizni Evropé vladlo baroko. V Ceskych zemich hovotime o klasicismu, ale je dobré
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upfesnit, ze se tento klasicismus Cesky, nebo sttedoevropsky, ¢asove kryje se zminénym
novoklasicismem francouzskym. Bude tedy vyhodnéjsi drzet se pfesnéjsSiho vyrazu
pobarokni klasicismus a nebo novoklasicismus. Tento sloh se v Ceskych zemich ve
srovnani s predeslym barokem projevil slabéji. Baroko zde zapustilo hluboké kofeny a
barokni pfistup dlouho ptetrvaval, nebot’ se t&sil veliké oblibé. Proto se da mluvit o
pfechodném stylu, v némz se prolinaji baroko a klasicismus. Urc€ity posun smérem ke
klasicismu se projevuje zklidnénim a zplosténim fasad. Pfipomeiime si, Ze baroko 1
klasicismus pouzivaly Casto tytéz vyrazové prostiedky, jako byly fimsy, sloupy a
vysoky pilastrovy fad. Byl to schodny architektonicky jazyk, akorat v pfipadé
dynamického baroka pouzivan s velkou fantazii a pohybem, a v ptipadé klasicismus byl
pouzivan ukaznéné a klidné. Novoklasicismus druhé poloviny 18. stoleti a prvni
poloviny 19. stoleti. byvéa oznacovan za svébytny druh romantického historismu
podobné jako novogotika. Byl to romanticky navrat do minulosti, ktera byla jiz védecky
vyloZena a uchopena. Lidé nyni védomé snili o antickém Recku. Tedy novoklasicismus
po poloving 18. stoleti nalezi Casove 1 svym navratem do vysnéné minulosti k
romantickému historismu. Pfipomeiime zékladni znaky klasicismu. V ptipadé malitské
tvorby je patrna snaha o prehlednost a jasnost forem. Kresebnost ziskava prevahu nad
ulohou barvy. V tomto ohledu novoklasicismus navazuje na predeslé umeélecké spory
vedené mezi zastanci kresby a zastanci barevnosti. Klasicismus se zietelné ptiklani na
stranu kresebnosti, a hlasi se k odkazu Raffaela a Poussina. Ve druhé polovinég 18.
stoleti se hlavnim reprezentantem klasicistni malby stal Jean Louis David. V piipadé
sochafstvi se projevuje umétenost. Veskery ucinek je svéten bilé barve, kterd dodava
socham nad¢asovy charakter. Hlavnim zdrojem umélecké tvorby se stalo antické Recko,
ovsem slouzilo jako vyjadieni distojnosti a tiché velikosti. Neni proto divu, Ze
klasicistni uméni se na poli sochatském projevilo zejména v pomnicich a epitafech.
Klasicistni architektura vyuziva rovnéz bilé barvy, kterd zde ptisobi nadcasove.
Klasicistni fasddy se vyznacuji zminénym klidem a vyvéaZenosti. Architektonickd forma
fasad vychazi ze zakont tektoniky. Tektonicky zakon, sloZzeny ze vztahu podpory a
nesené¢ho bifemene, se stal hlavnim tématem nejen konstrukénim, nybrz také vytvarnym.
Uz zminéna vyvazenost a umétenost urcuje podobu klasicistnich staveb. Vyvazenost a
tektonické zdkony hmoty platily za hlavni vytvarné principy pro vSechny nasledujici
klasicismy. D4 se hovofit o klasicistni tendenci, kterd pokracovala v 19. a 20. stoleti.
Klasicismus se vyznacuje vyvazenosti, symetrii, konstrukéni logikou. OvSem daji se

objevit rizné vytvarné polohy tohoto sméru. Jiz v 16. stoleti Palladio naznacil ve svém
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dile skutecnost, ze klasicismus muze ziskavat rizné vyrazové odstiny. Podobné
klasicismus po poloving 18. stoleti pokracuje v tomto vicevrstevnatém piistupu. Jednu
polohu tvofil jakysi klasicismus velké formy, ktery pracuje s rovnym nadprazim a
vysokym sloupovym nebo pilastrovym fadem. Tento pfistup se stal osvédCenym
vyjadienim tektoniky, monumentality a solidnosti. Vedle toho v ramci klasicismu
existoval pfistup, ktery odkazoval k fimskym a renesancnim zdrojim. Pouzival také
pilastrovy ¢i sloupovy fad, ovSem daval piednost klenutému nadprazi. Tento model
naSel hlavni uplatnéni ve vitéznych obloucich. Tento stavebni princip také vzbuzuje
dojem tektoniky, munumentality a solidnosti. Vzhledem k tomu, Ze se ¢erpa z fimskych
imperialnich vzort, je v tomto pfipad¢ zdliraznéna slozka monumentalni. A nakonec
klasicistni architektura zahrnuje pfistup, ktery by se dal oznacit jako minimalisticky ¢i
usporny. Vyrazové prostiedky jsou zredukovany. UZivaji se pomérné nizké sokly,
fasady jsou hladké, pouze na néarozich se objevuje bosaz. Svislé prvky jako jako pilastry
nebo sloupy nemaji takovou ulohu jako v ptedchozich ptipadech. Nékdy zcela chybi.
Celkovy dojem staveb ovlada zminénad soumérnost a vyvazenost, nékdy az puristické
sttidani stén a oken. Fasady jsou ¢lenéné hlavné vodorovné, fimsami a suprafenestrami.
Tento usporny ,,ukdznény* princip se prosadil hlavné€ na venkovskych a méStanskych
obytnych domech v prvni poloviné 19. stoleti. Klasicistni tendence 19. a 20. stoleti

vyuziva vSech zminénych vytvarnych poloh a podle potieby je také kombinuje.

4) KLASICISMUS V CESKE ARCHITEKTURE
PRVNI POLOVINY 19. STOLETI

Casto bychom si piali, aby umé&lecky vyvoj byl jasn& ohrani¢eny a ohleduplné
vymezeny podle jednotlivych stoleti. Uméni kracelo obvykle vlastni cestou. A vSechny
pokusy ¢lenit uméni do pevné vymezenych tseki jsou v nejlepsim piipadée priblizné.
Tato schemata mohou poslouzit nanejvys k lepsi orientaci v uméleckém materialu a k
jeho tfidéni. Pokud chceme néjaky umelecky styl vymezit Casove, vétSinou postupujeme
schematicky podle stoleti, nebo volime vystiznéjsi lenéni podle historickych udalosti.
Jedna se ovSem vzdy o ¢asovou pomucku, ktera nikdy neplati stoprocentn¢. Historici

n¢kdy kladou zacatek 19. stoleti do roku 1789, v némz spatiuji zasadni spole¢enskou
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zménu, kterd pfisla s Velkou francouzskou revoluci. S vypuknutim Prvni svétové valky
mélo 19. stoleti naopak skoncit. Pouziva se oznaceni ,,Velké 19. stoleti, vymezené lety
roky 1800 a 1900, nebot’ rok 1789 se stal vyznamnéjsim historickym meznikem neZz rok
1800, a rok 1914 pfinesl vice zmén nez rok 1900. Budeme sledovat architekturu 19.
stoleti. Neza¢neme schematicky rokem 1800, protoze tento rok neptinasi z hlediska
architektury néjaky vyraznéjsi zlom. K podstatnéjsSim zménam vyrazu doslo uz ve druhé
poloving 18. stoleti.

Habsburska monarchie, jejiz soucasti byly Ceské zems, prosla proménou s
nastupem Marie Terezie a zejména jejiho syna Josefa II. na triin. Zminény Josef II.,
ktery se stal cisatem v roce 1780, dokazal za deset let své vlady vybudovat mocny
ufednicky aparat, zménit strukturu i postaveni cirkve nebo zrusit nevolnictvi. Tyto tzv.
Josefinské reformy ovlivnily Habsburskou monarchii a mély pro nastavajici 19. stoleti v
Habsburské monarchii srovnatelny dopad jako Francouzska revoluce ve Francii. Konec
konct jak Francouzska revoluce tak tzv. osvicensti panovnici, mezi néz patii Josef 11,
vychazi z osvicenskych racionalistickych kofentd. V nasich podminkéch se tedy nabizi
hledat pocatek 19. stoleti jiz v roce 1780, kdy se vlady definitivné ujal Josef II. Rovnéz
v oblasti architektury nastala v této dobé zména. Novoklasicismus ziskal vyraznou
pfevahu nad barokem, které se jesté za vlady Marie Terezie téSilo velké oblibé. Tedy
posledni tfetina 18. stoleti pfedstavuje urcity vytvarny posun smérem ke klasicismu,
ktery pak ovladal vytvarné citéni v prvni poloviné 19. stoleti. Druhd polovina 18. stoleti
byla dobou ptechodu od baroka ke klasicismu, 1épe fe¢eno k neoklasicismu. Tento
ptfechod se projevil zejména zklidilovanim a zploStovanim fasad, pravidelnosti a

duisledngjsi aplikaci ,,antikizujicich prvki.”

I.) NOVOKLASICISMUS V EVROPSKEM KONTEXTU OD POLOVINY 18.
STOLETI

Francouzskd architektura
Posledni ¢tvrtina 18. stoleti se na ¢eském uzemi projevila jako pfechod od slohu
barokniho ke slohu klasicistnimu. Klasicismus konce 18. stoleti, nékdy oznaovany jako

pobarokni klasicismus, nebo neoklasicismus, pochazi z Francie. UZ jsme si ukazali, Ze

 BIEGEL 2012, 51-52.
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prave Francie udrzovala odkaz klasicistnich ideji v dobach, kdy se vétSina Evropy
vyzivala v baroknim slohu. Také Francie opustila na n¢jaky ¢as pfisny klasicistni fad a
nechala se unést hravosti a uvolnénosti. V prvni polovin¢ 18. stoleti se ve Francii
prosadilo tzv. rokoko, které¢ se svou hravosti vymezuje proti piisnému klasicismu, ktery
dosud ovladal francouzské uméni. Rokoko se vyznacovalo zdobnosti a nepravidelnosti.
Dulezitou tlohu ziskava dekor. Rokoko dostalo sviij nazev podle dilezitého
dekorativniho prvku, podle rokaje, ktery se vyznacuje onou zminénou nepravidelnosti.
Tedy ve francouzském prostredi se rokoko vyhranovalo proti dosavadnimu klasicismu.
Hravost a zdobnost rokoka se rozsifila po Evrop¢ kolem poloviny 18. stoleti. OvSem ve
sttedni Evropé¢ nebylo rokoko vnimano jako vymezeni se proti dosavadnimu pfisnému
klasicismu. Zde vladlo baroko, €asto pravé dynamicka poloha barokniho slohu. Rokoko
v prostiedi stfedni Evropy, véetné Ceskych zemi, poslouzilo spise jako rozsifeni a
obohaceni vyrazovych prostiedkli baroka. Proto rokoko na nasem tizemi neni
povazovano za samostatny sloh, ale spise se jedna o zavére¢nou etapu barokniho slohu,
ktery se vyznacuje zjemnénim dekoru. Ve sttedni Evropé€ se kolem roku 1700 prosadilo
dynamické baroko. Bylo to baroko velké formy. Tedy pracovalo se s celou hmotou
stavby. V pozd¢jSich dobach 40. a 50. let 18. stoleti byla velka forma opousténa. A
hlavni slovo pod vlivem rokoka ziskaval detail a dekor. V Ceskych zemich barokni sloh
doslova zdomacnél. A s tim souvisi vyrazna setrvacnost baroka na tomto uzemi.
Rokoko pro Ceské zemé pfineslo zjemnéni formy dosavadniho baroka, nicméné vie se
odehrava v ramci barokniho slohu. Podobnou kontinuitu barokniho slohu mizeme
objevit 1 pozdéji, kdy se zacal prosazovat klasicismus. Prechod od rokoka ke klasicismu
se ve Francii odehraval za vlady Ludvika XVI (1774-1793). Pro uméni této doby se
nékdy uziva oznadeni Styl Ludvika XVI. Nazyvany nékdy luiséz.”* V ornamentice
ziskaly Siroké uplatnéni vaviinové vénce, rizné festony, zvinéné stuzky mnohdy
svazané do masle, rohy hojnosti, medailony, masky, kvétinové koSe a také zminéné
voluty Casto pravouhle zalamované na zptisob meandru. Jist¢ zde hraly svou roli objevy
pozdné fimského umeéni, které se udaly. Jedna se ptedevsim o objevy v Herculaneu v

roce 1719 a Pompejich v roce 1748."

™ BELINA/KASE/KUCERA 2001, 523-524. Rovnéz se prosadilo oznadeni >>luiséz<<,
nebo >>Louis Seize<< (Ludvik XVI.). Tento smér se uplatnil pfedev§im v architektufe a v interiérovém
vybaveni (vzory tapet, tisténé hedvabi). Vyuzivaly se nekomplikované symboly: 1l, probodené srdce,
pochoden, ptéci, ratolesti, hudebni nastroje.

7 BELINA/KASE/KUCERA 2001, 523-524.
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Novoklasicismus kolem roku 1800 ziskal definitivni pfevahu a stal se hlavnim
uméleckym smérem Evropy. K jeho rozsiteni piispé€l do jisté miry vzestup
francouzského cisafe Napoleona Bonaparta. Francouzska vojska pod jeho velenim
dobyvala Evropu. Vojeviidce Napoleon stejné jako jini imperatofi vnimal anticky Rim
jako vzor. Rimsk4 Fi3e se t&ila velké ticté predeviim diky svym vojenskym uspéchiim.
Na tyto uspéchy chtéli mnozi dobyvatelé navazat. Napoleon tedy navazal na fimsky
odkaz. Klasicismus zapustil ve Francii hluboké koteny jiz v 17. stoleti v akademickém
prostiedi. Také ve druhé poloving 18. stoleti pfed nastupem Napoleona ovladl
klasicismus francouzské umélecké citéni, ¢cimz bylo vystiidano rokokové obdobi. Jako
priklad névratu francouzského klasicistniho ptistupu mizeme uvést kolonadu na
nameésti, které dnes nese nazev Place de la Concorde. [8] Tuto stavbu zde zbudoval
Ange-Jacques Gabriel (1698—1782) v letech 1757—1775. Na fasad¢ probihaji vysoké
sloupy ptes dvé patra. Monumentalni podoba této stavby patrné souvisi s dobovym
neopalladianismem, ktery byl p&stovan predeviim v Anglii.”®

V 70. letech 18. stoleti se ve Francii navic zacaly objevovat experimenty, které
ziskaly souhrnné oznaceni ,,revolu¢ni architektura®. Ta se vyvinula z radikalni polohy
tehdejsi architektury, kde hlavni slovo ziskalo stroh¢ kubické citéni hmoty. Ptivlastek
,revolu¢ni byl historiky uméni zaveden aZ pozdgji.”’ Klasicistni hodnota: prostota a
symetrie byly nejen respektovany, ale navic byly umocnény ve prospéch funkénosti.
Zdlraznéna byla radikalni poloha. S touto ,,revolué¢ni architekturou® souvisely 1
revolu¢ni mySlenky a utopické predstavy uspotfadani spolecnosti. Vedle prosté
funk¢nosti zde hrala roli fantazie. Hlavni ,,revolu¢nost® této architektury vSak spocivala
nikoliv v politickych pohnutkach, nybrz ve tvarovani hmoty. Vznikla snaha oprostit se
od architektonické vyzdoby. Stavby jsou pojimany jako stroha architektonicka télesa,
jejichz ucel je nanejvys ,,dovysvétlen pomoci néjakého vytvarného prvku. Hlavnimi
predstaviteli této klasicistni odnoze se staly Claude-Nicolaa Ledoux (1736-1806) a
Etienne-Louis Boullée (1728-1799).”

Kdyz se pak Napoleon stal v roce 1804 cisafem, navazali francouzsti architekti

na novo-klasicistni architekturu predeslych let. V souvislosti s Napoleonovou

* BIEGEL 2012, 77-78.

7 BIEGEL 2012, 78-88. Ve francouzské uménovédé byl pojem >>revoluéni architektura<<
zaveden v roce 1952 Emilem Kaufmannem. Viz Kaufmann 1952

®  BIEGEL 2012, 81. Po smrti Blondela v roce 1774 a Ludvika XV. ziskaly pievahu palladianské
vlivy. Jiz pozdni dilo Ange-Jacquesa Gabriela prozrazuje tuto orientaci. Recky orientovany klasicismus
se projevil u Jacquesa Gondoina (budova Chirurgické skoly) a u Jacquesa-Denise Antoina (budova
pafizské mincovny z let 1767-1775).
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korunovaci se klasicistni uméni po roce 1804 oznacuje jako empirové. Empir
vyjadioval monumentalnost Napoleonovy Francie.”” Antické Recko a Rim poskytly
potifebny materidl pro vyjadieni této monumentality. Empir pouzival zaroven motivy ze
starého Egypta. Pfipominaly se tak Napoleonovy vojenské uspéchy v Egypté. Zaroven
se tak podtrhaval cisafiv majestat, nebot’ Egypt pisobil svou autoritou starobylosti.®
Na empirovych dilech se tak neziidka objevily antické formy doplnéné zmensenimi
pyramidami, nebo stylizované reliéfy , a nebo motiv sfingy. Empir se stal jakymsi
historismem starovéku, Cerpaje z riznych starovékych vzort. Nutno vsak pfiznat, ze
hlavni slovo méla inspirace fecko-fimska. Hlavni slovo ziskal nejstarsi fecky
architektonicky tad, neboli dorsky tad, ktery pouzival kanelurované sloupy bez patek.
Opét se prosadil vitézny oblouk jako oblibeny vytvarny prostiedek. Napoleonova
valecnd politika tento prvek pouzivala praveé pro jeho srozumitelnost a demonstraci
neporazitelnosti. Jednoznacnou citaci fimské imperialni architektury je patizsky Vitézny
oblouk (Arc de Triomphe), ktery vystavél Froangois Thérese Jean Chalgrin (1757—
1827) v letech 1806-1808.%'

Architektura ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych

Klasicizujici architektura se rozvijela v zépadni Evropé od 17. stoleti.
Klasicistnim snaham pfala nejen Francie, ale také Anglie. Naptiklad Christopher Wren
(1632—-1723) postavil v Londyné klasicistni chram sv. Petra a Pavla v roce 1675.
Klasicizujici smér si udrzel v Anglii prevahu 1 v 18. stoleti. Od poc¢atku 18. stoleti se
zacal pfedevSim v Anglii rozvijet tzv. neopalladianismus. Tento klasicizujici smér se
vyznacoval tim, Ze na pricelich budov hraly hlavni vytvarnou roli sloupy a pilastry,
které zpravidla probihaly vice patry. Navazovalo se zde na monumentélni klasicismus
Andrey Palladia (napt. Orazio porto ve Vicenze). K tomuto sméru se pridavali britsti
architekti uz kolem roku 1700, napt. Nicholas Hawksmoor (1661-1736) nebo William
Chambers (1723-1796).

7 BELINA/KASE/KUCERA 2001, 524-525. Z francouzského prostredi vysly nazev >>empir<< ma

impérial<<. Nazev napovidd mocenské souvislosti §ifeni tohoto umeéleckého proudu. Zasady tohoto
sméru se ustalily za Napoleona 1., ktery podporoval kodifikovani empirovych zdsad. Na rozvoj empiru
méli vliv architekti Ch. Percier a P. F. Fontaine.

% HEROUT 2002, 56-85. Oznaceni >>empirovy<< se nékdy uziva pro stavby vzniklé pred rokem
1804, pokud vykazuji prislusné vnéjsi znaky, a naopak zase jini umélecti historikové vyhrazuji v nasem
tento uméni ndzev jen omezenému poctu prvoradych architektur prvé poloviny 19. stoleti a vSechny
ostatni oznacuji povSechnym pojmenovanim klasicismus (Jaroslav Herout).

' HrUzA 2000, 306-315.
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Klasicismus se vlivem kolonialismu dostal mimo evropské tizemi. Spojené staty
americké piijaly klasicistni architekturu, kterou do téchto mist zavlekla ptedevsim
Velka Britanie.

Monumentalni klasicismus se jevil jako nejvhodnéjsi styl reprezantativnich budov
nové vzniklého statniho utvaru Velkorysou klasicistni podobu dostal washingtonsky
Kapitol, ktery navrhl W. Thornton, a ktery dokon¢il B. H. Latrob v roce 1814. V
podobném duchu byl postaven Bily dam v letech 1793—-1801 podle navrhu Jamese
Hobana. (1762 7-1831)*

Architektura v Rusku

Zasadni zménu ve vyvoji ruské architektury znamenalo panovéni cara Petra
Velikého, ktery se ujal vlady 1689. V ruské architektute si jeste v 17. stoleti vystacili s
byzantskym tvaroslovim. Hlavni pozornost se zaméfovala tradicné na sakralni tvorbu.
Vznikaly riizné variace zakladniho schematu, zalozeného na ptidorysu feckého kiize.
Jako hlavni stavebni materiél slouZilo dievo. Car Petr Veliky si uvédomoval kulturni
zaostalost Ruska a pokusil se to zménit. Tento ,,osviceny* vladat hledal inspiraci v
tehdejsi politicke a kulturni velmoci, a sice ve Francii. Nejviditelnéji se tento kulturni
obrat smérem na Zapad projevil v architektuie. Jako architektonicky jazyk byl pfijat
francouzsky klasicismus. Petr Veliky nechal vystavét mésto Petrohrad, které se mélo
stat ,,vykladni skiini* nového Ruska. Klasicismus, ktery ur¢oval podobu tohoto mésta,
vyhovoval statni reprezentaci. Byl vytvarné pisobivy, ucelny a predevsim byl
povazovan za nadnérodni styl, ktery vyjadioval ptislusnost k evropské civilizaci.
Petrohrad (Sankt Peterburg) se stal v roce 1717 hlavnim méstem Ruska. Pfi vystavbe
tohoto mésta hrali zasadni roli zahrani¢ni architekti, predev§im z Italie a Francie.
Pisobil zde Domenico Trezzini (1670 ? 1 -1734), ten napt. Navrhl petrohradsky kostel
sv. Petra a Pavla (1714-1733). V Petrohrad¢ se projevil architekt Varfolom¢;
Varfolomé&jevi¢ Rastrelli (1700-1711), autor Zimniho paléce (1754—1764). Do podoby
mesta zasahli napt. Jean Baptiste Alexandre le Blond (1679—1719), nebo rusti architekti
Michail G. Zemcov (1688—1743) a Petr M. Jeropkin (1690—1740), a nebo pozdé&ji

wrwe

Hlavnim §ifitelem ruského klasicismu byla ruska aristokracie.*

8 Hrouza 2000, 295-301.
8 HrUzA 2000, 288-294.
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Architektura v némeckych zemich
V némeckych oblastech ziskal klasicismus pfevahu béhem druhé poloviny 18.
stoleti. Pfichdzely sem podnéty predevSim ze zapadni Evropy. V némeckém meésté
Worlitz u Desavy vyrostla v letech 17961773 vila (zamek), jejiz tvaroslovi se
zakladalo na monumentalnim klasicismu, pfipadné na palladianismu. Tuto stavbu
navrhl drazd’ansky architekt Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorft (1736—1800). Vila
ve Worlitz poslouzila jako inspirace ¢eského zamku Kacina.

Na konci 18. stoleti se v pruské architektute stietl vliv tradi¢ni antické fecké
architektury a tzv. ,,revoluéni architektury®, ktera ptichazela z Francie (architekti
Ledouxe a Boull¢). Vznikla tak pruské varianta ,,revolu¢niho klasicismu, ktery
ptedstavoval urcity mezistupenn mezi tradi¢nim klasicismem a vyhranénou nezdobnou
»revoluéni® polohou. V pruském klasicismu se vyuzivaly kubické tvary. Ur€ita tvarova
redukce projevila v detailu. Architektonickym ptredstavam tohoto sméru vyhovoval
dorsky tad piipadé zvyraznény jonsky fad. Casto se objevovali lizény nebo mélké
pilastry, nebo slepé bosované arkady. Prusky klasicismus nasel uplatnéni v
kasarenskych a ufednickych zakazkach. Jednim z hlavnich Sifitell tohoto sméru se stal
Carl Gotthard Langhans (1732-1808). V letech 1788—1791 byla v Berling€ postavena
podle Langhansova navrhu novoklasicistni Brandenburska brana.*® Ve stejném duchu
tvotil David Gilly (1748—1808), ktery stal u zrodu berlinské stavebni akademie (1799),
kde se $ifilo pruské pojeti klasicismu.® Tento smér ovlivnil fadu architektii ve stfedni
Evropé. Miizeme zde zminit berlinskou mincovnu z let 1798 - 1800 od Heinricha
Gentze. Z této stavby Cerpal inspiraci Cesky architekt Georg Fischer, kdyZ se zabyval
stavbou prazské celnice.™

V ramci némeckého (novo)klasicismu se vyjimaji dva architekti, kteti ziskali
vzdélani u Davida Gillyho, a sice Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) a Leo von
Klenze (1784—-1864). Schinkel v roce 1815 v Berlin¢ postavil klasicistni (empirovou)
Novou straZnici, ktera siln€ pfipomina fecky dorsky chram. Byl také autorem
berlinského Starého muzea (1823—-1830), jehoz priiceli je feSeno jako kolonada
jonskych sloupt. Architekt Leo von Klenze pracoval na jihu Némecka, dlouho byl ve
sluzbach mnichovského krale Ludvika Bavorského. Podle jeho navrhu vyrostla Stara

pinakotéka v Mnichové nebo Walhala u Rezna, ktera dostala podobu feckého dérského

8 HrUzA 2000, 282-287.
8 BIEGEL 2012, 104-106.
8 PETRASOVA 2001, 49-50.
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chramu. Mimo némecké oblasti se Klenze uplatnil jako autor nové Ermitaze v
Petrohrads a také pasobil v Recku.®” Architekti Schinkel a Klenze se projevili jako
veérni napodobitelé fecké antiky, vyuzivali vytvarné moznosti dorského fadu. Piiklon k
nejstarSimu feckému fadu, Cili k dorskému fadu, se dal sledovat kolem roku 1800 ve
Francii 1 v némeckych oblastech. V této dob¢ se da hovofit o vrcholném

(novo)klasicismu, pripadné o empiru.®®

Rakouska architektura

Rakousko, Bavorsko a Ceské zemé byly poznamenany barokem silnéji nez
zapadni nebo severni ¢asti Evropy. Statni novoklasicismus podporovany cisafovnou
Marii Terezii a jajim nastupcem Josefem II. nardZel na houZzevnatou barokni tradici.
Vysledkem byla vicekolejnost rakouské architektury. Cést architektury se vyvijela stale
v duchu baroka. Nejvétsi ¢ast architektury se projevovala jako vytvarny prechod mezi
barokem a klasicismem. A nakonec tieti ¢ast predstavovala ,,¢isty novoklasicismus.
Tento proud ziskal ptevahu az kolem roku 1800. Ve Vidni se kolem roku 1750 prosadili
architekti Balthasar Neumann, Jean-Nicolas Jadot a pfedevsim Nicolo Pacassi (1716—
1719). Architektovi Pacassimu byla svéfena prestizni zakazka, dostavba videniského
Hofburgu (1746). Architekt fesil tuto fasadu plosné, téméf ,,graficky*. Na fasadé
vystupuji melky rizalit, proclenény vysokymi pilastry. Velka ¢ast fasady je opatfena
bosazi, nebo spise rastrem. Tyto rastrované useky se stfidaji s hladkymi plochami, které
se uplatiuji na pilastrech a nebo v tenkém vodorovném pasu mezi prvnim a druhym
patrem. Podobnym ,,grafickym* zptisobem postupoval Pacassi béhem piestavby
PraZského hradu. Stejné jako Pacassi cela fada architektl se projevila zaroven v
Rakousku u v ¢eskych zemich, to se ¢asto délo od 16. stoleti aZ do rozpadu rakouského
mocnafstvi. Naptiklad Ferdinand Hatzendorf von Hohenberg postavil Gloriet ve
videnském Schonbrunnu (1773-1775), tentyz autor zbudoval ve Slavkové kostel
Vzkiiseni Pané (1786—1788). Mezi rakouskou a ¢eskou architekturou se projevovaly
tésné vazby, coz bylo ddno mj. politickymi souvislostmi. V obou zemich byl
klasicismus pouzivan ke statni reprezentaci. V obou zemich byl nastupujici klasicismus
ovliviiovan silnou barokni tradici. Ceské zemé vzdorovaly klasicistnim snaham patrng
jesté vice nez rakouské prostiedi, nebot’ v Cechach a na Moravé piisobily nejen

konzervativni sily, ale také odstiedivé sily, které reagovaly na centrismus videniskych

8 HRrUzA 2000, 309-317.
8 HrUza 2000, 309-317.
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Habsburki. Regionalni, ¢i zemsky, patriotismus ovliviioval separatistické tendence

eského prostiedi alespoii v oblasti kulturni a umé&lecké.®

I1.) POCATKY NOVOKLASICISMU V CESKYCH ZEMICH

Ve Francii nebo Britanii ziskal klasicismus hlavni slovouz v 17. a to
pokracovalo také v 18. stoleti. Klasicistni formy se hojné prosadily v severskych zemich
a v Holandsku. Zaroven se klasicistni tvaroslovi §ifilo do Ruska piedevsim proto, ze
rusti panovnici se chtéli vyrovnat velikosti francouzského dvora. A zaroven se
klasicismus dostal na americky kontinent prostfednictvim evropskych kolonidlnich
mocnosti, piedev§im Velkou Britanii. Vedle téchto zminénych oblasti, kde mé¢l
klasicismus tradi¢ni oporu, existovaly oblasti, kde byl klasicismus pfijat pozd¢ji. Mezi
tyto ,,opozdéné“ oblasti patfila Italie, Spanélsko a Portugalsko spolu s kolonialni
latinskou Amerikou, dale Habsburské mocnafstvi, kam nalezely Ceské zems, a dale se
klasicismus ujimal pomaleji u vétSiny némeckych a polskych oblasti. Toto opozdéni
bylo déno jednak proto, ze zminéna tzemi se nachazela daleko od center klasicistniho
vkusu, pfedevsim od Francie, a jednak proto, ze na téchto tizemich zakotenilo baroko.
Bohaty barokni vyrazovy rejstiik si drzel velkou setrvacnost. Tvirci baroka byli
technicky schopni tvofit klasicistné, byli schopni ,,ukaznit* architektonicky vyraz, ale
nechtéli se baroka vzdat. Baroko jim vyhovovalo, protoze jim nabizelo Sirokou Skalu
uméleckého projevu a zaroveinl nabizelo moznost zlstat srozumitelny pro zacastnéné.
Zejména v Habsburské monarchii se baroko t&Silo velké oblibé.

Barokni tvaroslovi piezivalo v Ceskych zemich dlouho. Druha polovina 18.
stoleti se stalo pfechodnym obdobim mezi barokem a klasicismem. V této dobé& se
uplatiiovaly soubézné dva tehdejsi slohy, a sice francouzské rokoko a novoklasicismus,
ktery mé své koteny také Francii. Rokoko, jak bylo feceno, se stalo posledni fazi
barokniho slohu, a vyznafovalo se zjemnovanim forem. Zakladni vyrazovy material
baroka 1 klasicismu vychazi ze stejnych antickych kotfenti. Oba slohy vyuzivaji stejné
vytvarné prvky. Jednd se predevSim o sloupy, pilastry, hlavice, kladi a fimsy.
Klasicismus od baroka se v zasad¢€ 1iSi mirou zdobnosti a dynamic¢nosti architektury.
Klasicistni architektura v porovnani s barokni piisobi klidnym a vyvazenym dojmem.

Zaroven se klasicismu od soucasného rokoka odliSuje mensi mirou dekorativnosti. Na

% BIEGEL 2012, 116-135.
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konci 18. stoleti klasicismus ziskal prevahu. V ¢eském prostredi se vyvijela architektura
od baroka smérem ke klasicismu tak, ze se stavby stale vice zplostovaly a zbavovaly
zdobnosti. Zaroven se prosadily jiné vyzdobné prvky, které vice odpovidaly estetice
racionalni umeétenosti. Byly vyuzivany vaviinové vénce, festony, girlandy, zvinéné
stuzky, rohy hojnosti, pravothle zalamované voluty a podobné.

V architektuie dochazi k jistému zklidnéni a zplosSténi fasad. Zakladni clenéni
baroknich i klasicistnich fasad byva stejné. Bylo zminéno, Ze oba slohy ¢asto vyuzivaji
vysokého pilastrového fadu. Klasicismus konce 18. stoleti je mozné vnimat jako
,ukdznéné baroko®. V jistém smyslu se architektura konce 18. stoleti podoba
architektufe raného baroka kolem poloviny 17. stoleti, a to zejména pro svou
ukéznénost a klidny vyraz. Mizeme uvést nékolik staveb tohoto prechodného obdobi
mezi barokem a klasicismem. Tyto stavby vznikly v posledni tfetin€ 18. stoleti a na
pocatku 19. stoleti. Do této doby patii piestavba Prazského hradu, dokoncena v roce
1775 podle projektu Nicoly Pacassiho.”® Z dalsich prazskych realizaci jsou to zejména
Stavovské divadlo (dfive Nosticovo) postavené Antoninem Haffeneckerem v letech
1781-1783. Déle je to Strahovska knihovna, dilo Ignace Palliardiho z roku 1783.”!

Ve druhé poloving 18. stoleti byl barokni odkaz v Ceskych zemich stale Zivy.
Setrvacnost baroka se projevila pfedevSim v sakralni architektuie. Cirkevni stavby se
staly uZ v baroknich ¢asech hlavni oporou dynamického baroka. Sakralni architektura
na nasem uzemi tvofila svébytny vytvarny proud, ktery zachovaval barokni citéni déle
nez profanni stavby.”® Jesté kolem roku 1800 se mizeme setkat s kostely, zvlasts ve
venkovském prostiedi, které se v rizné mite hlasi k baroknimu tvaroslovi.” Nékteré
stavebni celky navic vznikaly pomé&mé dlouho, Casto s prestivkami a v nékolika
stavebnich etapach. Mohlo se tak stat, ze ke star§Sim baroknim castem budovy byly
pfidany nové Casti, které respektovaly jeji celkovy raz. Patrn€é sami tvilrci sakralnich
staveb usoudili, ze kostelim vice ,,sluS§i“ monumentalita baroka nez umirnénost

klasicismu.” *> Tedy nemusely zde hrat hlavni roli pohnutky ryze zpatecnické. Baroko

% PETRASOVA 2001, 33-35.

" POCHE 1980, 36-38.

2 BIEGEL 2012. 39-45.

9 VLCEK 2012, 238-240. Kostel sv. Matéje v Dejvicich, ackoliv je dnes soucasti velké Prahy, v
dob¢ svého vzniku byl soucasti venkovského prostiedi. Tato stavba patii svym vyrazem a dobou vzniku
(1771) na pomezi baroka a klasicismu. Venkovské prostfedi mélo jisté vliv na skromné a komorni pojeti
této stavby. Zaroven terénni podminky, do kterych je kostel zasazen, se postaraly o monumentalni ucin
této jinak malé stavby.

BIEGEL 2012, 35-56. Autor upozorfiuje na setrvacnost barokniho tvaroslovi v sakralni
architektufe druhé poloviny 18. stoleti.;
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se udrzelo v sakralni architektufe dlouho nikoliv proto, Ze by se klasicismus nelibil,
nybrz proto ze se baroko libilo vice. Druha polovina 18. stoleti a pfedevsim pocatek 19.
stoleti znamenaly z hlediska sakralni architektury nesporny utlum. Zatimco v 17. a v
prvni poloviné 18. stoleti, tedy v dobé& barokni, vzniklo na naSem uzemi obrovské
mnozstvi cirkevnich staveb, a mnoho jich bylo také opraveno a zrekonstruovéno, tak
nastupujici klasicistni architektura druhé poloviny 18. stoleti byla z hlediska sakralni
architektury skromngjsi.”® Stavebni Gtlum byl dan jednak tim, Ze vétsina sakralnich
staveb vyrostla v piedeslé dob¢, jednak tim Ze novy cisat Josef II. se snazil omezit
cirkevni mocenskou strukturu, kterd ovSem byla dosud hlavnim spravcem sakralnich
staveb. Klastery, které byly shledany zbyteCnymi pro potieby statu, byly vétSinou
zruSeny. Z hlediska sakralni architektury se posledni tietina 18. stoleti a pocatek 19.
stoleti vyznacuji témito rysy: Jednak nastupuje klasicismus, ktery se vyznacuje
predevsim zklidiiovanim padorysu a fasady budov, u vyzdoby se klade diraz na
umeétenost az ukaznénost. Zaroven v sakralni architektufe pokracuje vliv piedeslé
barokni doby. A kone¢n¢ v této dobé dosSlo na poli sakralni architektury k Gtlumu
stavebni ¢innosti.

Dé&dictvi baroka se projevilo 1 v pevnostni architektuie. Bastionovy typ pevnosti,
ktery ziskal svilj charakteristicky hvézdicovy pldorys v pritbé¢hu 17. stoleti, se vyuzival
1 pozdéji. Bastionové pevnosti byly vytvofeny tak, aby co nejlépe odolavaly
délostielecké palbé. Jelikoz barokni pevnostni typ v tomto tikolu obstél, nebylo nutné
jej meénit ani pozdéji. Kazdé takové pevnostni mésto bylo budovano jako jednotné dilo.
Pidorysné schéma pevnostniho mésta je obvykle pojato jako centralni hvézdice V
Ceskych zemich ve druhé poloving 18. stoleti je tento ,,barokni® fortifikadni typ
zastoupen tfemi pevnostnimi mésty. Jedna se o Josefov, Hradec Kralové a Terezin. Tyto
pevnosti vznikly v 80. letech 18. stoleti, tedy v dob¢ vlady Josefa II. Tento panovnik
sice nemél pftili§ pochopeni pro vyznam sakralnich staveb, ale o to vic se zaméfil na
vojenské zalezitosti. A pravé vojenské pevnosti a kasarna prozrazovaly hlavni usili

. 197
cisafovy vlady.

»  LiBAL 1980, 35-40. Tato kniha si také v&ima pomérné plynulého piechodu od baroka ke

klasicismu. Tento pfechod doklada hlavni pruceli Strahovské knihovny z roku 1783, jejimz autorem se
stal Ignac Palliardi.

% LiBAL 1980, 63-68.Kolem roku 1800 vzniklo v Ceskych zemich pomémé mélo kostelil. Jako
piiklad cirkevnich staveb z této doby mizeme uvést kostel sv. Kiize na prazskych Ptikopech. Stavba je
spojena s Georgem Fischerem.

PETRASOVA 2001, 30-32. Barokni pevnosti se vyvijely v 17. a 18. stoleti. Vychazelo se zejména
z francouzské pevnostni Skoly, kterou zastupoval Sébastien Vauban (1633-1707).
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Klasicistni architektura se uplatnila pochopiteln¢ v profanni oblasti.
Aristokraticka sidla, neboli zamky piedstavuji v nasich koncinach tradi¢ni stavebni typ,
ktery se vyvijel v pfedchozi renesanci a baroku. Zamky nebyly na konci 18. stoleti
zasazeny takovym stavebnim utlumem, kterym prosly kostely a klastery. Zamecké
stavitelstvi kvetlo dél i kolem roku 1800. Nejznaméjsim piikladem klasicistni zamecké
architektury v Ceskych zemich se stal zamek Kadina. Hrab&é Chotek si tento zamek
zvolil za své sidlo. Navrhy této stavby vytvofil Bernard Poyete (1742-1824), zastupce
tzv. revolucni architektury* ve Francii. Zamek Kacina byl budovan od roku 1806. Pii
stavb& zamku pusobili architekti Johann Philippe Joendl (1782-1866) a Georg Fischer.”®
V zamecké architektufe byl tradiéné kladen diraz na spojeni staveb a zahrad, nebo
parkli. Kolem roku 1800 vyznam jesté zesilil vyznam zelené. Zahradni architekti
opoustéli ,,barokni* francouzsky typ zahrady, kde je kvétena podiizena geometrickym
tvarim. Nyni se proti této spoutanosti cenila volnost a rozlehlost parkd. Mozna to
souviselo s pomalym ale nezadrzitelnym rozvojem primyslu. S tim bylo spojeni
postupné mizeni ,,divoké piirody*. A pravé v tu chvili se stala divoka piiroda
spojencem clovéka. Byla mu vzéacnéjsi. Ale nutno poznamenat, Zze parky mély do
divoké ptirody daleko. SpiSe vytvately jakousi poetickou variaci ptirody. Zde mohl
navstévnik nikym neruSen rozjimat, nikym nerusen, a mohl se stat alespont na chvili
poutnikem. Doba na ptfelomu 18. a 19. stoleti z hlediska zdmecké architektury se
vyznacovala vEtsi riznorodosti nez starSi doba. Ve stejné dobé, a nékdy i1 na stejném
misté, byly budovany stavby rtiznych stylti. Vedle tehdy hlavniho klasicismu se objevily
rizné polohy romantismu, tedy napiiklad novogotika, nebo exotickd architektura. To
dokazuje dobové prolindni klasicismu a romantismu. V piipadé parkovych uprav
zameckych pozemkli se casto dopliuje ukéznénost klasicismu a nespoutanost
romantismu. Jsou to spojené nadoby.

Nastup klasicismu se projevoval omezenim sakralni architektury, ale zaroven
rozvojem pevnostni architektury. V obou téchto stavebnich typech se v mnohém
navazovalo na barokni pfedlohy. Rovnéz zameckd tradice se mohla opirat na odkaz
minulosti. Na konci 18. a na pocatku 19. stoleti se prosadil novy jev. Rozvinulo se
lazenistvi. Predchozi baroko, ackoliv utvéfelo krajinné celky a pocitalo se vztahem
architektury a krajiny, a ackoliv se v baroku zfizovaly Spitaly a invalidovny, rozvoj

lazenistvi spada do doby pozdgjsi. Baroko tak v Ceskych zemich v tomto ohledu

% PETRASOVA 2001, 36-39.

57



neposkytlo vyraznéjsi ptiklad pro vytvareni lazeniskych mést. Klasicismus v lazeniskych
meéstech ziskal moznost, kde mohl a musel projevit své tvur¢i moznosti, aniz by se
opiral o starSi ptiklady lazenskych meést. Dil¢i stavby lazenskych mést ziskavaly
historizujici tvar, pfedevsim klasicistni, ale 1 naptiklad novogoticky. Dochazelo zde k
podobné vyrazové riiznorodosti jako v pripade tehdejSich zamki. Tvirci téchto mést se
museli vypoiadat predevsim s celkovym rozvrzenim lazni. Resil se tedy urbanisticky
rozvrh mésta a jeho zasazeni do krajiny, vyuziti parka a zelen€. Klasicismus vyhovoval
lazetiskému prostiedi jisté proto, Ze se hlasil k antickym 1aznim. Recké a ¥imské 1azné
prosluly diky tomu,ze kladly diiraz na péci o télo. Tim vytvorily urcity vzor lazenstvi
pozdéjsiho. Klasicistni architektura véetné té lazenské daval prednost bilé barve, ktera
jesté podtrhovala dojem Cistoty. Zaroven zdkladni klasicistni vyrazovy rejstiik stavél na
Kolonady se ujaly v lazeiiské architektufe siln¢ a ptredstavuji hlavni architektonicky
symbol lazefistvi. Kolem roku 1800 vyrostla v Zapadnich Cechach dvé lazeiska mésta,
a sice FrantiSkovy a Maridnské lazné. FrantiSkovy ldzné byly zalozeny v roce 1793.
Ziskaly jméno svého zakladatele cisafe Frantiska 1.”° Marianské lazng vznikaly ve
steyné dobé. Autorem urbanistického rozvrhu tohoto mésta se stal Georg Fischer
(*1768)'"

Klasicismus tedy ziskal rtiznd nova odbytisté. Byla to pevnostni mésta a
lazeiiskd mésta. Vedle toho vznikaly urbanistické celky, které souvisi s rostoucim
poctem méstského obyvatelstva a zaroven s rozvojem priamyslu. Projevovalo se to tim,
zZe rostla nova predmésti, jako naptiklad prazsky Karlin. Urbanistické feSeni Karlina je
zalozeno na siti kolmych ulic, coZ odpovidalo klasicistnimu smyslu pro fad s
prehlednost. Zarovent byly budovany nové solitérni budovy v jiz existujici zastavbé.
Muzeme uvést jako piiklad ndjemni diim Platyz, ktery byl zasazen do staré zastavby na

dnes$ni Narodni Ttidé v Praze.

% PETRASOVA 2001, 47-48.
100 vLeEK 2004, 175.
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I11.) VLIV VZDELAVACICH INSTITUCI NA SIRENi NOVOKLASICISMU

Prazska stavovska inZenyrska Skola

Nastupujici klasicismus Cerpal z nékolika opor. Opiral se o vSeeobecnou zménu
vytvarného vkusu, dale o podporu ze strany panovnika a také nasel oporu v tehdejsim
vzdélavacim systému.

V roce 1707 byla zalozena prazska Stavovska inzenyrska skola. O jeji zalozeni
se zaslouzil Chhristian Josef Willenberg.'®! Podatilo se mu ziskat od cisate Josefa .
potvrzovaci dopis. Technické dovednosti a znalosti v Evropé 17. a 18. stoleti byly tésné
spjaty s vojenskou technikou. Proto technické Skoly ve svych zacatcich navazuji na
vojensky odkaz. Dobov¢ stavitelstvi se zabyvalo pfedevsim fortifikaénimi zélezitostmi.
Na t&chto $kolach byla prednagena matematika, geometrie a vojenské stavitelstvi.'”> V
tomto duchu byla zaloZena i Prazské inzenyrska $kola.'” Tato instituce se stala
zérodkem dnesniho Ceského vysokého uéeni technického. Vyudovalo se némecky, coz
v dobé& vzniku této skoly nebylo obvyklé, nebot na tehdejSich Skolach stfednich 1
vysokych vladla latina.'®*

PraZzskou inZenyrskou Skolou prosla fada odbornikd, kteti rozvijeli védecke
poznani skoly. Po Willenbergovi tuto $kolu vedl od roku 1726 inZenyr Jan Ferdinand
Schorr (1686-1767). Snazil se plivodni vojenské zaméteni Skoly rozsiftit o civilni
technické tikoly, naptiklad budovani vodaren a mlynii.'” V roce 1751 byla Schorrovi
udélena definitivni profesura, ¢imz se pozice technické vyuky upevnily a zaroven

106

technicka vyuka ziskala ur¢itou nezavislost na prazské univerzité.  Po Schorrové smrti

91 JiLEK/LOMIC 1973, 53-65. Ch. J. Willenberg (*¥1655 v Lehnici ve Slezsku) usiloval o inzenyrské
dovednosti, které souvisely pfedevsim se schopnosti tvofit opevnéni. Willenberg v 80. letech 17. stoleti
navstivil Francii, ktera urovala vyvoj pevnosti architektury. V této oblasti proslul francouzsky marsal S.
Vauban. Willenberg nechodil patrné do technické Skoly. Jako vétSina inzenyrd tehdejs$i doby ziskéval
dovednosti pfimo na poli. Zaroven tyto zkusenosti podpoftil samostudiem.

192 JILEK/LOMIC 1973, 59-60. Willensberg zaslal Zzadost o zaloZeni technické 8koly v roce 1705
cisati Leopoldovi. Vyfizeni zddosti provedl az Leopoldtv syn Josef 1. ve dne 18. 1. 1707.

1% JiLEK/LoMIC 1973, 50-51. Technickd vyuka v Habsburské monarchii probihala nejdiive na
dolnorakouské stavovské akademii ve Vidni od roku 1689. Vyuka zde probihala do roku 1749; Daéle
zasluhou slezskych stavi vznikla rytitska akademie v Lehnici, ktera v té dob¢ spadala pod ¢eskou korunu;
roce 1715 navic vznikl tzv. Chaossky vidensky ustav, kde se vyucovalo civilni i vojenské stavitelstvi. Ve
stejné dob¢ byla zalozena technicka Skola v Belgii, ktera v t¢ dob¢ byla Cerstvé ziskanym tzemim
Rakouska.

1 JiLEK/LoMIC 1973, 79;185. V roce 1803 se tato instituce zménila na Polytechnicky ustav, z
néhoz se vyvinulo Ceské vysoké uéeni technické.

1% JiLEK/LoMIC 1973, 90-97.

19 JiLEK/LoMIC 1973, 97-101; 114-115; 133-144. Nezavislost prazské Stavovské technické skoly
na prazské Karlo-Ferdinandové univerzit¢ nebyla samoziejma. Od roku 1787 Stavovskd Skola na cas
podléhala Univerzité, konkrétné Filozofické fakulté. Tehdejsi rektor matematicko-fyzikalni sekce
filosofické fakulty Diesbych chtél vpustit do technické tfidy pouze absolventy gymnazia a filosofického
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v v roce 1767 se vedeni Skoly ujal FrantiSek Antonin Linhart Herget (1741-1800).
Snazil se o to, aby se fady studentl rozrostly. Pfitom kladl dliraz na to, aby socialni
rozvrstveni studenstva bylo pokud mozno rtiznorodé. Vedle Slechty, kterd tradicné méla
dobry ptistup ke vzdélani, se mély dostat znalosti mezi hospodaie a zemédélce.
Odvolaval se na to, ze takto vzdélani 1idé budou hospodatit Iépe, coz se promitne do
hospodaiské situace celé zemé. Toto pojeti vyuky se jist€ velmi blizilo ndzoru cisate,
ktery svym dekretem z roku 1776 poskytl Hergetovi pomérné volné pole plisobnosti a
navic umoznil vyzivat jako zdzemi Klementinum, které nedlouho pted tim opustili
jezuité. Hergetovou zasluhou se také pevné ustalil vyucovaci rozvrh a také vyucovaci
osnovy jednotlivych predmétii.'”” Za jeho piisobeni se prosadila bezplatné studium, a to

nejpozdéji v roce 1787.

Ziizeni praZského stavebniho uiadu v roce 1788 a Hergetova ¢innost
Herget byl profesor matematiky a inzenyrskych véd a zabyval se predevsim
stavitelstvim a zem&méficstvim.'® Podilel se na vzniku josefského katastru kolem roku
1785. Byl guberniem v této dob& povéten jednak funkcei hlavniho zkuSebniho komisate
vSech zeméméricu, kteti byli spojeni se zminénym katastrem, a jednak funkci vrchniho
inZzenyra zemské komise pro regulaci berné, ktera se z katastru stanovovala. Od roku
1788 Herget vykonaval funkci ¢eského zemského stavebniho feditele. Byl prvni v

109
1

Ceskych zemich, kdo tento Gfad zastaval ~ Tato vyznamnd Ufedni funkce urcovala

tehdejsi stavebni déni, naptiklad vystavbu vetejnych budov, silnic a kasaren. Celé dvé
pristi generace vystudovanych technikli se budou zajimat pfedevs§im o praci ve statni
sprave, na jejimz vrcholu stdlo zminéné generalni feditelstvi.''* Zaroven stavebni
feditelstvi v celém habsburském mocnéistvi vypracovala normalizované plany budov.
Tim se architektonicky vyraz sjednotil a Ceské zems piisly do jisté miry o svou
»architektonickou identitu‘* a svébytnost. Byl tak razen ufedni cestou nadnarodni styl,

111

kterému dobie vyhovovala soudoba klasicistni tvorba.  Jak bylo feceno, Herget se

studia, zatimco prakticky uvazujici Herhet se snazil zpfistupnit technické vzdélani Sirokym vrstvdm
obyvatelstva z mést i venkova, nikoliv pouze filosoftim. Spojeni Stavovské inzenyrské Skoly s
Univerzitou ovSem zpusobilo povzneseni prestize i irovné technické vyuky.

07 JiLEK/LoMiIC 1973, 118-128.

1% KRATOCHVIL 2009, 526-527. Frantisek Ant. L. Herget (1741-1800).

1% KRATOCHVIL 2009, 526-527. Podle cisaie Josefa II. vypracoval videtisky dvorsky architekt
Franz Anton Hillebrant navrh na centralizaci stavebnictvi v celé Habsburské monarchii. Podle né¢ho
vznikly stavebni ufady v letech 1787—-1788, které zacaly fidit veSkerou stavebni aktivitu.

MO JiLEK/LOMIC 1973, 146-151.

" PETRASOVA 2001, 33-34. Dvorsky stavebni ufad (Hofbaumt) byl nahrazen v letech 1787—1788
novym ufadem. Jednalo se o Generalni dvorské teditelstvi (Generalhofbaudiraktion). To obsahovalo tfi
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uplatnil jednak jednak na pozici pedagogické, rovnéz na pozici statniho Gfednika, ale
zaroven pusobil jako architekt, pfi¢emz tloha architekta a fednika ,,schvalovatele® se v
jeho pripad¢ znacné prolina. Architektonické po¢inani Hergetovo pln€ odpovida
potfebam a néaladé doby. VétSinou se jedna o prestavby budov, které patiily nedavno
zrusenym cirkevnim fadim. Témto plivodné¢ fadovym stavbam byly vnuceny nové
ucely, predevsim ucely vojenské, 1ékarské, skolni a nadacni. Podle Hergetova navrhu
(nebo spise povoleni) byl piestavény Ustav §lechti¢en na Karlové namésti na
Vseobecnou nemocnici (1789). Béhem této piestavby se kladl diraz na osovou
soumérnost. Byla vyuzita bosovana narozi v pfizemi, dale pak fimsy a jednoduché
Sambrany oken. Hergetovymi dalSimi podniky se staly napt. iprava domu emeritnich
knézi u kostela sv. Karla Boromejského na Zderaze (1781), pfestavba konventu bosych
karmelitanek pro tad anglickych panen (1782), uprava klastera servitd v ulici Na slupi
(1785), exerci¢ni dim u sv. Apolinare (1790-1791), pozd¢ji prestavény na porodnici) a
Norbertinum (1791, demolovano v r. 1898).'"

Prazska Stavovska inZzenyrska Skola, nebo spiSe katedra, se vyvinula v roce 1803
do polytechniky. Pravné zlstavala zatim soucasti Univerzity. Vyuka byla zahdjena az v
roce 1806. Reditelské funkce se tehdy chopil Frantisek Josef Gerstner (1756-1832).
Béhem jeho ptisobeni se Polytechnika definitivné osamostatnila, psal se rok 1815.
Gerstner neusiloval o odtrZeni polytechniky. V zdsad¢ si pfedstavoval jistou autonomii
technického vzdélani v rdmcei Univerzity. Toto kompromisni feSeni se ale nepovedlo.
Nevrazivost ucitelského sboru, jak filosofické fakulty tak technického sboru, nakonec
vedla k odtrzeni Polytechniky. Vedle pedagogické ¢innosti se Gerstner zaméfoval
rozvoj stavebniho primyslu a Zelezni¢ni dopravy.'"

Do nové vzniklé polytechniky byla zaclenéna katedra stavitelstvi, a to v roce
1805. Do jejiho ¢ela byl jmenovan Jifi (Georg) Fischer. Ale navstévnost této katedry
nespliiovala ocekavani. Nakonec vedouci polytechniky Gerstner se obratil na dvorskou

MV

studijni komisi s pozadavkem, aby se titulem architekta mohl napfisté¢ honosit pouze

velkd oddé€leni. Prvni bylo Dvorské stavebni teditelstvi (Hofbaudirektion) a dohlizelo na dvorské stavby
ve Vidni a na jejich pfedméstich. Druhé bylo Generalni feditelstvi (Generalbaudirektion), dohliZejici na
stavby ve vSech korunnich zemich monarchie. A tfeti oddéleni (Vereinigte General- und
Hofbaudirektion) zajistovalo komunikaci mezi obéma pfedchozimi oddélenimi. Gerralnimu feditelstvi,
které sidlilo ve Vidni, podléhala zemskéa stavebni feditelstvi (Landesbaudirektion)<<. Ta zaala v
Cechach piisobit ziizenim Prazského stavebniho tifadu. Jejich ¢innost byla zahdjena 5.5. 1788. v Praze a
Brng. Prazsky stavebni ufad ovlddal krajské stavebni tfady v Cechach.

"2 PETRASOVA 2001, 33-34.

'3 JiLEK/LoMIC 1973, 194-233. Gerstner napfiklad pomohl svym navrhem na stavbu prvé kofiské
zeleznice, ktera by preklenula Sumavské pohofi. V mostnim stavitelstvi jako jeden z prvnich prosazoval
vyuzival vyhod Zeleza. Ruku v ruce s tim stanovil mechanické zkousky kovi.
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absolvent videtiské akademie nebo prazské techniky.''* Zmin&ny Jiti Fischer (1768—
1828), ktery se zpocatku nechtél pfipojit ke Gerstloveé polytechnice, se nakonec stal
jednou z nejznaméjSich osobnosti prazské polytechniky. Tento absolvent videniské
Akademie vytvarnych uméni slouzil po studiich nejprve na stavebnich uradech v
Insbrucku a ve Vidni a poté piisobil v prazské stavebni direkci na pozici t¢etniho
setnika. Byl tehdy pfimym podiizenym zminéného Frantiska Hergeta. Fischer se
uplatnil jako ¢inny architekt, zaroven jako profesor stavebni katedry a zaroven jako
vysoky statni ifednik. V roce 1811 byl jmenovan zemskym stavebnim feditelem a
vystiidal v této funkci Frantiska Hergeta.'"”

Vedle Stavovské inzenyrské skoly, ktera se vyvinula do Prazské polytechniky,
vznikla v této dal$i vzdélavaci instituce. V roce 1799 byla v Praze ziizena Akademie
vytvarnych uméni.''® Tato soukroma instituce zahajila svou ¢innost v proptjéenych
prostorach prazského Klementina v roce 1800.""7 Do &ela této skoly byl postaven Josef
Bergler, ktery prosel italskou zkuSenosti. Pocatky akademie byly spojené predevsim
svou vyukou kresby. Kreslilo se podle odlitkl antickych soch. Tedy prazska
Polytechnika a prazskd Akademie se staly teoretickymi oporami umélecké ¢innosti

prvni poloviny 19. stoleti v Ceskych zemich.''®

IV.) ARCHITEKTURA ,,STATNIHO KLASICISMU*, ,,UREDNICKA
ARCHITEKTURA“ A BUDOVANI PEVNOSTI

WStatni klasicismus “
Do umélecké tvorby ceskych zemi se za psala fada architekti, ktefi pochézeli z
riznych mist Evropy. Kazdy pochopitelné¢ mél osobitou zivotni cestu, a diky tomu tvofil

osobitym zpusobem. Pies vSechny odliSnosti jsou tyto osobnosti ozna¢ovani jako

"4 JiLEK/LoMIC 1973, 230-234. Myslenka ztidit stavebni fakultu se rodila v letech 1800 az 1803.

Meéla byt soucasti nové ziizované polytechniky, ale vyskytla se i moznost, ze bude puisobit jako
samostatnd instituce. To chtél prosadit G. Fischer. Ale nakonec Gerstlovym pfi¢inénim se stavebni
katedra stala soucasti polytechniky.

5 JiLEK/LoMIC 1973, 234-235. Fischerova vojenska hodnost (setnik) byla u tehdejsich stavebnich,
predevsim urbanistickych, ufednikl bézna.

'1® KROUPA 2007, 73. Pro srovnani pfipometime, e videiiska Akademie byla zalozena v r. 1692. U
jejiho zrodu stal malii Peter Strudel von Strudenforff.

"7 HLAVACKA/KASE/KUCERA/TINKOVA 2013, 326-328. Piipometime, Ze jiz v roce 1709 byla
podana zadost cisafi o zalozeni umélecké akademie v Praze. Iniciatory této zadosti byli prazsti umélci -
architekt FrantiSek Maxmilian Kanka, malif Vaclav Michal Halbax a sochai FrantiSek Preiss. Navrh
neuspél, mimo jiné také pro odpor zastanci cechovniho zplsobu vyuky. Umélci, ktefi usilovali o
akademické vzdélani, byli tak dale nuceni studovat na videnské akademii. Prazska akademie v
Klementinu pisobila od roku 1800 do roku 1886.

¥ HLAVACKA/KASE/KUCERA/TINKOVA 2013, 326-328.
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architekti klasicistni, nebo jako neoklasicistni. Pfi pohledu na jejich dilo vskutku
dochazime k nazoru, ze stavby pochazejici od riiznych architektli v tomto ¢asovém
obdobi vykazuji spolecné znaky. Cilem této kapitoly neni vyjmenovat vSechny
osobnosti, které na naSem tzemi v dané dob¢ piisobily. Ukdzeme si néktera dulezita
jména a s nimi spojené stavebni zakazky. Budeme sledovat souvislosti. U jednoho
stavebniho podniku se mohlo setkat vice architekti, a to riznym zptisobem. Zaroven
bychom si méli v§Simnout okolnosti, Ze jeden architekt mohl tvofit v riznych
uméleckych polohach. Musime si uvédomit, Ze prvni polovina 19. stoleti se nesla v
duchu nejen klasicismu nybrz i v duchu romantismu. Klasicismus této doby byva
pokladan za specifickou variantu romantismu. A tak v ve stejné dobé¢ mohly vznikat
stavby, které ziskaly klasicistni tvaroslovi, a stavby neogotické. Tyto dvé vytvarné
polohy, v jistém smyslu opacné, tvoti v podstaté dvé strany téZe mince, dvé polohy
dobového vytvarného snazeni. V zdjmu architekta proto bylo, kdyz se tento rtiznorody
vyrazovy rejstiik osvojil.

Doba posledni tetiny 18. stoleti, kde za¢indme své vypravéni o klasicismu, byla
zasadné ovlivnéna osvicenskymi myslenkami. Osvicenstvi jak znamo kladlo diraz na
rozum. Ceské zemé tehdy proZivaly rozporuplné obdobi. Na jedné strané diky
racionalnimu pfistupu k vladé se prosadily reformy, které znamenaly v habsburské
monarchii pozitivni piinos. Na druhé strané v této dob¢ se hlavnim rezidenénim méstem
stava definitivné Viden, ¢imz Praha a celé Ceské zemé ztraci sviij dosavadni vyznam.
Racionalismus cisafe Josefa II., ale ¢aste¢né uz jeho matky Marie Terezie, vedl k
protézovani néméiny na tikor eitiny. Rizeni mocného tifedniho aparatu, soustfedéného
ve Vidni, vyzadovalo jednotu véetné jednotného jazyka. Zaroven toto omezeni Cestiny
vyvolalo reakci, ktera ziskala oznaceni Narodni obrozeni. Josefinské reformy, které
kvali své centralizaéni povaze upozadily Ceské zemé véetné Geského jazyka, se zaroven
zaslouZily o rozvoj vzdélani, ¢imz paradoxn€ pomohly obrozenciim. Uz v 18. stoleti se
daji v Ceskych zemich postihnout povzbudivé jevy, ktery tak trochu prosvétluje ,,Dobu
temna“. Toto povzbuzeni, myslim, vyplyva vice nez z rozvoje politiky, z rozvoje véd a
vzdé¢lanosti. Doba vlady Marie Terezie a Josefa II. byla poznamenéana vale¢nymi
udalostmi. V letech 1740-1748 probihaly Valky o rakouské dédictvi (1740-1748),
potom Sedmiletd valka (1756-1763).

Ale byla to zaroveni doba reforem. Jedna se o zavedeni povinné skolni dochazky

(1775), dale o Zruseni nevolnictvi (1781). Patfi sem vydani Toleran¢niho patentu
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(1781)"" a uzakoné&ni svobody tisku.'*’

K tomu se pak pfipojil zadkaz pohibivéani ve
méstech (1783).'2! Nés piedev§im zajima rozvoj vzdélani, nebot’ s nim zase souvisi
rozvoj védy, kultury a umeéni. Vedle povinné skolni dochazky vznikaly kulturni a
védecké instituce, které se v hojné mife opiraly o zemsky patriotismus.'? Patfi sem
zalozeni U&ené spolecnosti (1769-1774),'Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni v
roce 1796, Umélecké akademie v roce 1799, rovnéz zalozeni Vlasteneckého (pozdéji
Nérodniho) muzea.'** Oviem je zde potieba se vratit na zacatek 18. stoleti, kdy se

zacala formovat vyuka technickych obort. S touto oblasti tizce souvisi architektura,

kterou se zabyvame.

Josefinské pevnosti

Josef II. samostatné vladl Habsburskému soustati v letech 1780 az 1790. V
tomto obdobi se udaly né¢které zmény politické a rovnéz zmény v na poli uméleckého
vkusu, které spolu ¢aste¢né souvisely. Josef II. navazal na odkaz své matky Marie
Terezie a jesté vic sazel ne silny centralizovany stat, ktery bude spravovan
kompetentnimi byrokraty. Pfiklad takového ztizeni se nachdzel v Prusku a Francii.
Cisat Josef II. si byl védom vojenské zranitelnosti své zemé¢, kterd se ukazala naptiklad
behem obsazeni Prahy (v letech 1741-1742) a nebo Olomouce (1741). Ve
sttedoevropském prostoru se vynoftila nova velmoc, a sice Prusko, které zacalo
ohrozovalo Habsburskou monarchii. Rakousky cisaf a jeho generalové zaméfili svou

pozornost na severni oblasti Habsburské monarchie, které hranigily s Pruskem.'** Tyto

9 KRATOCHVIL 2009, 522-523.

120 KUTHAN 2014, 51.

121 KRATOCHVIL 2009, 522-523.

2 BELINA/KASE/KUCERA 2001, 259-261. V roce 1774 byla byla zavedena povinnad $kolni
dochazka v Habsburské monarchii. Jedna se o jednu z hlavnich Terezianskych a Josefinskych reforem.
Diivody zavedeni povinné Skolni dochazky byly rizné. Pfedevsim vSeobecna gramotnost umoznila vyuzit
obyvatelstvo v naro¢nych manufakturnich provozech. Zaroven uz od sedmi let déti privykaly discipling,
kterou ve vy3§im véku mohly osvéd¢it v armadé. Skolska reforma méla navic podpofit sebevédomi
obyvatel, ktefi byli zbaveni poddanskych povinnosti, na které byli zvykli. Nova skolska sit’ byla z velké
Casti hrazena z majetku nedavno zruseného jezuitského fadu (1773).

2 JiLEK/LoMIC 1973, 111-112.

% BELINA/KASE/KUCERA 2001, 523.

125 BELINA/KASE/KUCERA 2001, 15-41; 53-70. Habsburskd monarchie se v 18. stoleti dostala do
valecného stavu nékolikrat. Jeji hlavni nepfatelskou silu tehdy piedstavovalo Prusko. Byly to >>Valky o
rakouské dédictvi<< v letech 1740—-1748. V tomto konfliktu stanula Habsburska monarchie, podporovana
Velkou Britanii, Nizozemim a Ruskem, proti Prusko, které se spojilo s Francii, Spanélskem a Bavorskem.
Hlavni zdminkou sporu se stalo zpochybnéni panovnickych ndrokd Marie Terezie v Habsburské
monarchii. Pfedev§im Prusko si ¢inilo naroky na habsbursky ovladané Slezsko. Vysledkem bylo, ze
Prusové ziskali vétSinu Slezska. Béhem téchto valek byla obsazena Praha i Olomouc.; Potom nasledovala
tzv. >>Sedmileta valka<< (1756-1763) v ni opét bojovala Habsburska monarchie s Pruskem. Akorat se
zménily spojenecké koalice. Po boku Habsburki stanulo Rusko, Spanélsko a Francie, zatimco s Pruskem
se spojila Velka Britanie a Portugalsko. Béhem valky byla Praha v roce 1757 bombardovana. Vysledkem
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vojensko-strategické plany se zhmotnily nejnazornéji na tehdejsich pevnostnich
meéstech Terezina a Josefova. Do podoby téchto mést se promitl padny klasicismus,
jehoz vyvoj sahd k italské renesanc¢ni architektuie 16. stoleti.

K tomu se pfidaly nékteré francouzské motivy'*® ze 17. a 18. stoleti, pfedevsim
uspofadani opevnéni.'?” Piitom architektonicky réz staveb uvnitt pevnosti derpal z
dobového novoklasicismu. Slozity hvézdicovy pidorys bastionového opevnéni, uzivany
od baroknich ¢ast, se spojoval s pravidelnosti uli¢ni sité, kterd vytvaiela ctvercové
bloky (quareés).'”® Pevnostni architektura druhé poloviny 18. stoleti tedy t&Zila z
pevnostniho stavitelstvi barokniho, kdy se osv&d&ilo bastionové opevnéni.'® *° *! Dale
pak se vyuzivaly tézké masivni bosaze, a to pfedevsim ve spodni ¢asti budovy a na
jejich ndrozich, coz byl architektonicky prvek uplatiiovany v hojné mite uz od
renesance, a zdroven se stal podstatnym vyrazovym prostiedkem pevnostni architektury.
A dale pevnostni architektura za vlady Josef II. mohla tézit ze soudobé architektury
klasicistni, a to asto z té varianty klasicismu, pro niz se pozd¢ji vzil ndzev ,,revolucni

. L . v o« . . . . 132
architektura®, a kter4 si zakladala na prostoté, ukdznénosti a ,,vojenské* ucelnosti. °~ Jak

valky, kterd se odehravala v Evropé i v zamoiskych koloniich, bylo, Ze Velka Britanie se stala
jednoznaénym vitézem v kolonidlni Severni Americe, kde Francie naopak ztratila moc. Zaroven Prusko
potvrdilo svou vlddu nad Kladskem a Slezskem, které dfive jako sou¢ast Ceskych zemi podléhaly
Habsburské monarchii. Habsburkové o tato rozsahla izemi definitivné pfisli. Jiz v roce 1772 se ovSem se
nedavni soupeii Habsburska monarchie, Prusko a Rusko dohodli na déleni Polska, coz pfineslo
Habsburkiim uzemni zisk Hali¢sko-Vladimiiského kralovstvi, jehoz rozloha (80.000 kmz) Ccinila
dvojnasobek ztraceného Slezska.

129 BIEGEL 2012, 298-299.

127 PETRASOVA 2001, 30-32. Barokni pevnosti se vyvijely v 17. a 18. stoleti. Vychazelo se zejména
z francouzské pevnostni Skoly, kterou zastupoval Sébastien Vauban (1633-1707).

28 PETRASOVA 2001, 30-31. Pevnostni architektura méla do jisté miry sviij vlastni vyvoj, ktery z
podstaty tihl k jednoduchosti a ucelnosti. Tudiz urcitd prostota a jednoduchost, znama z (neo)-
klasicistnich pevnosti, se da sledovat i na baroknich pevnostech.

12 CORNEJIOVA/KASE/MIKULEC/VLNAS 2008, 192-208. V Habsburské monarchii mély bastionové
pevnosti tradici. Ve druhé poloviné 17. stoleti predstavovaly pro Habsburskou monarchii hlavni hrozbu
Francie a ptfedevsim Osmanska fise. Proti turecké hrozbé€ byla na fece Vahu v Hornich Uhrach, v dnesnim
Slovensku, zbudovana pevnost Leopoldov v letech 1665-1669, ktera dostala jméno podle tehdejsiho
cisafe Leopolda I. Plany Leopoldova vypracoval architekt Johan Melchior Arigsperger.

BATKOVA 1998, 732-740. Podobny ptiklad bastionového opevnéni se nachazi na prazském
VysSehrad€. Stiedoveéké opevnéni z doby Karla IV. prochazelo n€kolika upravami. Diky ptestavbé
zapocaté v poloviné 17. stoleti ziskalo vySehradské opevnéni podobu bastionové citadely. Na téchto
upravach se vystfidalo vice architektd. Byl to pfedev§im Carlo Lurago, Gion Decapauli, Giovanni
Domenico Orsi, Giovanni Giorgio Rossi aj.

B VLEEK 2000, 151-153. Také opevnéni Prazského hradu proslo v barokni dobé prestavbou. V
letech 1660 az zhruba 1730 zde byla budovana opeviiovaci bastionova soustava. Opét se zde objevilo vice
stavitelt. Pfed rokem 1660 se odehraval pfipravna faze, ve které se projevili kapitan-inzenyr Cyril Geer,
stavitel Santino de Bossi, Raimund Montecuccoli, Carlo Lurago. Po roce 1660 se zde objevili stavitelé:
Domenico Agostoni, Giovanni D. Ors, Samuel Knourek, Hristoph Lehner, Jan Panek aj..

132 KRATOCHVIL 2009, 522-523. >>Uftednicka architektura<< kladla diraz predeviim na utilitarni
stranku architektury. Ve Francii v tomto duchu tvofil napf. Jacques V. Gabriel (1667-1742) a Ange-
Jacques Gabriel (1698-1782). Pro jejich tvorbu je typicka blokovitost a jednoduché vnéjsi ¢lenéni pomoci
bosazi.
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bylo feceno, tento stylovy odstin klasicismu, nazyvany pozdéji ,,revolucni architektura®,
vytvarel architekturu skladanim zékladnich téles do vysledného tvaru, pfi¢emz dekoraci
se prikladal minimalni vyznam. Hlavni vyznam se naopak ptisuzoval celkovému
méfitku a proporcim staveb. Tento pfistup k architektuie reprezentuji francouzsti
architekti Etienn-Louis Boullé a Claude-Nicolas Ledoux.'*

Cisat Josef II. se tedy osobné¢ setkal s revolu¢ni architekturou béhem své
navstévy Francie. Pravdépodobné naSel urcité zalibeni v této prosté a ucelové
architektuf'e a nejspis ji hodlal vyuzit ve své monarchii. Do Cech se dostavaly n&které
prvky francouzského monumentalniho novoklasicismu prostfednictvim francouzsky
mluvicich inzenyra z vojenské akademie v Bruselu, ktery byl tehdy sidlem rakouského
Nizozemi (Belgie). Naptiklad plukovnik Carl de Traux byl povolan do Terezina prave z

Belgie.'**

Umisténi dvou hlavnich pevnosti doby josefinské se pochopitelné fidilo
pfirodnimi podminkami a ptfedchozimi vale¢nymi zkuSenostmi. O umisténi Terezina,
budovaného v letech 1780—1790, naptiklad rozhodly blizkost litoméfickych skladii a
jejich dostupnost po sousi 1 po vodé€. Tato pevnost méla zajiStovat ochranu proti itoku
ze Saska. Pevnost Josefov, budovana v letech 1780-1787, byl zalozena na soutoku Labe
a Metuje v oblasti mezi Hradcem Kréalové a Jaroméfi. Zde hrala roli vale¢na zkuSenost z
tzv. Valek o dédictvi bavorské (1778-1779), kdy byl Hradec Kralové obléhan.'*
Autorem celkového urbanistického rozvrhu Josefova (na misté obce Ples) se stal

generalmajor Claude-Benoit DAHUMEL DE QUERLONDE (1721-1808). Plany na vystavbu

mésta predlozil uz v roce 1764."°° Stavba byla zahdjena v roce 1781. Souéasti pevnosti

133 KRATOCHVIL 2009, 522-523. Tzv. >>revolu¢ni architektura<< se prosadila ve Francii kolem

roku 1760 a ptedstavuje proud radikalniho neoklasicismu. Tento stylovy proud se vyvinul za vlady
Ludvika XVI. paraleln¢ s tzv. >>louiseize<<, coz byl v ramci neoklasicismu naopak odstin, ktery vice tihl
k dekorativnosti, vychazeje tak z bohaté rokokové tradice. Dekorativnost louiseizniho stylu se zaklada ne
vetsi stiidmosti a pravidelnosti. Objevovaly se zde citace z antické tradice.

3 KRATOCHVIL 2009, 522-523. Josef II. béhem své francouzské navitévy se setkal s piiklady
tzv. >>revoluéni architektury<< Byla to napiiklad vila slecny Guimardové (dokon¢. 1772), postavena
podle Ledouxova navrhu, a dale komplex tovarny a mésta solivaru Chaux (dokonc. 1779), ktery
zté€lesnoval idedlni mésto, podiizené piisné disciplin€ urbanistické, funkéni i sociélni.

3 BELINA/KASE/KUCERA 2001, 110-179. Tzv. >>Valky o bavorské dédictvi<< (1778—1779) patii
do letitého sporu mezi Habsburskou monarchii a Pruskem o nadvladu ve Stfedni Evropé. V roce 1777
zemiel bavorsky kurfiftt Maxmilan III. Josef. Jeho dédicem byl falcky kurfiit Karel Theodor. Vznikla
dohoda mezi Karlem Theodorem a rakouskym cisafem Josefem II., podle niz mélo bavorské uzemi,
nalezejici Karlovi Theodorikovi, mélo pfipadnout Rakousku; a naopak Rakouské Nizozemi mélo
pfipadnout Karlu Theodorikovi. OvSem prusky kral mél z této dohody obavu, nebot by posilila vliv
rakouského cisatfe v fisi. V Cervenci 1778 vstoupila na ¢eskou plidu spojend vojska Prust a Sast, ktera
prekroéila hranice v lilii tdhnouci se od Sluknovského vybézku ke Kladsku. V &ele rakouské armady
stanuli cisaf Josef II., polni marsal FrantiSek Mofic hrabé Lacy. Zaujali obrané postaveni mezi Hradcem
Kralové a Vrchlabim. Veleni rakouské armady u Sluknovského vyb&zku se ujal polni zbrojmistr General
Laudon. Spojenym pruskym a saskym vojskim veleli prusky kral Bedfich II. a jeho bratr Jindfich.

PETRASOVA 2001, 30-31.
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byly tfi vstupni brany (Jarométskd, Novomeéstskd a Hradeckd). Josefov, slozeny z
nékolika pevnosti, byl v podzemi doplnén siti kasemat. Na vychodé namésti byl
postaven v roce 1805 kostel Nanebevzeti Panny Marie. Autofi stavby byli videnisky
inZzenyr Heinrich HATZINGER a Julien hrabé D" ANDREIS. Na jihu nameésti stoji straZznice
z roku 1787 podle projektu Carla von Derbeye."’ Za hlavniho projektanta zdejsich
budov byva oznacovan plukovnik Franz Lauer, ktery v roce 1785 ptevzal po
Querlondovi feditelské misto."*® Ovsem pevnost Josefov nedostala piilezitost prokazat
svou diimyslnost v boji.'*

Pevnost Terezin se pySnila podobné diimysinym opeviiovacim systémem.
Vnitini usporadani mésta bylo zalozené na soustavé kolmych ulic, pficemz zde
nevznikla z4dné hlavni dopravni tepna. Tento Sachovnicovy systém dobie vyhovoval
vojenskym ndroklim jek z hlediska jednoduchosti tak z hlediska prostorovych moznosti.
Terezinské namésti bylo zbudovéano tak, ze byly vynechany Ctyti bloky zéstavby.
Zakladni kamen terezinské pevnosti byl polozen v roce 1780. A stavebni prace trvaly
deset let. Autorem navrhu se stal Carl PELLEGRINI, generalni feditel Zenijniho feditelstvi
v habsburské monarchii. Terezin stejné jako Josefov je sloZeny ze tfi ¢asti. Vlastni jadro
ma témet obdélnikovy tvar, z néhoz vystupuje Sest bastionil a dva narozni raveliny.
Pomoci ,,retrarchementi* bylo spojeno toto jadro s tzv. Malou pevnosti. Krajina kolem
Terezina nenabizela pfirozenou ochranu zvinéného terénu. Ale bylo zde mozné
rozvinout vodni typ ochrany.'* Terezin byl p¥istupny po sousi dvéma branami,
Prazskou a Litométickou. Na fasddach méstskych domt se uplatiiuje velmi malo ozdob,
coz podtrhuje jejich celkovy ukaznény dojem. Podobné jako v Josefovée je tento
architektonicky vyraz postaveny na stfidani hladkych stén s masivni bosazi, ktera se
uplatniuje naptiklad pfi rAmovani slepych arkad, nebo u plochych kruhovych terct. U

nékterych staveb terezinské pevnosti znadme jména autort, u jinych staveb nikoliv. Tak

7 KRATOCHVIL 2009, 523-525. Je pravdépodobné, e se na budovéani této pevnosti podilel také

architekt Johann Baptist van Debank, ktery moznd navrhoval zdejsi velitelstvi.

¥ PETRASOVA 2001, 30-31.

9 KRATOCHVIL 2009. 523-525. Souasti ndvrhu pevnosti byl rukopis polniho marsila Karla
Pellegriniho s nazvem >>Memoir iiber die Verteidigung der Festung Theresienstadt<< z let 1784-1786.
Navrh ptedstavuje vrcholnou ukézku francouzské skoly v Meziér, jejiz povést zalozil Sébastien Vauban
(1633-1707) a Louis de Cormointagne (1695-1752). Hlavnim rysem této pevnostni skoly je vypracovany
systém obrany, zejména u nejzranitelnéjSich casti pevnosti. Byly vyuzivany bastiony, ¢asto na narozich
armované. Hradebni piikop pfed bastiony byl vyplnén systémem ravelinti, namitenych proti utoku zvenci,
a klesti (tenaille), které umoziovaly stielbu do zad nepfitele, itociciho na hradebni zdi (kurtiny). Pevnosti
obsahovaly zpravidla vné&jsi a vnitini val, které byly oddélené pfikopem. Tento piikop mohl byt podle
potieby zaplaveny vodou z blizkych tek. Takto zaplavené mohly byt rovnéz inundac¢ni planiny kolem
pevnosti. Celé vojenské dilo bylo navic doplnéné soustavu podzemnich chodeb.

PETRASOVA 2001, 31-32. Terezin byl zalozen 10. 10. 1780 za pfitomnosti cisafe Josefa II., a to
tyden po zalozeni Josefova.
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napiiklad architekti Heinrich HATZINGER a Julien D” ANDREIS, které jsme uz zminili v
souvislosti s kostelem v Josefové, se v roce 1806 stali autory terezinského kostela.
Stavba zapada do celkového ukédznéného razu meésta, a to jak svym prucelim, které je
zalozeno na zakladnim feckém vztahu pilastri a tympanonu, tak i svym zaclenénim do
zastavby, aniz by vy¢nival z uliéni fronty. Dalsi architekt Johann Baptist Van DERBANK
je autor budovy velitelstvi v Terezing z roku 1788."*! Vyraz této stavby uruji
predevsim slepé bosované arkady. Uplatituje se zde oblibené stiidani bosaze a hladkych
stén. Rimsa je zde vynagena mohutnymi konzolami. Terezinské velitelstvi se diky témto
prvkiim podoba josefovské hlavni straznici. Pak zde mame tadu staveb, které mély
zasadni vyznam pro chod pevnosti. Je to naptiklad dim inzenyrt (1780—1781),vojenska
nemocnice a kasarna péchoty (1782—-1783), jezdeckd kasarna (1784), oba diistojnické
pavilony Malé pevnosti (1784—-1786), dale mala kasarna pechoty (1786), zbrojnice
(1786—1787), Prazska brana (1886—1787 ), sklad proviantu (dokong. r. 1889). Tyto
budovy vykazuji také mnohé spolecné znaky s budovami josefské pevnosti.'**
Pevnostni architektura se uplatnila v Hradci Kralové, kde vznikla péchotni
(vodni) kasarna v letech 1785—1788 podle navrhu videniského inZenyra hrabéte
CASSAROTTIHO. Jejich podoba odpovida reprezentativnimu ucelu. Na stavebni prace
dohlizel podplukovnik Nikolaus von Kleindorf. Ten se zdrahal Casarottiho navrhy
provadét, nebot’ tyto navrhy zdiiraziovaly esteticky ti€inek na tkor ucinku praktického.
Pochopitelné vojika Kleindorfa zajimal predevsim prakticky ucel architektury.
Cassaroti navrhl rozhlehlou budovu, kterou opatfil vykrojenymi naroZimi. Toto feSent,
pojaté na zplisob vstupni brany, zptsobilo, Ze v budové mohlo byt ubytovano o 400
vojaki ménég. To se Kleindorfovi nelibilo. Ale jeho namitky nebyly vyslySeny a stavba
byla vytvoiena podle navrhu.'* Opét se zde vyuzilo bosovéni, slepé arkady, fimsy
blokovité profilované a nékdy nizko nasazené. Vyzdoba nékterych vojenskych budov
(jizdni kaséarna, zbrojnice) se omezovala na fimsy, které se zalamovaly nad portalem do
podoby klenakt. Nékteré starsi kasarenské budovy byly upraveny a vytvotily tak
rozlehlou nemocnici. Zdejsi bazinaty terén kolem feky Orlice si vynutil, Ze stavby byly

zakladany na pilotech, coZ vyzadovalo zna¢né technické usili. Budovani pevnosti bylo

41 KRATOCHVIL 2009, 525-526. Na budovéni Terezina se podilel Georg d’Anthon, ktery navrhnul

budovy velitelstvi, pfi¢emz se dusledn€ drzel soumérnosti, a dale navrhl dustojnicky pavilon (1788).

427 PETRASOVA 2001, 31-32.

3 PETRASOVA 2001, 32-33. Kleindorfovi namitky neuspély. Cisaf Josef I1. si nechal ve videtiském
parku Augarten postavit branu v roce 1775. Priceli této brany a feSeni kasaren v Hradci Kralové se

vvvvvv

feSeni.
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tedy svéfeno vojenskym inzenyrim. Vedle nich se zde uplatnili také mistni stavitelé
civilni architektury. Patfi sem Antonin Kermer, Jan Josef Wirch, Josef Jager, dale

Antonin Haffenecker, Frantisek Heger a Antonin Miiller.'**

,» Verejné budovy* na prelomu 18. a 19. stoleti

Klasicismus, ktery ve druhé poloving 18. stoleti ovladl umelecky vkus, mohl v
pevnostni architektufe bez potizi uplatnit své hodnoty prostoty, i¢elnosti a fadu, nebot’
tyto hodnoty byly v pevnostni architektuie uznévany jiz pied 18. stoleti. Objevily se
ovSem zakézky, které nemély témét zadny predobraz v minulosti, na rozdil od
zminénych pevnosti, a nebo kostelti a zamki, coz byly naopak stavebni druhy s bohatou
historii. Zatimco tyto tradi¢ni stavebni typy v vznikaly z iniciativy cirkve, Slechty,
piipadné méstanstva, ve druhé poloving 18. stoleti piebira hlavni zadavatelskou pozici
stat. Proto se nékdy mluvi o tzv. ,,stdtnich“ a nebo také o ,,vefejnych* zakdzkach. Mezi
tyto ,,statni zakazky patii i zminéna pevnostni architektura. Ale pevnostni architektura
podléhala uz diive statnimu dozoru, nebot’ stat, ackoliv do mnohych véci nezasahoval,
citil povinnost rozhodovat o zalezitostech vojenskych. Ve druhé poloviné 18. stoleti se
objevily nové vetejné zakazky, a to predevsim trady, nemocnice a Skoly.
Centralizovany stat v Habsburské monarchii zacal zasahovat do oblasti, které byly diive
svéteny do spravy cirkevnich a Slechtickych instituci. Mnoh¢ klastery byly zruSeny,
vzrostla tloha byrokratického aparatu. To vSe posilovalo statni centralizovanou moc.
Ale zaroven to prenaSelo velkou ¢ast zodpovédnosti na stat. Tyto tkoly, vzdélani,
zdravotnictvi apod., potfebovaly nejen kvalifikované odporniky, ale také budovy.
Nedéavné zruSeni klasterti zptsobilo, ze mnoho budov ztratilo svlij piivodni vyznam a
mohlo byt vyuzito pro nové Ucely. Kostely a klastery byly v této dob& Casto upraveny
pro potifeby novych statnich instituci. At’ se jednalo o prestavby starSich budov a nebo o
novostavby, podoba vetejnych staveb podléhala predevsim zemské stavebni kancelafi.
Tim byla dana vyrazna uniformita této stavebni oblasti. V Ceskych zemich tento
sjednocovaci proces ovladl vefejné zakazky aZ na po&atku 19. stoleti.'*

Vyznamnym pocinem tohoto typu se stala pfestavba staroméstské Nové
mincovny pro Ucely Vrchniho vojenského velitelstvi. Na této budové se podilel Anton

Kunz v roce 1755. Autorem prestavby v roce 1784 se stal Filip Heger.'*® Také kostel sv.

144 PETRASOVA 2001, 32-33.
45 PETRASOVA 2001, 32-33.
46 BIEGEL 2012, 287-292.
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Mari Magdalény na Malé Strané (dne$ni ¢p. 388-I1I) prosel ptestavbou. Byl piestavény
v roce 1790 na sklady a kancelaie architektem Mathiasem Hummelem. A v roce 1792
byl zménény na postovni tfad. Na této piestavbe se podilel Josef Zobel a Ignac Jan
Nepomuk Palliardi. Richard Biegel upozornil u této budovy na graficky pojaté lizény,
coZ patrnd mohlo byt inspirovano prestavbou Prazského Hradu, od Nicoly Pacassiho.'*’
Do tretice uved’'me dalsi pocin, ktery opét nalezi prazskému prostiedi. Jedna se o
piestavbu novomeéstského ustavu Slechti¢en (¢p. 499-11) na VSeobecnou nemocnici. Za
timto projektem stal zminény Franz Anton Herget, feditel nové zfizeného zemského
stavebniho feditelstvi a profesor na stavovské inzenyrské skole. Fasady této rozlehlé
stavby ziskaly klidny a ukaznény vyraz.'*® Toto usporné pojeti architektury souviselo
nejspis se zménou vytvarného vkusu, ktery uz vychdzel jasné z klasicismu. Zména

, st v . « 149
vkusu zde hrala patrn€ vétsi vyznam nez nedostatek penéz.

V.) KLASICISTNi ZAMKY A USEDLOSTI

Venkovska sidla Slechty, neboli zamky, se budovala v piedeslych uméleckych
slozich, a sice v renesanci a v baroku. Klasicismus pokracuje v této stavebni ¢innosti, do
jisté miry rozviji feSeni predeslych dob a do jisté miry vytvafi vlastni novy umélecky
vyraz. V zdmecké architektufe se podobné jako u jinych stavebnich druhti klasicismus
prosadil kolem roku roku 1800. Do podoby zamku se promitalo vice faktori. Jednak to
bylo dobové vitézstvi klasicismu, ktery mél tradi¢ni oporu ve Francii a ve Velké
Britanii, a ktery byl nyni hojné pfijiman v Prusku a v Rakousku. Jednak se zv1asté v
Cechéch dlouho udrzelo barokni citéni, které neztidka ovliviiovalo podobu klasicismu.
Az po roce 1800 se na nase, uzemi klasicismus zcela odpoutal od barokni tradice. Pro
klasicistni umeéni po roce 1800 se nékdy pouZziva oznaceni empir. Jedna se o pokrocilou
fazi klasicismu, ktera se zbavila viech znamek barokniho patosu predeslych dob,"® a ve
které se objevuji diisledné imitace antickych prvki, kam patii naptiklad vazy, urny a
sochaisky vyvedené postavy, pokryté antikizujici drapérii. Dale se mohou objevit
egyptské motivy.'”! Empirova architektura nevznikd pouhym zklidnénim osvédéenych

baroknich forem, nybrz evokovanim staroveku.

7 BIEGEL 2012, 287-292.

48 BIEGEL 2012, 287-292.

149 PETRASOVA 2001, 32-33. Uprava nebyla zrovna levna. Stala takika 112 000 zlatych.
50 BAUER 1998, 132.

B BLAZICEK/KROPACEK 2013, 58.
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Pti budovani zamk, nejen klasicistnich, hral pochopiteln¢ vyznamnou tlohu
osobni vkus stavitele a objednavatele. Slechticka sidla na prelomu 18. a 19. stoleti se
vyznacuji do jisté miry pestrosti. Ve srovnani s barokem doslo sice ke zklidnéni
vyrazovych prostfedki a k urcitému vytvarnému sjednoceni. Ale zaroven zamecka
architektura této doby zahrnuje vice uméleckych poloh nez tomu bylo u zminéné
soucasn¢ uiednické architektury, jejiz podobu urcovala normovana naftizeni ,,shora®.
Navic na Slechtickych panstvich se prostupoval nastupujici romantismus riaznych
odstint s novoklasicismem, ktery je mimo jiné také né¢kdy pokladan za zvlastni druh
romantismu.">* Slechtick4 panstvi pfitom navic umoZiiovala vyuziti krajiny, jako
svébytného uméleckého prostfedku. Spojeni krajinaiské tvorby a architektury vedlo k
pozoruhodnym vysledkiim. Tyké se to predevsim liechtensteinského Lednicko-
Valtického dominia, déle panstvi Jana Rudolfa Chotka v Kaciné a ve Veltrusich.
Podobné spoluvytvareni krajiny a architektury vyuzivali Kinsti na Smichove a
predevsim v Kostelci nad Orlici. V podobném duchu bylo feseno tizemi statniho
kancléfe Metternicha v Kynzvarté v Zapadnich Cechach. Rozvoj krajinaiské tvorby
zasédhl usedlosti, které tehdy staly na cesté do Prahy.

PobliZ zminéné smichovské vily Kinskych se rovnéZ na izemi Smichova
nachazi zahrada, zvana Klamovka. Jeji majitel¢ Clam-gallasové zde kolem roku 1790
rozvinuli stavebni ¢innost, na jejimzZ poc¢atku stoji drobné antikizujici stavba kruhového
pudorysu, tzv. Chramek noci. Kolem roku 1815 vznikl na Klamovce gotizujici altan. V
nedalekych Kositich se nachazi usedlost Cibulka. Tato usedlost prastaré¢ho ptivodu
pafila na pocatku 19. stoleti byvalému pasovskému biskupovi Leopoldovi Thunovi,
ktery ji nechal pfestavét na své sidlo v roce 1817. Soucasti usedlosti Cibulka byl
velkorysy park, do né¢hoz byly zasazeny drobné stavby rozli¢nych tvart. Vyrostl zde
napf. ¢insky pavilon.'> Znamy sochai té doby Vaclav Prachner (1784—1832), absolvent
prazské Berglerovy akademie, vytvofil nékolik soch pro vyzdobu usedlosti Cibulka.'>*
Z temeslnikd, kteti zde tehdy pracovali, zname pouze tesafe Zeyera. Nabizi se také
moznost, Ze se na opraveé usedlosti podilel feditel prazské akademie Josef Bergler (1753
— 1829), ktery je také autorem Thunova ndhrobku pro hibitov na Smichové. Opravné

prace na Cibulce skongily nejspis v roce 1818.'>

12 ZATLOUKAL 2001. 191-193.

153 LiBAL 1980, 77..

'** " PETROVA 2001, 144-148.

35 VLCEK 2012, 741-746. Reditel prazské akademie Josef Bergler (1753—1826) pochazel z Pasova.
Pusobil v Pasové jako dvorni malii biskupa Leopolda Thuna. Biskup Thun, mimochodem malostransky
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Slechta projevila svou stavebni ¢innost pfedeviim v baroku. S nastupem
klasicismu sice doslo k urcitému poklesu stavebni ¢innosti, ale stale tato doba zanechala
mnoh¢ architektonické pamatky. Nasim ukolem ale neni vyjmenovat vSechny klasicistni
stavby. Zkoumame klasicismus a v§imame si jeho riznych vytvarnych poloh.
Ptiblizime si nékteré stavby, které budou predstavovat rtizné vytvarné
,,0dstiny* klasicismu. Za¢néme klasicistni polohou, kterd se oznacuje jako
monumentalni a nebo nékdy jako palladiansky klasicismus. Pro tento klasicismus
,velkych forem* je ptiznacné vyuzivani vysokych sloupi, ptipadné pilastrit vysokého
radu, které se uplatiiuji vétSinou na usttednim portiku stavby. Do této skupiny mizeme
zatadit pfedevsim Chotkliv zamek Kacina a nebo zdmek v Kostelci nad Orlici, patfici
Kinskym. Dalsi klasicistni polohu pfedstavuje vitézny oblouk, ktery také piisobi
monumentalné. Cerpa zejména z fimské antiky a pfirozené z ni vychazejici italské
renesance. Vitézny oblouk, motiv slozeny z obloukové klenutého portalu, bo¢nich
podpor a vodorovného kladi, nebo fimsy, nasel uplatnéni také u Palladia, nebo u jeho
ptedchiidce L. B. Albertiho. Tohoto motivu vyuziva naptiklad tzv. Laudoniv pavilon od
Matéje Hummela ve Veltrusich, a rovnéz v ramci Lednicko-valtického dominia
Hardtmunthova kolonada na ,,Homoli, nebo Dianin chrdm, piezdivany téz
Rendezvous, a nebo chram Tti Gracii zbudovany podle nadvrhu Franze Engela.

Prosadila se také poloha klasicismu, pro niZ se nabizi pojmenovani klasicismus
,»Klidnych forem. Tato poloha, vyuzivana nejenom u zamkd, uplatituje zklidnéné formy.
Ptredevsim zde vynika ploché a hladké pojeti fasady, kterd, pokud je ¢lenéna, tak
zejména vodorovnymi fimsami. Déle se objevuji nadokenni fimsy a Sambrany kolem
oken. Sloupy nebo pilastry vysokého fadu, pfizna¢né pro monumentalni vyraz, nejsou
hlavnim znakem této klasicistni polohy. Takové stavby plisobi svou blokovitosti,
pfipadné vodorovnym vrstvenim hmot. Jako piiklad takové tvorby miZzeme uvést
zédmek rodu Lichnovskych v Hradci nad Moravici (v okrese Opava). Autorem stavby se
stal v roce 1797 Jan Mihatsch z Krnova.'>

Dalsi klasicistni polohu Slechtickych sidel, predstavuje styl, ktery se podoba
predeslé klasicistni poloze, se vyznacuje ukdznénosti a ispornosti, aZ minimalismem
vyzdoby. Tuto polohu klasicismu je mozné oznacit za ,,ufednickou* variantu. Vskutku

ma tato varianta blizko k architektute stavenich kancelafi, ktera se zhmotnila napt. v

rodék, se v roce 1803 dockal sekularizace pasovského knizectvi, ¢imz ztratil moznost zde vykonavat
biskupské povolani a vratil se do Prahy.
KUuTHAN 2014, 172.
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pevnostnich méstech. Podstatnym rysem této tvorby se staly pomérn¢ ploché a
jednoduché fasady, proclenéné predevsim bosovanym zdivem. Tato varianta nasla
uplatnéni na kynzvartském zdmku kancléte Metternicha. Vysoky statni Gfednik patrné
tihl k této ,,ukaznéné* klasicistni varianté.

Pochopitelné dochazelo k tomu, Ze se jednotlivé klasicistni polohy prolinaly.
Klasicismus uplatiiovany na slechtickych sidlech, ptipadné na ,,vefejnych budovach®,
pronikl zahy do SirSich spole¢enskych vrstev, coz doklada napiiklad dim Aloise
Landfrase v Jindfichové Hradci."”” Tuto sttizlivé vyhliZejici budovu a k ni pfidruzenou
zahradu vybudoval Josef Schaffer v letech 1826-1835."* Navic vedle velkych
zameckych budov, ur¢enych k celoro¢nimu pobytu, vznikala cela fada komornich
staveb. Naptiklad v Krasném Dvofe, ktery tehdy patfil Cernintim, vyrostl maly
klasicistni gloriet na kruhovém ptdorysu. Nalezneme zde také maly Goethlv pavilon z
téze doby, které také erpa z klasicistniho tvaroslovi."”” V podobném komornim duchu
je ve Veltrusich postaven Chram pfatel venkova od Mat&je Hummela. ' Klasicismus
obohatil §lechtické parky o mnohé stavby malych rozméra, Casto se jednalo o altany.
Prohlidka takového parku nds navic pfesvéd¢i o pozornosti, kterd byla tehdy vénovéana
parkovym Upravam. Zaroven si uvédomime, Ze Slechta v klasicistni dobé¢, tedy ptiblizné
mezi lety 1780—-1840 nepovaZovala klasicismus a antické odkazy za jediny spravny
umeélecky projev, ale Ze zaroven s obdivem pohliZela na sttedovéké a exotické tvary.

Klasicistni doba se ve srovnani s barokem neprojevila na poli §lechtickych sidel
tak mohutné, predevsim z pohledu velkorysosti a mnozstvi zamku. Na vétSiné panstvi
se budovalo zdzemi prave v baroku, nebylo tedy mnohdy nutné v nésledujicich ¢asech
podnikat vyraznéjsi stavebni ¢innost. V klasicistni dob¢ ¢asto dochazelo k tomu, Ze
diive zbudovand panstvi byla dotvotena, opravena, pfipadné ,,zahusténa* dal§imi
stavbami. V prvni poloving 19. stoleti se umélecky z4jem Casto soustiedil na zdmecké
piipadn¢ méstanské interiéry. Zatizovani pohodIného obydli a s nimi spojené¢ho
uméleckého femesla se dostaly do poptfedi umélecké tvorby. Dobovy umélecky styl
birdermeier kladl diraz pravé na domaci pohodu a zamétoval se predevSim na nabytek a

v r 161 N .. v r ’ o v
umélecké femeslo. ~ Napiiklad na jihoCeském panstvi Schwarzenberkll se v dobé

57 PETRASOVA2001, 53-54.Klasicistni tvaroslovi pronikalo do spolegnosti a stalo se modni

zalezitosti. Napt. v Jindfichoveé Hradci si nechal tiskai Alois Josef Landfras postavit dim po roce 1825.
5% KRATOCHVIL 2009, 545-546.
19 KUTHAN 2014, 191-195.
1% KUTHAN 2014, 246-249.
1 BLAZICEK/KROPACEK 2013, 31. Biedermeier, nazyvany nékdy té2 ,,mestansky empir” se Gasto
pouziva jako oznaceni méstanské mody druhé ctvrtiny 19. stoleti (doby pfedbieznové). Biedermeier se
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klasicismu projevila stavebni ¢innost malo a omezila se na hlavné na upravy starSich
budov. Takovou upravou prosel v této dob& napriklad zamek Orlik.'®* Mezi vyznamné
klasicistni stavby patii nepochybné buquoysky zamek v Novych Hradech (okres Ceské
Bud¢jovice). Buquoyvé, kteii nad zdejSim panstvim vladli od roku 1620, zahajili v roce
1801 stavbu klasicistniho zamku. Stavba vznikla podle navrhu F. Werschafelda. Tti
ktidla zdmku obklopuji pravouhly ¢estny dviir. Do stiedniho kiidla je navic vlozen sél
kruhového ptidorysu. Vyuziva se zde klasicismu monumentalnich a zaroven klidnych
forem.'®® Samoziejm& bychom mohli jmenovat cely dlouhy seznam klasicistnich
zamku. Misto toho si ukazeme pouze nékteré vyznamné zamky a s nimi spojené
objednavatele. Tyto ,,ochutnavky* nam poslouzi k tomu, abychom na nich sledovali

ruzné stylové polohy klasicismu.

Zamek Kacina, Stavebni dilo Jana Rudolfa Chotka

Beze sporu nejznaméj§im piikladem klasicistni architektury v Cechach prvni
poloviny 19. stoleti je zdmek Kacina, budovany v letech 1806—1822. [10] Tuto stavbu si
nechal na svém panstvi Nové Dvory (v okrese Kutna Hora) postavit Jan Rudolf hrabé
Chotek (1748-1824), ktery od roku 1781 zastaval vyznamna mista statni spravy.'®*
Chotek se zajimal o umé&lecké déni v Evrops.'® Na stavbu svého zamku chtél pozvat
architekta Bernarda Poyeta, ktery byl architekt mésta PatiZe (od r. 1785) a ktery alespon
svymi ndvrhy patii do ,,revolu¢ni architektury“.166 Nakonec se hrabé Chotek pfi
budovani svého zamku obratil na draZd’anského architekta Christiana Friedricha

SCHURICHTA (1753—-1832), ktery pfedtim ptisobil jako dvorni architekt saského krale.

Patrné si ho zvolil pod vlivem etby knih o zahradach.'®’ Schurichotvy plany na stavbu

uplatnil pfedev§im v bytovém zafizeni. Vyrabél se nabytek masivnich zbytnélych tvard, vyslych z
empiru. Tato umélecka tvorba souvisela s intimnim citénim doby, v§eho heroismu vzdalené.

12 KUTHAN 2014, 61-66; 229-231. obr. 13

16 KUTHAN 2014, 37-39; 225-227. obr. 10

14 PETRASOVA 2001, 37-38. Jan Rudolf hrab& Chotek zastaval vice vyznamnych funkei: prezident
cenzury knih (od r. 1781), mistopiedseda finan¢ni komory (1782), nejvyssi purkrabi Cech (1802),
konferen¢ni ministr (1805), pfedseda rakouské dvorské komise pro vytvoreni politického zakoniku (do r.
1815, kdy odesel ze statni sluzby)

KUTHAN 2014, 51-52. Jan Rudolf hrabé Chotek (1748—1824) navazal na svého stryce Rudolfa
hrabéte Chotka (1706—1771), to se tyka jak spravy rodovych majetku, tak i tifednické ¢innosti. Jan Rudolf
hrabé Chotek pracoval v kancelafi svého stryce uz za Marie Terezie. V roce 1802 se stal nejvyssim
purkrabim Kralovstvi ceského a prezidentem Ceského gubernia v Praze.

166 PETRASOVA 2001, 38. Bernard Poyet (1742—1824) od sedmdesatych let 18. stoleti navrhoval v
intencich tzv. revoluéni architektury, stejné jako Claude Nicolas Ledoux nebo Etienne Louis Boullée.
Jeho navrhy z této doby ziistaly neprovedeny. Byl to napf.: méstskd nemocnice, $pitdl de la Roquette,
Spital sv. Anny, snémovni palac.

PETRASOVA 2001, 38. Hrabé Chotek tehdy cetl knihy o zahradach od danského teoretika
zahradnictvi Christiana Cajuse Laurenze Hirschfelda.
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zamku Kacina vytvortil Johann Philipp JOENDL (Jondl) (1782—-1866), ktery vedl
ptislusnou stavebni kancelaf. Od dvacatych let 19. stoleti v jeho dile pokracoval Anton
ARCHE (1793-1851)'%® Oba architekti, Joendl i Arche, patiili mezi zaky Georga
Fischera, '® ktery ptisobil jako feditel prazské polytechniky a jako stavebni feditel
prazského stavebniho ufadu.'”® Konkrétni piedloha zamku neni jasna. D4 se
ptedpokladat, Ze palladiansky vyraz uplatnény na zdmku Kacina, ma oporu v
novoklasicismu zépadni Evropy, se kterym se Schuricht seznamil ve Francii a
predevsim v Anglii. Tento architektonicky vyraz ziskal oblibu pro své spojeni
jednoduchosti, funkce a krasy. Myslenky tohoto stylu se $itily riiznymi cestami,
napiiklad ptes Drazd’any, a nebo prostfednictvim teoretickych a obrazovych publikaci z
Lipska. Takové inspiracni zdroje byly soucasti knihovny, kterou si hrabé Chotek, co by
vzd&lany stavebnik, vytvarel.'”!

Prvni varianta zamku uplatiiovala motiv panteonu. Jeho kruhovy ptdorys a
sloupy postavené po jeho obvodu se zdaly byt vhodnym stitedem celého zamku.
Symbolicky vyznam Pantheonu se tésil velké pozornosti v teoriich neoklasicisti.
Plivodni navrhy stavby prosly tpravou. Realizovana podoba zamku obsahuje nékolik
¢asti. Je to jednak ustfedni jednopatrova budova. Dale jsou to dvé pfizemni kiidla, ktera
vybihaji z Gsttedni budovy, dodrzuji osovou soumérnost a zaroven opisuji kolem
¢estného dvora ¢aste¢né elipsu. Na koncich obou kiidel se nachézi pavilony. Jizni
pavilon obsahuje knihovnu a v severnim najdeme zameckou kapli a divadlo.'”* Prigeli
ustfedni zamecké budovy na strané ¢estného dvora je opatfeno rizalitovym portikem se
Sesti toskanskymi sloupy, které nesou nizky $tit s reliéfn€ provedenou alegorii lovu a
zemé&délstvi. Zahradni portikus Ustfedni budovy, ktery je nasmérovan do anglického
parku, je vyzdoben ve ititu bohyni Florou. Autorem jejiho navrhu byl Josef Bergler'”
Ustiedni zamecka budova zahrnuje velkorysé reprezentativni mistnosti, a sice vestibul,

jidelnu a Tanecni sal. Sloupy se uplatnily, podobné¢ jako na portiku stfedni budovy, také

na obou zameckych kiidlech. Tato kiidla byla doplnéna kolonadou ,,toskanského

' PETRASOVA 2001, 38. Anton Arche kritce po dokonéeni zamku Kacina zhotovil konvolut

¢trnacti pland, které zachycuji soucasny stav.

19 KuTHAN 2014, 180-186.

170 VLCEK 2004. str. 175.

1 PETRASOVA 2001, 38. Ivan Muchka zastava nazor, Ze stavitel nebo stavebnik byli ovlivnéni
piimo z Anglie. Opirali se tak nejspi§ o dilo Colina Campbella (Vitruvius Britanicus). V dile jsou
vytistény ukazky anglické architektury, které vyuzivaji antické a renesancni dédictvi.

KUTHAN 2014, 180-186.

'3 PETRASOVA 2001, 39-40. Josef Bergler tehdy puisobil jako feditel prazské Akademie.
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fadu“ na strané obracené do estného dvora.'” Jizni zamecky pavilon, slouZici jako
knihovna, ma ptedsali, také proclenéné fadou sloupti. Tento pavilon v sobé navic
ukryva rotundu s patrovym ochozem, nad niz se zveda kupole s malovanym
kazetovanim.'” Zamek Kaéina se hlasi k odkazu Andrey Palladia.'’® Na zamku se
projevuje charakteristicky rys ,,palladansky* orientovaného klasicismu, a sice vyuziti
sloupii. Pfipomeinime, Ze v dile tohoto architekta se sloupy prosadily jako hlavni
vyrazovy prostredek, ktery je pouzit viude, kde architekt uzna za vhodné.!”’ Pro tuto
variantu klasicismu se privlastek >>monumentéalni<< jevi jako ptiléhavejsi oznaceni. V
predchozi kapitole jsem navrhl oznaceni >>klasicismus velkych forem<<. Kacina na
tuto tradici navazuje. Sloupy tvofi hlavni ¢lenici prvek. Uplatnily se na portiku ustiedni
budovy, na boc¢nich kiidlech

i na obou bo¢nich pavilonech. Césti fasady, které nejsou opatieny sloupy, se vyznacuji
nezdobnosti a strohosti. Pfizemni ¢asti budovy jsou osvétlené obdélnymi okny, pficemz
v prvnim patie vynikla mensi okna ¢tvercova. Nad ptizemnimi okny se objevuji rovné a
klidné nadokenni fimsy. Takto usporné feSené fasady tvoii vhodny podklad pro
nejvyrazngj$i architektonicky motiv zamku, tedy pro fady sloupt. V bo¢nich kiidlech se
tato sloupovi stavaji kolonadami. Usttedni portikus a rovnéz boéni pavilony obsahuji
volné stojici sloupy, které dosahuji vysky korunni fimsy a zaujima;ji tak dvé patra
budovy. V pouziti vysokého sloupového tadu se projevil monumentélni klasicismus,
jehoZ pocatky se pochopitelné poji s antikou, a ktery byl dale rozpracovan Bramantem a
Palladiem.

Samotna stavba i okoli zamku Kacina vyrasta z nékolika umeéleckych a
kulturnich zdrojt. Prvni zdroj se opira o antické dédictvi. Snazi se antické formy
recyklovat a vnima je jako nad€asovy vyrazovy rejstiik, ktery, pokud je uplatnén
spravné, dokaze umélecka dila ,,posvétit” idedlem neménné krasy. Tento piistup ma, jak
jsme si ukdzali, dlouhou historii. Vynofil se v renesanci. Jeho nadSenym stoupencem se
stal Palladio. Snazily se v tom pokracovat ,,klasicismy* ve Francii a ve Velké Britanii.
A samoziejmé se v plna sile toto usili projevilo kolem roku 1800. Druhy umélecky
zdroj, ktery se ve stejné prosazoval, byla tvorba krajiny, a pfedevsim zakladani

rozlehlych anglickych parkl. Tento umélecky zdroj ma mnoho spolecného s

% PETRASOVA 2001, 39-40.
175 KUTHAN 2014, 180-186.
176 PETRASOVA 2001, 38. Kagina navazuje na oblibeny piidorys Palladiovy villy Rotonda, a nebo na
dalsi priklady, které ji rozviji, a sem patii napt. villa Trissini v Meledu a Thieni v Cigogni.
BIRNBAUM 1941, 1-19.
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romantismem, ktery se v Ceskych zemich zagal hlésit o slovo. Zamek Ka¢ina tedy
predstavuje plsobivou ukazku palladidnského neoklasicismu, ktery je zasazeny do
rozsahlého krajinného dila.

Jan Rudolf hrabé Chotek prokazal zajem o architekturu na dalSich stavbach. S
jeho jménem je spojend prestavba Kralovského letohradku v Praze—Bubenci. Pocatky
stavby sahaji do doby Premysla Otakara II. Letohradek pak prosel upravami za krale
Vladislava Jagellonského a pak za cisafe Rudolfa II. Jan Rudolf hrabé Chotek ze své
pozice nejvyssiho purkrabiho prosadil, aby tento letohradek byl zptistupnén vefejnosti,
coz tehdejsi cisaf FrantiSek 1. ztvrdil dekretem v roce 1804. Soucasn¢ probihala
ptestavba letohradku, ktery nové mél slouzit jako letni sidlo mistodrzicich. Autorem
ptestavby se stal nejspis architekt Georg Fischer. Stavbu vedl Alois Palliardi do roku

178 Jeho hrotita

1806. Letohradek byl ptestavén v duchu anglické romantické gotiky.
okna, ptipory a fidly, hlavni Clenici prvky budovy, se zde témét mechanicky opakuji.
Nevychazeji ze statické nutnosti, nybrz maji slouzit estetickému dojmu, zcela v duchu
evokativni novogotiky.'”’

Ale opustme novogotiku a vratme se k naSemu hlavnimu tématu, ke klasicismu.
Na rodovém panstvi Chotktl, v Novych Dvorech (okres Kutna Hora) byla postavena
rodinna hrobka Chotkt. Stejné jako v ptipad¢ nedalekého zdmku Kacina, 1 zde se
stavélo z podnétu Jana Rudolfa Chotka, ktery zdejsi panstvi pfevzal v roce 1787. A také
zde se objevili stejni architekti jako na zdmku, a sice Johann Philipp Jondl a Antonin
Arche.'® Tato stavba, dokonCend v roce 1829, nezapie svou piislusnost ke klasicistni
tradici. Lapidarni vyraz budovy je umocnén masivnimi bosovanymi plochami stén bez
oken, coZ navozuje pocit kamenného zdiva; dale pak kladim a odstupiiovanym Stitem,
které se spojuji v celistvou hmotu. Stiedni obdélny vchod do hrobky je navic po obou
stranach doplnén dérskym sloupem, coz dotvaii celkovy réz stavby.'®'

Jan Rudolf Chtotek zanechal dalsi klasicistni stopu na rodovém panstvi Veltrusy.
Chotkové ziskali toto panstvi na konci 17. stoleti. Za jejich piisobeni zde vznikl barokni
zamek. Velké pozornosti se tésil 1 zamecky park, budovany uz v baroknich ¢asech.
Predevsim feka Vltava urovala uspofadani parku, ktery byl vymezeny jejimi dvéma
ficnimi rameny. Toto feSeni bylo jisté vyhodné z hlediska zavlaZovani 1 z hlediska

malebnosti, ale zaroven feka piedstavovala neustdlou povodinovou hrozbu. Povodné zde

178 LiBAL 1980, 60.

17 KUTHAN 2014, 233.

180 KUTHAN 2014, 224.

81 PETRASOVA 2001, 40-42.
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zasahly hned né¢kolikrat, naptiklad v letech 1764, 1784 a 1785. Ty mély na svédomi
poskozeni zdmeckého parku a zptsobily, ze feka nove protékala pouze prohloubenym
levym korytem, zatimco pravym korytem piestala voda proudit. Kazda takova velka
povoden si zaroven vynutila opravy a poskytla tak ptilezitost pro obnovu a oziveni
parku. Jan Rudolf Chotek podnitil opravy parku, které zahrnovaly opétovné zavodnéni
vyschlého ficniho ramena pomoci regulacniho zafizeni a stavidel, ¢imz se vytvofil
prostor pro nové ostrivky, mustky. Zaroven v parku vzniklo malé jezero. Autorem

182 K t&mto parkovym Gpravam se vaze

parkovych tprav se stal Richard van der Schott.
riznoroda stavebni ¢innost. Na pocatku 19. stoleti prosel stary barokni zamek
prestavbou. V zameckém parku v roce 1785 vyrostla uméla jeskyné se ziiceninou. V
roce 1787 vznikl Modry pavilon, dnes nedochovany. Ze stejné doby pochazi takzvany
Holandsky pavilon, na jehoz fasad€ najdeme imitaci cihlového rezného zdiva. Z téze
doby je Cinska bazantnice. V parku byl také postaven Cerveny mlyn, na némz se
uplatnily novogotické prvky jesté pred rokem 1800. Na pocatku 19. stoleti byla zfizena
oranzerie vedle zdmecké budovy.

Ze vSech staveb v tomto rozlehlém parku nas piredevsim zajimé architektura
klasicistni. Do této stylové vrstvy patii kruhovy Chram ptatel venkova, postaveny podle
navrhu Matéje Hummela v letech 1792—-1794. Anticky vyraz této budovy zdiraznuji
sloupy stojici po jejim obvodu. Vznikl zde také most pies fi¢ni rameno, po némz vedla
cesta ke zminénému chramu. Tento tzv. ,,Dorsky* most se nezachoval. Stejné tak je
klasicismem ovlivnén takzvany Laudontiv pavilon, zbudovany v letech 1792—1797,
rovnéz od architekta HUMMELA (asi 1732-1800). Praceli pavilonu ziskalo podobu
vitézného oblouku, kde stfedni portal, ukonceny polokruhovym nadprazim, je obklopen
edikulou. Tato edikula se sklada ze dvou sloupti, vyrazného kladi a tympanonu. Na
stavbé se uplatnila palladianska poloha novoklasicismu. Dalsi stavbou, ktera vyuziva
klasicistniho tvaroslovi, je Pavilon Marie Terezie (1811-1813), zbudovany nejspis také
podle Hummelova navrhu. V parku byl také zfizeny tzv. ,,Dorsky pavilon®“ v roce 1811,
znovu zbudovany v roce 1843. Hlavni brana vedouci do parku, vybudovana v letech

183

1845—1846, vznikla idajné podle vykresti Johanna Philippa Jondla. ™ Ve veltruském

parku se nachdzi klasicistni hrobni kaple, ktera je spojena se Slechtickym rodem

'8 KUTHAN 2014, 246. Richard van der Schott méa ve veltruském parku zbudovany pomnik, ktery

vznikl po Schottové smrti v roce 1790. Na dal$im pamatniku je znidzornény dals$i vyznamny teoretik
zahradniho uméni Ch. C. L. Hirschfeld. Tato dila dokladaji, jaky vyznam ptikladal Jan Rudolf Chotek
zahradnickému uméni.

183 KUTHAN 2014, 246-249.
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Kinskych. Kapli dal postavit v letech 1832—1835 Rudolf Kinsky pro ucténi pamatky
svého otce.'™ Autorem této stavby se stal Heinrich KOCH (1781-1861), ktery s

Kinskymi v té dob& spolupracoval.'®

Vedle téchto staveb, které se jednoznacné hlasi ke
klasicismu, se ve veltruském zdmeckém parku, které tézi z jinych zdroja. Do této
,neklasické“ polohy patti zminéna ,,Cinska bazantnice“, zminény ,,Cerveny mlyn*, na
némz se uplatnily gotické formy, dale pak sem patii ,,Egyptsky kabinet* a nedaleky
kamenny most, ovlivnény rovnéz starovékym Egyptem, coz doklada socha Sfingy, ktera

tento most zdobi.'*

Lednicko — Valticky areal, Stavbni ¢innost Liechtensteinii

Ve stavebni ¢innosti na prelomu 18. a 19. stoleti vynikali Liechtenstejnové. To
se projevilo v Uipravéch jejich Lednicko—valtického panstvi. Toto izemi na fece Dyji na
pomezi Moravy a Rakouska ovladali Liechtensteinové od roku 1322. Do tohoto tizemi
se vepsala fada krajinarskych a stavebnich po¢ind. Pfedevsim barokni doba utvarela
toto izemi. Na tomto rodovém panstvi pusobil v baroknich ¢asech Karel Eusebius knize
z Liechtenstjna (1611-1684), ktery navic rodové drzavy rozsitil. Byl zaroven literarné
&inny."” Stary barokni zamek byl prestavén v letech 1766—1772 a ziskal klasicistni
podobu. V liechtensteinskych sluzbach tehdy pisobil architekt Isidor Marcellus

1.8 Tento

Amandus Canevale, ktery se stal jejich stavebnim feditelem v roce 178
architekt, ktery tihl k francouzské tzv. revolucni architektute, zaujal Liechtensteiny
b&hem svého puisobeni ve Vidni, kde se stal jejich dvornim architektem.'® Déle pro
Liechtensteiny pracoval Josef Meissl senior a predev§im jeho synovec a zak Josef
HARDTMUTH (1758-1816), ktery na konci 18. stoleti vykonaval funkeci hlavniho
projektanta kniZecich staveb. Lednicko—Valtické panstvi kolem roku 1800 proslo
Upravami, s nimiZ souvisela vystavba novych budov, ve kterych se misily dobovy
klasicismus a rozli¢né polohy romantismu. Rodové panstvi tehdy ovladal Alois Josef L.

z Liechtensteina (1759-1805). Josef Hardtmunth zde navrhl fadu staveb, které pozdéji

zanikly — nap¥. Lazefi, Sluneéni chram, Cinsky letohradek, Chram Mz a dal3i.

'8 KUTHAN 2014, 246-249. Jeho otec Ferdinand knize Kinsky se v téchto mistech v roce 1812

smrteln€ zranil pii padu z koné.

185 KUTHAN 2014, 248. Sochaiskou vyzdobu kaple vytvofili Josef Max a M. Késmann.

186 KUTHAN 2014, 246-249.

87 KRUFT 1993, 187-188. Karel Eusebius knize z Liechtensteina napsal traktat: Dilo o architektuie
(Werk von der Architekt).

188 KUTHAN 2014, 75-76. Isidor Canevale patrn& navrhl pro Liechtensteiny klasicistni zamek v
dolnorakouském Loosdorfu.

18 ZATLOUKAL 2001a, 193.
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Nejznamé;jsi jeho stavbou, kterd stoji na lednicko-valtickém panstvi se stal minaret z let
1797-1802, ve kterém se odrazi dobovy romanticky obdiv k exotickym krajim. Dale
zde vyrostl podle Hardtmunthova projektu letohradek Belvedere, a rovnéz fimsky
akvadukt a s nim uméle navrSené skalisko s jeskyni. Byl zde zbudovan lovecky dim se
sloupovym portikem, ktery odkazuje k Palladiovym piedlohdm. Také na zdejSim
panstvi vyrostla ,,zficenina® sttedovékého hradu — takzvany Jantiv hrad. Na panstvi
vznikl v roce 1810 chram bohyn¢ Diany, nazyvany téz Rendezvous, ktery ziskal podobu
antického triumfalniho oblouku. Antické tvaroslovi se uplatnilo rovnéz pti stavbé
kolonady, kterou nechal Hardtmunth postavit na kopci (,,Na Homoli*) nad Valticemi.
Tento architekt piisobil rovnéz na liechtensteinském bteclavském panstvi, kde vytvoril

lovecky zamek Pohansko a maly zame&ek Lany.'*

Liechtensteinové vyuzili
Hardtmunthovych sluzeb béhem ptestavby svého zamku v letech 1806-1808, ktery se
nachdzi v Novych Zamcich u Litovle. UZ v roce 1690 zde Liechtensteinové nechali
postavit barokni zamek. Ktery potom nékolikrat prosel prestavbou. Hlavné diky
poloslouplim vysokého fadu zamek plisobi monumentalné. ¥113]

Na Lednicko-Valtickém panstvi vystfidal Hardtmuntha architekt Josef
KORNHAUSEL (1782-1860), ktery dokoncoval n¢které stavby svého predchiidce. Stal se
autorem Rybni¢niho zamku. Tato drobna klasicistni stavba nad Prostfednim rybnikem
vznikla v letech 1814 — 1816. Kornhdusel navrhl také Apollontiv chram, ¢erpaje pfitom
nejspis z francouzské revoluéni architektury, pfedevsim z architekta Clauda-Nicolase
Ledouxe (1736-1806).""* Kdyz architekt Kornhiusel odesel z liechtensteinskych sluzeb,
nahradil ho Franz ENGEL (+1827). Podle jeho navrhu byl zbudovan chram Tii Gracii s
vyuzitim antikizujici polokruhové kolonady. Engel také v letech 1826—1827 navrhoval
tzv. Hrani¢ni zamek, na kterém se plivodn€ mély uplatnit gotické formy, ale na kterém
se nakonec stylove uplatnil palladiansky neoklasicismus. OvSem nevime ptesné, kdo
byl autorem této vysledné podoby. V tivahu piipadaji Hardtmunth, Kornhdusel a Engel.
Vedenim této stavby byl povéten liechtensteinsky stavitel Josef POPPELAK (1780—
1859). Ve vesnici Hlohovec pobliz liechtensteinského zamku vyrostl letech 18321835
novy klasicistni zamek. Podle Engelova navrhu byl postaven kostel Nanebevzeti Panny

. v P v v 7 IS PN 1
Marie v Bu¢ovicich, stavba ¢lendna pilastry a termalnimi okny.'*?

190 KUTHAN 2014, 202-205.
1 KUTHAN 2014, 228.

92 KUTHAN 2014, 205-208.
193 KUTHAN 2014, 102-103.
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Liechtensteinskd doména umisténa piredevsim na izemi Moravy a ¢aste¢né
Rakouska, zahrnovala Valtice, Lednice a Bfeclav. Stavélo se zde témér nepretrzité od
osmdesatych let 18. stoleti az do roku 1836, kdy zemfel Jan Josef z Liechtensteina.
Uplatnilo se zde velkorysé utvareni krajiny. S tim bylo spojeno zakladani rozlehlych
parktl, pro které se vzil ptivlastek ,,anglické”. A zaroven v tomto ohromném
krajinafském dile vyrostla celd fada staveb, které¢ z krajiny vytvati
»galerii® riznorodych architektonickych stylt. Navstévnik muaze sledovat stavby, které
se odvolavaji antickych piedloh, nélezice klasicistnimu proudu. Zaroven je zde
zastoupeny romanticky proud, ktery mize mit exotické zbarveni jako v ptipadé
Minaretu, a nebo se mtize hlasit ke sttedovéké minulosti. Lednicko-valtické panstvi je
dokladem toho, jak se kolem roku 1800 mohl prolinat klasicismus a pocinajici

romantismus.'**

Vila Kinskych v Praze na Smichové, Stavebni innost Kinskych

Smichovska Vila Kinskych se nachazi v zahrad¢, kterou zaloZil Rudolf KniZe
Kinsky. Stavba vznikla v letech 1827-1831 podle navrhu videniského architekta
Heinricha KocHA (1781-1861).'"° Praceli obracené do zahrady je patrové a uplatituje se
na ném soumeérnost podle svislé osy. Sttedni ¢ast budovy je vyplnéna trojosym
rizalitem, ktery obsahuje pfedlozeny balkonovy portikus. Casti budovy po obou
stranach rizalitu jsou také patrové a kazda obsahuje Ctyfi okenni osy. Vila je navic po
obou stranach doplnéna pfizemnimi ptistavky o dvou okennich osach. Okna v ptizemi
jsou obloukové ukoncena, s vyjimkou rizalitu, jehoZ pfizemni okna maji rovna
nadpraZzi. Naopak v prvnim patfe je rizalit opatfeny okny s obloukovymi nadprazimi,
zatimco prvni patro postrannich ¢asti budovy mé okna s rovnym nadprazim. V prvni
patfe za Ustfednim rizalitem je vloZeny hlavni sal. Bo¢ni ¢asti vily jsou ¢lenéné
fimsami, které déli pfizemi a prvni patro. U rizalitu se uplatnilo vyrazngjsi svislé
Clenéni. Pfizemni ¢ast rizalitu je vyplnéna ctyfmi sloupy, které podpiraji balkon. V
prvnim patfe je rizalit pro€lenény ¢tyimi pilastry, které navazuji na sloupy ptizemni
¢asti. Pon€kud pievySené prvni patro rizalitu je korunovéno trojuhelnym Stitem. 196

Soucasnici u této smichovské vily vyzdvihovali predevs§im to, Ze se vila hlasi k

194 KUTHAN 2014, 208-214.
195 LiBAL 1980, 86-88.
19 KUTHAN 2014, 233.
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»antickému idealu®. Dobovy historik uméni K. V. Zap v roce 1835 nesettil chvalou.
Prohlasil, Ze vila je nadhernd, vystavéna v nej&istsim feckém slohu.'”’

Kinsti ovladali panstvi v Chlumci nad Cidlinou (okres: Hradec Kralov¢).
Nejvyznamné;jsi stavebni dilo této oblasti pochazi z barokni doby. Jedna se o zamek
Karlova Koruna, postaveny podle navrhu Jana Blazeje Santiniho v letech 1721-1723.
Klasicistni architektura je zde zastoupena oranzerii, ktera byla zbudovéna kolem roku
1820. Obecn¢ je za autora této stavby pokladan Heinrich Koch, ktery ve sluzbach
Kinskych v té¢ dobé¢ tvoril. Ve stfedni ¢asti budovy se uplatiiuji ¢tyti dorské sloupy.
Mezery mezi nimi jsou prolomeny tfemi otvory s polokruhovymi nadprazimi. Sloupy
podpiraji kladi s trojuhelnym $titem.'”®

V Kostelci nad Orlici si nechali Kinsti postavit zadmek, jehoz autorem byl opét
Heinrich Koch. Jako inspira¢ni zdroj této stavby poslouZzil nejspi§ zdmek Worlitz u
Dessau z let 1769-1773, jehoz autorem byl Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff
(1736 — 1800), ktery v némecké oblasti mezi prvnimi uplatiioval anglicky
palladianismus.'” V zamku bylo pouZito horkovzdusné vytapéni, tehdejsi technicka
vymozenost, kterou architekt Koch prosazoval. Tento zplisob vytapéni se uplatnil i ve
smichovské vile Kinskych.** Zamek v Kostelci obsahuje suterén, zvysené prizemi a
niz§i prvni patro. Ve stfedni Casti budovy se uplatiuje portikus, jehoz sloupy dosahuji
urovné prvniho patra. Styk portiku a bo¢nich ¢asti je opatfeny naroznimi pilastry, které
také probihaji dvéma patry. Diky sloupim a pilastriim vysokého fadu, pouZitym na
zameckém portiku, ziskala tato stavba monumentélni raz. Uplatnil se zde klasicismus
,velkych forem*. Respektive jednd se o dilo, které v ramci novoklasicismu navazuje na
dilo A. Palladia.”'

Heinrich Koch se projevil jako hlavni architekt rodu Kinskych. Stal mimo jiné
za upravou barokniho paldce Kinskych na Staroméstském namésti v Praze. Rudolf

kniZe Kinsky si zvolil Kocha jako architekta hrobni kaple ve Veltrusich, postavené v

7 KUTHAN 2014, 125.

%8 KUTHAN 2014, 174.

9 KUTHAN 2014, 125-127. Franz kniZe z Abhlat-Dessau (1740—1800) sympatizoval s idealy
francouzského osvicenstvi. Zajimal se o architekturu. Se svym architektem podnikal cesty do Italie,
Francie, Anglie a Skotska. Knize i architekt se seznamili s Winckelmannem a s jeho dilem, které
odkryvalo hodnoty antického uméni. Zadmek Worlitz u Dessau patii mezi mezi nej€istsi a nejranéjsi
projevy anglického palladianismu na némecké pade.

KUTHAN 2014, 125-128. Prukopnikem horkovzdusného vytapéni se stal Paul Traugott Meissner

21 KUTHAN 2014, 188.
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letech 1832—1835. Heinrich Koch se stal také autorem dal$iho stavebniho zaméru

Rudolfa Kinského, a sice autorem hrobky v Budenicich.?”?

Zamek KynZvart, stavebni ¢innost Metternichii

Kynzvartské panstvi se dostalo do vlastnictvi rodu Metternichi v roce 1630. V té
dobé zde vznikl zamek. Pozdéji, v roce 1821, byl zdmek piestavén. Tehdejsi jeho
mayjitel, statni kancléi habsburské fise, Klament Vaclav Lothar Metternich (1773—
1859),>% si pro piestavbu svého zamku vybral prominentniho videfiského architekta
Petera von NOBILEHO (1776-1854).2** Stavba ziskala stfizlivy, az minimalisticky
klasicistni vzhled. Sklada se ze tii kiidel, kterd obklopuji ¢estny dviir. Stavba je kryta
nizkymi stfechami. Na obou nérozich, kde se styka stfedni k¥idlo s kiidly bo¢nimi, ¢ni
dvoupatrové véZovité pavilony. Stfed centralniho kiidla na nadvofi i na vné&jsi strané je
zdaraznény atikou s trojihelnym stitem. Fasada zamku se vyznacuje plo$nosti vyzdoby.
Pracuje se zde s uspornymi fimsami, bosovanymi pasy a plochymi pilastry. V
prostorach jithovychodniho kiidla bylo umisténo muzeum a kaple. Sttedni kiidlo ukryva
v ptizemi vestibul se schodistém a v prvnim patie hlavni sal. Z tohoto ustfedniho
prostoru se vehazi do sousednich spole¢enskych mistnosti.””

Metternichovi patfila 1 dalsi panstvi. Od roku 1816 vlastnil Johannisberg na
Ryné. V roce 1826 koupil klasterstvi Plaské, které tak poslouZilo jako urcitd ndhrada po
nedavno prodaném panstvi Ochsenhausen s knizectvim Winneburg. Metternich byl také
majitelem vily ve videniském Rennwegu, kde pfiSel ke slovu neoklasicismus
palladianského raZeni. Metternich mél navic letni sidlo v 1azeniském mésté Badenu u

;1w 206
Vidné.

VI.) PRAZSKE PALACE A PRAZSKA STAVEBNi CINNOST V DOBE KLASICISMU

22 KUTHAN 2014, 127-128. Hrobka v Budenicich svou skladbou hmoty odkazuje k dilu Clauda-
Nicolase Ledouxe, a sice k bazantnici zamku Maupertuis ve Francii.

23 KUTHAN 2014, 115-116. Klement Véclav knize Metternich-Winneburg (1773—1859) se stal
jednim z hlavnich evropskych politiki po Videniském kongresu (1815). V roce 1795 se ozenil s
Eleonorou Kounicovou. V roce 1801 pisobil jako cisafsky vyslanec u saského kralovského dvora v
Dréazd’anech. Po porazce u Slavkova (1805) byl jmenovéan vyslancem u Napoleonova dvora v Pafizi. Od
roku 1809 zastaval funkci ministra zahrani¢nich véci  habsburské fiSe. Podilel se na vzniku
protinapoleonské koalice. Po porazce Napoleonovy Francie organizoval Videnisky kongres. Metternich
byl v letech 1821-1848 statnim kancléfem rakouské fiSe. Vyslouzil si povést ,,restauratora* Evropy.

204 VLCEK 2004, 450-451. Pietro Nobile pochézel ze Svycarska.

205 KUTHAN 2014, 198-201.

26 KUTHAN 2014, 115.
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Klasicismus v ¢eském prostiedi nedosahoval urovné piedeslého baroka, které si
zde ziskalo velkou oblibu, rozvijelo se zde a mnohdy vynikalo nad evropsky primér.
Klasicismus zacal vitézit a stale vice ovliviioval architekturu v Habsburské monarchii.
Prazsti stavitelé tehdy esili slozitou otazku, jak drzet krok s ,,modernim klasicismem* a
pfitom navazat na obliben¢ ,,doméci* baroko. Za vlady Marie Terezie a Josefa II.. Praha
ztratila 1 svilj dosavadni politicky vyznam. Piestala byt rezidencnim méstem a stala se
méstem provincnim, ackoliv rozlohou a poc¢tem obyvatel patfila mezi vétsi mésta.
Kolem roku 1800 byla Praha vymezena starymi hradbami a rozprostirala se na plose
8 km:. Tvorila ji ¢tyfi mésta, a sice Staré Msto, Nové Mésto, Mala Strana a Hrad¢any,
ktera byla administrativné sloucena v roce 1784.207 V téchto ctyiech prazskych
meéstech tehdy Zilo zhruba 80 000 obyvatel208. Klasicismus nepfinesl ceské
architektufe jenom utlum. Na pocatku klasicistni éry se uskutecnila velkorysa ptestavba
Prazského hradu. V 70. letech 18. stoleti ji vedl vidensky architekt Nicolo Pacassi, ktery
Serpal z francouzské architektury Ludvika XV. a Ludvika XVI. Ceské prostedi se svou
bohatou barokni tradici vnimalo nejspis§ Pacassiho pfestavbu se znaénymi rozpaky.209
Na ptelomu 18. a 19. stoleti se v prazské stavebni ¢innosti projevovalo nékolik vlivii.

V prvni fadé to bylo uz zminéné a v tomto prostiedi zdomacnélé baroko. Zaroven se zde
uplatiiovala snaha po zklidiiovani forem. Dale se do prazské stavebni ¢innosti promitaly
Cisté neoklasicistni ptiklady, pfebirané zejména z Francie, Anglie, némeckych oblasti a
Vidné. A potom zde hréla roli normovana nafizeni stavebniho ufadu, ktery urcoval
podobu predevsim ,,staveb vefejnych™ a vojenskych. Umélecké tapani, zptisobené
témito riznorodymi vlivy, zapfi€inilo, ze prazsky klasicismus nebyl zcela jednotny, ale
naopak v sobé zahrnoval vice vytvarnych poloh. Na prazskych palacich této pfechodné
doby se neziidka objevuje dosud barokni citéni hmoty, coZ se dé sledovat naptiklad na
nadokennich fimsach. Ale zaroven zacina vstupovat do hry klasicismus predevsim v
detailech a v celkovém zklidilovani fasad.

Ve druhé poloviné 18. stoleti pisobila v Ceskych zemich fada architekttl, jejichz

tvorba vyjadiovala piechod od baroka ke klasicismu. Byl to naptiklad Anselmo

27 LiBAL 1980, 36-37.

2% PocHE 1980, 7-9. Po piipojeni Josefova (byvalého Zidovského Mésta) v roce 1850 Prahu
tvotilo pét mést a zilo zde celkem 118 405 obyvatel.

2% LiBAL 1980, 37-39. Piestavba Prazského hradu zistala v prazském prostiedi bez vyrazngjsiho
ohlasu.
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LURAGO (1701— 1765), ktery opatiil prazsky Cerninsky palac portikem v letech 1747—
1750.210 Nebo to byl zminény architekt Niccolo PACASSI (1716—-1719), spojeny
s terezianskou ptestavbou Prazského hradu, kterd zapocala v roce 1753.211 Dalsi
vyznamny architekt Antonin HAFFENECKER (1720-1789) pochazel z Tyrolska a je
spojeny s upravou prazského Nosticova palace (¢p. 471-111.) z roku 1760, nebo s
palacem Sweerts-Sporckovskym v Hybersnké ulici, a predev§im je spojeny se stavbou
Nosticova divadla (1781-1783). Ve stejné dob¢ tvoril Jan Josef WIRCH (1732—-1783),
ktery v letech 1764—1765 navrhl ptestavbu prazského arcibiskupského palace (¢p. 56-
IV). Do stejné doby patii architekt Filip HEGER (1734—1804), ktery v roce 1797 vedl
prestavbu palace Prichovskych (dnesniho Slovanského domu Na Ptikopé), a predevsim
Ignac Jan Nepomuk PALLIARDI (1737-1821), ktery pracoval jednak pro strahovské
premonstraty, jednak prestavél nékolik prazskych palact. Jedna se o pfestavbu
Lobkovického palace (¢p. 347-111, v roce 1769) na Malé Strané, nebo Desfourského
palace (¢p. 37-11) na dnesni Narodni tidé€, dale palace Kolowrat-Krakovskych (¢p. 154-
IIT) a také palace Cerninského (&p. 155-11T) na Malé Strang. V této dobé se také uplatnil
Josef JAGER (1721/22—-1793), ktery se stal autorem prazského Turbova paldce (¢p. 477-
IIT) v letech 1765 — 1767, a nebo autorem piestavby palace Smitickych (¢p 6-111).
Pravdépodobné v Praze tvoril architekt Louis GRENIER (1733—1811), ktery pochézel z
francouzského Amiensu. Nejspis se podilel na upravach Valdstejnského palace. Dalsi
architekt plisobici v Praze byl Anton SCHMIDT 1723-1783), Zak inZenyra Ferdinanda
Schora. Podle Smidtova navrhu vyrostl Kaunicky paldc (¢p. 277-111) na Malé Strané. A
v neposledni fad¢ zasahl do prazsé palacové tvorby Mathias HUMMEL (1732-1800),
podle jehoZ navrhu vzniklo priceli malostranského Liechtensteinského palace (Ep. 258-
IIT) vroce 1791. Pfipomeiime, Ze tento architekt pracoval ve Veltrusich pro hrabéte
Chotka.212

Na pielomu 18. a 19. stoleti se v Ceskych zemich objevili architekti, jejichz
tvorba se odpoutala od silné doméci tradice baroka. Architekti této ,,generace* se daji
oznacit jako klasicisté, ptipadné jako novoklasicisté. Doba klasicismu i v Praze zahrnuje
vice stavebnich poloh. Stavebni ¢innost, nejen prazska, vyuZzivala v prvni poloving 19.
stoleti rlizné tvary a riznou vyzdobu. Nékteré stavby z této doby byly postavené bez

vyzdoby, pfi ¢emz dilezitou roli zde hralo hledisko ucelnosti a Gspornosti, jinde se

210 BIEGEL 2012, 145-154.
2 VLCEK 2004, 465.
212 BIEGEL 2012, 145-154.
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naopak uplatnila vétsi zdobnost. Architektura prvni poloviny 19. stoleti v rizné mife
vychazela z antického, ptipadné€ z renesan¢niho stavitelstvi. Pouze ¢ast staveb z této
doby se jasn¢ hlasi k antickym piedloham. A pouze tyto nékteré stavby je mozné
oznacit jako klasicistni z hlediska stylu. U velké ¢asti stavebni produkce této doby nelze
jednoznacéné vyjadiit umélecky styl tak ptiléhaveé. Klasicismus, nebo novoklasicismus
Casto slouzi jako oznaceni architektury prvni poloviny 19. stoleti, pfi¢emz jednotlivé
priklady této architektury jsou riaznorodé¢ a nékdy az nezaraditelné, a u jejich oznaceni
rozhoduje tak ptfedevsim doba jejich vzniku. Zaroven se architektura kolem roku 1800
sice oprostila od baroka, ale zaroven nasla vedle antiky novy inspiracni zdroj, a sice
sttedovek. Mezi architekty, kteti kolem roku 1800 zasahli do prazské stavebni tvorby,
patfil Joset ZOBEL (1746—-1814), ktery je spojeny s upravou Vrbtovského paléce v roce
1800 (¢p. 372/111) v Karmelitanské ulici, a nebo s ptestavbou byvalého klastera irskych
frantiSkand (hybernd) (¢p 1037/I1 na Novém Mést¢ prazském.213 Asi nejvyraznéji se
kolem roku 1800 projevil Georg FISCHER (1768—1828), profesor prazské polytechniky a
od roku 1811 feditel zemského stavebniho tfadu. V této funkci vysokého statniho
tifednika se stal vykonavatelem statnich stavebnich regula¢nich natizeni na izemi Cech,
a rozhodoval, které stavby mohou vzniknout, a které¢ nikoliv. Fischerova aktivni
stavebni ¢innost prozrazuje architektiv Siroky zabér. Ptinesla kvalitni pfiklady tehdy
aktudlniho novoklasicismu, a to i na poli cirkevni architektury. Zaroven je s
Fischerovym jménem spojeno zaloZeni Karlina, coZ nejspis souviselo s vysokou tfedni
funkci tohoto architekta. Fischer zaroven jako jeden z prvnich v ¢eském prostredi vyuzil
romantickou novogotiku. Bylo to béhem ptestavby Kralovského letohradku ve
Stromovce.214 Prazskou architekturu také ovlivnil mladsi Fischertiv souputnik Heinrich
HAUSKNECHT (1774-1828), ktery pochazel z Horni Falce, a ktery proslul pfedevsim
stavbou najemniho domu Platyz (¢p. 416/I), jehoZ pruceli se obraci do dnesni Narodni
tridy. Klasicistni stavba pomérné sttizlivého vyrazu byla dokoncena v roce 1825.215

K témto tviircim se v prabehu dvacatych a tficatych let ptidali dalsi stavitelé.
Muzeme zde jmenovat uz diive zminéného Heinricha KOCHA (1781-1861), ktery se
narodil nedaleko Spyru. Pfipomefime, Ze vybudoval smichovskou vilu Rudolfa
Kinského v letech 1837-1831. Vedle tohoto vyznamného pocinu se Koch patrné
uplatnil béhem piestavby prazského palace Goltz-Kinskych v letech 1836-1839 v

213 VLCEK 2004, 733-734.
24 VLCEK 2004, 465; 175.
25 VLCEK 2004, 217.
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Tynské ulici.216 M¢li bychom zminit jesté architekta Vincenze KULHANKA (1791—
1864), prazského rodaka. Je znam predevsim jako autor Klarova tstavu slepcii (¢p.
131/1I1) na Malé Stran¢ z roku 1838. Ve stejném roce vypracoval také plany na

prestavbu Rohanského palace (C¢p. 386/111).217

Terezianska piestavba Prazského hradu

Kolem poloviny 18. stoleti se uskutecnila prestavba Prazského hradu. V této
dob¢ se umélecka tvorba v ¢eskych zemich fidila pfevazné baroknimi predstavami.
Nicmén¢ prestavba Prazského hradu mize byt povazovana za prvni vyznamnéjsi posun
na cesté ke klasicismu v ramci Prahy. Prazsky hrad, riiznorody celek slozeny z mnoha
ruzné starych budov, mél byt za vlady Marie Terezie sjednocen. Nékolik navrhii na
ptestavbu Hradu vypracovali Thomas Haffenecker, Anton Kunz a Anselmo Lurago.
Navrhy jsou datovany do roku 1754. Prestavba byla nakonec svétena architektovi
Niccolovi PACASSIOVI (1716—1719). Béhem piestavby bylo sjednoceno jizni praceli a
jednotliva nadvorni praceli Prazského hradu. Jizni priceli, ptivodné velmi Clenité,
opatiené vézemi a hradnim ptikopem, ziskalo podobu masivniho jednotného bloku.
otvord. Okna druhého patra jsou zatiZena vyraznymi trojihelnymi a segmentovymi
frontony. Pfi pozornéjSim pozorovani fasady upouta jisty rozpor mezi grafickou reliéfni
skladbou lizén a poli, a naproti tomu plasticitou jednoduchych frontonti. Richard Biegel
popisuje myslenku, ze priceli je sledovano z velké dalky a nebo z bezprostiedni
blizkosti. Pti pohledu z dalky je praceli soucasti panoramatu a vstupuje zde do hry
celkova skladba hmoty, tedy stfedni rizalit s atikou a pravidelny rastr lizénovyh ramct a
do nich vsazena okna. Napadné vystupujici suprafenestry v tomto piipad€ zvyraziuji
piano nobile. Zaroven pti pohledu z dalky tyto suprafenestry splyvaji do vyrazného
horizontalniho pasu, ktery se stava dilezitym Clenicim prvkem fasady. Naproti tomu
grafické pojeti fasady se stfidanim lizénovych ramci a poli se naplno projevi pti
pohledu zblizka. [14]

Upravou proly dalsi ¢asti Hradu, a sice nadvofi Gstavu $lechtiéen v letech
1753-1755. Zde s ohledem na rozméry tohoto prostoru se nepocitalo s ddlkovymi
pohledy. Tedy chybi zde vyrazné frontony, které ¢leni jizni praceli Hradu. Pracuje se

zde s grafickym ¢lenénim stény. Svislé okenni osy se stfidaji s lizénovymi ramci.

216 VLCEK 2004, 317.
27 VLCEK 2004, 351.
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Spodni cast fasady vyplituje vodorovny pas nebo sokl, ktery dosahuje vysky parapett
pfizemnich oken. Lizény ve vyskové trovni soklu mirn¢ predstupuji.218 V roce 1755
byl tstav SlechtiCen opatfen sloupovym portikem na kruhovém (ve skute¢nosti mirné
ovalném) ptidorysu. Emanuel Poche soudil, ze tento portikus patfi mezi pozdni ohlasy
vrcholného fimského baroka.219 Pavel Vicek zase spatiuje v tomto dile predzvést
nastupujiciho klasicismu.220 Richard Biegel shrnuje, ze v tomto portiku Ize najit odkaz
baroka 1 antiky. Portikus je ,,barokn¢ vklinén do jinak nevyrazného néarozi. Podobné
neanticky piivod maji zdvojené sloupy, které vychazi z francouzského ,,narodniho
radu*, pouzitého na kolonadé v Louvru. Vysledek ptisobi harmonicky, coz dokazuje
Pacassiho stavitelské uméni, bez ohledu na to, zda se architekt drzel vice barokni
tradice, a nebo zda se vratil k antickym kofenlim. Pravdépodobné spojil oba umélecké
zdroje.221

Upravy Prazského hradu probihaly od roku 1755. Byly potom nékolikrat
preruseny, naptiklad se tak stalo béhem pruského bombardovani Prahy v roce 1757.
Posledni etapa této rozséhlé piestavby se uskutecnila v letech 1772—-1775, kdy se
pracovalo na kiidle mezi druhym a tfetim nadvotim. Pacassi se zaslouzil o sceleni
hradniho organismu a vtiskl mu monumentalni raz, ktery mél vyjadfovat vyznam tohoto
mista. Jednota fasady je urCena stfidanim past oken a lizénovych ramcti, které stoupaji
pfes vice pater. Architekt se nejspi$ neinspiroval soudobou videniskou tvorbou, nybrz
vychazel z ptedlohy téméf o sto let starsi. Jako inspirace mu patrné poslouZilo
Leopoldinskée kiidlo Hofburgu, jehoZ plany vytvofil Philiberto Luchese v roce 1660,
kterého zde v roce 1668 vysttidal Giovanni Pietro Tencalla. Richard Biegel pfipomina
tuto myslenku,222 kterou diive vyslovil Rostislav Svacha.223 Tvaroslovi uzité na
cisatském Hofburgu v Sedesatych letech 17. stoleti poslouzilo ve dvou ohledech. Jednak
to byl rastr sloZzeny z lizénovych ramct, ktery byl pouzit na fasadé¢ Leopoldinského
ktidla, ktery se jevil jako vhodny prosttedek pro sjednoceni ¢lenitych stavebnich celk,
mezi n¢Z Prazsky hrad jisté patfil. A zaroven ,,videniské* tvaroslovi mélo formalnimi

prosttedky symbolicky zdlraznit ptisluSnost ¢eské metropole k habsburskému trinu.224

218 BIEGEL 2012, 161-165.

219 POCHE 1989, 665.

20 Citovano z: BIEGEL 2012, 155-168. (Pavel VLCEK: Josef Jiger a jeho doba, in: Martin EBEL /
Jaroslava MENDELOVA / Pavel VLCEK: Josef Jager — kopiate. Praha 1998. 8).

21 BIEGEL 2012, 164-165.

2 BIEGEL 2012, 165-167.

2 SVACHA 2009, 250-251.

24 BIEGEL 2012, 167-168.

88



Nosticovo divadlo, PraZska stavebni Cinnost Antonina Haffeneckera

Nosticovo divadlo (¢p. 540-1.) pozd¢ji oznacované jako Tylovo, nebo také jako
Stavovské divadlo, piedstavuje vyznamnou prazskou vetejnou budovu, na niz se
vyraznéji uplatnil klasicismus. Iniciatorem stavby se stal hrabé Franz Anton Nostitz-
Rieneck (1725-1794), ktery tehdy ptsobil jako Nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského.
Stavebni prace probihaly v letech 1781-1783 podle navrhu Antona HAFFENECKERA
(1720-1789).225 Nosticovo divadlo predstavuje ojedinély priklad budovy, ve které se
prolina vetfejny a soukromy tcel.226 V ¢eském prostiedi nema patrné predchidce a na
dlouhou dobu ani nasledovnika.227 Jedna se o protdhlou stavbu s vyraznym vstupnim
sloupovym portikem a bo¢nim rizalitem. Uplatnily se zde vyrazné trojuhelnikové stity.
V 19. stoleti bylo divadlo n¢kolikrat pfestavéno, ¢imz se vyraz ¢astecné zmeénil.228
Plivodni stavba méla na svém portiku tfi vysoka okna prochézejici dvéma patry budovy
a opatfend polokruhovymi nadprazimi, zatimco po prestavbach bylo kazdé z téchto tii
oken rozdéleno vyskové na dvé samostatna okna.229 Nosticovo divadlo 1ze povazovat
za vyznamny piiklad nastupujiciho klasicismu v Ceskych zemich. Starsi
umeéleckohistoricka literatura zdiirazitovala skutecnost, Ze podoba stavby byla uréena
uméleckym importem, piedevSim francouzskym klasicismem, a to bez vztahu k domaci
barokni tradici, coz se projevilo absenci barokniho detailu.230 Pozdé;jsi nazor naopak
upozoriioval na to, Ze se do této budovy promitaly pomérné siln€¢ ohlasy domaciho
baroka. Toto ,,barokni citéni se projevilo v hmotovém uspofadani vstupni partie, ktera
ziskala ptidorys lichob&Zniku se sféricky projmutymi boky.231 Jelikoz v Ceskych
zemich tehdy vefejna divadla neméla tradici, bylo obtizné najit domaéci inspiracni zdroje
pro tento tikol. MoZna byla urcité inspirace objevena v zahrani¢i.232 Nosticovo divadlo
se do urcité miry podoba berlinské opete, kterou zbudoval v letech 1741-1743 Georg

Wenceslaus von Knobelsdorff. Proto se berlinska opera nabizi jako inspiracni zdroj

225
226

BIEGEL 2012, 293-294. Anton Haffenecker postavil pro Nostitze také zamek v MéSicich.
PETRASOVA 2001, 35. Anton Haffenecker (1720-1789) se osvéd¢il jiz béhem prestavby
Prazského hradu v letech 1769—1775 podle planu Nicoly Pacassioho.

227 BIEGEL 2012, 287-288.

2% BELINA/KASE/KUCERA 2001, 530-531. Piivodné nizsi plochostropé hledisté obsahovalo portal s
portrétem G. E. Lessinga. Také se zde nachazela opona, kterou pravdépodobné maloval Jan Quirin Jahn.

% BIEGEL 2012, 293-294. Divadlo proslo prestavbami v letech 1858-59 a v letech 1882-1883.
Pavodni podobu divadla zndme z vyobrazeni Filipa a Frantiska Heferti z roku 1793.

29 LiBAL 1980, 36-40.

#1 " Citovano z: BIEGEL 2012, 155-168. (Pavel VLCEK: Josef Jiger a jeho doba, in: Martin EBEL /
Jaroslava MENDELOVA / Pavel VLCEK: Josef Jager — kopiafe. Praha 1998. s. 8.).

2 PETRASOVA 2001, 35. Objevila se myslenka, ze Nosticovo divadlo pro svou ojedin&lost v
prazské architektufe budi piedstavu, Ze se jedna o parafrazi n¢jaké jiné konkrétni stavby.. Ale vSechna
srovnani tuto uvahu spise vyvraceji.
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Nosticova divadla. Jista podobnost obou staveb se projevila piedev§sim v hmotové
kompozici celého dila a zaroven se ukazuje v pouziti vysokych obdélnych oken se
suprafenestrami, nad nimiz jsou vytvoiena malé obdélna okna. Zarovei jak hlavni vstup
berlinské opery, tak bo¢ni rizalit prazského divadla byly opatieny vysokym trojuhelnym
tympanonem. To také ukazuje na podobnost obou staveb. Piesto se Nosticovo divadlo
od berlinské opery lisi, a to pfedevsim konkévnimi vyiezy portiku a vétSim smyslem
pro zdobnost. Berlinska oera byla mnohem vice poplatna strohému palladidnskému
klasicismu. Je tedy mozné, Ze berlinska opera ovlivnila svym vzhledem Nosticovo
divadlo, ale zminéna strohost berlinské predlohy byla ,,pielozena‘ do ,,jazyka“ domaci
architektury, kde hluboce zakotenilo baroko.233

Budova Nosticova divadla v sobé spojuje prvky klasicistni a barokni. Uz bylo
feceno, ze baroko mnohdy sah4 ke klasickému tvaroslovi. Typickym takovym
,hadcasovym“ prvkem byly sloupy a pilastry, probihajici ptes nékolik pater. Takové
feSeni objevime v 16. stoleti ve tvorbé Andrey Palladia, tak v ,,barokni* dob¢ 17. stoleti
a 18. stoleti, a rovnéZ v novoklasicismu konce 18. stoleti. Vysoky sloupovy fad ve
vSech dobach podtrhaval ,klasicistni*“ charakter staveb. Klasicismus, nebo také
novoklasicismus, ktery ovladl umélecké citéni na konci 18. stoleti, pochopitelné
podporoval vyuZzivani vysokého fadu. Nosticovo divadlo bylo ozvlastnéno konkavné
probranym portikem. Portikus, ktery vyskovée prochézi celou stavbg, je tedy pojaty jako
,»Klasicizujici edikula, doplnéna sloupy. Tento portikus je spojen se zbytkem stavby
konké&vné probranymi zaoblenymi pfechody, pfipominaje ,,barokni* tvarovani
hmoty.234 Pfitom stavba postrada barokni detail. Inspira¢ni zdroje této budovy nejsou
jasné. At se Cerpalo ze zminéné berlinské opery nebo z jinych staveb, ptipadné z
zadnych staveb, je patrné, Ze architekt Haffenecker prokéazal vybornou schopnost
vytvoftit vytvarné celistvé dilo, které v sobé spojuje doméci ,,barokni* odkaz s
nastupujicim klasicistnim citénim.235

K Haffeneckerovym dal§im dilim patii prestavba Sweerts-Sporkovského paléce
(¢p. 1036-11.) v Hybernské ulici. Tyto stavebni prace probihaly po roce 1783 na této
budové i ne sousedni budové (€p. 1035-I1.). Fasady obou domt byly vytvarné

>3 BIEGEL 2012, 96-98; 295-296.

4 BIEGEL 2012, 96-98; 296. Richard Biegel upozoriiuje na to, Ze hlavni ugel piedsazeného portiku
je kryta arkada, do niz zajizdély kocary privilegovanych navstévnikt divadla. Konkavni probrani
kocarového portiku byl pomémé bézny jev. V prazském prostiedi se toto feSeni objevilo napf. na
Luragové portiku Cerninského palace (dokoné. 1750). Zvlastnosti Nostického divadla je to, Ze tento
portikus byl protaZen az na tiroven hlavni fimsy.

* BIEGEL 2012, 96-98; 296-298.
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sjednocené. Hlavni vyzdobu na fasad¢ zajist'uji husté fazené pilastry vysokého fadu. Do
celkového rozvrzeni hmot paléce se promitla barokni tradice. Jedna se o dva postranni
rizality s portaly a trojuhelnymi Stity a mezi nimi probihajici atikou s balustradami a
sochami. Zaroven se na nadokennich vyplnich a v parapetnich zazdivkach uplatiuji
klasicistni detaily, pfedevs§im rozmanité tvarované festony, rousky, medailony s profily
imperator.236 Palac predstavuje kombinaci baroka a novoklasicismu. Pti tom hlavni
osnovu budovy urcuji pilastry vysokého tadu, tedy monumentalni vytvarny motiv
spolecny baroku a klasicismu.

Také diim ¢p. 262 -11I. na Malostranském namésti je povazovan za
Haffeneckerovo dilo. Podobnost této budovy se Sporkovskym palacem ma na svédomi,
Ze je spojovana se zminénym architektem. Priceli domu také obsahuje smés baroknich
a klasicistnich prvka. OvSem vysoky pilastrovy ad zde chybi. Cela fasada plisobi
zklidnénym dojmem.237 Haffenecker od roku 1783 pracoval na ptestavbé byvalého
jezuitského profesniho domu (&p. 2-1I11) a také protilehlého fadového gymnézia (¢p. I-
II1.). Zménéné prostory slouzily nové jako ufadovny ¢eského gubernia. Pruceli

n¢kdejsSiho gymnézia bylo opatfeno rané klasicistnim portalem.238

PraZska profanni stavebni ¢innost Igndce Jana Nepomuka Palliardiho a
jeho soucasniki
Nejslavnéjsi stavbou Ignéce PALLIARDIHO (1737-1821) je Strahovska knihovna.

Cirkevni architektufe se budeme vénovat pozd¢ji. Nyni se zamétime na profanni stavby
tohoto architekta. Ignac Palliardi stoji na pomezi pozdniho baroka a raného klasicismu.
S jeho jménem byva spojovan Kolovratsky palac ve Valdstejnské ulici ¢p. 154-111.)
postaveny v letech 1784—1788. Na prticeli této budovy se vazné projevilo pozdni
baroko. Palliardi se stal v roce 1782 autorem ptestavby domu ¢p. 272-11I na
Malostranském namésti, kdy byla budova zvySena o tieti poschodi. Nadokenni fimsy se
hlasi hlési k baru. Nastupujici klasicismus ovlivnil tvarovou tspornost pruceli a vyrazné
zklidnéni plastickych ¢lankt. S timto novym citénim souvisi ploché reliéfni obdélnicky
pod podokennimi fimsami. Palliardi o dva roky pozdé&ji, v roce 1784, pfestavoval dalsi
budovu na Malostranském namésti. Jednalo se o prestavbu dumu ¢p. 265-111. Béhem

této prestavby vzniklo tieti poschodi a nové pilitoveé schodisté. Ve druhém a tfetim

26 LiBAL 1980, 41-42.
37 LiBAL 1980, 42.
38 LiBAL 1980, 42.
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poschodi jsou pouzity pavlace. Schwarzenbersky palac (¢p. 130-1I) v ulici Vorsilské a
Ostrovni byl Ignacem Palliardim pfestavény v roce 1787. Palac pasobi zklidnénym
dojmem. Piedevsim triglifovy vlys pod hlavni fimsou podtrhuje klasicistni raz budovy.
Velkou setrvaénost baroka doklada vychodni ¢ast Sweerts-Sporckovského palace (&p.
1034-I1.), budovana po roce 1790 v Hybernské ulici. Zde se Palliardi nechal ovlivnit
barokem zejména pii budovani hlavniho portalu s balkonem. Zaroven se barokni
dédictvi projevuje nad hlavni fimsou budovy. Stfedni ¢ast budovy je korunovana
pulovalnym Stitem, ktery je z obou stran doplnény atikou se sochatskou vyzdobou.
Tvarovani §titu pfipomene stézejni Palliardiho dilo, strahovskou knihovnu. Pilastry,
oblibené v renesanci, baroku i klasicismu, tvoii vertikalni ¢lenici prvek prvniho patra
palace. Pilastry se pravideln¢ stfidaji s obdélnymi okny. Nad témito okny se uplatiiuji
sttidavé trojuhelné a segmentové frontony. Ploché obdélniky parapetnich zazdivek,

vyzdobené festony, se hlasi ke klasicismu.239

Soucasnici Haffeneckera a Palliardiho puisobici v Praze

Anton SCHMIDT (1723-1783), zak inzenyra Ferdinanda Schora a soucasnik
Haffeneckera a Palliardiho, se zapsal do podvédomi svym navrhem Kaunického palace
(¢p. 277-111) v Mostecké ulici na Malé Strang€.240 Palac vznikl jiz v sedmdesatych
letech 18. stoleti a na jeho priceli byly pouzity festony, typicky ¢lenici prvek
francouzské architektury z obdobi Ludvika XV. a XVI1.241

PraZskou paldcovou tvorbu poznamenal také Mathias HUMMEL (1732-1800).,
kterého uz zname jako architekta, ktery tvofil pro hrabéte Chotka ve Veltrusich (1792—
1796). Hummel nejspis stoji za upravou Liechtensteinského palace (¢p. 258-1II) na
Malosranském ndmesti.242 Uprava palacového priceli z roku 1791 sjednotila piedeslou
riznorodou podobu palace. Priceli je na obou koncich opatfeno mélkymi rizality, které
jsou v piizemni ¢asti zvyraznény pasovou bosazi. Pruceli je dvoupatrové a obsahuje 29
okennich os, pfi€emz okna jsou obdélnikova. Oba postranni rizality maji proti zbytku
stavby zvySenou Uroven vSech podlazi. Stfedni ¢ast budovy je také opatfena mirné
vystupujicim rizalitem. V piizemi této stiedni ¢asti se uplatnil trojosy portikus, clenény
plastickou bosazi. Tato stfedni ¢ast budovy vrcholi segmentoveé uzavienym frontonem,

ktery po strandch pfechdzi do nizkych atik. Pfizemi a prvni patro jsou oddéleny fimsou.

29 LiBAL 1980, 42-48.
20 BIEGEL 2012, 145-154.
21 LiBAL 1980, 37-38.
22 BIEGEL 2012, 145-154.
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Nad okny prvniho patra sttedového rizalitu jsou pouzity Ctyfi trojihelné a jeden
prostfedni segmentovy fronton, v§echny podepiené malymi konzolkami. V prvnim patie
bocnich rizalitii jsou okna opatfena segmentovymi frontony bez konzol. Nad okny
prvniho patra mezi rizality jsou pouzity vodorovné fimsy. Dalsi ¢lenici prvek budovy
predstavuji ploché obdélniky a ¢tverce, které se objevuji pod i nad okny, a to predevsim
v Castech mezi rizality.243 V Liechtensteinském paléci prevlada klasicismus, pfedevsim

ta poloha klasicismu, ktera klade diiraz na zklidnéné formy.

Pielom 18. a 19. stoleti v Praze

Nejznadmé;jsi architekti, ktefi na se v Praze na prelomu 18. a 19. stoleti uplatnili,
byli architekti Ignac Jan Napomuk PALLIARDI (1737-1821) a Josef ZOBEL (1746—-1814),
kteti se osveédcili uz v posledni ¢tvrting 18. stoleti. Jejich souc¢asnik Anton Haffenecker
(*1720), dalsi vyznamna postava rodiciho se klasicismu, zanechal své dilo jesté pred
rokem 1800, nebot’ zemftel v roce 1789. Na zacatku 19. stoleti se objevil mlady architekt
Jifi (Georg) Fischer (*1768), ktery se rozsahem a kvalitou svého dila vyrovnal svym
star§im kolegltim. Josef Zobel vytvofil kolem roku 1794 priceli domu U tii ¢api (Cp.
20-1I1II.) na Valdstejnském ndmésti. V piizemi a v narozi budovy je pouzita bosdz. Dale
se na fasad¢ nachazi podokenni fimsy podepiené konzolami. Nad okny i pod nimi se
nachazi reliéfné pojaté obdélnicky. Nastupuji klasicismus mél na svédomi omezeni
plasticity tohoto stavebniho dila.244 Josef Zobel navrhl kolem roku 1800 praceli domu
¢p. 380-III. v Karmelitské ulici. Na jemné modelovaném priiceli jsou jednotliva patra
odd¢lena triglyfovym vlysem.245 Josef Zobel ptisobil v Karmelitské ulici také pozdé;ji,
kdyz zde v roce 1807 ptestavoval pozdéjsi Rohansky palac (¢p- 386-I11.). Tehdy
vznikly reprezentativni interiéry palace, pfedevsim tanecni sal246 Pozdé&ji prossel
Rohansky palac dalsi pfestavbou, kterou vedl Vincenc Kulhanek v letech 1838—1841. V
této podob¢ se stavba zachovala do dnes.247 Josef Zobel se déle zapojil do prestavby
celnice, ktera vznikla prestavbou byvalého hybernského kostela a klastera (1037-1I1.) na

namesti Republiky. U tohoto stavebniho podniku se objevuje Zobeltiv mladsi kolega Jiti

3 LiBAL 1980, 45-46.

24 LiBAL 1980, 49.

> LiBAL 1980, 57-58.

26 LiBAL 1980, 62-65. Za autora tane¢niho salu Rohanského paldce byva povazovan Loius
Montoyer, Videnan belgického ptvodu, ktery se upatnil pii podobné feSené prestavbé rytifského salu
videnského hradu z let 1804—1807.

*7 " LiBAL 1980, 91-93.
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Fischer. Neni jisté, ktery z architektli hral v této prestavbé rozhodujici roli.248 Dalsim
dilem Josefa Zobela je ptestavba domu ¢p. 27-1I1. Zlaty ¢ap na Malostranském nameésti,
ktera probihala v roce 1811. Tento narozni dim ziskal jednoduché ¢lenéni v podobé
kvadrové bosaze v pfizemni ¢asti a rovnych nadokennich #ims prvniho a druhého patra.
Narozi budovy je mirné zaoblené, v pfizemi a v prvnim patie opatiené bosazi a ve
druhém a tfetim patfe zdliraznéné zaoblenou lizénou. V literatufe se obcas tato stavba
uvadi jako piiklad strohého az kasarenského klasicismu.249

Kolem roku 1800 zaséahli do prazské stavebni tvorby otec a Filip (Philipp) Heger
(1734-1804) a jeho syn FrantiSek (Franz Anton Heinrich) Heger (1766—1831). Oba
spolupracovali s Janem Nepomukem Palliardim. Podle jejich ndvrhu probihala
ptestavba palace Ptichovskych (Na ptikopé ¢p. 859-11, nyni Slovansky diim),250 ktera
probihala v letech 1797-1798. Podoba palace vychazela z ran€ barokniho jadra stavby.
Hegerova ptestavba vychazi z luisézniho klasicismu.251

Dalsi architekt, ktery kolem roku 1800 zanechal stopu v prazském stavebnictvi,
byl Karel SCHMIDT (1738-1820).252 Dtim ¢p. 799-1. v ulici U obecniho dvora,
postaveny Schmidtem pro tesarského mistra Jana Zelnického, dokazuje architektovo
lavirovani mezi barokem a klasicismem. Barokni tradici odpovida navrh portali, kdy
levy portal je skutecny a pravy je lichy. K baroku se hléasi dvojice postrannich piliit v
paté vysoké mansardové stfechy. Ke klasicismu odkazuji okna s rovnymi fimsami v
prvnim patie a stfedni dvojosy vikyt. Pfevazuje zde klasicistni citéni nad baroknim. Z
celé budovy zasluhuje nejvice pozornosti vnitini schodisté vysoké femesIné tirovné,
jehoz zabradli vykresluje plynulou kfivku. Pohled do schodistového zrcadla nabizi
pohled na jakousi ovalnou zavitnici.253 Karel Schmidt je spojeny s ptestavbou domu
¢p. 1045-11. Na poftici z roku 1804. Schmidt v tomto svém dile dal pfednost
klasicistnimu vyrazu. Baroko se dosud projevilo ve tvaru vikyit mansardové stiechy.
Stiedni rizalit je Sestiosy. Nad okny prvniho patra tohoto rizalitu se objevuji trojihelné a
segmentové frontony. Rozalit vrcholi trojihelnym tympanonem, ktery je z obou stran

doplnén tseky atiky s vdzami a plastikami.254

28 1iBAL 1980, 65.

29 LiBAL 1980, 65-67.
20 VLCEK 2004, 223-225.
31 1LiBAL 1980. 50-51.
252 VLCEK 2004, 585.

23 LiBAL 1980, 51-55.
24 LiBAL 1980, 58.
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Na zacatku 19. stoleti ptisobil zminény Ignéc Palliardi. V roce 1802 probihala
podle jeho navrhu ptestavba Kolovratského palace (¢p. 162-111.) na Valdstejnském
nameésti. Tato dvoupatrova budova je opatfena ve spodni ¢asti pasovou bosazi. Také na
narozich se uplatnuje bosaz. Budova obsahuje jednu stfedni a dvé bocni ¢asti. Stfedni
¢ast budovy o péti okennich oséach se jasné hlasi ke klasicismu. Nad okny v prvnim
patfe této ¢asti budovy jsou pouzity vétSinou rovné fimsy, pouze nad prostfednim je
trojuhelny fronton. Cela tato stfedni ¢ast budovy je navic zakoncena trojuhelnym
tympanonem. Naproti tomu okna v prvnim patie boc¢nich ¢asti budovy jsou doplnéna

zvlnénymi fimsami. Toto feSeni vychdzi z pozdniho baroka.255

Dilo Georga Fischera v Praze, ndastup vrcholného klasicismu

V pribéhu prvniho desetileti 19. stoleti se v Praze klasicistni architektura silné
odpoutala od predeslého baroka. Predesla faze klasicismu, ovlivnénd domacim
barokem, piipadné francouzskymi luiséznimi motivy, ted’ byla vystfidana vrcholnou
fazi klasicismu. V tomto novém duchu navrhl Ignac Palliardi, zastupce star$i generace,
v roce 1804 navrh na ptestavbu domu ¢p. 266-111. na Malostranském namésti. Stiizlivy
rdz budovy je doplnén rovnymi nadoekennimi fimsami a diamantovanim v parapetni
nadezdivce.256

Pro umélecky projev prvni poloviny 19. stoleti se vZzil vyraz empir , ktery je
odvozeny od francouzského slova empire, €ili impérium, nebo cisatstvi. To odkazuje k
vladé Napoleona, ktery se v roce 1804 stal cisafem. Empir, nékdy téz nazyvany cisarsky
sloh, se projevil jako vyvojova faze klasicismu. Jedna se o ,,dogmatickou* klasicistni
polohu. Empir programové vychézel z fimské a fecké architektury. Empir, nebo
bychom mohli pouZit oznaceni vrcholny klasicismus, opustil predeslou barokni tradici,
ktera do jisté miry ovliviiovala rany klasicismus.257 V empirové architektute ptisel ke
slovu nejstarsi fecky fad — dorsky, pro ktery se diive nenachézelo uplatnéni, a to ani v
renesanci, ktera obdivovala antiku, ani v baroku, ani vétSinou v raném klasicismu.
Dokazuje to téméf archeologickou snahu empiru ,,jit ke kofenim*. Dale se vyuzivaly
tradi¢né oblibené sloupové tady, predevsim jonsky, a objevovaly se také sloupy s
palmetovymi hlavicemi. Oblibenym motivem se stala sloupovi, stavéna pred priceli

budov. Tak bylo feSené naptiklad priceli zdmku Kacina a nebo zamku v Kostelci nad

255 LiBAL 1980, 58.
236 LiBAL 1980, 60.
27 BAUER 1998, 132.
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Orlici. Dale se hojné€ vyuzivaly trojihelné §tity, Casto zdobené reliéfem nebo
letopoctem. Mensi véze kosteltl, mivaji ¢tyfboky ptidorys a jsou ukoncené jehlancem a
nebo zvonovou helmici. Na fasadach se Casto uplatiuji slepé arkady a omitkova
kvéadrova bosaz.258

Jednoduchy az strohy vytvarny rejstiik se kolem roku 1800 stal vytvarnym
jazykem i budov reprezentativnich. Nékdy se mizeme setkat s dislednymi imitacemi
antickych prvki, coz byly naptiklad vazy, urny a sochaisky vyvedené postavy, pokryté
antikizujici drapérii.259 V nékterych ptipadech se vyuzivaji motivy ze staré¢ho
Egypta.260 V Ceském prostfedi nemelo slovo empir historickou oporu, jako tomu bylo
ve Francii. Egyptské citace v ¢eském empiru také nenalezly odezvu. Cesky empir prvni
poloviny 19. stoleti v sobé zahrnuje vlivy, osvédcené uz diive v zdpadni i ve stiedni
Evropé. Cesky empir se prolinal &asteéné s palladianskou architekturou a &asteéné s
ufedni architekturou vetejnych budov a kasaren. Projevilo se zde na jedné strang usili
po monumentalité a na druhé strané snaha po ispornosti a jednoduchosti. Tyto
riznorodé snahy spojoval odmitavy postoj k barokni a rokokové piezdobenosti a k
»chaotickym tvaram®.

Empir se tedy neomezoval pouze na dobu vlady Napoleona, ohrani¢enou lety
1804—1815. Nékdy je vyraz pouZzivan v Sir§im smyslu jako oznaceni celého
pobarokniho klasicismu, ktery zacal pfed rokem 1800. Empir se obecné stal
synonymem vrcholného klasicismu261 V novém slohu ziskala ptevahu dvojitd okna, pfi
¢emz vné&j$i okno bylo osazené v lici zdi. V ptedchozi architektute se vyuzivala okna
jednoduchd, umisténa u vnitiniho lice stény. V empirové architektuie nachazely Siroké
uplatnéni ploché klenby, mnohdy plackové. Casto tyto klenby mély segmentova nebo
stlacena ¢ela. Architektura empiru byla ¢asto doplnéna konzolami, které obsahovaly
stlacené nebo pravouhle zalamované voluty. Zaroven nasly uplatnéni architektonické
prvky, které pattily k zakladni vytvarné vybave uz od renesance. Byly to meandr,
perlovec, vejcovec, pletenec penizkovy motiv, kanelury, ,,mofska vina®, ptipadné
svazek pruti se sekerou, ¢ili motiv ktery ve starovékém Rimé slouzil jako odznak

ufednické moci.262

2% HEgrouT 2011, 73-76.

29 BLAZICEK/KROPACEK 2013, 58.

260 HAJEK 2000, 138.

261 KRATOCHVIL 2009, 546.

22 BELINA/KASE/ KUCERA 2001, 324-325.
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Nastup vrcholného klasicismu v Cechach a pfedev$im v Praze je spojen s
Georgem FISCHEREM (1768-1828), ktery byl patrné nejvyznamné;jsi architekt prvni
Ctvrtiny 19. stoleti pisobici v Praze. Pfipomeiime, ze Fischer od roku 1805 ptisobil jako
profesor architektury na nové ustavené stavovské inzenyrské skole v Praze, ktera
zahdjila svou ¢innost v roce 1803.263 Dale piipomeiime, ze tento architekt se v roce
1811 stal feditelem stavebniho uradu v Praze. Tyto okolnosti nejspis velkou mérou
ovlivnily architektiiv stavebni vyraz. Stavebni ufady v mocnafstvi, véetné toho ¢eského,
predstavovaly ideologickou i faktickou oporu tzv. ,,statniho klasicismu®. Jednalo se o
strohou variantu klasicismu, ktera se uplatnila pfedevsim na budovach, které podléhaly
statnimu dozoru. Teprve kolem roku 1800 v souvislosti s nastupem Fischera prazské
prostfedi definitivné opousti domaci barokni tradici. Misto toho se prosadil vrcholny

klasicismus, ktery byl zpo¢atku vniman jako vyrazné cizorody vytvarny projev.

PraZska celnice

S Georgem Fischerem souvisi budovani prazské celnice v letech 18081811,
jeden z hlavnich prazskych stavebnich pocint té doby. Celnice vznikla pfestavbou
byvalého kostela a klastera hybernt (¢p 1037-II) na Namésti Republiky. U této
prestavby ptsobili Josef Zobel a zminény Goerg Fischer.264 Blokovité hlavni praceli
budovy je rozdéleno na tfi svislé Useky. Stfedni Gisek predsatvuje mirn€ vystouply
rizalit, ktery je z obou stran doplnén Sirokymi lizénami. Pfizemi ziskalo mohutnou
bosaz. Stfedni rizalit obsahuje v pfizemni ¢asti vchod, ktery je po obou stranach
doplnény dorskymi sloupy. Pfizemni ¢ast budovy vrcholi Sirokym vodorovnym
kordonovym péasem. Nad nim pokracuje blokové dvoupatrové praceli budovy. Sttedni
rizalit je v prvnim patfe opatfeny palladidnskym motivem trojdilného okna, kde bo¢ni
¢asti maji rovna naprazi a stfedni ¢ast okna je ukoncend obloukem. Rizalit ve druhém
patie je prolomeny polokruhovym oknem. Obé& boc¢ni ¢asti pruceli obsahuji kazda v
prvnim patfe obdélné okno postavené na vysku. Mezi prvnim a druhym patrem pruceli
je pouzity vpadly pas s pistalami. Nad hlavni fimsou je stfedni rizalit doplnény
trojihelnym tympanonem. Celd budova vrcholi atikou, pfi ¢emz atika nad stfednim
rizalitem a jeho tympanonem dosahuje o néco vyse nez bocni useky atiky. Tésné pod
hlavni fimsou byl pouzit triglyfovy vlys. Zaroven se objevuji mutuly na této hlavni

fimse a rovnéZ na tympanonu. Bo¢ni ¢asti budovy ziskaly béhem prestavby soumérny

26 JiLEK/LOMIC 1973, 230-234. Myslenka zfidit stavebni fakultu se rodila v letech 1800 az 1803.
24 LiBAL 1980, 62-63.
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vyraz. Stény pusobi plose, v nékterych mistech jsou ¢lenéné toskanskymi pilastry
vysokého fadu. Umélecko-historicka literatura ¢asto upozoriiuje na spojitost mezi
prazskou celnici a berlinskou mincovnou. Berlinskd mincovna postavena v letech 1798—
1802 podle navrhu Jindficha Gentze nejspis slouzila jako predloha prazské stavby.265
Ptipomenme, ze Fischer zasahl do novogotické piestavby Kralovského
letohradku ve Stromovce. Na prestavbé se podilel vedle Fischera také Ignac Alois
Palliardi (kol. 1765-1806).266 Prace byli dokon¢eny v roce 1806.Tehdejsi mistodrzici
Rudolf hrabé Chotek podnitil jednak ptrestavbu letohradku, ktery do té doby chatral, a
zaroven docilil toho, ze letohradek byl zptistupnén vetrejnosti. Stavba dostala nové
uplatnéni, a scie letni sidlo mistodrzicich.267 Fischer také vytvoftil prazsky kostel sv.
Kiize (1818—-1821), ve kterém se siln€ projevil dobovy novoklasicismus.268 Sakralni
architektuie se budeme vénovat pozdégji. Fischerovo jméno se objevilo samoziejme 1

mimo Prahu, a to predevsim v zapadoceskych laznich, o cemz bude také fe¢ pozdé;ji.

ZaloZeni Karlina

Georg Fischer mél nejspis dilezity podil pti zalozeni Karlina, prvniho prazského
predmésti, jehoz podobu znac¢né utvarel primyslovy rozvoj. Na urbanistickém feSeni
tohoto mésta se pravdépodobné podilel zminény Georg Fischer a Véaclav Skalnik.269
Gerorg Fischer, ktery zastaval funkci stavebniho feditele, podepsal v roce 1816
regulacni plan Karlina spolu s dal$imi hodnostafi. Byli to napft. feditel silni¢nich staveb
zemského teditelstvi v Praze, nebo zastupce vojenského areédlu, zastupce Invalidovny
atd. Gubernium v roce 1817 nafidilo dekretem, Ze mésto ma byt na naklady obce a
majiteld vybaveno kanalizaci, osvétlenim a chodniky. Pro zaloZeni Karlina bylo
zvoleno tizemi severné od tehdejsi Prahy, uzemi nazyvané také Spitalské pole, které
zatinalo u Potigské (Spitalské) brany270 tahlo se az k Libni, a které bylo ze severu
vymezené fekou Vltavou a z jihu vrchem Vitkovem. Toto rovinaté izemi bylo velmi
fidce osidlené. Vyznamnéjsi architektonicky pocin zde piedstavovala pouze odlehla

Invalidivna, zbudovana Kilidnem Ignacem Dientzenhoferem v letech 1731-1737.

25 LiBAL 1980, 63.

206 VLCEK 2004, 466-467. Ignac Alois Palliardi (kol.1765-1806) byl synem Ignace Jana Nepomuka
Palliardiho (1737-1821)

267 LiBAL 1980, 60.

28 PETRASOVA 2001, 52.

29 PETRASOVA 2001,52-53. Na zaklad& spoluprace Fischera a Skalnika se usuzuje, Ze oba
spolupracovali i pfi urbanistickém rozvrhu Marianskych Lazni. Coz neni doloZeno.

20 VLCEK 2012, 601-605. Poifiéska brana byla sou¢asti méstskych hradeb. Tyto hradby byly véetng
Poticské brany zboteny v roce 1873.
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,Spitalské pole” poskytovalo vyborné podminky pro zaloZeni nového mésta.
Nézev >>Karlin<<, byl schvélen v roce 1817, ziskal jméno podle manzelky cisate
Frantiska I. Karoliny Augusty.271

Dobovy neoklasicismus se snazil uplatiiovat v zakladani toto Sachovnicové
schema kolmych ulic, které mohly byt doplnéné kruhy a polokruhy komunikaci.
Soucasti tohoto systému melo byt namésti. Zaroven se mélo myslet na umisténi zelené v
podob¢ stromotadi nebo parkti. Pti zalozeni Karlina se na tato urbanisticka hlediska
pamatovalo. Karlin byl zalozeny na velkorysém zaklad¢ Sirokych a kolmych ulic. V
podélné ose vznikly tfi hlavni komunikace. Ty bylo protnuté Sesti kolmymi ulicemi.
Tak byla vyty€ena pravotihla sit’ sedmnacti ¢tverct a obdélniki a do této sité bylo
umisténo ctvercové namesti. Celd oblast byla opatiena pomérné velkym mnoZstvim
zelené. Architekti méli k dispozici volné prostranstvi, nemuseli své domy vméstnavat
do uzkych ulic¢ek, naopak mohli zbudovat Siroké a rovné ulice s parkovymi
upravami.272 Karlin, tdhnouci se od Pofi¢ské brany k Invalidovné, je cennym
dokladem architektury prvni poloviny 19. stoleti, i kdyz nejenom té. Klasicistni mysleni
té doby zasdhlo pfedev§im do samotného urbanistického rozvrhu mésta. Zarovei se
klasicismus v riznych svych polohach vepsal do fasad karlinskych domi. Karlin v
prabéhu ¢asu ziskal podobu délnické ¢tvrti, kde velka ¢ast domt slouzila k ubytovani
délnikti. Vznikaly zde tovéarny, jejichZ kominy ¢nély vysoko nad okolni zastavbou. Dale
zde byly skladovaci prostory a stavby pro potiteby vojenského eraru. Stavebni rozvoj
Karlina v prabéhu tricatych let 19. stoleti nabyval na sile.273 Od roku 1843 prochazela
Karlinem Zeleznice, kterd jako prvni spojovala Videni, Olomouc a Prahu. S tim
souvisela 1 stavba Negrelliho viaduktu, postaveného v letech 1846—1849. Toto ohromné
dilo, obsahujici 88 mostnich obloukt, se vyznamné vepsalo do podoby Karlina.274

Karlin byl zasadn¢ utvateny rozvojem primyslu. Vznikaly na tomto Gizemi

stavby, které se vice nez k primyslovym potifebam doby obracely k palaciim, kterymi se

1 VLCEK 2012, 601-605. Pavodni nazev ,.Spitalské pole” odkazuje ke skute¢nosti, ze od 13.

stoleti toto izemi pattilo Spitalu kiizovnikii s Cervenou hvézdou, u jehoZz zrodu stala sv. Anezka.

212 PETRASOVA 2001, 52-54.

B POCHE 1980,7-9. V prazském Karling vznikla celd fada primyslovych objekti. Byly zde
kartounky S. Pifbrama a b Porgesti, ddle Thomasova tovarna na parni stroje, pozdéji akciové strojirna
firmy Breitfeld a Dang¢k, dale strojirna Huberova. V Karline vyrostla v roce 1847 prvni prazska plynarna.
elektrotechnicky zavod.

7% VLCEK 2012, 601-605; 612. Negrelliho viadukt byl postaveny podle projektu Aloise Negrelliho
a Jana Pernera. Stavebni prace trvaly do roku 1849. Tento zelezni¢ni most a viadukt umoziioval zausténi
Severni dréhy Ferdinandovy, kterd vedla od saskych hranic pfes Podmokly, Bubny, ostrov Stvanici,
Karlin a kon¢ila v dnesnim Masarykovo nadrazi.
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pysnila stard Praha. Miizeme jmenovat Hostinec U msta Hamburku (¢p. 81/X.)275 v
dnes$ni Sokolovské ulici, ktery v letech 1828—1829 zbudoval Vaclav Novotny.276
Soucéasti budovy je rizalit, jehoz prvni patro obsahuje trojdilné okno a suprafenestru ve
tvaru serliovského motivu. Pod stiechou je sténa ukoncena obihajicim kladim. Nad
sttednim rizalitem se nachazi nizky trojuhelny tympanon.277 Narozi budovy jsou
zdiiraznény plochymi pilastry vysokého fadu. Dal$i zajimavou stavbou je dvoupatrovy
najemni diim ¢p. 156-X. na dneSnim Karlinském nameésti. Byl postaveny v roce 1840
podle navrhu Josefa Schmidkeho.278 Ptizemi domu bylo prolomeno pulkruhové
vrcholicimi otvory.279 Na pruceli tohoto domu se uplatnil vysoky ad ptizednich
sloupt.280

Z karlinskych klasicistnich staveb musime zminit ndrozni dim U cervené
hvézdy ¢p. 5 na Sokolovské tfideé (1831-1843),281 postaveny Johannem RIpOTOU (1799
— 1879), ktery studoval u Georga Fischera.282 Jedna se o rozlehly ¢inzovni diim, ktery
navazuje na prazsky Platyz. Pfizemni ¢ast budovy obsahuje polokruhové zakoncené
otvory a pasovou bosaz. Okna prvniho a druhého patra maji vodorovnd naprazi. Na
priceli budovy jsou zdliraznény tii mélké rizality, a sice jeden stfedni a dva krajni.
Okna rizalitl jsou opatfena v prvnim patie trojihelnymi festony, podepienymi
konzolkami. Okna v prvnim mezi rizality jsou doplnéna pouze vodorovnou nadokenni
fimsou. Rizality se také 1i8i od zbytku budovy tim, Ze jejich priaceli zdlraziuji pilsatry
vysokého toskanského fadu.283 Za pripomenuti stoji dalsi karlinsky dim (¢p. 120-X.).
Ten se nachazi na Sokolovske ttide. Je dvouposchod’ovy a je také ¢lenén vysokym
pilastrovym fddem. Stifedni ¢ast budovy obsahuje palladiovsky motiv, trojdilné okno s
prostfedni ¢asti polokruhové zaklenutou.284

Pfipomenime autora Jana Maxmiliana HEGERA (1811-1855)285, ktery v Karliné

postavil pozdné klasicistni diim ¢p. 144-X v ulici Prvniho pluku v roce 1839. Na dom¢

> LiBAL 1980, 85-86.

770 VLCEK 2012, 634-635.

*77 " PETRASOVA 2001, 52-53. Nizky tit s obihajicim kladim, je motiv znamy v prazské architektuie
od dob Nosticova divadla a pouzity i na fasade celniho ufadu.

78 VLCEK 2004,583. Josef Schmidke pisobil v Karling vicekrat. V roce 1838 vystavél najemni
klasicistni dim ¢p. 6/X v dnesni Sokolovské ulici v Karliné. V roce 1841 zbudoval pozdné klasicistni
dim ¢p. 143/X v dnesni ulici Prvniho pluku.

" LiBAL 1980, 93-94.

280 PETRASOVA 2001, 52-54.

21 PETRASOVA 2001, 53-54.

2 VLCEK 2004, 549-550.

2 LiBAL 1980, 104-105.

24 LiBAL 1980, 94.

25 VLCEK 2004, 224.
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jsou k vidéni dvojice sdruzenych pilkruhové zaklenutych oken, kterd jsou vlozena do
pravouhlych ramct. Od stejného tviirce pochéazi o rok mladsi dim ¢p. 155-X. na
Sokolovské tfide. V tomto dile se architekt vzdalil pozdné-klisicistnim tvarim a vyuzil
vice tvaroslovi historického romantismu.286

V dob¢ klasicismu, ¢i empiru, v Karlin¢ vyrostl dim ¢p. 128-X. U délokiize v
Sokolovské ttid¢ podle navrhu Jana Ziky287 v roce 1837. Budovu ¢leni pomérné
vyrazné plastické Sambrany oken prvniho i druhého patra. Nad okny v prvnim patie se
objevily nizké segmentové frontony s motivem reli¢fn€ vyvedenych slune¢nich
paprskl. Velkoryse byl feseny stfedni balkon budovy, ktery je vybaven piivodnim
kovanym ozdobnym zabradlim. Konce pruceli jsou zvyraznény pilastry vysokého
tadu.288 Prvni polovina 19. stoleti se v Karlin¢ uzavird Desfourskym paldcem (¢p.
1023-I1.) na Florenci. Stavba vznikla v letech 1846—-1847 podle navrhu Josefa Ondieje
Krannera (1801 - 1871).289 Dilo odkazuje k nastupujici novorenesanci. Bosované
ramovani polokruhovych zaklenki ptizemnich oken s lehce vyssim stfedem, bosovani
pfizemni ¢asti a ploché kvadrovani stén prvniho az ttetiho patra, to vSe odkazuje k rané
florentské renesanci. Rovnéz fimsy tohoto paldce maji své predlohy v renesanci.
Pozornost zasluhuje ptedevsim palacové schodiste.290

Karlin je vyznamnym dokladem klasicistni architektury v Ceskych zemich. Jeho
vyznam spociva v prvni fad€ v urbanistickém zaloZeni tohoto mésta, kde se uplatnily
klasicistni pfedstavy o zakladani mést. Vedle toho se klasicismus projevil v Karling
jednotlivymi stavbami. Na téchto jednotlivych budovach je mozné sledovat vyvoj
klasicistni architektury a rizné vyrazové polohy klasicismu. Karlin zaznamenal stavebni
rozvoj ve tficatych letech 19. stoleti. Tehdy vrcholny klasicismus pfechazel do pozdniho
stylové faze. Tento piechod se projevoval tbytkem plasticity domovnich priceli.
Zaroven se piidorysy byti stavaji vice pravidelnéjS$imi a kuchyné zacinaji byt pfimo
osvétleny.291

V Karling v této dob& vznikaly stavby, které bychom mohli zafadit do okruhu

monumentalniho klasicismu. Vyrazovym rejstiikem této polohy se staly zejména sloupy
a pilastry vysokého fadu. Sem patii predevsim Dim U Cervené hvézdy (¢p. 5) na

Sokolovskeé tfide z let 1831-1843 od architekta Johanna Ripoty. Rizality tohoto domu

26 LiBAL 1980, 94-97.
27 VLCEK 2004, 730.

28 LiBAL 1980, 93.

29 VLCEK 2004, 336.

20 LiBAL 1980, 114-116.
21 LiBAL 1980, 88.
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jsou proclenény vysokym pilastrovym fadem. Monumntalné ptisobi také diim ¢p. 120-
X, rovnéz na Sokolovské tfid¢, s vysokym pilastrovym fadem a palladiovskym
motivem. Do tohoto ,,monumentalniho okruhu* patii také dim ¢p. 156-X. na
Karlinském namésti, ktery zbudoval architekt Josef Schmidke v roce 1840.

V Karling se projevila dalsi klasicistni poloha, ktera tihne ke zklidnénému
vyrazu. Fasady jsou obvykle ozdobeny Sambranami, nadokennimi fimsami, piipadné
frontony. Nékdy zde byl vlozen monumentalni vysoky pilastrovy fad. Pokud jsou
pouzity takové pilastry, tak v omezené mife a obvykle na krajich fasady, vytvarejice tak
armovani narozi budovy. Zde bychom mohli jmenovat dim U déloktize (¢p. 128-X.) od
architekta Jana Ziky z roku 1837292 a nebo hostinec U mésta Hamburku (¢p. 81/X.) od
Véclava Novotného.

Dobové tvorba zahrnovala jesté dalsi vytvarnou polohu. Ta se vyznacovala
vytvarnou uspornosti, nékdy az strohosti. Nasla uplatnéni v tovarni a kasarenské
architektute. Pozdni klasicismus tficatych a ctyficatych let 19. stoleti v tomto vytvarném
minimalismu navazoval na tradici uZitkové a pevnostni architektury. Stroha architektura
se v pozdnim klasicismu vyrazné projevila. V literatuie se nékdy pro tento strohy styl
voli ptivlastek ,,kasarensky*, ¢imz je vyjadieno, na jakych stavbach predevsim nasel
tento styl uplatnéni.293 V Karlin€ tento styl reprezentuji Ferdinandovy kasarny (¢p. 20—
X.), sousedici s Negrelliho viaduktem a zfizené pro Zenijni vojsko. Plany této rozsahlé
stavby vypracoval Albert Klein. Byla postavena firmou bratii Kleinli a podnikatelem
Adalbertem Lannou v letech 1844—1848. Stfedni ¢ast budovy je zdlraznéna sttednim
rizalitem. V pfizemni ¢asti stavby a na ndrozich se uplatituje bosaz. Okna prvniho patra

jsou doplnéna nadokennimi fimsami na konzolach.294

Klasicistni Smichov a jeho okoli
V roce 1838 se Smichov stal druhym prazskym piredméstim. Smichov byl na
rozdil od Karlina sevieny strmymi svahy. V tomto protfedi se uz v baroknich ¢asech
datilo zemé&délské Cinnosti, predev§im vinafstvi. Vyrostla zde fada vini¢nich usedlosti,
fidce rozmisténych po této z velké Casti zalesnéné krajin€. Tento zemédelsky charakter
Smichova kolem poloviny 19. stoleti zacal ustupovat tovarni vyrob¢.295 V prvni

poloving 19. stoleti se zde projevil nejen rozvoj priimyslové vystavby, ale také dobové

22 VLCEK 2004, 645.

2% LiBAL 1980, 88; 102.
24 VLCEK 2004, 616-617.
25 LiBAL 1980, 97.
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oblibena kultivace zelen€. Tento jev jeste siln¢ souvisel s budovanim slechtickych sidel.
Mezi lety 1790 a 1815 budovali Clam-gallasové své panstvni na smichovské Klamovce.
V roce 1817 si v nedalekych Kositich nechal nékdejsi pasovsky biskup Leopold Thun
prestavet usedlost Cibulku na své sidlo.296 Tésné pied rozvojem primyslové vystavby
byla v letech 1827-1831 na smichovském svahu Petiina postavena Vila Kinskych (¢p.
98-XVL.). Pfipomeiime, Ze autorem této vily se stal Jindfich KOCH (viz: Klasicistni
zamky a usedlosti).297

Kolem roku 1840 se na Smichov¢ zacal projevovat vliv nastupujici praimyslové
vyroby.298 S tim souviselo zakladani délnického bydleni. Smichov se rozristal a
zahust'oval. Zahy se dospélo k zavéru, ze bude nutné zlepsit spojeni zapadniho biehu
Vltavy, kde Smichov lezi, a vychodniho biehu, kde se nachéazi Staré a Nové Mésto
Prazské. To nakonec vedlo k vystavbé fetézového mostu, ktery vznikl v letech 1839—
1841 podle projektu Bediicha Schnnircha. Toto dilo se stalo druhym nejstar§im
prazskym mostem pies Vitavu. Do t€¢ doby bylo mozné pro tyto ucely vyuzivat pouze
Karliiv most.299 Retézovy most ustil na jednom biehu do tehdejsich Novych aleji,
dnedni Narodni tfidy, a na druhém biehu most navazoval na rozhrani Malé Strany a

Smichova. Nastupcem fetézového mostu se stal v roce 1896 dneSni most Legii.300

PraZsky vrcholny klasicismus mezi lety 1810—1830

V historickém jadru Prahy se vrcholny klasicismus poprvé vyraznéji projevil na
budovani celniho Gfadu na dneSnim namésti Republiky (¢p. 1037-11.) v letech 1808—
1811. Na této prestavbé piivodné kostela a klastera u hybernt se podilel Josef ZOBEL
(1746-1814) a mladsi Georg FISCHER (1768-1828). [14] Ve druhém desetileti 19.
stoleti oba jmenovani architekti dale vyuZivali klasicistni tvaroslovi. Zobel se naptiklad
v roce 1811 stal autorem piestavby domu (Ep- 27-I11.), nazyvaného ,,Zlaty ¢ap* na
Malostranském namésti, kde se uplatnil strohy, ,,kasarensky* klasicismus.301

Klasicistni citéni ovladalo prazskou staveni ¢innost ve druhém a tfetim desetileti

19. stoleti. Architektura prochazela zjednodusujicimi tendencemi. To souviselo s

6 1iBAL 1980, 77.

7 LiBAL 1980, 87-88.

% POCHE 1980, 9-13. Na Smichové byly uz v roce 1814 dvé kartounky. Na Smichové byla
zalozena prvni prazska porcelanka. Na Smichové se nachazely Wienerova tovarna na Satky, tovarny na
cukr, papirny, pivovar, Kohoutovy tovarny na mlynské stroje a posléze od roku 1843 Ringhofferovy
tovarny na Zelezni¢ni vagony.

" LiBAL 1980, 97.

30 VLCEK 1996, 130-131; 292-294; 599-600. Dne$ni most Legii postavil Antonin Bal$anek.

1 LiBAL 1980, 66-67.
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charakterem klasicismu, ktery tihne k pfehlednosti a ukaznénosti. Zaroven se na tomto
zjednoduseni forem podepsaly Napoleonské valky, které od¢erpaly mnoho lidskych i
finan¢nich zdroju. A také Cinnost stavebniho feditelstvi ¢eského gubernia méla znacny
podil na celkovém sjednoceni a zjednoduseni forem.302

V roce 1819 vznikl Salmovsky palac (Ep. 186-IV.). Na této stavbé se uplatnila
dobové snaha o zklidnéni vyrazu. Jedna se o trojkiidlou budovu, jejiz narozi a ptizemni
¢asti jsou zdlraznény bosazi. Nad okny prvniho patra jsou pouzity vodorovné
nadokenni fimsy. Druhé patro je kryto vyraznou vodorovnou fimsou, ktera obiha kolem
celé budovy. Nad touto fimsou se zveda tieti patro, které je ve srovnani s ostatnimi
patry snizené a zaroven je prolomeno mensimi okny. Stavba je kryta valbovou stiechou.
Na tomto prestiznim pozemku staly starSi budovy. Ty pohltil Salmovsky palac.
Autorem tohoto stavebniho pocinu se stal pravdépodobné arcibiskupsky stavitel
FrantiSek PAVICEK303 (1776-1861).304

Tento architekt postavil také nedaleky diim ¢p. 60-IV. Na Hrad¢anském nameésti.
V pfizemni ¢asti se uplatiiuje bosaz a rovné nadokenni fimsy. Okna prvniho patra
sttidavé dopliuji trojiihelné a segmentové frontony, podpirané volutovymi konzolkami.
Celkovy raz domovniho praceli je podpofeny jemné modelovanymi parapetnimi
zazdivkami.305 Vysoké vytvarné trovné dosahuje dim ¢p. 263-I11. na Malostranském
namesti, postaveny v roce 1813 Karlem POLLAKEM (1778-1850).306 Navrh vypracoval
Jan Filip Joendl (1782-1870), ktery v té dob¢ pracoval na panstvich Jana Rudolfa
Chotka, predevsim na zamku Kacina.307 Na pruceli této stavby jsou pouzity zajimavé
detaily. Je to napt. ornamentalni pas s vejcovcem, ktery obiha po obvodu oken prvniho
poschodi. A nebo jsou to vodorovné fimsy podepiené volutovymi konzolami. Plocha
nad témito nadokennimi fimsami je zajimavé proclenéna vpadlymi obdélnymi poli s
figurdlnimi a zvifecimi reliéfy.308

Miizeme zminit dal$i stavby Karla Pollacka, a sice diim ¢p. 381-I11. V
Karmelitské ulici, kterou architekt prestavoval v roce 1821. Prticeli budovy je Clenéno
trojuhelnymi frontony, podepfenymi drobnymi konzolkami. Od Pollaka pochézi také

novostavba ¢p. 495-111. na Kampé z roku 1823. Na tfipatrovém praceli domu jsou okna,

302 1iBAL 1980, 65.

303 VLCEK 2004,485-486.
3% LiBAL 1980, 68-69.

305 1iBAL 1980. 80-81.
36 VLCEK 2004, 514-515.
307 VLCEK 2004, 288.

3% 1iBAL 1980, 69.
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zatiZena stfidavé vodorovnymi nadokennimi fimsami a trojihelnymi frontony. Za
povsimnuti stoji okolnost, Ze kuchyné tohoto domu byly jiz pfimo osvétleny.309

Dalsi architekt Josef (Jan) Klement ZOBEL (1777-1840)310 postavil v roce 1817
dam ¢p. 4-111. pobliz kostela sv. Mikulése. Priiceli této stavby vykazuje nekteré
spole¢né znaky jako nedaleky Pollaktiv diim ¢p. 263-I11, stojici na Malostranském
namesti. Také zde jsou v prvnim patte pouzity vodorovné nadokenni fimsy podepiené
konzolami, a také zde je prostor nad t€émito fimsami doplnény vodorovnymi vpadlymi
pasy s reliéfy. Priceli domu je svisle ¢lenéno lisénami vysokého tadu. Praceli seshora
zatézuje konzolova fimsa.311

Ve dvacatych letech 19. stoleti se v Praze uplatnil architekt Jan FIALA (1772—
1842). Stal se autorem piestavby domu ,,U bilého bazanta* (¢p. 278-1.) v ulici Karoliny
Svétlé z roku 1823.312 Clenéni fasady obstaravaji trojuhelné frontony bez spodnich
konzolek. Pfizemni ¢ast budovy je zaklenuta valen¢ a kolem pilifového schodisté jsou
pouzity placky.313 O néco mladsi je Richtertiv diim (¢p. 147-I11.) v ulici Pod Bruskou.
Tento volné€ stojici tiiposchod’ovy dim postavil v roce 1826 Josef KAURA (17887—
1840).314 Vstup domu je zdGraznén predsunutym loubim s arkddami. Také na tomto
domé jsou hlavnim ¢lenicim prvkem fasady trojihelné frontony, umisténé nad okny
prvniho patra.315 Miizeme zminit dim &p. 412-111. na Ujezdé z roku 1828 od Jana
Kristiana VITKA (1766—-1848).316 Priceli stavby obsahuje tfi ptilkruhové otvory. A
okna prvniho patra jsou doplnéna trojihelnymi frontony. CoZ bylo v této dob¢ bézné
architektonické feSeni fasady, jak se ukazuje. VSechny prostory budovy jsou pfimo
osvétleny.317

Dlim ¢p. 320-1., stojici mezi ulicemi Karoliny Svétlé a Divadelni, prosel v letech
1827-1828 zasadni prestavbou, kterou vedl architekt Karel DUCHOSLAV (1794—
1868).318 B&hem této piestavby byla stavba zvySena o druhé patro, Dale praceli

budovy bylo pro¢lenéno lichymi polokruhovymi arkadami a pasovou rustikou s héky.

39 LiBAL 1980, 81-83.

10 VLCEK 2004, 732-733. Jan Klement Zobel (1777-1840) byl patrné synem Joesfa Zobela (1746—
1814). Rodina pochazela z Tyrolska.

3T LiBAL 1980, 69.

312 VLCEK 2004, 169.

313 1iBAL 1980, 83.

314 VLCEK 2004,302.

15 LiBAL 1980, 83-85.

316 VLCEK 2004, 696; 716; 721. U tohoto architekta se objevuji jména Jan Kristian Vitek, dale:
Johann Christian Witteck, a nebo Johann Christian Wyteck, Wytteck, Witek, Wittek. Pochédzel z Horniho
Slezska.

317 LiBAL 1980, 85.

318 VLCEK 2004, 150.
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Kolem dvorniho priiceli vedou pavlace.319 Zajimavy doklad prazského klasicismu
dvacaty let pfedstavuje diim &p. 858-VII. na ostrové Stvanici, postaveny v roce 1824.
Tento patrovy diim ptivodné slouzil jako hostinec. Pfizemni ¢ast této patrové budovy
rytmizuji toskanské polosloupy,320 nad kterymi vyrazné ¢ni kordonova fimsa. Prostory
mezi sloupy jsou prolomeny slepymi polokruhové ukoncenymi arkddami a do nich
vlozenymi pravouhlymi okny. V prvnim patie se uplatituji Sambrany, piiléhajici k
podokennim fimsam, které jsou podepiené konzolami. Ve srovnanim s plochosti

prvniho patra kontrastuje pomérné vyrazné vylozeni korunni fimsy.321

Cinzovni diim Platyz

V ramci prazského klasicismu ziskal vyznamné misto diim Platyz (p. 416-1.) na
dne$ni Narodni tfid€, nazyvana diive Nové aleje.322 Tento prvni prazsky ¢inzovni dim
zacal vznikat v roce 1813. Prvni stavebni etapa byla dokoncena v roce 1822.323 Stavbu
navrl a fidil Jindfich (Heinrich) HAUSKNECHT (1774-1823).324 Stavba tohoto domu
trvala s pfestadvkami az do roku 1847. Na Sirokém hlavnim priceli stavby se uplatiuji
dva krajni a jeden stfedni rizalit, kazdy o tfech okennich osach. Stfedni rizalit je v
prizemni ¢asti doplnény portikem, ktery jenom nepatrné vystupuje do ulice, a jehoz
horni plocha je vyuzita jako balkon prvniho patra. Portikus je trojdilny a sklada se ze
stiedni ¢asti, kterd je sedlové ukoncena, a k nému pftilehlych uzsich ¢asti, které vrcholi
vodorovnym naprazim. Ob¢ tyto bo¢ni ¢asti jsou navic doplnény dvojici dorskych
sloupil. Za portikem se nachazi tii vstupy, pii¢emz stfedni je sedlovy a bocni maji
polokruhova naprazi. Vrata jsou zdobena reliéfnim motivem slunci a obsahuji letopocet
1822. Zbyla ptizemni ¢ast budovy byla prolomena arkadami, k nimZ jsou pfiloZzené
lizény. Arkady ziskaly na tu dobu moderni vyuZiti parteru, nebot slouZily jako obchodni

vykladce. Kazdy polokruhovy otvor pfizemnich arkad je ve vrcholu opatfeny

319 LiBAL 1980, 85. Stavitel Karel Pollak zbudoval vychodni kiidlo domu &p. 320-I pti ulici

Konvitské. Pollak zasahl do tohoto stavebniho pocinu v roce 1826, tedy t€sn¢ pred Karlem Duchoslavem.

320 1iBAL 1980, 85.

321 X7 AT ANTA AQO AON N a mlln mermsmmmin® b 42tm Tard X Tadimds siaXigXiMr
napis >>1824 D<<, ktery se nachdzi na mramorovém pfekladu pfed zapadnim vstupem. Inicidla
»D velmi pravdépodobné odkazuje ke jménu FrantiSek Doubek, ktery byl v prvni polovingé 19. stoleti
skuteén& majitelem prevazné ¢asti ostrova Stvanice véetné tohoto hostince.

2 VLCEK 1996, 292-294; 599-600. Nérodni tida vystfidala v minulosti vice nazvii. Nazyvala se
puvodné Na piikope, coz bylo odvozeno od piikopu staroméstského opevnéni. Po jeho zruseni ve druhé
poloviné 18. stoleti se pouzival zminény nazev Nové aleje, dale Ve stromotadi, nebo U fetézového mostu.
A po roce 1870 se prosadil nazev Ferdinandskd, a nebo Ferdinandova ttida, podle panovnika Ferdinanda
V. (1793-1775).

2 LiBAL 1980, 69-70.

32 PAVEL 2004, 217.
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zavérovym klendkem. Nad pfizemnimi arkddami se tdhne vodorovny pteklad.
Pravouhle ramované cvikly, vymezené piekladem, lizénami a obloukem arkady jsou
ozdobené listovym reli¢fem. VétSinu oken doplnuji vodorovné nadokenni fimsy.

Pouze okna v prvnim patfe rizaliti jsou opatiena trojuhelnymi frontony. Stfedni
rizalit je korunovan nizkym tympanonem. Prijezd budovy je zaklenuty valen¢. Na
podestach prilehlého schodisté se vyuziva plackové klenby. Dim Platyz upouta
predevsim svym Sirokym prucelim. Navazuje na soudobou i starsi architekturu
palacovou. Priceli budovy plsobi reprezentativnim a zaroven klidnym, ukaznénym
dojmem. Tento zklidnény dojem je vyvolan pravidelnou dispozici a ptevahou

vodorovnych prvkll. Rovnéz dorské sloupy u vstupy podtrhuji solidnost a stavby.325

PraZsky klasicismus tiicatych let 19. stoleti

Vrcholny klasicismus postupné piechazel do pozdniho klasicismu v prabéhu
tficatych let 19. stoleti. Tento ptechod se vyznacoval predevsim ubytkem plasticity
priceli. Vyvinula se také vyznamna poloha pozdniho klasicismu, ktera stavi na
minimalismu. Pro tento strohy styl se nékdy uzivé oznaceni kasarensky, coz vystihuje
jeho casté vyuziti i jeho uniformni architektonicky raz.326 Postupné rostla kultura
bydleni, v bytech se projevila snaha po pravidelnosti dispozic. Kuchyn¢ za¢inaly mit
stale Castéji ptfimy zdroj slunecniho svétla. V jednotlivych budovach se také obvykle
zvétsil pocet zachodil. Pavlace se prosadily jako hlavni komunikaéni systém bytové
vystavby. Starsi prilezné kominy byly postupné vytlacovany tspornéj$imi kominy
uzkého profilu tzv. ,,ruskymi* a sporédky. Podobn¢ jako v novych ¢tvrtich 1 v
historickém jadru Prahy se v této dobé€ projevilo Gsili vytvéret pravidelny urbanisticky
rozvrh uli¢ni sité. Ve staré zastavbe tato snaha vedla k regulaci staré zastavby.
Soubézné s tim se zvysuje vySkova hladina budov a zéstavba se zahust'uje.327

Ve tficatych letech 19. stoleti v Praze tvofil poprvé Petr NOBILE (1776-1854),*%
tehdy uz zkuseny architekt, ktery diive osvéd¢il své schopnosti naptiklad pii pfestavbé

329

kynzvartského zdmku kancléfe Metternicha.””” Petr Nobile ziskal prestizni zakazku,

jejimz zadavatelem byl cisat. Jednalo se o obnovu hradeb pied videiiskym

335 LiBAL 1980, 69-72.

326 1iBAL 1980, 88.

327 LiBAL 1980, 88.

328 1iBAL 1980, 88.

329 VLCEK 2004, 450-451.
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Hufburgem.**° Prvni vyznamnou prazskou zakézkou architekta Nobileho se stala
Konska brana, postavena piiblizné v roce 1830. Byla soucasti tehdy jeste stojiciho
prazského opevneéni a ustil do ni tehdejsi Konisky trh, dnesni Vaclavské namésti.
Opevnéni v&etnd Koniské brany bylo zbofeno v roce 1873.%"

Brana méla monumentalni raz. Jeji Siroké pruceli bylo ve stfedni ¢asti opatfeno
portikem, ktery dostal podobu vitézného oblouku. Jednalo se o vstup s polokruhovym
nadprazim, ktery byl oramovany polosloupy a vodorovnym kladim. Oba konce budovy
byly doplnéné pilastry vysokého fadu. Spodni ¢ast fasady vyplnovala bosaz. Obé
postranni ¢asti obsahovaly tii okenni osy. V pfizemi byla okna obdélna. Pak nésledoval
pas zdiva a nad nim jednoducha fimsa a nad fimsou se nachdzela mensi okna, ktera
m¢la tvar polokruhu. Tato mala okna v patfe byla ordmovana bosazi. VrSek stavby byl
kryty kladim, které vystupovalo do prostoru nad portikem a také nad postrannimi
pilastry budovy. Nad kladim byla zbudovana atika. Stfedni ¢ast budovy nad vitéznym
obloukem byla korunovéana tympanonem a zvySenou atikou. Tvaroslovi stavby ¢astecné
vychazelo z francouzského revoluéniho proudu klasicismu, coZz se projevilo vyuzitim
jednoduchych objemt. Zarovei se zde projevil vliv monumentalni ,,statni* architektury,
ktera ptimo navazovala na antiku, pfedev§im na fimské vitézné oblouky, a ktera se
t&sila oblib& v Rakouské monarchii.*** P¥ipometime dal$i vyznamné prazské dilo
architekta Nobileho. Kolem roku 1840 pfestavél Staroméstskou radnici ve stylu
romantické novogotiky. Dilo dokon&oval Pavel Sprenger v letech 184518487

Ve tficatych letech vznikla fada v Praze fada zajimavych staveb obytnych. Karel
POLLAK (1778-1850), ¢inny v Praze uz v desatych a dvacatych letech,334 ucinil v
letech 1831-1832 piestavbu budovy Lazné ¢p. 286-111 na Malé Strané na naroZzi ulice
Lazeniské a Saské.335 Dalsi architekt Josef Klemnet ZOBEL (1777-1840), kterého uz

také zndme z predchozich let336, se stal v roce 1832 autorem dvoupatrového domu Cp.

497-111. na Kampé€. Soucasti domu je strmé visuté schodisté na padorysu pismene

330 PETRASOVA 2001, 55.

B VLCEK 2012, 601-605.

32 PETRASOVA 2001, 55.

33 LiBAL 1980, 99-100. Nobileho piestavba radnice z roku 1840 nebyla vefejnosti piijata. Tato
nespokojenost nakonec vedla k tomu, Zze rozsdahld Nobileho rekonstrukce radnice byla zastavena
cisatskym dvorem. A dokonceni vychodniho priieli budovy bylo svéfeno videnskému ufednimu
architektovi Pavlu Sprengerovi, ktery zde pusobil v letech 1845-1848. Na konci druhé svétové valky v
kvétnu 1945 bylo vychodni radni¢ni kiidlo vypéleno a zboteno.

P VLCEK 2004, 514-515.

35 LiBAL 1980, 88.

3 VLCEK 2004, 732-733.
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,»U® ve dvornim traktu.337 Ve stejné dobé¢, od roku 1832 se stavéla Richtrova vila (251-
II1.) v hrad¢anské ulici Na Opysi podle plant Josefa Klementa PESKA (1790-1862).338
Prtceli budovy je zdiiraznéno rizalitem, jehoz soucasti je portikus s toskanskymi
sloupy.

Z vrchu je portikus zatizeny trojuhelnym tympanonem. Od stejného architekta
pochazi novostavba hlavni budovy byvalé Zeméd¢€lské rady (¢p. 799-11.) na
Viaclavském namésti z roku 1833. Siroky prijezd do domu je zakryty pomoci neobvyklé
segmentové klenby s kazetami. V sousednim dvornim traktu je umisténé visuté
trojramenné schodiste. Vstup do této Casti je oramovany dvéma dvojicemi dorskych
sloupt.339

V roce 1835 byl postaven diim ¢p 962-1. na rohu Rytifské a Melantrichovy ulice
podle navrhu Martina HAUSKNECHTA (kol. 1792—-1824).340 Dvoupatrova stavba
obsahuje v prizemi ptulkruhové arkady a stavbu navic ¢leni pilastry vysokého tadu.
Prostor pod okny druhého patra je ¢lenén pomoci ornamentéalniho vlysu.341

Naproti stoji diim ¢p. 528-1. na rohu Rytitské ulice a Uhelného trhu.342 Stavbu
zbudoval v roce 1841 Josef Ondiej KRANNER (1801-1871).343 Priceli dvoupodlazni
stavby €leni vysoky pilastrovy fad. Nad okny se uplatiiuji z vEétsi ¢asti nadokenni fimsy
a v mensi mife trojahelné frontony. Diim kryje valbova stiecha.344

Ve stejné dob¢ prosel tipravou také diim ¢p. 534-1. Podobné jako u mnohych
domil této doby se na fasadé¢ uplatituje vysoky pilastrovy fad. Kanelurované pilastry
nahote kon¢i kompozitnimi hlavicemi. Okna prvniho patra jsou doplnéna trojihelnymi
frontony. Nad okny druhého patra se nachdzi ornamentalni reliéfni pas. Nad prucelim se
zveda nizky trojuhelny §tit.345

V letech 1836—1839 probé&hla prestavba palace Goltz-Kinskych (Ep. 606-1.) mezi
Tynskou uli¢kou a Staroméstskym ndméstim pod vedenim Josefa Ondieje Krannera

(1801-1871).346 Vyrazné byla zménéna dvorni kiidla této budovy.347 Dvoupatrove

37 LiBAL 1980, 89.

3% VLCEK 2004, 491. Autor tvofil pod jménem Josef Klemens Peschka.

339 LiBAL 1980, 89.

M0 VLCEK 2004, 217-218.

1 LiBAL 1980, 89.

2 VLCEK 2004, 514-515. Uli¢ni frontu na Uhelném trhu tvoti dale déim &p. 526-1. z roku 1835 od
Karla Pollaka (1778-1850).

' VLCEK 2004, 336.

* LiBAL 1980, 89-90.

%5 LiBAL 1980, 90.

36 VLCEK 2004, 336-337. Joseph Andreas (v matice uvedeno Anton) Kranner rozvijel svou &innost
ve vice stavebnich polohach. Své vyznamné dilo Kasnu s pomnikem Frantiska 1. (Hold ceskych stavi)
navrhl v roce 1845 v novogotickych formach. Spolupracoval na tomto dile s Josefem Maxem.
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priceli stavby obsahuje tfiosé rizality, které jsou ¢lenény pilastry vysokého fadu a na
narozich jsou armovany rustikou.348

Jan Maxmilidan HEGER (1811-1855)349 se v roce 1836 rozsitil Pachtovsky palac
(¢p. 208-1.) mezi ulici Karoliny Svétlé, Anenskym ndméstim a Smetanovo nabiezim.
Novostavba klasicistniho najemniho domu dopliuje starsi barokni zastavbu
Pachtovského paléce a je s nim spojena pomoci kratkych kiidel.350 Pfizemni Cast
palace je pro¢lenéna bosazi a obsahuje polokruhoveé zakoncena okna. Nad okny prvniho
a druhého patra ¢ni nadokenni fimsy, podepiené konzolkami. Snizené tieti patro ziskalo
o néco vyrazngjsi ¢lenéni v podobé¢ toskanskych pilastrii.351

Ve tficatych letech 19. stoleti doplnil architektonicky vyraz Prahy Josef
TREDROVSKY (1796—-1842)352 Tvorba tohoto tviirce vyhovovala dobovym staham po
stfizlivém vyrazu budov. Osvojil si klasicistni polohu, ktera se zakladala na prostoté, a
ktera u mnohych vzbuzovala pocit monotdnni kasarenské tvorby. Tredrovsky v roce
1837 navrhl v tomto duchu tiipatrovy dim ¢p. 973-1. na Narodni tfidé. Podrobné bylo
feSen¢ dalsi dilo stejného stavitele z roku 1838, dvouposchod’ ovy diim ¢p. 526-I11. na
rohu ulic Letenské a U luZického seminate. Jediny vyraznéjsi prvek fasady predstavuji v
prvnim patie nadokenni fimsy podepiené konzolkami. Tredrovsky propi;cil
,kasarensky* vzhled také Skole ¢p. 528-I11., zbudované v letech 1837—1839 na
nékdej$im aredlu karmelitant. Stfedni ¢ast dlouhého priceli Skoly vypliuje mélky
petiosy rizalit, ktery je proclenény pomoci vysokého pilastrového fadu. Tento prvek
dodava stavbé monumentalni vyraz. Rizalit je korunovan nizkym trojuhelnym

Stitem.353

Klasicistni architektura Vinzenze Kulhdnka
V ramci prazského pozdniho klasicismu dosahl stézejniho vyznamu Vinzenz

KULHANEK (1791-1864).354 S Kulhdnkem souvisi dv¢ stavby, zbudované kolem roku

7 LiBAL 1980, 91.

¥ VLCEK 1996, 610-612. Palac Goltz-Kinskych stoji na misté, které bylo zastavéno ve stiedovéku
a renesanci, jak dokladaji archeologické vyzkumy. Pozdné barokni palac Goltz-Kinskych byl postaven v
letech 1755—1765 snad podle navrhu Anselma Luraga.

39 VLCEK 2004, 224.

30 VLCEK 1996, 212-214. Palac Pachtii z Réjova prosel nékolika stavebnimi etapami. Vétsina
palace vznikl v dobé& barokni. Pfipisovan byl diive Frantisku Maxmilidnu Kaiikovi, posléze Janu Josefu
Wirchovi nebo Josefu Jagerovi.

31 LiBAL 1980, 91.

2 VLCEK 2004, 669.

LiBAL 1980, 91.

3% VLCEK 2004, 351. Vincenz (Cenék) Kulhanek studoval v letech 1812—1814 stavovskou

polytechniku.
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1840, kter¢ vyjadiuji dvé vyznamné polohy této doby. Jedna se o pfestavbu Rohanského
palace (¢p. 386-11I) z roku 1838—-1841 v Karmelitské a Harantov¢ ulici. Pfipomenme, ze
drive v roce 1807 se Josef Zobel stal autorem piestavby palace. Tehdejsi prestavba se
tykala predevsim interiérii.355 Kulhanek piestavél praceli do dnesni podoby. V
ptizemni ¢asti pruceli se uplatituje bosaz. Stredni rizalit obsahuje kanelurované pilastry
vysokého tadu s kompozitnimi hlavicemi. Rizalit je zavrSeny atikou, kterd ma tvar
trojihelného tympanonu se svisle ukon¢enymi okraji. Okna prvniho patra palace jsou
zatiZena trojuhelnymi frontony. Uzké plochy pod nimi jsou &lenéné reliéfnim
ornamentem.356

Kulhanek dale zbudoval své nejznamé;jsi dilo Klartv ustav slepct ¢p. 131-111. na
Klarové. Tato dvoupatrova stavba vznikla v letech 1836—1844. Siroce rozeviené praceli
je ve stfedni ¢asti zvyraznéno petiosym rizalitem, ktery vrcholi trojihelnym
tympanonem. [17] Ve vSech patrech budovy jsou pouzita polokruhové vrcholici okna. V
zadni Casti stavby se nachazi kaple, slozena z obdéIné lodi a ptilkruhové apsidy. Interiér
kaple je uzavien pomoci valené klenby s vysecemi. Klartv Gstav upouté predevsim
jednoduchosti a symetrii. Z velké ¢asti navazuje na styl rakouskych tfednich budov.357
Kulhanek tedy pisobil na dvou vyznamnych stavebnich zakazkach ¢tyricatych let.
Ptestavba Rohanského palace zastupuje monumentalni tendenci pozdniho klasicismu,
coz dokazuji pilastry vysokého fadu. Naproti tomu druhé Kulhankovo dilo, Klartv
ustav predstavuje klasicistni smér, ktery tihne k jednoduchosti a ploSnosti. Slovo
,ukaznény* se nabizi jako vystizné oznaceni tohoto klasicistniho sméru. Zrovna tak

obstoji oznaceni ,,ufednicky*, ,,ptipadné ,,kasarensky* styl.358

PraZské stavby CtyFicatych let 19. stoleti
Ve ctyficatych letech 19. stoleti zacind klasicismus ztracet vysadni postaveni.
Silil vliv romantického historismu. Sahalo se ¢asto ke gotickym formam. Do této
stylové skupiny patii naptiklad prestavba Staroméstské radnice, dokoncend v roce 1848,
na které se podileli Petr Nobile a Pavel SPRENGER (1798-1854).359 A nebo sem patii

pomnik Frantiska I., postaveny v letech 1844—1846 Josefem Ondfejem KRANNEREM

35 LiBAL 1980, 62-65; 91.

336 LiBAL 1980, 91-93. Pro rekonstrukci Rohanského paldce byl vybran piivodné projekt stavitele
Jana Novotného. Stavebni feditelstvi tento ndvrh zamitlo a rozhodlo, Ze rekonstrukce prob&hne podle
navrhu Kulhanka, ktery je ,shodou okolnosti“ zaméstnancem feditelstvi. Tuto zménu nelibé nesl
stavebnik palace.

37 LiBAL 1980, 93. Styl rakouskych afednich budov byl vytvoteny Pavlem Sprengerem.

% LiBAL 1980, 62-65; 93.

3 VLCEK 2004, 618-619.

111



(1801-1871).360 Stejny architekt vypracoval plany na stavbu Slikovského palace &p.
61-11. na narozi soucasné Spalené ulice a Narodni tfidy, postaveného v roce 1848. Na
praceli této stavby se uplatnily volné citace pozdni anglické tudorovské gotiky.361

K romantické novogotice patii také tvorba Bernarda GRUEBERA (1807—1882) ,
ktery pusobil jako profesor prazské techniky v letech 1844-1870).362 Ten v duchu
romantického novogotického historismu navrhl domy v blizkosti zminéného pomniku
Frantiska I.. Grueberovi byla také v letech 1845—1846 svéiena obnova kralovského
letohradku,363 ktery ziskal novogoticky vzhled uz o Ctyticet let diive pod vedenim
Georga Fischera, Ignace Aloise Palliardiho a Johanna Philipa Joendla.364 Bernard
Grueber spolu s Kasparem PREDAKEM (1790-1860)365 zbudovali v duchu romantické
novogotiky Achrenthalsky palac &p. 628-I1. ve St&panské ulici v roce 1847. Pozdgji byla
stavba zbotena.366

V ramci dobového historismu zacinal zesilovat zajem o renesan¢ni isnpiracni
zdroje. Vyuzivala se stale Castéji polokruhova okna.367 Piipomenime Desfoursky palac
na Florenci z let 1846—-1847 od Josefa Ondieje Krannera (1801-1871). Tato
ttiposchod’ova ndrozni stavba také vychazi v mnohém z rané florentské renesance, jak
upozornuje Dobroslav Libal. Priceli palace je narozi zalomeno a opatteno plochym
kvadrovanim a fimsami. OvSem polokruhova okna nalezneme toliko v pfizemi. A
pfizemi je opatfeno bosazi, kterd navic opisuje kolem polokruhovych okennich nadprazi
obruby, pfi¢emzZ tyto obruby jsou ve vrcholech mirné pfevysené. Zalomené narozi je v
prvnim patfe zdliraznéné trojstrannym balkonem. V interiérech se nachéazi visuté
schodiste, umisténé v misté styku dvou hlavnich ktidel budovy. Pidorysné je schodisté
vymezeno zajimavym vicetthelnikem. Schodisté i podesty jsou vyndSené mramorovymi
toskanskymi sloupy s arkadami. Stény pokryvaji desky z umélého mramoru. Na
schodi$té v prvnim poschodi navazuji Sestiboky sal a ptilehly salon, oba prostory také
oblozené umélym mramorem. Mistnosti paldce maji vétSinou malované stropy a

uméleckofemesIné vybaveni interiérii vyuziva formy druhého baroka.368

0 VLCEK 2004, 336-337.

1 LiBAL 1980, 119.

62 VLCEK 2004, 205-206. Anton Bernard Grueber pochazel z Bavorska a uplatnil se jako profesor
a historik uméni v Praze. Po odchodu Johanna Gutensohna v roce 1844 byl povolan na prazskou
Akademii. V roce 1870 byl zde vystfidan svym zdkem Josefem Niklasem.

® LiBAL 1980, 99-102.

364 VLCEK 2004, 175.

% VLCEK 2004, 532-533.

% LiBAL 1980, 119.

7 LiBAL 1980, 302.

% LiBAL 1980, 114-116.
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Druhé baroko (nazyvané nékdy druhé rokoko) se stalo dal$im projevem
romantismu.369 Jednalo se o uméleckou modu kolem poloviny 19. stoleti, ktera
postihovala pfedevsim umélecké femeslo. Dobroslav Libal druhé baroko vysvétloval
jako doklad romanticky zaméteného raného eklektismu. Jako vrcholny ptiklad takové
tvorby uvadi upravy salonit Kounického palace v Panské ulici ¢p. 890-11. z let 1843—
1844. Navrhy uprav vypracoval Kaspar Predak (1790-1860).370 Ve druhé poloviné
padesatych let 19. stoleti se druhé baroko zacinalo objevovat 1 na fasadach. Josef
MALICKY (1810-1882)371 se prosadil jako vyznamna architektonicka osobnost tohoto
sméru. K jeho po¢iniim patii pfestavba ptestavba a rozsifeni nékdejsi mincovny,
pozdéjsi budovy zemského soudu (¢p. 587-1.) na rohu Ovocného trhu a Celetné ulice.
Architekt na této fasade docilil vytvarné smési renesance, baroku i klasicismu.372
Formy druhého baroka vtisknul Josef Mali¢ky v letech 1861-1862 fasadé nékdejsiho
Stallburgského palace v Panské ulici ¢p. 895-11. Na priiceli této stavby nalezneme
stiidani hladkych a bosovanych stén, nebo pilastrového vysokého tadu, dale zprohybané
suprafenestry a predevs§im zahustény dekor.373

Pfipomenime, Ze umélecké usili této doby ptinesla dila, ktera nemaji
jednoznacny inspira¢ni zdroj. Za hlavni znak této riznorodé tvorby se da povazovat
bizarnost. K témto tézko zaraditelnym pociniim patii pfestavba domu ¢p. 1029-11. v
Havlickové ulici. Alexander HELLMICH (1812-70. 1éta 19. stoleti)374 tuto stavbu
ptestavél v roce 1845 na hotel a proslulou kavéarnu u nadrazi.375 Podobnym vytvarnym
solitérem je tiipatrovy dim U Cerné rize Na piikopé ¢p. 853-11. Budovu postavil v roce
1847 architekt Jan Jindfich FRENZL (1807—-1853?)376 a navrhl pro ni byty s
koupelnami.377

39 POCHE 1980, 430-431. Druhé baroko souviselo mimo jiné s tim, e m&tanstvo kolem roku

1850 financné zesililo a ziskalo sebevédomi. Navrat ke zdobnym formam baroka 18. stoleti poslouzil
meéstanstvu jako prostiedek, jak se vyrovnat se feudalim, kteri v baroku vladli. Kolem roku 1860 se
meéstanstvo v Evropé obratilo pozornost k vlasské renesanci 15. a 16. stoleti, kterd byla pokladana za
prvni vyznamny doklad kapitalistické spolecnosti.

0 LiBAL 1980, 116-117. Kaspar Pieddk také v letech 1845-1846 zasahl do podoby
Kaiserstejnského palace na Malostranském namésti (¢p. 37-II1.), kde navrhoval umélecké vybaveni
hlavniho salu Ceské spotitelny (1. patro). Pieddk v tomto ptipadé vychéazel z anglického klasicismu 18.
stoleti.

31 VLCEK 2004, 395-396.

372 LiBAL 1980, 121.

33 LiBAL 1980, 121.

3 VLCEK 2004, 395-396. Alexander (Antonin) Hellmich (Helmich).

375 LiBAL 1980, 118-119.

376 VLCEK, 2004, 185-186. Johann Heinrich Frenzl (Frenzel) byl stavitel, u kterého nezname osobni
data. Byva proto nékdy ztotoznovan s Johannem Davidem Frenzlem (1807-1853).

77 VLCEK, 2004, 185-186.
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Vedle téchto historizujicich a eklektickych uméleckych poloh pokracovaly
kolem poloviny 19. stoleti tendence ukédznéné az strohé. Pomérné omezeny vytvarny
rejstiik tohoto ,.kasarenského stylu“ byl v této dobé¢ rozsifovan o prvky italské rané
renesance. Slo vétsinou o zjednodusenou variantu florentské renesanéni tvorby.378
Diky piiklonu k italské renesanci byla znovu zhodnocena fimska antika. Hlavnim
znakem této tvorby byly pilkruhové zaklenuté stavebni otvory a vyrazna bosaz. Tento
proud nasel uplatnéni piedevsim ve statnich zakazkach. Rozsiftil se tak rejstiik vytvarné
omezeného ,,ufedniho* klasicismu. Pfipomenme, ze Kulhanktv Klartv ustav nese
znaky tohoto stylu. Klasicismus upfednostiioval rovna naprazi oken. Pokud se na
klasicistni stavbé objevily polokruhové zakoncené otvory, bylo to vétSinou v pfizemi,
kde tyto polokruhové otvory vytvately spolecné s bosazi jakysi podstavec stavby.
Takové pojeti nalézame napiiklad v pevnostni architektute. V pozdnim klasicismu
Ctyticatych let stoupa podil oken s polokruhovym, pfipadné segmentovym nadprazim i
ve vyssich podlazich. Projevil se tedy vliv italské renesance, a ovSem také vliv
konstruktivniho uvazovani. Tomuto konstruktivnimu uvazovani odpovidd mimo jiné
vznik tzv. ,,obloukového stylu®, ktery v némeckém prostiedi zapustil koteny uz pred
rokem 1830. V tomto stylu bylo klenuti povySeno na hlavni stylotvorny Cinitel.
Bavorsky ,,obloukovy styl* ma hodné spolecného s o néco mlad§im novoromanskym
stylem a ¢astecné predznamenava novorenesanci.379

Zatimco vodorovna nadprazi byla namahana na ohyb a byla tak konstrukéné vice
zranitelna, klenuta nadprazi vystavovala stavebni materidl, tedy predev§im kdmen a
cihly, nikoliv ohybu nybrz tlaku, kterému kdmen 1 cihla odolava nejlépe. Tento
konstrukéné vyhodny princip ziskal oblibu pifedev§im u provoznich staveb, jako byly
napf. tovarny. Délo se tak uz ve tficatych letech 19. stoleti. Podobné tomu bylo u staveb
statnich a Gfednich, a nebo u staveb vojenského ucelu. Tento Gsporny styl ovlivnil také
podobu nového stavebniho druhu, a sice podobu draznich staveb.

Rozvoj Prahy se stale zrychloval. Neztfidka se stdvalo, Ze novym stavbam
musely ustoupit celé skupiny budov. Vyuziva se nadale dvojtraktovych dispozic, které
jsou n€ékdy rozsitené do dvornich kiidel. Oteviené pavlace se vyvinuly do pomérné
jednotné podoby, byly na kamennych krakorcich a mély kované zdbradli. Schodisté

vznikala prevazné visutd. Schodistové pilife plisobily nejen technicky ale 1 zajimavym

38 LiBAL 1980, 99-102. Piipometime karlinska kasarna pro Zenijni vojsko &p. 20-X. na Kfizikove

tiid¢, tehdy nejrozsahlejsi vetejnou budovu.
VYBIRAL 2002, 71; 93; 142. Vynalezce tohoto stylu byl némecky architekt Heinrich Hiibsch.
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vytvarnym dojmem. Star$i plackové klenby byly nahrazovany klenbami valenymi, které
m¢ély Casto stlateny nebo segmentovy prufez.380 Praceli budov byla v prvni poloviné
Ctyticatych let zdobena Casto pilastry. Pouzival se vysoky pilastrovy ad a nebo
individualizované pilastry v kazdém poschodi, vrcholici toskanskymi ptipadné
kompozitnimi hlavicemi.381

V roce 1844 vyrostlo v Karmelitské ulici na Malé Strané (¢p. 377-111) stavebni
feditelstvi. Hlavni prtceli je pro€lenéné bosazi a je prolomeno polokruhové ukoncenymi
okny a portély. Cerpalo se patrné z nejstarsi toskanské renesance.382

Prvni prazské nadrazi postavené v roce 1845, nazyvané také Praha-stied, nebo
Masarykovo nadrazi, z velké ¢asti také vychazelo z renesan¢nich ptredloh.383 Jako
zdroj inspirace poslouzila pfedevsim fimskd Cancellaria. Prazské nadrazi podobné jako
jeho ptredloha obsahuje pilkruhové ukoncend okna v pravothlém zardmovani s rovnymi
nadokennimi fimsami. Oba kraje nadrazni budovy vytvafi rizality, které jsou opatiené
konzolovymi fimsami, pravdépodobné odvozenymi z okruhu florentské rané renesance.
Autorem stavby se stal vrchni inZzenyr Antonin Jiingling, ktery naSel uplatnéni prave v
oblasti naddraznich budov. S timto prazskym nadrazim souvisela stavba viaduktu prazské
drazd’anské drahy. Vznikl v letech 18461849 podle navrhu ¢eského Zelezni¢niho
inZenyra Jana Pernera a Ludvika Negrelliho. Toto nejrozsahlejsi technicke dilo
prazského klasicismu se stalo se svymi 85 ptlkruhovymi otevienymi oblouky v té dobé
nejvetsi Zeleznicni stavbou v Evropé.384

Dalsi vytvarnou polohu ctyficatych let 19. stoleti, kterd nas zajima nejvice,
predstavuje klasicismus. Ten si udrZel pomérné silnou pozici i po poloving stoleti.
Jmenujme napiiklad pfestavbu domu ¢p. 348-111. z roku 1840 ve Vlasské ulici od
Martina Hausknechta (*kol. r. 1792).385 Okna prvniho patra jsou zatiZena trojuhelnymi
a segmetnovymi frontony, coz byl prvek hojn€ uzivany po celé obdobi klasicismu. Déle

do tohoto okruhu patii smichovsky dim 5-XVI. na tfidé S. M. Kirova, postaveny v

0 LiBAL 1980. 102.

1 LiBAL 1980. 105.

2 LiBAL 1980. 100-101.

3% POCHE 1980, 19-20. V roce 1845 vzniklo prvni prazské nadrazi a soudasné bylo dokon&eno
spojeni Prahy s Olomouci. Z Olomouce dale trat’ vedla do Brna a dale do Vidné. V roce 1851 se
Zeleznice rozsifila z Prahy také severnim smérem do Podmokel a Drazd’an, s tim souviselo zbudovani
Negrelliho viaduktu. Staréd koiiskd Zeleznice zaloZena v roce 1834, vedla z Prahy pfes Brusku zapadnim
smérem do kladenské oblasti a byla napojena v roce 1866 na zmin€nou trat’ vedouci z Prahy do
Podmokel. V roce 1862 byl zahajen provoz Zapadni dréhy, ktera spojovala Smichov s Plzni. V roce 1873
byl postaven zeleznicni most pod VySehradem. Zapadni drdha byla pomoci tohoto mostu spojena s
novym hlavnim nadrazim.

4 LiBAL 1980, 101-102.

¥ VLCEK 2004, 217-218.
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letech 1840—-1841. Jedna se o dvoupodlazni dvojkfidly dim, zakryty sedlovou stfechou.
Stfedni ¢ast Sirokého praceli zdlraznuje pétiosy rizalit s balkonem a vrcholici
trojihelnym tympanonem. Parapetni zazdivky jsou ozdobené ornamentalnimi
reliéfy.386

Pfipomenime vyznamnou karlinskou stavbu na Sokolovské tfid¢, nazyvanou
Cervena hvézda (&p. 5)387, postavenou Janem Ripotou v roce 1843. Siroké
dvoupatrové pruceli této budovy je ¢lenéno toskanskymi pilastry vysokého fadu. Tato
budova piedstavuje monumentalizovanou variantu pozdniho klasicismu.388 Ripota
navrhl také plany na upravu Chotkova palace 458-111. v Hellichové ulici, ktera se
uskutecnila v roce 1848. Béhem této upravy byl palac prodlouzen k vychodu a zaroven
doslo ke sjednoceni celého priiceli do strohé az kasarenské podoby.389

Podobné velkoryse plisobi dvoupatrova budova ¢p. 147-X. na narozi Ktizikovy a
Thamovy ulice od Josefa Schmidka. Ploché priceli obsahuje toskanské pilastry
vysokého tadu. Prijezd je zakryt pomoci stlacené valené klenby. Piizemi je zaklenuté
plackami. Budova ma visuté ptlkruhové schodisté.390

Na Mal¢ Strané vznikl soubor pozdné¢ klasicistnich staveb. Josef Kaura ml.
(1805-1882)391 zde zbudoval dim ¢p. 419-111. Tato tfipatrova trojkiidla narozni stavba
byla postavena v roce 1842. Kaura také postavil v roce 1843 protilehly ndrozni diim ¢p.
420-111. Ze stejné doby pochazi také dim ¢p. 442, postaveny v roce 1842 Josefem
TREDROVSKYM (1796-1842).392 Na pruceli se objevuji pilastry pro kazdé poschodi
zvlast’, a vrcholi akantovymi a kompozitnimi hlavicemi. Do dvora se stavba otevira
segmentovymi arkddami. Tredrovsky se v roce 1843 stal tviircem domu ¢p. 530-I11. Na
pruceli mezi v§emi tfemi poschodimi probihaji vodorovné ornamentalni pasy. Okna
prvniho i1 druhého patra jsou opatfena Sambranami, které nahote obsahuji usi s kapkami.
V prvnim patie jsou okna zatizena lehce zalomenymi nadokennimi fimsami.393

V roce 1845 probéhla prestavba domu ¢p. 751-1. na Hastalském namésti podle

navrhu Jana Brenna. Plochy nad okny pfizemi a prvniho patra byly doplnény vpadlymi

3% 1iBAL 1980, 103-105.

337 LiBAL 1980, 104-106.

¥ VLCEK 2004, 549-550.

¥ LiBAL 1980, 110. Ja uz chei dadat.

3% LiBAL 1980, 106.

VLCEK 2004, 302. Kaura nékdy psan Koura.
392 VLCEK 2004, 669.

3% LiBAL 1980, 107-108.
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obdélnymi poly s reliéfni vyzdobou. Obé poschodi ziskala pilastry s kompozitnimi
hlavicemi.394

Jan Jindfich Frenzel postavil v roce 1843 dam ¢p. 531-III. na Vitézné tiidé. Do
praceli této pozdné klasicistni stavby se promitd jistd davka monumentality. Piizemi
stejné jako prvni patro je clenéné vodorovnymi pasy. Zatimco druhym a tietim
poschodim prochazi kompozitni pilastry vysokého tadu.395 Dale se Frenzel stal v
letech 1845—1846 autorem piestavby Slikovského domu &p. 111-IV. na Pohotelci.
Priceli stavby ¢leni toskanské pilastry vysokého tadu.396

Podobné¢ byla fesena pruceli rozlehlého Wallisova palace ¢p. 138-1I. Na narozi
Narodni tfidy a Vorsilské ulice (dnes jiz zbofeného). Hlavni i bo¢ni priceli budovy
obsahovala mélké rizality, které mély dveé nejvyssi patra zdliraznéna vysokym fadem
kompozitnich pilastr.397

Vysokého pilastrového tadu se uzilo také béhem pozdné klasicistni piestavby
domt ¢p. 512 a 513-1. na narozi Havelské a Michalské ulice. Tato ptestavba sjednotila
obé budovy. Dim ¢p. 513-1. byl zbudovan na starSich zédkladech uz v roce 1837
Vaclavem Dudou (1779-1859).398 V roce 1846 se uskutecnila zminéna piestavba
podle planti Josefa Kaury ml. Pfizemni ¢ast obou domt je pro¢lenéna toskdnskymi
pilastry. Vyss$imi patry stoupaji korintské pilastry vysokého fadu, které ptidorysné
navazuji na ptizemni pilastry. Nad okny druhého patra jsou vysazeny vodorovné
nadokenni fimsy, doplnéné akroteriemi.

Stejné vytvarné poloze nalezi pozdné klasicistni uprava Thunovského palace
(¢p. 193-I11.), tedy nékdejsiho palace pant z Hradce, v Thunovské ulici na Malé Strané
podle nédvrhu Jana BELSKEHO (1815-1880).399 Béhem této upravy z roku 1847 vzniklo
nadvorni praceli zadni palacové budovy. Toto priceli obsahuje vysoky fad
kompozitnich pilastrii. Ve stfedni ¢asti praceli se nachazi pomérné nizka Stihla
hranolova véz, ktera je opatiena sdruzenymi pilastry. Okna prvniho patra jsou kryta

trojihelnymi frontony.400

3% LiBAL 1980, 108.

3% LiBAL 1980, 93; 108; 119. Jan Jindfich Frenzel se stal pravdépodobn& autorem domu &p. 955-I1.
na narozi ulice U ptjcovny a Jeruzalémské. Stavba budovana v letech 1839-1840 v sobé ukryvala sél, v
némz August Stoger provozoval ¢eské divadlo. Tentyz autor zbudoval v roce 1847 tiipatrovy dim U
Cerné raze Na Prikopé ¢p. 853-I1. Priiceli stavby je feSeno svébytné a neda se jednoznacné stylove zatadit.
V bytech této stavby byly uz navrzeny koupelny.

" Libal 1980. 110

37 LiBAL 1980, 108-110.

¥ VLCEK 2004, 148.

3% VLCEK 2004, 53-54. Psany také Bélsky, Bielsky.

“0 LiBAL 1980. 109-110.
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VII.) LAZNE V OBDOBI KLASICISMU

Klasicismus je v Ceskych zemich spojen s rozvojem lazenstvi. Tento rozvoj
souvisel s dobovym idedlem zdravého téla a ducha. Tomuto ozdravnému procesu mély
slouzit predev§im prochazky v ptirodé. Tomuto Usili také piispival pfiméfeny
spoleCensky zivot a vyuzivani vodolécby. Diky témto pfedstavam o zdravi se na konci
18. stoleti rozsitily nové stavebni ukoly, které souvisely s lazenistvim. Jednalo se
pfedevs§im o kolonady, lazeiiské domy a pavilony. Dobovy novoklasicismus poskytoval
prvky, které laznim dobfe vyhovovaly. Byly to kolonady, pfizna¢né pro klasicismus,
které dotvarely lazenskou atmosféru a lazensky provoz. Zaroven klasicistni architektura
byla ¢asto sloZzena z jednoduchych tvart a jeji povrchové upravy byly svétlé, vétSinou
bilé, coz napliovalo ptedstavy o zdravém a Cistém prostiedi.401 Podobu lazni doby
(neo)klasicismu, tedy ptiblizn€ do 40. let 19. stoleti, uréovala stavebni feditelstvi
ziizovana v lazeniskych méstech. Reditelstvi v této dobé se stala podstatnym Sifitelem
klasicismu. Diky tomu se v lazeniskych méstech rozsitil jednotny styl prameni a viidel,
styl opfeny o dobovy klasicismus. Byly patrné vytvofené normativni pfedlohy.402
Léazenska architektura podléhala tedy ur¢itému Gfednimu dohledu, podobné jako tomu
bylo u ,,vefejnych staveb* t€ doby. Mlizeme tento jev chépat tak, Ze spole¢nost vCetné
statniho aparatu tehdy pokladala za vhodné vtisknout 14znim jednotnou formu. Tato
snaha sice mohla byt fizena direktivné, ale méla dokladat skutecnost, Ze lazenstvi se

stalo vefejnym statkem, a zZe nad nim pievzal zastitu stat.

Lazné Teplice
Nejstarsi lazn¢ nechala zbudovat rodina Clary-Aldringen na svém letnim sidle
ve dvoumésti Teplice-Sanov. Zaklad lazni vytvotily tii odli§né &asti, které se rozvijely
soubézng, a které se posléze spojily do lazeniského mésta. Prvni ¢ast tvofil zamek, ktery

v letech 1798—-1801 do klasicistni podoby ptestavovali drazd’ansti architekti Anton

401
402

PETRASOVA 2001, 47.

PETRASOVA 2001, 48-49. Tatana Petrasova zmifnuje, Ze normativni piedlohy lazenskych
prament a viidel moznd bylo videfiskym generalnim dvorskym feditelstvim doddvdno jednotlivym
krajskym stavebnim feditelstvim, a nebo Ze normativni pfedlohy vznikaly v ramci vyuky na videnské
Akademii. Neni dosud zcelajisté, kde presné se predlohy vzaly.
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GIESSEL (1751-1822) a THEIL.403 Dalsi ¢ast je tvofena méstem, které se rozprostiralo
kolem zameckého a lazenského namésti, kde probihaly stavebni prace v letech 1800 —
1808 a potom v letech 1820—1824. Tteti &ast piedstavovaly 1azné Sanov, kde se stavélo
v letech 1796—-1806 a potom v letech 1825—-1845. V roce 1787 se spravy zdejSich
rodinnych pozemk ujal kniZze Jan Nepomuk Clary-Aldringen. S jeho pomoci zde byly
zakladany lazenské pavilony a probihaly parkové upravy. V roce 1796 zde vyrostla
nejstarsi budova novych lazni, nazvana Hadi 1azn¢ (budova prosla tpravou v letech
1838—-1839). Tato ptizemni stavba obsahovala dva sloupové portiky a né¢kolik
polokruhovych nadsvétliki nad okny a dveifmi. Posléze byly postaveny dalsi dvé
lazetiské budovy, a sice Kamenné 1azné (1802) a Stépanovy lazné (1806). Tyto pavilony
se vyznacovaly jednoduchymi uzavienymi tvary. Jejich fasddy byly ¢lenéné plosnou
nebo stfidavou bosazi. Hlavni vytvarny dojem téchto staveb vychazel z jednoduchosti.
Tento piistup mél velmi blizko k uzitkovym stavbam, kterymi se zabyvala tzv.
revoluéni architektura. Stépanovy 1azné mély podobu malého altanu. Na jeho
bosovanych sténach se v pravidelnych odstupech opakovaly ptizedni sloupy. Kamenné
lazné€ obsahovaly horni kruhové osvétleni. V zdmeckém parku byl v roce 1807 postaven
Apolloniv templ, ktery byl doplnény Sesti jonskymi sloupy a ve Stite osvétleny nizkym
segmentovym oknem. Ve stejné dob¢ se v parku objevil také Turecky pavilon
uzaviené¢ho homolového tvaru. V laznich postupné vznikala dalsi vyletni mista, a sice
zamecké divadlo, lovecky pavilon Tuppelburg, bizarni zficenina zvana Schlackenburg,
ktera se pysnila terasami, kavarnou a spolecenskymi salonky. V ptirodnim parku u
Trnovan byl zfizen restaura¢ni domek klasicistniho tvaroslovi.

Ve dvacatych letech vyrostly v Teplicich rozsahlejsi lazenské stavby. V roce
1823 byl postaven hotel U pruského krale. V roce 1824 se uskutecnila stavba hotelu
Prince de Ligne. A v roce 1825 byl dokon¢en Pansky dim. Na téchto stavbach se

uplatnil reliéfni detail, ktery rozvijel estetiku mést'anského biedermeieru.404

Frantiskovy Lazné
FrantiSkovy Lazn¢ ziskaly jméno podle svého zakladatele cisafe Frantiska I.

Byly zaloZeny v roce 1793. ZaloZeni mésta si vynutilo pokaceni 200 hektarového lesa.

43 VLCEK 2004, 197. Johann August Giesel (Giessel) se narodil a zemfel v Drazdanech. Vyugéil se

u pevnostniho stavitele Christiana Franze Rennera. Ziskal znalosti také u inzenyra-plukovnika Egona E.
Franckeho. V Drazd’anech podle Gieselova navrhu vznikl palac prince Maxmilidna. Ten byl zni¢en na
konci véalky v roce 1945. V Karlovych Varech Giesel zbudoval pavilon nad mlynskym pramenem. Ten
musel ustoupit pozdé€jsi Zitkove piestavbe.

PETRASOVA 2001, 47.
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Stfedni ¢ast mésta ma pravouhly ptidorys. Toto izemi je obklopeno pfirodnim parkem.
Za ptipomenuti stoji pavilon FrantiSkova pramene, ktery pochazi z doby zaloZeni 14zni,
a ktery preckal do dnesni doby. Stavba piipomind maly chram. Stavba ma kruhovy
pidorys, je doplnéna dorskymi sloupy a kryta nizkou kopuli.*”’ Zname také autora
Solného pramene a Lucniho pramene z let 1843—1844, stal se jim FrantiSek FILOUS
(1799%).%% Ten stejnd jako dal§i lazensti tvirci pracoval ve stavebni kancelafi lazni.

407

Ptipomeinime Louisin pramen z roku 1827, jehoz navrhovatelem byl Stohr,™  autor v

. < .. 408
soucasné dob¢ malo znamy.

Maridanské Lazné

Marianské Lézné byly vyhldSeny v roce 1818 vefejnym lazefiskym mistem.
Staly se nejvyrazngj$Sim dokladem lazenské architektury obdobi klasicismu. ZaloZeni
tohoto mésta souviselo s nedalekym tepelskym klaSterem. Pivodni bazinaté misto ve
Slavkovském lese mélo byt zménéno na piijemné lazné. Tepelsky opat Karel Kaspar
Reitenberer v tomto ohledu vyvijel snahu delsi dobu. Ale teprve kdyz tepelsti sehnali
schopného zahradnika Viaclava Skalnika, stavebni prace se hnuly. Vaclav SKALNiK
(1776-1861)*” byl zakem Kiihnla, ktery vykonaval zahradnické povolani u Frantiska
Antonina hrabéte Sporcka. Skalnik si také rozSifoval znalosti cestovanim. Navstivil
Viden, Francii a Gdajné¢ Anglii. Také pracoval ve sluzbach Augusta Ludvika knizete
Lobkowicze.*'” Skalnik dal Marianskym Laznim zakladni ptidorysné rozvrzeni ve tvaru
trojuhelnika. Star§i zastavba zaujimé jeden roh tohoto trojihelného plidorysu a k této
star$i zastavbé prfiléha zelen s Sesti malymi rozbihajicimi se cestami. Do dal$iho rohu
Skalnik umistil novéjsi zastavbu s obdélnym naméstim. Ve tietim dolnim rohu lazni byl
zfizen velky lazensky park, kterym bylo vymezeno udoli u Ferdinandova pramene.

Ke KiiZzovému prameni vedla cesta, ktera tvotila hranici lazeniské a obytné zony.

Nad prameny byly zfizeny pavilony a tyto pavilony na sebe navazovaly pomoci terasy,

45 PETRASOVA 2001, 47. S. Macek: Architektura Frantiskovych Lazni v 19. stoleti. Frantiskovy

Lazné 1989.
496 VLEEK 2004, 172. Franz Filous (Filaus) (nar. 1799) pisobil jako stavitel v Plzni a Praze. Napf.
podle jeho planu byla obnovena véz kostela sv. Bartolomé&je v Plzni (1835-1838).
97 VLCEK 2004, 627-628. Ing. Stohr mél patrné celé jméno Wenzel Stéhr. Tuto domnénku
podporuje skute¢nost, ze Wenzel Stohr kolem roku 1810 pracoval v Karlovych Varech a okoli.
PETRASOVA 2001, 49.
49 VLCEK 2004. str. 600.. Umélecky zahradnik Véclav Skalnik udajné vzbudil obdiv Johanna
Wolfganga von Goethe.
PETRASOVA 2001, 47. Vaclav Skalnik (1776-1861) byl pro své zahradnické dovednosti
uznavan. Napiiklad v roce 1814 se ziicastnil zasedani Rezenské botanické spoleénosti v Bfeziné na
pozvani knizete Kaspara Sternberga.
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na niz rostly aleje topolii. V Maridnskych Laznich vznikla fada pavilond, ale nemtizeme
je vétsinou s jistou pfipsat zadnému autorovi. D4 se ovSem usuzovat, ze podobu
zdejsich lazeniskych pavilonii urcili inzenyfti stavebniho feditelstvi. Ze zdejSich tviret je
znam Anton TURNER"'' z tepelského klastera, ktery zde vybudoval K¥izovy pramen a
Ferdinandiiv pramen, oba dokoncené v roce 1826. Dalsi tvlrce Josef EscH (1784 —
1832) postavil Nové lazng, dokon&ené v roce 1827.%!

Lazenské stavby byly opatfené fadami sloupt a tim ziskaly jednotny raz, ktery
vyhodné zapadal do celkového urbanismu lazni. Byl tedy uptednostnén ,,vSeobecny

4l 414
scénicky efekt“*™® nad individudlnim rysem.

Tedy lazenska stavebni feditelstvi
podléhala zemskému stavebnimu feditelstvi. Podoba 1azni byla touto ufedni strukturou
do zna¢né miry ovliviiovana. Pravdépodobné se do vystavy lazni zapojil uz zminény
Georg Fischer (1768-1828), ktery pisobil od roku 1813 jako feditel zemského
stavebniho feditelstvi.415 Neméame dosud jasnou piedstavu o Fischerové podilu pfi
zakladani lazenskych mést. Pfedpoklada se, ze to byl Georg Fischer, ktery spolecné se
zahradnikem Skalnikem urcil urbanisticky rozvrh Marianskych Lazni v letech 1818—

1820.416

VIIIL.) SAKRALNi ARCHITEKTURA V OBDOBi KLASICISMU

Sakralni architektura v obdobi klasicismu navazovala velmi dlouho na barokni
tvorbu. Setrvacnost barokni tvorby se projevila nejsilngji pravé v ramei sakralni tvorby.
Dlouho se drzel ptechodny styl mezi barokem a klasicismem, to platilo na venkové i
napf. v Praze. Situace se ménila po roce 1800, kdy i v rdmci sakralni architektury zacal
silit vliv klasicismu. A tento rozvoj klasicistnich forem do ur€ité miry souvisel s
normovanymi predstavami nové zaloZzeného stavebniho teditelstvi. Osvicenstvi, které v
celé habsburské 1isi zesililo za vlady Josefa II., prospélo spolecnosti mnohymi kladnymi
hodnotami vcetné nabozenské tolerance. Zaroven tento myslenkovy proud spolecné s

josefinskym pragmatismem ptipravily cirkev o znacnou ¢ast majetku. Baroko nachédzelo

T VLCEK 2004, 673-674. Anton Turner (Thiirner, Thurner) se Zivil jako stavebni inspektor na

Primdé. Uvadeén jako stavitel v Teplé.

12 VLCEK 2004,159-160. Josef Esch pochézel z Bonnu. Pracoval jako stavitel v c.k. zemském
stavebnim odd¢leni. Byl krajskym inzenyrem v Klatovech r. 1813.

3 W. von Kalnein: Architecture in the age of New-classicism. In: The Age of Neo-classicism.
London 1972. str. LX. Citovao z: PETRASOVA 2001, 46-49.

414 PETRASOVA 2001, 48. Tatana Uetrasova v této souvislosti pfipomina Nashovy londynské stavby
pro Regent Park (1812).

415 VLEEK 2004, 175. Piipomefime, 7e Georg Fischer pusobil od roku 1806 jako prvni profesor
stavitelstvi na Stavovském polytechnickém ustavu (Cili na inzenyrské stavovské skole).

1% PETRASOVA 2001, 49.
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v sakralni architektufe idedlni prostor sebevyjadieni, dynamicky barok nejsilnéji zasahl
prave do podoby kostell a klasterq.

Nasledujici klasicismus se vzdalil barokni okazalosti. Vice nez okazalost se
zdlraziiovala uméfenost a ucelovost architektury. V téze dobé zacala sakralni
architektura ztracet své vysadni postaveni. Misto toho mnohé sakralni objekty zdédeéné
z minulosti dostaly zcela nové nesakralni vyuziti a nékteré byly upln€ zruSené. Mnohé
kostely a klastery byly pfetvofeny na nemocnice, chudobince, Skoly, ufady, vojenské
budovy nebo skladisté. Tyto prostory prestaly slouzit cirkevnim institucim a podléhaly
pfimo statu. Stat ptebiral péci o vzdélani, o nemocné, zvysil se vyznam statniho
ufednictva. Cirkev naproti tomu ztracela své vysadni postaveni. VSechny zalezitosti,
vcetné ndbozenstvi, mély podléhat ptimo statu. Knézi mély slouzit stitu a véticim jako
zvlastni forma Ufednictva. Zatimco velké klasterni majetky stat cirkvi zabavil, 417 ve
stejné dobé¢ se zahust'ovala farni sit’, na ¢emz se stat podilel. Uz od sedmdesatych let 18.
stoleti se pfi budovani kosteli zacaly uplatiiovat normativni plany, vypracované
Dvorskym stavebnim Ufadem v roce 1771. Tyto tfedni normy spolecné s umétenosti
klasicismu a také spoleéné¢ se =zieteli ekonomickymi se podilely na vytvarné

jednotvarnosti vétsiny klasicistnich kostelt.418

Sakralni architektura na pomezi baroka a klasicismu

Od poloviny 18, stoleti dochazi k postupnému opousténi baroknich forem.
Tomuto vyvoji odolavala nejdéle sakralni architektura. Ta mohla tézit z pestrého
tvaroslovi, které v Ceskych zemich v baroknich &asech rozvinuli piedeviim
Dientzenoferové a Jan Blazel Santini. Kolem poloviny 18. stoleti tvofili umélci, kteti
byli ovlivnéni nastupujicim klasicismem, ale piesto se zcela neodpoutali od barokni
tradice. Mezi tvirce, ktefi v ramci sakrdlni architektury silné¢ vyuZzivali barokni
tvaroslovi, patfili ve druhé poloving 18. stoleti Anselmo LURAGO (1701-1765) a Andrea
Altomonte (1699-1780). Anselmo Lurago se stal vyraznym pokracovatelem domaciho
iluzivniho, ¢i dynamického baroka. Andrea Altomonte se daleko silnéji projevil jako
solitér. Nastupujici klasicismus znamenal pro sakralni architekturu redukci a
typologické zjednoduSeni. Pfevahu ziskaly jednolodni kostely s jednou pracelni vézi.

Dvouvézova priceli, oblibend ve stfedovéku a v baroku se objevovala nadale, ale

7 HLAVACKA/KASE/KUCERA/TINKOVA 2013, 316. Patent z roku 1781 vytvofil pravni ramec pro

ruseni klastert, které z pohledu statniho racionalismu nesledovaly ,,statni cile.
418 BIEGEL 2012, 273.
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postupné ustupovala jednovézovym pricelim, zvlaste pak na venkové. Klenuti kostelni
lodi zajistovaly vétSinou placky. Vedle toho se v sakralni architektuie ve druhé
polovin¢ 18. stoleti ozyval riznym zplisobem vliv domaciho dynamického baroka.
Nadale se Casto vyuzival konstrukéni princip, osvédCeny v baroku, a sice princip haly se
vtazenymi pilifi (Wandpfeilerhalle). Jako ptiklady sakralni architektury této doby
muzeme uvést kostel Panny Marie Sedmibolestné v Rabstejné nad Stielou (1766—1767)
od Anselma Luraga a nebo kostel Nanebevzeti Panny Marie v Postoloprtech (1746—
1751) od Andrey Altomonteho.419

Jednolodni kostely s priicelni véZi

Jak bylo fe€eno, jako nejrozsitenéjsi dispozice kostelit druhé poloviny 18. stoleti
se v Ceskych zemich ujal jednolodni kostel s prigelni vézi. Takovou podobu ziskavaly
predevsim bézné venkovni kostely. Méstské kostely byly vétSinou zbudovany uz pred
rokem 1750. Tato vytvarna redukce na jednovézové praceli méla tfi divody, které spolu
souvisely. Jednak to byla zména vytvarného vkusu, dale to bylo hledisko uspornosti a
dale ¢innost Dvorského stavebniho ufadu, ktery v roce 1771 vypracoval Normativni
plany kostelll. Tyto plany slouzily jako zdvazné piedlohy pro sakralni stavby nejprve v
Uhrach, a posléze se mély rozsitfit do dalSich ¢asti Habsburské fiSe. Jednalo se o tfi
normativni plany, které se shodovaly tim, ze mély jednu véz, jednu lod’ a presbytaf.
Prvni varianta obsahovala ovalnou centralu, stiedni transept a ovalny presbytat. Ze
vSech tii variant prave toto feSeni zlstavalo nejvice poplatné dobovym piedstavam o
vhodnosti ,,barokni* dynami€nosti pro sakralni ukoly. Ve druhé varianté je navrZzena
strohd stavba na piidorysu kratkého obdélnika. Architektonické tvaroslovi se omezuje
na systém lizénovych rdmcii bez detailni vyzdoby, ¢imZ se li$i od prvniho a tfetiho
navrhu. Jedna se o nejjednodussi a nejlevnéjsi variantu. Treti ,,nejklasictéjs$i* varianta je
urCitym mezistupném prvni a druhé varianty. Lod ma zde puadorys protdhlého
obdélniku. Na ni navazuje obdélny presbytar se zkosenymi kouty. Lod’ je kryta plochym
stropem. [ v této varianté se projevila redukce jednotlivych prvkd. Ve druhé poloving
18. stoleti se na poli sakralni architektury uplatnila fada architektd, v jejichz dilech se
uskutecnioval piechod od baroka ke klasicismu. Ke zminénému Anselmovi Luragovi a
Andreovi Altomontemu se pfidali Filip Heger, Jan Josef Wirch a nebo Anton

Haffenecker.420

49 BIEGEL 2012. 254-266.
420 BIEGEL 2012, 273-283.
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Nedlouho po tom, co Dvorsky stavebni Gfad vypracoval normativni plany
kostelt (1771), vznikly navrhy na nové stavby ,,vzorovych* kostel far a Skol (1784—
1785).421 Do vyvoje sakralni architektury zasahla i politickd rozhodnuti cisatfe. Jedna
se vydani Toleran¢niho patentu Josefa II. v roce 1781, ktery umozioval stavét sakralni
stavby 1 ne€kterym nekatolickym vyznanim.422 To podnitilo budovani ,,toleran¢nich

O ¢¢

kostelt*“. Pochopiteln¢ i t€chto nekatolickych kosteli se mélo dbat na prostotu. Patent
nafizoval, aby ,,takova modlitebna neméla Zadného zvoneni, Zadnych zvonii, vézi ani
verejného vchodu z ulice, jenz by predstavoval chram....423 Cili tyto nekatolické
sakralni stavby nesmély pfipominat katolické kostely, tudiz bylo u téchto staveb
zapovézeno stavét véze. Tolerancni kostely vice nez sakrdlni stavby pfipominaly
stodoly. Patent nepfinesl Uplné zrovnopravnéni vSech cirkvi. Stale byla zvyhodiiovana
katolicka cirkev. Josefliv patent se vztahoval na luterdny (augsburskd konfese),
kalvinisty (helvetskd konfese) a pravoslavné. Josefinské reformy se dotkly také
zidovského vyznéani.424

Dalsi cisafovo opatfeni, které meclo vliv na sakrdlni architekturu, byl
bohosluzebny fad, vydany v roce 1783, ktery zdiraziioval, Zze jednoduchost je pro
sakralni architekturu zddouci, a to s poukazem na prostotu ,,staré cirkve*. A kone¢né v
roce 1784 vysel cisaftiv patent, ktery zakazoval pohibivani ve méstech. Coz vedlo k
tomu, Ze mimo méstské celky vétSinou na rozlehlych plochach byly zakladany nové
hibitovy, které plnily svou ulohu pro danou spadovou oblast. A s tim souviselo
pochopiteln¢ zakladani hibitovnich kostelti. Osvicensky stat Josefa II. mél na svédomi
mnohych klasteri. Ale zarovenl se postaral o zahusténi farni sit€, coz si vyzadalo
zalozeni novych vétsinou venkovskych kostelt a far. Bylo zaloZeno 250 novych farnosti
v Cechach a 300 na Moravé.425 Cili zminéné josefinské reformy spoleéné s

normativnimi plany kostelt stavebnich Gfadti ovlivnily zaklddani a podobu sakralnich

1 PETRASOVA 2001, 51.

422 KRATOCHVIL 2009, 522-523.

43 MELMUKOVA 199,. 32.

24 BELINA/HLAVACKA/KASE/TINKOVA 2013,236-245. Toleranéni patent z 13. fijna 1781 byl
»osvicenskym rozhodnutim shora“. Neslo o Uplné zrovnopravnéni cirkvi. O uplné zrovnopravnéni se
postaralo az tzv. Protestantské provizorium z roku 1849. Coz bylo potvrzeno tzv. Protestantskym
patentem z roku 1861. Josefiv Toleran¢ni patent z roku 1781 v podstaté rozsitil poméry, které vladly ve
Slezsku, na celou oblast, ktera pozd&ji ponese oznaceni Piedlitavsko. Josefinské reformy piinesly Zidoim
formalni zrovnopravnéni s ostatnimi konfesemi. Pfestala pro Zidy platit povinnost nosit zvlastni oznageni
na odévu. Zidoviti obyvatelé se mohli vénovat s jistym omezenim obchodni, femesIné neo zemédélké
¢innosti.

4% KUTHAN 2014, 24. Nové farnosti mély byt zalozeny v obcich, které mély vice nez 700 obyvatel,
a jejichz vzdalenost od farniho kostela piekracovala hodinu cesty.
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staveb katolickych i nekatolickych na izemi Habsburské fiSe v zdvéru 18. stoleti v prvni

poloving 19. stoleti.

Strahovska knihovna

Do sakralni architektury posledni tfetiny 18. stoleti zasdhl vyznamné Ignéc Jan
Nepomuk PALLIARDI (1737-1821). Podle jeho névrhu se uskutecnila ptestavba v
premonstratském klastete v Praze na Strahové (Cp. 132-1V.). [18] Palliardi pfestavél v
letech 1783—1785 byvalou klasterni sypku na klasterni knihovnu. Vymalbu knihovniho
salu provedl Franz Anton Maulbertsch. Hlavnim divodem pfestavby se stala potieba
najit odpovidajici prostor pro knihy nedavno zruSeného klastera v Louce u Znojma.
Dobroslav Libal napsal, Ze praceli Strahovské knihovny vzbuzuje pfi letmém pohledu
dojem baroka.426 Priceli je c¢lenéno vysokym fimsko-dorskym tadem plochych
pilastrti. Na n¢ doseda vodorovné kladi. Stavbu zavrSuje po celé jeji Sifce Stit ve tvaru
stlaceného segmentu. Tyto zminéné vytvarné prvky davaji stavbé monumentélni raz.
Vysoky pilastrovy fad, pouzity na priceli této knihovny, navazuje na barokni tvorbu a
zaroven predstavuje nadCasovy nastroj monumentality. Na priceli se objevily prvky
prevzaté z ,,vrcholné barokni“ tvorby. Ta se promitla jednak do zminénych pilastrii
vysokého fadu a ptedevSim do dynamicky prolamovanych suprafenester.427 Barokné
také plsobi rozeklany fronton a vysokd supraporta nad hlavnim portdlem.428 Na
priceli se uplatnily zaroven prvky zdédéné z raného baroka. Sem patii pésova
kordonova fimsa pod pilastry a bosovana okna v piizemi. Architekt do této vytvarné
smési pridal prvky klasicismu. Navic proptjcil této stavbé celkové plosny a strohy
charakter, coz také odkazuje na klasicismus.429 Z klasicistniho vytvarného rejstiiku
byly na fasddé pouzity festony nad portdlem a nad okny, dale o terce umisténé v kladi,
rizice ramované ctverci, vazy. V tomto klasicistnim duchu jsou ¢lenény oba vlysy u
hlavni fimsy. Nachazime na nich tryglyfy, kanelury a pistaly. Také segmentovy Stit
ziskal klasicistni vyzdobu. Jeho vpadla vnitini plocha je zdobena figuralnim relié¢fem.
Ve stfedni ¢asti Stitu se nachdzi madailon s poprsim Josefa I1..430 Palliardi v tomto

svém dile rozvijel ,,luisézni* tvaroslovi, tedy rozvijel klasicismus francouzskych krala

426 LiBAL 1980, 40.
7 BIEGEL 2012, 283-284.
428 LiBAL 1980, 40.
429 BIEGEL 2012, 284-285.
B0 LiBAL 1980, 40.
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Ludvika XV. a Ludvika XVI. Pfipomenme, ze tzv. ,,luisézni* styl se uplatnil jako prvni
vyznamnéj$i roz$ifeni klasicismu z Francie na vychod k nam do stfedni Evropy.

Jak se mizeme docist v literatuie, Cesky neoklasicismus zvIasté v pocatecni fazi
se vyznacoval stylovou nerozhodnosti, kterd vyplyvala z nedostatku stavebnich tkolu,
na kterych by klasicistni tvaroslovi mohlo uzrat. Toto vytvarné tapani nakonec mohlo
vést k navazovani na rané nebo vrcholné baroko.431 Vytvarna nejednoznaznacnost
strahovské knihovny vyplyvala také z toho, Ze se jednalo o novy architektonicky typ
»klasterni vefejné knihovny*. Architekt vyiesil tenot kol tak, ze do monumentalni
architektonické osnovy vlozil médni ,,fecky* dekor. Richard Biegel soudi, Ze piedlohou
Strahovské knihovny se stal neprovedeny néavrh stfedniho rizalitu priceli klastera v
Klosterneuburgu z roku 1730.432 Daji se najit skutecné mnohé podobnosti mezi
Strahovskou knihovnou a navrhem z Klosterneuburgu. V obou piipadech je pouzita
vrcholné barokni struktura praceli, obsahujici vysoky tad, stlateny segmentovy §tit se
sttednim ovalnym motivem a také edikulovy portal s rozeklanym frontonem a s nim
spojené okno. Dale se obé piipady shoduj ve své ploSnosti. Neralizovany
klosterneubursky navrh sice pocital s dynamickym konvexnim vypétim, které v narysu
nebylo vyjadieno. Zdanlivou plosSnost této predlohy Palliardi pfevzal a zhmotnil ve své
Strahovské knihovné. Do prazského prostfedi se Allidv nerealizovany navrh dostal
nejspis prostfednictvim Grimmovy sbirky, Grimm totiZz proSel Alliovou dilnou ve 30.
letech 18. stoleti. Podoba Strahovské knihovny tedy vychazela nejspi§ z
klosterneuburské piedlohy.

Projevila se patrné snaha navazat na sakralni architekturu klastera, ktery se t¢sil
ptizné videnského dvora. Zaroven se mohla projevit ¢innost cisafského Dvorského
stavebniho ufadu (Hofbaumtu), ktery se pokousel vytvofit ,styl“, vhodny pro
,verejné a sakralni stavby. Pfi tomto vytvarném hleddni se Casto sahalo ke starSim
pfedlohdm, v¢etné baroknich pfedloh z prvni tietiny 18. stoleti. Na Strahovska knihovné
je vyuzit monumentdlni pilastrovy tad, ktery ma vyjadfovat dastojnost instituce. V
tomto ohledu pfedstavuje nad¢asovy vytvarny motiv, spole¢ny baroku i novoklasicismu.
Ale zéaroven vyraz budovy je nejednoznacny, stojici na pomezi baroka a klasicismu,
predstavujici ptrechodny styl. Tato vytvarnd nejednoznacnost vzbuzuje spiSe dojem

pomijivosti.

431
432

PETRASOVA 2001, 35.
BIEGEL 2012,. 283-286. Autorem nerealizovaného navrhu byl Donato Felice d"Allio.
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Patronatni kostely a ,, Toleranéni“ kostely

Sakralni architektura dlouho ,,ziistavala vérna“ domaci barokni tradici. Pokud se
klasicismus pfeci jen objevil, dochazelo k prolinani s barokem a vyvinul se piechodny
styl. 'V osmdesatych letech 18. stoleti se objevil novy jev, ktery nese oznaCeni
patronatni kostely. V tomto okruhu ziskal klasicismus vytvarnou pfevahu i v ramci
sakralni tvorby. Zakladani téchto kosteli souviselo s osvicenskou politikou Josefa II. V
duchu osvicenstvi mélo byt vSe fizeno tcelové a efektivné. Na to mél dohlizet stat a
panovnik prostiednictvim ufadi. Obyvatelé takového statu piestavali podléhat vrchnosti
at’ svétské ¢i duchovni. Staré mocenské struktury, které vztah mezi obCanem a statem
znepiehlednovaly, byly ruSeny. Takovy stat byl pfimo odpovédny svym poddanym. Za
timto ucelem se zvysil stdtni dohled nad zélezitostmi, kterymi se statni aparat diive
nezabyval. Osvicensky absolutisticky stat systematizoval spravu zemé. Jednalo se o
mapovani, matriky nebo vybér dani. Statni aparat silil, zatimco mocenska uloha cirkve
slabla. Cirkev ztratila i svou kli¢ovou roli z hlediska zakladani kosteld. V této
zakladatelské Cinnosti ziskala vysadni postaveni Slechta a panovnik. Kostely, které od
nastupu Josefa II. byly zakladany svétskou moci a nikoliv cirkevni moci, se oznacuji
jako patronatni kostely. V této zakladatelské Cinnosti hrala vyznamnou roli Slechta,
kterd se mohla opfit o patrimonidlni prava. Pravé Slechta byla povéfena tim, aby na
svych panstvich zakladala kostely, fary a také gkoly. Casto tyto stavby vznikaly z
prostfedkil statniho nadbozenského fondu.433 Tato stavebni vina se rozvijela pfiblizné
do poloviny 19. stoleti.434

Myslenkovy proud druhé poloviny 18. stoleti, ktery nese oznaceni osvicenstvi,
ovlivnil mysleni katolické cirkve 1 mySleni statu. Katolickd cirkev se v osvicenském
duchu také snazila klast diiraz na rozum a vracela se Casto ke svym prostym kofentim.
Toto myslenkové rozpolozeni cirkve vyhovovalo statu. Josefinské reformy sledovaly
statni z4jmy a tim zdkonit€ silné zasahovaly do cirkevnich zéleZitosti. Byly ruSeny
klastery, které pro stat postradaly vyuziti. Reforma cirkevni organizace zaroven zvysila
pocet farnosti. V Ceskych zemich vzniklo pfiblizné 550 novych farnosti. Tato situace si
vynutila zfizeni mnoha kostel a farnich budov. Pii takovém rozsahu stavebnich kol
se velmi hled€lo na ekonomické hledisko staveb. Kladl se dliraz na prostotu a ucelovost
staveb. Nastupujici klasicistni tvaroslovi dobie vyhovovalo témto potfebam. Patos,

dynamika a okazalost, spojené s barokem, se postupné ze sakralni tvorby mizely. V

3 PETRASOVA 2001, 51-52.
434 KUTHAN 2014. 24-26.
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tomto vytvarném zjednodusovani a sjednocovani sakralnich staveb hrély roli normativni
plany kostelii, vypracované v roce 1771 Dvorskym stavebnim ufadem.435 Za
samostatné vlady Josefa II. tento vyvoj posilil. Cisat v roce 1782 vydal dekret, podle
ne¢hoz mélo dojit k zhusténi farni sité. V souvislosti s potfebou zakladani velkého poctu
novych kostel byly v letech 1784-1785 vypracovany ndvrhy na nové stavby
»vzorovych® kostell, far a §kol.436 K tomuto zjednoduSovani sakrdlni tvorby pfispél
bohosluzebny tad vydany v roce 1783, ktery zduraziioval potfebu stavét kostely
jednoduse, prost¢ a ucelove.437

Tim byla ddna zékladni podoba ,,josefinskych® kosteld. Vyuzival se obvykle
strohy a sttizlivy klasicistni styl. Jednalo se vétSinou o jednolodni kostely. K chramové
lodi pfiléhda z vychodni strany knézist€é pravouhlého, polokruhového nebo
polygonalniho pidorysu. K oddéleni chramové lodi od presbytéfe slouzila Casto pouze
dvojice pfizednich pilifd.438 Nekdy se objevila véz v zapadnim priceli nebo na
vychodni stran¢ kostela. ZastfeSeni véze obvykle obstaravala helmice jehlancovitého
nebo zvonového tvaru.439 VEz mohla byt nékdy redukovana do podoby Chramova lod’
je uzaviena pomoci valené klenby, pfipadné placky a nebo pomoci plochého stropu.440

Vyvoj sakralni architektury, jak jsme si fekli, byl siln€ ovlivnén domaci barokni
tradici. Na konci 18. stoleti josefinské reformy ovliviiovaly podobu kostelt. Silny vliv
meély normované plany kosteld vypracované na stavebnich feditelstvich, kterd usilovala
o jednoduchost a ekonomickou nenaro¢nost. Toto zjednodusovani forem vyhovovalo
nastupujicimu klasicismu. OvSem k tomuto vyvoji se n¢kdy pridavala tendence barokni.
Takové prolindni jsme vidéli u Strahovské knihovny. Nejsilnéji barokni citéni prezivalo
na venkové, to platilo i po roce 1800. Jako ptiklad prostupovani baroka a klasicismu
muzeme uvést kostel sv. Gotharda v Bubenc¢i (dnes je soucasti Prahy). Stavba z roku
1801, postavend na misté starSiho kostela,441 je jednolodni a je ukoncena pétibokym

zavérem. V zapadnim pruceli kostela stoji véz. Jednalo se o tehdy nejbéznéjsi typ

35 BIEGEL 2012, 273.

6 PETRASOVA: 2001, 51-52. Na velkou cenu videtiské Akademie bylo v roce 1785 zvoleno téma
venkovského kostela, coz dokazuje, jaka pozornost se vénovala tomuto statnimu ukolu. Bylo urceno, ze
navrzeny kostel musi pojmout 1000 lidi, a dale Ze ma byt pouzity dorsky fad vné a i6nsky fad uvnitt
navrzeného kostela.

7 KUTHAN 2014, 24-25.

8 PETRASOVA 2001, 51-52.

9 BELINA/KASE/KUCERA 2001, 324-325.

“0 BELINA/KASE/KUCERA 2001,527-528.

M VLeEK 2012, 123-125. V Bubenci, diive nazyvané Ovenec stal farni kostel od stfedovéku. Ten
byl poprvé uveden v roce 1320. V roce 1800 probéhlo bourani této staré jiz chatrajici stavby a na jejim
misté vznikl v témze roce dnesni kostel sv. Gotharda (dnesni Krupkovo namésti).
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kostela. Stfedni ¢ast pruceli je z seviena pilastry vysokého tadu. Tuto stfedni ¢ést
korunuje stlaceny segmentovy stit. Toto zdlraznéni priceli spolecné s architektonickym
detailem uvnitt i vné stavby ptisobi baroknim razem.442 Stavbu provadél Matéj Smaha,
zednicky mistr z Podbaby.443

Mezi ,,josefinskymi kostely* zaujima piedni misto kostel VzkiiSeni Pané ve
Slavkové u Brna, zbudovany v letech 17861789 nedaleko slavkovského zamku.
Autorem této pozoruhodné stavby se stal Ferdinad HETZENDORF VON HOHENBERG
(1732-1816).444 Byl pozvan majitelem zdejSiho panstvi Antoninem knizetem
Kounicem (1711-1794), ktery od roku 1753 vykonaval tfad statniho kancléie
habsburské fiSe a ptisobil ve sluzbéach cisafovny Marie Terezie.445 Sélova lod” kostela
zaujme velkymi rozméry a bohatou rytmizaci vnitinich stén. Na zdpadni stran€ je stavba
opatiena subtilni antikizujici ptedsini, kterd obsahuje fadu sloupli a trojihhelny
frontonovy tit. Stit je zdobeny reliéfem s namétem Rozeslani apostoli od tyrolského
sochate Franze Zacherleho, ktery zasahl také do vnitini sochatské vyzdoby. Na vyzdobé
kostela spolupracovali také sochat Johann Schrott, malit Josef Hiibner a Stukatéti G.
Bohm a M. K. Keller.446

Do tohoto vytvarného okruhu se se fadi také piestavba kostela v Zehusicich.
Toto panstvi pattilo tehdy Josefu hrabéti Thunovi. Pfestavba se uskutecnila v roce 1800,
coz pfipomind letopocet znazornény na hlavnim priceli. Pozornost si zasluhuje
predevSim zvonice, kterd byla tehdy nejspi§ postavena u hibitovni zdi. Na zvonici se
objevila inspirace gotickym tvaroslovim. Zehusicka zvonice se tak zatadila mezi prvni
ohlasy romantické gotiky z pfelomu 18. a 19. stoleti v Ceskych zemich, a to spole¢né s
gotickym templem v Krasném Dvofte a nebo s Cervenym dvorem ve Veltrusich.447

Mezi patronatnimi kostely jmenujme také kostel sv. Jakuba Vétsiho v Ceské

Ttebové, zbudovany v letech 1794-1801.448 Liechtensteinové si pro tento ukol zvolili

442 LIBAL 1980, 58..

3 VLCEK 2012, 123-125. Autor planii kostela sv. Gotharda je zatim neznamy. Zndme Mat&je
Smahu jako provadéjiciho stavitele kostela. Dale je doloZeno, Ze se na kostele v roce 1809 objevily
stavebni zavady. V souvislosti se zavadnym stavem budovy byl povolan Georg Fischer, tehdy ptisobici na
Stavovské inzenyrské Skole, aby stavbu posoudil. Fischertv spolupracovnik Josef Zobel dohlizel v roce
1810 na opravy kostela.

#4 KUTHAN 2014, 26. Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg piisobil od roku 1776 jako dvorni
architekt. Rovnéz vyucoval stavebni uméni na videniské Akademii. Nejslavnéj$im dilem tohoto architekta
se stal Gloriet v parku videniského Schonbrunnu. Podobu tohoto Glorietu ovlivnil francouzsky revolu¢ni
klasicismus.

5 KUTHAN 2014, 26. Antonin knize Kounic byl také protektorem videfiské Akademie.

46 KUTHAN 2014, 26.

7 KUTHAN 2014, 26.

“ BELINA/KASE/KUCERA 2001, 528-529.
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Josefa HARDTMUTHA (1758-1816), ktery nejvyraznéji zasahl do podoby dalsiho
Liechtensteinského panstvi, a sice do panstvi lednicko-valtického. Jedna se o jednolodni
kostel s transeptem a pracelni vézi. PriCeli stavby je svisle rozd€leno na tii piiblizné
stejné Siroké casti. Prostfedni Cast je feSena jako vysokd nika, kterd je polokruhoveé
zaklenuta. V této stfedni nice se nachazi vstup, nad nim vodorovnd supraporta, dale
usek zdiva s nédpisovou deskou, pak nasleduje fimsa a okno polokruhového tvaru. V
obou postrannich castech priceli jsou pouzity dvojice lizén vysokého tadu. Nad
lizénami a zminénou nikou prochazi vodorovné kladi a ne né¢ doseda trojuhelny
tympanon.449

Dale Hardtmunth postavil v Liechtenstejnskych sluzbach kostel Sv. Petra a
Pavla v Rudolticich. Stavebni prace probihaly v letech 1804-1809. DalSim
Hardtmunthovym dilem pro stejného zadavatele je kostel v Dolnich Libchavach z roku
1803, zasvéceny sv. Mikulasi. VSechny tfi Hardtmunthovy kostely spojuje jednolodni
dispozice s prucelni vézi a stiizlivé klasicistni tvaroslovi.450

Do sakralni architektury prvni tfetiny 19. stoleti se promitaly josefinské reformy,
uplatnované videnskou dvorskou kancelaii a zprostiedkovavané stavebnim tUradem v
Praze. Zarovenn se v této dobé projevila uspornd opatieni. Ob¢ hlediska se casto
prolinala. To platilo jak pro nové katolické kostely tak 1 pro kostely nekatolické. K tomu
dluzno dodat, Ze nekatolické kostely jesté vice tihly k prostoté a strohosti nez ty
katolické. Pfes vydani toleran¢niho patentu si udrZely sakralni novostavby katolické
cirkve pocetni pifevahu nad témi nekatolickymi.451

Uved'me né€kolik piikladl katolickych cirkevnich staveb z této doby. V letech
1812—1827 byl v Dolnich Chvatlindch postaveny kostel sv. Petra a Pavla. Na svém
panstvi jej nechal postavit FrantiSek hrabé Sternberg-Manderscheid. Tato stavba, jejiz
autor neni znam, nalezi k po-josefinské sakralni tvorbé. Tvaroslovi kostela je ovlivnéno
okruhem vrchnostenskych kancelafi. Jedna se o jednolodni stavbu, zastfeSenou pomoci
kupole. Severni strana stavby obsahuje jednoduchy portikus o tfech arkadach.452
Pozoruhodnou stavbou téze doby je zamecka kaple v BusStéhradu (1814-1816). I v

tomto piipadé se patrn¢ vychazelo z predloh videnské dvorské kancelaie.453

449 KUTHAN 2014, 75-82; 202-204.

40 KUTHAN 2014, 81-82. Zadavatelem kostell v Ceské Tiebové, Rudolticich a v Dolnich
Libchavach byl Alois Josef I. knize z Liechtensteinu (1 1805).

1 PETRASOVA 2001, 51-52.

2 PETRASOVA 2001, 51-52.

3 Ibidem.
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V nové budovanych FrantiSkovych Léaznich se také pamatovalo na kostel. V
letech 1815 — 1820 zde byl postaven katolicky kostel PovySeni sv. Kiize. Také tato
budova podléhala stitnim normdm. Na kostela se uplatnila tada architektonickych
detailti, coz muze poslouzit jako doklad toho, Ze normovana architektura s
architektonickym detailem pocitala, nebo ze jej alespon nevylu¢ovala.454 V téze dobé
se objevily kostely v Potstejn¢ (1816—1821) a v Harrachové (1823—-1824).455
hibitove, ktery lezi na pomezi Smichova a Kosit. Kostel byl dokonc¢eny v roce 1837.
Jedna se o jednolodni chrdm s polygonalnim zavérem a pricelni vézi. Fasada vyuziva
jednoduché ¢lenéni. Stiidaji se zde pilastry s obdélnymi poli. Tato obdélna pole jsou po
po stranach a nahofe ordmovana tenkym vpadlym péasem. Vrchni tfetina téchto poli je
prolomena polokruhové tvarovanym oknem, které doseda na parapetni ¥imsu. Siika
parapetnich fims se omezuje pouze na prostor mezi pilastry. Nad pilastry probiha kladi,
které vrcholi korunni fimsou. Stavba je zastieSena valbové. Klenuti stavby zajistuji
placky.456

Sakralni architektura nekatolickda v dobé¢ klasicismu se vyznafovala jeSté vétsi
mirou strohosti, nez tomu bylo u jejich katolickych protéjska. I do této oblasti zasahly
typologické vzorniky stavebnich ufadii. Zaroven se na nekatolické kostely vztahovala
jistd omezeni vyplyvajici z toleran¢niho patentu, pfedevSim zékaz stavéni vézi a portalt
do ulice, ackoliv se mohly udé€lovat vyjimky. Podobu téchto kostel casto silné
ovlivnily omezené prostiedky jednotlivych evangelickych sbori. Reformoana
(helvétska cirkev) si zfidila kostely v Nebuzelech (1785—-1786) a Velenicich (1785). Pro
potieby luterské cirkve byl postaven kostel v Ktizlici (1781-1782).457

Kostely v pevnostnich méstech
K ,josefinskym kostelim* ndlezi uz zminéné patronatni kostely, které byly
zakladany Slechtou, a také k nim patii kostely, které vznikaly v pevnostnich méstech.
Tyto pevnosti mély slouzit pfedev§im vojenskym potfebdm statu. A tudiz na tato
pevnostni mésta véetné jejich kostelti dohlizel ptimo panovnik. OvSem z formdlniho
hlediska se patronatni a ,,pevnostni“ kostely zasadné nelisily. Také zde se vyuzivala

jednolodni dispozice a také zde se objevuje jedna véz, kterd mize stat i na vychodni

44 PETRASOVA 2001, 52.

45 PETRASOV 2001, 52.
436 LiBAL 1980, 89.
7 PETRASOVA 2001, 52.
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stran¢ kostela. Na patronatnich 1 ,,pevnostnich® kostelech se shodné kladl diraz na
jednoduchost a ucelovost. Z tohoto vyplyvalo shodné vyuziti tvarové prostého a
ukaznéného klasicismu, kterému ovSem nelze upfit monunentalitu a vytvarnou

pusobivost. V této souvislosti nds zajimaji zejména kostely v Terezin¢ a v Josefove.

V Josefove (okres: Nachod) vyrostl mezi lety 1805—1810 kostel Nanebevzeti
Panny Marie.458 Vysvéceni kostela probéhlo v roce 1811. Navrh této budovy
vypracovali vidensky inzenyr Heinrich HATZINGER459 a Julien hrabé D" ANDREIS.460
[23]

Stejni architekti tedy Heinrich HATZINGER a Julien D” ANDREIS, navrhli také
terezinsky kostel VzktiSeni Pané. Stavba vznikla vznikala mezi lety 1805-1810 a byla
podfizena celkovému pidorysnému rozvrhu meésta. Na sakralni ticel budovy upomina
ve€z stojici na jeji vychodni strané, zakrytd zvoncovitou helmici. Praceli chramu je na
obou narozich opatieno dvojici vysokych pilasrii. Nad pilastry se tdhne vodorovné
kladi, na které doseda trojuhelny tympanon. Do kostela se vchazi rozmérnymi vraty, ke
kterym vede Siroce rozeviené schodiSté. Vrata jsou zatézkana vodorovnou supraportou,
kterou na obou stranach podpiraji konzoly. Mezi suprafenestrou a kladim se nachazi

velmi mirné nika, ve které je zapsan fimskymi ¢islicemi rok vystavby.461

Kostel sv. KiiZe v Praze

Prelom 18. a 19. stoleti znamenal pro sakralni architekturu pomérné ¢inorodé
umeéni. To platilo predevsim z hlediska kvantity. Byly zakladany nové farnosti a stavély
se hlavné venkovské kostely. Naproti tomu velmi poklesl vyznam velkych sakralnich
staveb. KlaStery ztratily podporu a byly ¢asto ruseny. Nebylo Zadouci stavét nové
uchvacujici kostely. TudiZ se z této doby zachovalo malo ,,vyjimecnych* sakralnich
staveb. Kostel sv, KfiZze v Praze patii jisté k t€m nékolika vyznamnym klasicistnim
kosteliim. I zde hraly vyznamnou roli josefinské reformy. Stavba vznikla v letech 1818—
1821 a pitvodé byla zamyslena jako Skolni kaple piaristického gymnézia. Finanéni
prostfedky na stavbu kostela poskytl cisat Josef 1., nebot’ gubernium tyto prostfedky

postradalo. V souvislosti se zalozenim kostela je uvadén Georg FISCHER. Tento

% KRATOCHVIL 2009, 523-525. Je pravdépodobné, Ze se na budovani této pevnosti podilel také

architekt Johann Baptist van Debank, ktery moznd navrhoval zdejsi velitelstvi.
9 VLCEK 2004, 217.
“0 VLCEK 2004, 25.
%1 PETRASOVA 2001, 30-33.
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ptedpoklad se opiréd o zapis v kronice piaristického fadu. Fischer se zii¢astnil také
slavnostniho polozeni kamene. Samotnou vystavbu provadél pravdépodobné Heinrich
HAUSKNECHT.462

Priceli jednolodniho kostela mé zékladni tvar obdélny s malym rozdilem obou
stran, postaveny na vySku. Hmota priiceli je rozvrzena soumérné podle svislé osy.
Stfedni a nejsirsi ¢ast pruceli je proti obéma bocnim ¢astem vpadla a vytvaii tak
rozlehlou niku, ktera sahé az ke kladi. Svislé ¢lenéni zajist'uji pilastry a sloupy
vysokého i6onského fadu. Hlavni rozvrzeni praceli se da shrnout nasledovné: izka hola
sténa, pilastr, uzka mezera, sloup, stiedni vpadla Cast, a opét sloup, izka mezera, pilastr,
uzka holé sténa. Oba pilastry vymezuji stiedni ¢ast praceli. Kladi je v této stfedni Casti
mirné predsazené a opatiené zespodu architrdvem. Ten v bocnich ¢astech pokracuje
pouze ndznakové v podob¢ fimsy. Ve stfedni ¢asti kladi mezi architravem a korunni
fimsou stoji napis AVE CRUX SPES UNICA. Sokl stavby v mistech, kde na n¢j
dosedaji dvojice pilastrti a sloupti, mirné pidorysné predstupuje. [22] Na pruceli
nachazime toliko dva stavebni otvory, oba umisténé ve vpadlé stfedni ¢asti. Jedna se o
hlavni obdélny vstup, jehoz prah jenom mirn¢ pievysSuje vyskovou urovein ulice. Druhy
otvor se nachéazi nad vstupem, je to polokruhoveé vrcholici okno s volutové stlatenym
klenakem. Nad hlavnim vstupem se tdhne vodorovna fimsa. Podobny utvar se o trochu
vyse opakuje v podobé parapetni fimsy zminéné¢ho okna. Na hlavni fimsu doseda
nadezdivka, kterd vrcholi tenkou fimsou. Nad ni se rozprostird nizka valbova stfecha a
ve stfedni ¢asti priceli doseda na fimsu nizka atika, na niz stoji kiz. Na bocni fasadé se
objevuji zapusténa obdélna pole a polokruhove klenutd okna.463

Stavba plisobi stfizlivym a klidnym dojmem. K tomu pfispiva i pro klasicismus
pfiznacné pouZiti bilé barvy na fasdd€é. RovnéZ zasvéceni Svatému KiiZi, nikoliv svétci,
se nejspiS opira o racionalismus a jednoduchost, které byly prosazovany josefinskymi
reformami a mySlenkami. Rovnéz vnitiek stavby zasluhuje pozornost. Na sténach obiha
fimsa. Pozornost upouté pfedevs§im kvalitnim zvladnutim detaild. Apsida tohoto chramu
je zavrSena konchou, kterd obsahovala podle dobovych planti a pohledii kazetovani, to
se ale nezachovalo. Do podoby této vyjimecné sakralni stavby se promitly rizné
klasicistni polohy. K francouzskému lujséznimu klasicismu odkazuji volutoé stlacené
klenaky polokruhové vrcholicich oken. Tento motiv se podoba rozeté nedaleké celnice,

se kterou také souvisi Georg Fischer. Ke klasicsmu pruskému, ptipadné rakouskému se

%2 PETRASOVA 2001, 51-52.
43 PETRASOVA 2001, 52.
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hlasi reliéfni zapusSténi stén, predevSim se jednd o stfedni zapuSténou ¢ast pruceli, z

obou stran doplnénou pilastry a sloupy. A také sem nalezi vpadla pole bo¢ni fasady.464

5) KLASICISMUS V OBDOBIi PRISNEHO
A POZDNIHO HISTORISMU

I.) RANY HISTORISMUS (1840-1860)

Od konce 18. stoleti priblizné do poloviny 19. stoleti ovladal klasicismus
uméleckou tvorbu. Klasicistni principy se pouzivaly také po poloviné 19. stoleti a
objevuji se dodnes. OvSem po poloviné 19. stoleti se pln¢ rozvinul historismus, ktery
zahrnoval vice vytvarnych zdroji, Cerpanych z minulosti. Klasicismus ve druhé
poloviné 19. stoleti nezanikl, ale stal se jednou z mnoha vytvarnych tendenci, jejichz
pocet postupem Casu pochopitelné rostl. Pfipomenme, Ze od konce 18. stoleti a celou
prvni polovinu 19. stoleti kracely spole¢né s dominantnim klasicismem dal§i umélecké
proudy, a to pfedevs§im rizné varianty romantismu. Samotny umélecky styl klasicismus,
pfipadné novoklasicismus, zahrnoval vice vytvarnych poloh. Vyvijela se zaroven cisté
ucelova stavebni ¢innost, to se tykd piredevSim tovaren, kasaren, piipadné nadraznich
budov. Je zajimavé, Ze klasicismus 1 romantismus predstavovaly pomérné dlouho dvé
soub&zné tendence, které si nijak ,,nepiekazely*. SpiSe ptedstavovaly dvé strany téZe
mince. Oba piistupy shodné hledaly v minulosti umélecké pouceni. Klasicismus toto
pouceni nachazel v feckém a fimském starovéku, romantismus piedevSim ve
sttedovéku. Klasicismus prvni poloviny 19. stoleti se d4 oznacit za zvlastni druh
romantismu.*®’

Novoklasicismus kolem poloviny 19. stoleti ztratil své dosavadni prvenstvi.
Stale méné uspokojoval vytvarné potieby. V pritbéhu Ctyticatych let 19. stoleti zesiloval
romanticky historismus. Pivodné se jednalo o umélecky pfistup, ktery poskytoval
umélcim urcitou alternativu ke klasicismu, jak jsme vid€li na nékterych dilech z

pfelomu 18. a 19. stoleti, kde byla pouzita romantickd novogotika. Romanticky

44 PETRASOVA 2001, 52.

465 PRAHL 2001, 257-260.
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historismus, ktery dlouho pouze doplnoval prevazné klasicistni tvorbu, ovladl vytvarné
citéni piiblizné mezi lety 1840 a 1860. Tento romanticky historismus se vyznacoval
stylovou pluralitou a zaroven hledanim ,,vhodného stylu.“ V této dob¢ se dockal plné¢ho
uznani evropsky stiedovek. Pravé romanticka novogotika se projevila jako hlavni
vytvarny proud romantického historismu.

Novoklasicismus byl vystiidan historismem kolem poloviny 19. stoleti. Patrné
za timto vyvojem stdlo vice divodi. Jeden davod spocival v tom, ze klasicistni
tvaroslovi se vycerpalo. Ztuhlo v opakovani architektonickych schémat. Tato klasicistni
architektura oscilovala mezi monumentalnim projevem na jedné strané a strohym
projevem na strané druhé. ZvIasté v zavérecné fazi klasicismu, kolem roku 1840 ziskal
pfevahu strohy projev. Ten odpovidal potiebdm tehdy mohutné se rozvijejicim
primyslovym a tUcelovym stavbam. Mnozi architekti se ale nespokojili s takovou
funkéni architekturou. Klasicismus se zdal byt vyCerpanym stylem. Tvurci hledali
inspiraci jinde, a to pfedev§im ve stredoveké a v renesanéni architektufe. Dalsi divod
spo¢ival ve zméné spolecenské nalady. Novoklasicismus byl povazovan za
internaciondlni styl, nebo pfinejmensim za styl evropské kultury, ktera vychéazi z
antického Recka a Rima. Napoleonska Francie chtéla budit dojem, Ze sjednocuje
Evropu po vzoru starovékého Rima. Nebylo to ostatné prvni ani posledni vzkiigeni
antiky. Vojeviidce Napoleon chtél této ,,jednotné* Evropy docilit zplisobem, ktery
ovladal nejlépe, a sice vojenskou cestou. Jeho valecnd tazeni piinesla Evropé mnoho
zk4zy. Po poraZzce Napoleona se v Evropé prosadil restauracni rezim, ktery usiloval
uchovat rovnovahu sil v Evrop¢.

M¢lo se zabranit tomu, aby se v Evropé vytvoril hegemon, ktery bude usilovat o
ovladnuti celé Evropy, jako to hrozilo ze strany Napoleonovy Francie. Vidensky
kongres, ktery po porazce Napoleona urcil podobu Evropy na mnohd desetileti, kladl
diraz na mir a pofadek. V oblastech, kterymi prosla Napoleonova vojska, se lidé zacali
mnohem vice zabyvat vztahem ke své domoviné. Tato rozjitfend nalada se stala
zdkladem moderniho nacionalismu. Toto narodni védomi nachédzelo oporu v domaci
kultufe, kterd se opirala o mistni tradice a lidovou zboznost. Néarodni kofeny byly
hledany ve stfedov€ké nikoliv v antické minulosti. Gotické, ptipadné roméanské formy
odpovidaly dobovym piedstavdm o narodni minulosti a zboZnosti vice nez antické
formy. Soudilo se, ze narodni staty a kiest'anskd zboZznost nevzesly z antiky, nybrz ze
sttedovéku. Za povSimnuti stoji skutecnost, Ze gotiku nékteti vykladaly za uméni

francouzské, a jini v ni spatfovali némeckého ducha.
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Rany, pfipadné romanticky, historismus zahrnoval rozlicné polohy. Patfila sem
romantickd novogotika. Do jisté miry mizeme také novoklasicismus povazovat za jisty
druh historismu. Historismus byl rozSiteny o dalsi sloh, ktery Cerpal ze stfedovéké
minulosti, tak vznikl novoromansky sloh. Brzy se k novoroméanskému a k
novogotickému slohu pfidala novorenesance, kterd ovladla architekturu ptisného
historismu, alesponi co se profianni architektury tyce. V rdmci historismu se tedy
uplatnilo nékolik stylovych proudt. Nekteré proudy navazovaly na stfedovékou tvorbu.
Nekteré se obracely na antickou tradici, podobné jako se to délo v piedchozi dobg,
zejména v dob€ novoklasicismu.

V ramci historismu se objevily hlavni proudy, pfedevSsim novogotika a
novorenesance. O néco méné se prosadila novoromanskd varianta. S historismem
souvisi dal§i vytvarné polohy, které¢ nedostaly tolik stavebnich pfilezitosti jako
novogotika a novorenesance, ale zato dokresluji stylovou rtiznorodost historismu. S
touto rtiznorodosti stylii se pojila také rovnocenné hodnoceni styli v ramci historismu.
Historismus vnimal architektonické tvary vytvofené v minulosti jako osvédcenou a
témet nevycerpatelnou zdsobarnu vytvarnych prostiedkl. Zasadni otdzka historismu
znéla ,, V jakém styku mdame stavet ?* (,,In welchem Stil sollen wir bauen ?*). Tuto
otazku si polozil bavorsky architekt Heinrich Hiibsch. Pouzil ji jako nazev svého spisu
uz v roce 1828. Architekt Hiibsch vstoupil ve zndmost jako vynalezce obloukového ¢i
arkadového stylu. Némecky se tento styl oznaGoval jako Rundbogenstil.**® Tento styl
pfedstavoval jednu z poloh historismu. Podoba obloukového stylu se zakladala na
technice klenuti. Konstrukéné podminény zakladni tvar klenby byl povySeny na hlavni
vytvarny prvek obloukového stylu. Vyznam obloukového stylu spocival v tom, Ze uz ve
tiicatych letech 19. stoleti pfedjimal uvazovani ptfisného historismu, a to tim, Ze
odvozoval tvaroslovi z konstrukénich zakonitosti hmoty. Obloukovy styl na pracelich
doml uptednostioval polokruhové zaklenuté stavebni otvory. Toto vytvarné pojeti
naSlo brzy odezvu v novoroméanském stylu, ktery ma k obloukovému stylu blizko.
Stejn& tak novorenesance do uréité miry navazovala na obloukovy styl.**’

Do Ceskych zemi dorazil obloukovy styl ve &tyficatych letech 19. stoleti. Na
Siteni tohoto stylu zde méli zéasluhu predevSim Johann Gottfried Gutensohn (1792—
1851), autor kostela Nanebevzeti Panny Marie v Marianskych Laznich (1844—-1848), a
Bernard Grueber (1807-1848). Oba architekti se vénovali pedagogické cinnosti.

46 KRATOCHVIL 2009, 559-560.
47 VyBIRAL 2002, 71-72.
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Gutensohn tehdy putsobil na prazské Akademii vytvarnych uméni jako ucitel
perspektivy.*® Grueber vyucoval na prazské technice.*” Obloukovy styl byl tedy
projevem rané¢ho historismu a poskytl uritou alternativu klasicismu, ktery ve
Ctyticatych letech 19. stoleti ztracel svou ne¢kdejsi vytvarnou pfitazlivost a silu. Vysadni
postaveni klasicismu, ktery tihl pfedev§im k antickému Recku, se ztracelo ve prospéch
stylové riznorodosti.

Zesilil opét vliv fimské antiky. To se odrazilo jednak ve zminéném arkadovém
stylu, a podobné v novoromanském stylu a v novorenesanci. Inspiraci poskytla také
gotika. Dosavadni klasicismus vyuzivalo ptfedev§im rovnd nadprazi oken. Ve
Ctyticatych letech 19. stoleti rostl podil klenutych stavebnich otvord, pficemz nadprazi
byla polokruhovd, segmentova, hrotitd a vyjimecné segmentova. UZ jsme si fekli, Ze
praveé obloukovy, ptipadné arkadovy, styl uplatiioval na fasddach polokruhové klenuté
otvory a tim navadzal na antiku fimskou. Stavebni postupy obloukového stylu
pripomenou tvorbu italského quattrocenta. Projevil se jako piechodny styl klasicismu a
novorenesan¢niho historismu. Jako piiklad takového pfechodu mizeme uvést
Desfoursky palac v Praze na Florenci z let 18461847 od Josefa Krannera (1801-1871).
Podobné Jiinglingovo prazské nadrazi Statni drahy z let 1844—1845, pozdé€ji nazvané
nadrazi Praha-Stfed, pfipadné¢ Masarykovo nadraZi, odrazZi tento prechodny styl mezi
klasicismem a novorenesanéni.’’”’ Ve &tyficatych a padesatych letech 19. stoleti se
projevilo soucasné nékolik uméleckych styli. Tento stav byl projevem urcitého
uméleckého hledani. Nékteti tvlirci zustali vérni klasicismu, ktery byl sice osvédceny,
ale zaroven tehdy ztracel svou né€kdejsi uméleckou silu. Jindy se vyuZivalo gotické
tvaroslovi. Zaroven se uplatitoval obloukovy styl a jemu podobny novoromansky styl. V
této riznorodé sbirce slohli se stdle citelnéji ozyvala novorenesance. Ta nakonec od
Sedesatych let 19. stoleti zaujme vedouci roli v rdmci piisného historismu (po boku
novogotiky). Pro dokresleni stylové rtiznorodosti miZzeme uvést tzv. druhé baroko
(n€kdy oznacované jako druhé rokoko), které se projevilo v padesatych letech 19. stoleti
na n¢kolika malo stavbach. S timto stylem, ¢i spiSe modou, byl spojen prazsky stavitel
Josef Malicky (Maliczky) (1810-1882).*" Toto umélecké experimentovani a hledani,

které postihlo ¢eskou architekturu kolem poloviny 19. stoleti, shrnul Dobroslav Libal

48 KRATOCHVIL 2009, 559-560.
49 LiBAL 1980, 98-99.

470 KRATOCHVIL 2009, 564-565.
471 HoRYNA 2001, 261-262.
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jako rany eklektismus.’”” Piipomefime dalsi dobovy jev, ktery nesl oznaGeni
biedermeier. Jednalo se o specifickou odnoz klasicismu, ktera zakofenila predev§im v
Habsburské monarchii a v ndmeckych oblastech.*”* Biredrmeier se projevil jako intimni
sloh se smyslem pro detail. Nasel uplatnéni nikoliv na fasadach, nybrz ve vnitinim
vybaveni budov a pfedeviim v uméleckém femesle.*’

Z tohoto ,,zapasu“ uméleckych tendenci nakonec vzeSly dva hlavni umélecké
proudy, a sice novorenesance a novogotika. Na téchto dvou uméleckych polohach stal
tzv. piisny, pfipadné¢ vrcholny, historismus, ktery urCoval podobu architektury od
Sedesatych do osmdesatych let 19. stoleti. Novogotika nasla uplatnéni predevSim v
sakralni architektufe. Novorenesancni tvaroslovi se uplatinovalo na profanni stavbach.
Sem patfily obytné, reprezentativni budovy, skoly a podobné. Pravé druha polovina 19.
stoleti pfala rozvoji téchto staveb, novorenesance ziskala tudiz mnoho stavebnich
prilezitosti. Stala se hlavni uméleckou silou prvni poloviny 19. stoleti a rozsifila se po
velké ¢asti Evropy.

Novorenesance se tak podobala piedeslému novoklasicismu a to predevSim tim,
Ze navazovala na antickou tradici, a jednak tim, Ze pfedstavovala novy kosmopolitni
styl. Ceské prostiedi zpodatku odmitalo novogotiku, nebot’ si tento styl pfivlastnila
némecka kultura a Cesi se snazili z némeckého vlivu vymanit. Projevem této snahy bylo
hledani vlastniho ,,slovanského* slohu. Karlinsky kostel sv. Cyrila a Metod¢je,
budovany v letech 1854-1863, zhmotiioval umélecké a kulturni snazeni ceského
naroda. Patrocinium kostela upominalo na slavnou misii vérozvéstli, od niz tehdy
uplynulo tisic let. Vytvarna podoba této stavby navazovala na domaci roménskou
architekturu. Bylo zde zvoleno novoromanské tvaroslovi, které bylo vykladano jako
pokraGovani rané kiestanskych bazilik a byzantskych staveb.*”

Romanticky historismus pokracoval hluboko do druhé poloviny 19. stoleti.
Rizné polohy romantického historismu, ale pfedev§im romantickd novogotika, se

promitla do tvorby Bernarda Gruebera (1807—1882 ),*® Josefa Niklase (1817-1877)*""
nebo Josefa Hlavky (1831-1908).*®
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473 KRATOCHVIL 2009, 564-565.

474 PRAHL 2001, 257-260.

45 KRATOCHVIL 2009, 566-568.

476 VLEEK 2004, 205-206. Grueber byl v roce 1844 po odchodu Gutensohna povolan na prazskou
Akademii. Zde ptisobil do roku 1870, kdy byl vyhnan.

7 VLCEK 2004,449-450.

478 VLCEK 2004, 238.
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I1.) PRiSNY HISTORISMUS (1860—-1890)

Druhé polovina 19. stoleti se projevovala vzestupem techniky a védy. V Praze a
prazskych predmeéstich se v roce 1847 ziidily plynové rozvody. V roce 1867 byla
zalozena zizkovskd plynarna, coz pfispélo k zavedeni plynového osvétleni, které
vytladilo osvétleni plynové. V roce 1875 zahdjila v Praze provoz kolejova koniska
doprava. Prvni elektrifikace prazské dopravy probéhla v roce 1891 piedevsim zasluhou
Kitizikova elektrotechnického zédvodu v Karliné a také diky Kolbenové tovarné ve
Vysocanech. K elektrifikaci prazské oblasti pfispéla také nova holeSovicka elektrarna,
zalozend v roce 1898. S rozmachem primyslu souvisely nové socidlni jevy, rozrustaly
se tovarny a délnické obytné oblasti, jako se to stalo v pfipadé prazskych predmésti,
Karlina, Smichova, Zizkova, Libng, Vysoc¢an nebo HoleSovic. Postupné se k historické
Praze ptiddvala okolni pfedmésti. V roce 1850 byl pfipojen Josefov, v roce 1883
Vysehrad, v roce 1884 HoleSovice a v roce 1901 Libeni. Dalsi lidnata prazska predmésti,
a sice Vinohrady, Zizkov, Smichov a Karlin, si udrzela statut pravni samostatnosti az do

vzniku samostatné republiky.*”

Podobnym, i kdyz ne tak masivnim, stavebnim
rozvojem prochéazela dalsi ¢eskd a moravskd mésta, naptiklad Plzen, Liberec, Brno,
Ostrava, Olomouc atd. *°

Ve stavebnictvi naSly uplatnéni nové stavebni materidly, predevSim Zelezo a
beton. Zelezna litina byla pouzita v Lednici pfi stavbé skleniku od architekta Deviana v
letech 1843—1845. Stejné tak byl zbudovan sklenik na zamku Hluboka od Franze Beera
v roce 1854. Vidensti architekti Ludwig Forster a Theophil Hansen pii stavbé
brnénského palace Franze Kleina v letech 1847-1848 také spoléhali na konstrukéni
moznosti Zeleza. Zelezo se stivalo vyznamnym konstrukénim prvkem pii vystavbé
nadraznich budov, kde bylo ¢asto piiznano. Zelezné konstrukce se osvédgily pii stavbé
vyznamnych kulturnich a reprezentativnich staveb. Napiiklad Rudolfinum nebo
Narodni muzeum jsou zastropené a zastfeSené Zeleznymi konstrukcemi. Zelezné
zastropeni ziskala také divadla architekti Fellnera a Helmera, a to za vydatné pomoci
Alberta Vojtécha Velfika. Jednalo se o karlovarské divadlo a Nové némecké divadlo
(Neues Deutsches Theater). Beton se také dockal Sirokého uplatnéni. Poprvé byl v
eskych zemich beton pouzit pravdépodobné v roce 1857 v zakladech Ceské spofitelny,
kterou budovali Igniac Ullmann a Quido B¢lsky. Nejvice zkoumal moZnosti betonu

pravdépodobné Josef Niklas. Prvni dolozeny dim postaveny z cementového betonu ma

479 SVACHA 1994, 27.
0 pocHE 1980. 7-32.
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na svédomi Otto Ehlen. Jedna se o vlastni architektovu vilu na Letné z roku 1875. V
roce 1877 byl podle Ehlenova ndvrhu zbudovén v Podébradech betonovy délnicky dim
brati{ Gerhardti.**! Klenby druhé poloviny 19. stoleti byly &asto plackové, podobng
jako v prvni poloving stoleti. Stale Castéji se pouzivaly segmentové klenby. Zaroven se
tvar kleneb zplostoval. Konstrukéni oporu klenebnich soustav zajistovaly klenebni
pasy. Soucasné se rozifila technicka inovace. Ulohu zdénych klenebnich past pievzaly
ocelové nosniky (,,I“ profily, traverzy), které zajisStovaly oporu mezilehlych
segmentovych kleneb. Pro toto feseni se vzilo zvlast¢ na venkové oznaceni stdjové
klenby. Podobné fesSeni mizeme nalézt na pavlacich této doby. Ocelové nosniky byly v
tomto piipadé konzolové vylozeny ze zdiva. Na nosnicich pak spocivaly mezilehlé
klenby.**

S touto dobou se pojil také rozvoj nacionalismu. V Ceskych zemich ve druhé
poloviné 19. stoleti posilil ¢esky zivel. Némecka a Ceska kultura se v tomto prostredi
utkala v pomysIném kulturnim zapasu, ktery trval i v prvni poloving 20. stoleti. Cesky

.. y © oy 1o 483
zivel zaznamenal fadu uspécht.

V roce 1861 ziskala ¢eska strana prevahu v prazské
samospraveé.”®* Ve stejném roce cisai Frantiek Josef I. rozhodl o vydani ustavy a
konaly se volby do Fisské rady.”™ Témto udalostem piedchézel pad absolutistického
videiského rezimu Alexandra Bacha v roce 1859.**¢ V roce 1883 se &eska strana
domohla vétsiny v zemském snému.**’ Narodnostni zapas vedl také nakonec v roce

488 489 « y y 2 op 490 .
na ¢eskou a némeckou ¢ast.”" K podobnému

1882 k rozdéleni Karlovy university
rozdéleni doslo také na vysokém uceni technickém (na prazské polytechnice). UZ v roce
1869 se oddélila ceské &ast polytechniky.*”! V roce 1885 zahajila svou ¢innost prazska
Umeéleckoprimyslova Skola, na které se péstovalo umélecké vzdélani vcetné
architektury. Vyuku architektury zajistovaly od této chvile tfi prazské instituce, Prazska

polytechnika, Akademie a Uméleckoprimyslova skola.*? Na konci 19. stoleti se konaly

1 VyBIRAL 2001, 278-281.

482 SKABRADA 2007, 139-141.

8 POCHE 1980, 7-32.

“* " Poche 1980, 7-32.

5 BOROVICKA/KASE/KUCERA/BELINA 2012, 50-53.

86 SVACHA 1994, 25.

7 VYBIRAL 2002, 141-142.

8 CHABRADA/KRASA SVACHA/HOROVA 1986, 141-152. Prvni vyuku na &eské Univerzitd
zajistoval Miroslav TyrS. Po ném nastoupil Otakar Hostinsky, ¢lovek s Sirokym zadbérem. Hostinsky byl
esetik a muzikolog.

9 BOROVICKA/KASE/KUCERA/BELINA 2012, 319-320. Otakar Hostinsky (1847—1910).

“0° PocHE: 1980, 28.

1 VLCEK 2004, 449-450. Stolici architektury na Seské &asti polytechniky pievzal Josef Niklas.

2 POCHE 1980, 24-25; 172-173.
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vystavy, které oslavovaly vzedmuti Ceské védy a techniky. V roce 1891 to byla
Vseobecna zemska vystava, v roce 1895 Nérodopisnd vystava, v roce 1898 probehla
vystava Architektii a inZenyri.*”> Byla zaloZena Ceska akademie v&d a uméni v roce
1892.4%

Architektura vrcholného, ¢i pfisného historismu se odehrdval ve dvou
zakladnich polohach, a sice v poloze novogotické a novorenesan¢ni. Novogotika, jak
vyplyva z logiky véci, Cerpala z gotického stavitelstvi. Novorenesance, tehdejsi sloh
vefejnych a obytnych budov, rozvijela tradici renesan¢ni, ¢imz se zaroven stala dédicem
klasické antické architektury. Vzhledem k zaméteni této knihy nds zajima predevsim
novorenesance, Cili ta poloha pfisného historismu, kterd se odvolavala k anticko-
renesanéni tradici. Novorenesance se v tomto navazani na anticky odkaz podobala
predeslému klasicismu. Ptes jisté podobnosti se oba slohy v n¢kterych ohledech lisily.
Zatimco novoklasicismus obdivoval antiku a za nejvyssi ideal povazoval antické Recko,
novorenesance se obracela k italské renesanci 15. a 16. stoleti. Prostiednictvim
renesance ziskal pfevahu odkaz antického Rima. Zména spoéivala v jasném piiklonu k
fimské tradici. Anticky Rim a n&j navazujici italska renesance se projevily astym
uzivanim polokruhové klenutych stavebnich otvora. Polokruhova okna byla pouzivéana 1
v pozdgjSich cCasech, objevovala se také n€kdy v prvni poloving 19. stoleti. V
novorenesanci se zvysil podil oken a dvefi s polokruhovym nadprazim. Polokruhové
zaklenky stavebnich otvori se projevily jako vyznamny vyrazovy prostiedek
novorenenencni architektury. Uz jsme si ukdzali tzv. obloukovy styl, ktery klenuté tvary
zvolil za sviij hlavni vyrazovy prostiedek. Obloukovy styl se tak v tomto ohledu
projevil jako urcity ptedvoj novoromanského 1 novorenesan¢niho slohu.**

Novorenesance se vedle ¢astého uzivani polokruhovych nadpraZi vyznacovala
také vetsi plasticitou fasad. Zde se projevil pfedevsim vliv italského cinquecenta, ve
kterém vznikaly mnohé stavby s plastickym clenénim fasady, jak dokazuje Sansovinova
a Palladiova tvorba. Misto hladkych fasad, které vznikaly v klasicismu a to pfedev§im v
jeho pozdni fazi, se prosadily plasticky pojaté fasddy novorenesance. V tomto sméru se
novorenesance liSila od obloukového stylu a castecné od novoroménského stylu.

Plastické ¢lenéni fasad u novorenesan¢nich staveb Casto zajiStovala vyrazna bosaz.

43 1 POCHE 1980, 31-32.
¥4 Vieobecna encyklopedie ve Ctiech svazcich. 1. dil (a/f). Praha 1996. str. 44. Tato instituce
puvodné nesla oznaceni >>Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Byla

zalozena v roce 1892 z podnétu Josefa Hlavky.
“3 VYBIRAL 2002, 70-72.
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Kolem jednotlivych oken se pozivaly edikulové ramy, které zvySovaly plasticky dojem
fasad. Nebo alespoii se objevily Sambrany, které rovnéz plasticky zdiirazitovaly okenni
otvory. K celkové reliéfnosti staveb prispivala také okolnost, Zze jednotlivé stavebni
otvory nesplyvaly se svislou rovinou okolni fasady, jako to probihalo na mnohych
stavbach predeslého novoklasicismu, nybrz byly vpadlé na zptsob nik. Okna zacala byt
vice zapusténd, nez tomu v prvé poloviné 19. stoleti. Ve druhé poloviné 19. stoleti se
navic rozsifilo pouziti dvojitych (tzv. ,,Spaletovych®) oken. Vné&jsi strana oken byla
Zasto opatfena plastickym dekorem.*”® Na fasadach se Gast&ji objevovaly Fimsy mezi
jednotlivymi patry, coZ také piisp&lo k celkové plasticité fasad.*’

Zda se, ze novoklasicismus se snazil vymezit proti predeslému baroku, tudiz se
kladl diraz na uméfenost, ukdznénost a prostotu. Novorenesance nechtéla tyto hodnoty
vylozZené negovat, ale zdiiraziiovala jiné, a to pfedev§im reprezentativnost. K tomuto
ucelu mélo poslouzit plastické a zaroven ucelové utvaieni hmoty. Projevila se zde
patrné okolnost, ze ve druhé poloving 19. stoleti vyrazna plasticita fasady ptestala byt
nutné spojovana s dynamickym barokem, které stidle bylo povazovano za upadkovou
fazi uméni, a které na své plné zhodnoceni teprve ¢ekalo. Architektura prisného
historismu vyuzivala tvary, které se osvédCily v minulosti. Razilo se pfitom
presvédceni, ze osvédcené a spravné architektonické tvary se zakladaji na neménnych
principech statiky. Byl to materialisticky pfistup, ktery zdlraznoval, Ze spravné
umélecké tvary vzeSly z konstrukéni nutnosti staveb. Toto minéni se opiralo o
pozitivistické presvédceni, ze kazdy jev, 1 ten umélecky, mé svou objektivni pticinu.

V ocich ptisného historismu se tato podstata uméleckych tvari nejlépe
zhmotnila v katedralni gotice a v italské renesanci. Jednalo se o dvé riizna feSeni téhoz
ukolu, a sice o vypotfadani se s tektonikou stavby. Goti¢ti tviirci se s timto Ukolem
obvykle vypotadali pomoci Zebrové klenby, opérnych pilith a pfipor. Zatimco
romantickd novogotika vyuzivala gotickych prvkl predev§im pro vytvarny ucinek,
novogotika pfisného historismu se zameéfila na tektonickou logiku svych gotickych
pfedloh. Tato restaurani novogotika pfisného historismu zdiiraznovala vztah mezi
konstrukci a tvarem, ¢imz se liSila od romantické novogotiky prvni poloviny 19.
stoleti.*” S novogotickym vrcholnym historismem souvisi mnohé novostavby, ale také

dostavby a rekonstrukce starSich budov. Patrné nejvétsi pozornost v tomto smeéru

4% SKABRADA. 2004, 5-8.

47 KRATOCHVIL 2009, 559-578.
% HORYNA 2001, 133-134.
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vzbuzovala dostavba svatovitské katedraly v Praze. V roce 1859 byla k tomuto ucelu
zfizena Jednota na rekonstrukei a dostavéni prazské katedraly.*””

Podle minéni teoretiki a architektli novorenesancniho sméru byly tektonické
tikoly nejlépe vyjadieny v antickém Rimé a v italské renesanci. Pfipomefnime, Ze anticky
Rim navazoval na antické Recko. Starovéky Rim rozvijel starsi fecky zptisob stavéni,
zalozeny na sloupech a na vodorovnych architravech, a tento zakladni konstrukéni vztah
roz§ifil o klenebni systémy. Rimané pomoci klenby &asto zakryvali mistnosti a asto
vyuzivali klenutd nadprazi stavebnich otvort. Schopnost klenout pro Rimany
predstavovala jeden z hlavnich stavebnich tkoll, jak dokazuji mnohé viadukty,
akvadukty, nebo vitézné oblouky. Klenutd nadprazi prokazala vétSi odolnost nez
nadprazi vodorovna. V klenebnich systémech vznikaji predevsim tlakové sily, kdezto
vodorovna nadprazi jsou namahina na ohyb. Vzhledem k tomu Zze tehdejsi bezny
stavebni materidly kdmen, cihla a malta vykazovaly mnohem vétsi pevnost v tlaku nez v
ohybu, klenuti predstavovalo vyhodné&jsi stavebni postup. Pravdépodobné se zde
projevilo praktické uvazovani starovékého Rima. Architravové systémy antického
Recka se nejspis jevily jako piili§ idealistické a snad i nepraktické. Viimnéme si, Ze
umélecké sili, které pfislo po antice, se snazilo vkiisit pfedev§im antiku Rimskou. To
platilo pro romanské uméni, pro renesanci i baroko. Tyto vytvarné slohy rtiznym
zpiisobem piejimali antickd tvaroslovi. Uméni klenout bylo povazovano za dulezity
odkaz antického Rima. Roménsky, renesanéni i barokni sloh pokladaly starovéky Rim
do jisté miry za vzor a za vyzvu své tvorby. Novoklasicismus, ktery kolem roku 1800
ovladl umélecké snazeni, se od této jednoznaéné adorace starovékého Rima odvratil a
zdiraznil vyznam starovékého Recka. Gotické uméni také do jisté miry navazovalo na
odkaz antického Rima, ale rozvijeni klenebnich a opérnych systémi nakonec dovedlo

gotickou architekturu do svébytného vytvarného svéta.

Gottfried Semper
Sifeni novorenesanéni architekteury velmi podpofil némecky architekt a teoretik
architektury Gottfried Semper (1803—1879). Snazil se vykladat architektonické tvary na

zéklad¢ objektivnich faktorti. Semper, ovlivnény pozitivismem, vyhledaval objektivni

49 KRATOCHVIL 2009, 559-594. Na dostavbé svatovitské katedraly mél vliv kanovnik Michael V.
Pesina. Ten v roce 1842 pozadal stavitele Josefa Krannera o dokumentaci soucasného stavu katedraly. V
roce 1844 pod PesSinovym vedenim vznikl spolek, z n€hoz se pozdéji vyvinula Jednota na dostavbu
katedraly. Stavitelem Chramu sv. Vita byl jmenovan Josef Kranner v roce 1861. Po ném se dostavby ujal
Josef Mocker v roce 1872.
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faktory, které ptredurcuji podobu vytvarnych dél, vcetné architektury. Mezi tyto
objektivni faktory patfi materidl, technologie, misto a doba vzniku, klima, socialni
poméry apod. Podle Sempera se do architektury vzdy promitaji tzv. ,, typové
praformy“ ¢ ,,tvarové praideje”, které predstavuji zékladni objektivni nadcasové a
nadnérodni zakonitosti krasy.’”® Semperovy uvahy vyjadfovaly posun od idealistického
pojeti d€jin uméni, podle néhoz je lidskéa ¢innost projevem ,,absolutniho ducha* doby.
Takové pojeti se silné€ projevilo napt. u Berlinské skoly a souznélo s romantismem prvni
poloviny 19. stoleti. Semper se misto toho pfiklonil k faktim ovéfitelnym a méfitelnym.
Pozitivistické nahlizeni na umélecky vyvoj, které napiiklad u Sempera hralo
vyznamnou roli, souviselo se zménou historismu. Historismus totiz ve druhé poloviné
19. stoleti se vyvinul ze své romantické etapy do etapy vrcholné, ¢i do etapy realistické.
Tato vrcholna faze historismu se nékdy oznacuje jako pfisny historismus, piipadné
restauracni historismus.’®’ Zvitézila zde snaha odvozovat umélecké tvary na zaklade
objektivnich faktl. Umélecky vyvoj opfeny o tyto objektivni danosti oznacoval Semper
jako ,,Kunstwerden®, které se n€kdy do CeStiny preklada jako ,,Umeélecké byti*. Podle
Sempera vznika styl jako soulad uméleckého projevu s charakterem materidlu a funkci
uméleckého dila. Semper rozliSoval rizné styly na zékladé materialu a techniky, napf.
textilni, keramicky, tektonicky apod. Tim se velmi zaslouZil o zhodnoceni uméleckého

502

femesla. Dale se pokusil wvysvétlil vztah konstrukce a dekorativniho obalu

architektury. Jako vysvétleni nabizel svou teorii ,,0blékdni architektury

(Bekleidungstheorie),””

podle niz byla prvni obydli opatfena sténami, které sice
uzaviraly prostor, ale nebyly nosné. Tyto stény byly tvorené koberci.”™ Semper
pokladal za vrchol umélecké tvorby anticko-renesanéni, klasickou tradici ,,pravého
umeéni‘‘. Nachdzel zde uplatiovani klasickych tektonickych zasad. Architekturou a
slohem se zabyval Semper ve své knize Sloh technickych a tektonickych umeéni neboli

prakticka estetika (Der Stil in der technischen und tektonischen Kiinsten oder praktische

Asthetik).>®

% HORYNA 2001. 133-134.

S0 KRroupa 2007, 150-152.

%2 KROUPA 2007, 150-152; 191-193. Semperiiv pojem , Kunswerden* podrobil kritice Alois Riegl
(1858-1905), historik uméni z ,,Videnské skoly umeéni“. Riegl podobné jako Semper se zabyval otazkou
uméleckého stylu. OvSem Sempertv vyklad vnimal jako pfili§ ,,materialisticky®. Riegl pouzival vyraz
wKunstwollen* (,, Umélecké chténi*). Zatimco Semperuv vyraz ,Kunstwerden* (,,Umelecké byti)
vysvétloval umeélecky styl na zakladé materialu a praktického ucelu, Riegliv vyraz Kunstwerden
zdurazioval duchovni a tviiréi rozmér uméleckych del.

" HORYNA 2001, 133-134.

% VyYBIRAL 2002, 105-106.

05 HORYNA 2001, 133-134.
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Tedy antika ptedstavovala pro Sempera vyznamnou autoritu. Cenil si ji
pfedevSim pro jeji funkéni systém, ktery miZze slouzit v riznych dobach. Anticko-
renesancni klasicka tradice podle Sempera poskytuje osvédCeny a srozumitelny
vytvarny navod, kterého je radno se drzet. To ma platit, dokud moderni doba nepiinese
pfim&feny vytvarny jazyk.’”® Da se ale dospét k zavéru, e vytvarny jazyk zdddény z
minulosti byl proti tém novym zvyhodnén. M¢I dost Casu zapustit kofeny a mohl se
tudiz stat jazykem srozumitelnym, na rozdil od zcela nové architektury, kterd tento
osvédceny a srozumitelny jazyk nepouziva. Ptisny historismus pfiijal klasickou tradici,
ale nevnimal ji jako neménny idedl. Kladl se diraz na to, ze klasicka anticko-renesanc¢ni
architektura ptedstavuje nadcasovy princip. Pii tom se pfedpokladalo, ze tento princip
ziskava v pribchu Casu rizné varianty, a to v zdvislosti na zminénych determinantech
jako jsou stavebni materidl, technologie, klimatické podminky, Gcel stavby, socidlni
podminky apod. Hlavni vyznava¢i novorenesance, nebo, jak se tehdy ftikalo,
florentského stylu, pokladali za nutné vracet predevsim k antice. Italska renesance byla
oceflovana, nebot’ zprostfedkovavala anticky odkaz. Antika pfedstavuje hlavniho hrdinu
pro renesanci, klasicismus i pro novorenesanci. VSechny uvedené ptiklady se daji
pokladat za varianty klasicismu, které jsou podminéné dobou a mistem.””’ Je zjevné, Ze
architekti a myslitelé ptisného historismu vyvoj architektury ptipoustéli, ale rozhodné se
ptiklanéli nikoliv k revoluénim zvratim, nybrz k evoluci.

Timto zpisobem uvaZoval o vyvoji uméni napf. Saturnin Heller. PfiSel s
poznatkem, Ze uméni pritomnosti a minulosti se shoduje pouze v detailech: ,, Marné
patra mnohdy architekt po spriznénych vytvorech z dob minulych, hledaje u nich rady
jak pro celkové reseni, tak i pro esthetické provedeni ukolu. [...] Toliko v otdazkach
tykajicich se podrobnosti dostava se mu na vzorech z dob minulych podpory

3

vydatné.” Heller vysvétloval, Ze moderni stavby jeho doby se lisi od svych
renesan¢nich pfedloh ptedev§im svym rozvrzenim a poméry hmot. Srovnava
dvoupatrovy renesancni palac Medici-Riccardi, jehoz praceli dosahuje délky 67 metrti a
vysky téméf 27 metri, a moderni Ctyfpatrové stavby, které maji vétSinou délku do 25

metrd a vyiku do 20 metrii.>*®

% VyYBIRAL 2002, 85-86.

07 BAZANT 1994, 5-8.

08 VyBIRAL 2002, 103; 75; 81. Citovan je Saturnin O. Heller: Renaissance modernich pruceli
nasich a vztah jeji k renesanci pivodni. Zpravy Spolku inZenyrit a architektd v Kralovstvi ¢eském
18/1883, ¢. 1, s. 1-7.
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Tedy ptisny historismus uznaval opravnénost architektonického vyvoje. Projevil
se zde zpusob uvazovani druhé poloviny 19. stoleti, ktery nese oznaceni historicky
determinismus. Sempertv nasledovnik putsobici v Ceskych zemich Zdenko Schubert
von Soldern upozoriioval na skute¢nost, ze ani renesance se nestala vérnou kopii svého
vzoru, tedy antiky: ,, Velmi pochybuji, zZe by Mistr Brunelesco sam ze sebe pojal
myslenku na znovuzrozeni antického stavitelstvi, ... “>"

Ve druhé poloviné 19. stoleti se novorenesance téSila velké oblibé. K tomu
prispély jednak zminéné okolnosti formalné-konstrukcéni. Jednak se zde projevila
skute¢nost kulturné-historicka, ktera spocivala v tom, Ze burzoazie zaznamenala mnoho
uspéchli a siln¢ rozvijela stavebni c¢innost. Burzoazie 19. stoleti spatfovala svij
piredobraz v méstanské spolecnosti italské renesance. Také proto si renesancni umeéni
ziskalo ve druhé poloving 19. stoleti takovou oblibu a stalo se vyznamnym inspiraénim
zdrojem této doby. ,,Moderni duch® védy a pokroku, ktery se stale silnéji ozyval ve
druhé poloviné 19. stoleti, byl v této dobé povazovany za pokracovani ducha
renesancniho (O. Hostinsk}'/).510

Zatimco tfeba novoklasicismus vnimal antickou tradici jako nejvyssi vytvarny
ideal, ptisny historismus zduraziioval, ze antika je cennd predevSim proto, Ze poskytla
nadcasovy vytvarny rejstiik dobfe srozumitelny a predev§im opirajici se o tektonické
zakonitosti. Semper spole¢né s dalSimi architekty pfisného historismu upfednostiovali
antiku fimskou, nebot’ ta odpovidala jejich pfedstavam o vyvaZenosti konstrukce a
dekorace. V souvislosti s antickou architekturou Semper razil piesvédceni, Ze se anticka
architektura vyznaCovala vyraznou barevnosti. Toto pojeti se liSilo od klasicistni

ptedstavy, podle niz v antické architektuie siln€ pievladala bila barva.’"!

Siieni novorenesance ve stiedni Evropé
Novorenesance ovladla architektonickou tvorbu kolem roku 1860. Na né¢kolik
nasledujicich desetileti se projevila jako hlavni vytvarna poloha vrcholného historismu.

Klasick4 neorenesance se stala univerzalnim vyrazem doby a zdroven mezinarodnim

99 VyYBIRAL 2002, 103; 115-117. Zdenko Schubert von Soldern na tuto skute¢nost upozornil v roce

1904. Rozebiral a tiidil semperovské vnéjsi a vnitini determinanty. (Zdenko Schubert von Soldern: Was
ist Stil? Allgemeine Bauzeitung 69/1904. s. 20-29).

310 VyBIRAL 2002, 77-81. Soudil tak napf. estetik Otakar Hostinsky (Otakar Hostinsky: Vylet do
fiSe romantiky, Kvéty 3/1881, s. 17-29).

S KROUPA 2007, 150-152. Semper napsal nékolik teoretickych d&l: Wissenschaft, Industrie und
Kunst (1851); Der vier Elemente der Baukunst. Ein Beitrag zur vergleichenden Baukunde (1851); Der
Still in den technischen und tektonischen Kiinsten oder Praktische Aesthetik I, II (1861-1863); Uber
Baustile (1869).
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slohem, alespoil v Evropé stfedni a zdpadni. V rdmci bytové a reprezentativni vystavby
novorenesance v podstaté vystfidala novoklasicismus. K tomuto vyvoji pfispélo nékolik
okolnosti. Jednou z nich bylo, ze klasicismus pfestal uspokojavat vytvarny vkus. Hrala
zde podstatnou roli vyrazna plosnost pozdniho klasicismu. Novorenesance nabizela
vychodisko z této ploSnosti.

Dalsi divod spocival v nastupu historismu, s nimz se pojilo soupeieni mezi
styly. Némecky architekt Hiibsch polozil zakladni otazku historismu ,,V jakém stylu
mame stavet? “, ucinil tak ve tficatych letech 19. stoleti. V ceském prostredi se tato
otazka ftesila 1 v roce 1844 na sjezdu architektli. Jedna skupina architektti obhajovala
nracionalni“  klasicismus,  zatimco  druhd  skupina  se  pfiklanéla  k
»mystickému® stfedovéku. V tomto zapoleni ziskal kolem poloviny 19. stoleti
umeéleckou pfitazlivost stiedovék. Tento inspirani zdroj vyhovoval tehdejsi snaze po
umélecké tvorivosti. Umozioval dramatictéj$i propracovani staveb, coz slouzilo
dobovému romantismu. Kdyz kolem roku 1860 ptesel historismus do své vrcholné faze,
zvitézilo novorenesan¢ni tvaroslovi. Novorenesance ziskala oblibu také proto, Ze
nabizela spojeni racionality a tektoniky s dynamickym propracovani architektury.’'?

Pudu pro vitézné tazeni novorenesan¢niho slohu pfipravil pidu také zminény
,obloukovy styl“, rozpracovany Heinrichem Hiibschem.’"> Samoziejmé na rozvoji
novorenesance méla zasadni podil teoreticka i prakticka ¢innost Gottfrieda Sempera.”'*
Doba piisného historismu, tedy obdobi pfiblizné mezi lety 1860 az 1890, se
vyznafovala stylovou riznorodosti. Historismus, jak ndzev napovida, zamétil pozornost
na poznani historickych styli. Toto Usili skute¢né pfineslo nebyvalé poznani minulosti.
S tim byla spojena také fascinace historickymi styly. Cim vice se pozornost zamé&fovala
na minulost, tim méné Casu a sily zbyvalo na vymysleni soucasnych forem. Tvilrci v
dobé historismu se nejspi§ se necitili omezeni, kdyz tvofili v historickych slozich.
Naopak ocenovali Sirokou S§kalu vyrazovych prosttedki, které jim minulost
zanechala.”" Panovalo zaroven presvédéeni, Ze jeden historicky styl neni schopen plngd
obsdhnout celou S$kalu stavebnich ukoli. O volbé konkrétniho stylu rozhodoval

zpravidla ugel stavby.”'°

12 yyBIRAL 2002, 71-72.
S13 VyBIRAL 2002, 71-72.
S14 HoryNa 2001, 133-134.
315 BAZANT 1994, 66-67.
16 yyBIRAL 2002. 77-78.
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Tento stav dokladd i dobové literatura. Publicista Karel Vladislav Zap psal v
roce 1863 o osmi slozich, které vSechny slouzily jako inspiracni zdroj. ,, Nyni se stavi
kazdym slohem, romanskym, gotickym, normanskym, rennaisancnim, také parukovym,
také florentinskym a vimskym, i také modernim, ktery tvary své ze vSech koncin svéta
bere a novymi vymysly je rozmnozuje.“>'’ O stylovém pluralismu této doby se také
vyjadril Karel B. Madl: ,, Treba prece doznati, Ze dnes do jisté miry kazdy sloh v
principu jest opravneny.“ Ackoliv se prosazoval tento ndzor o rovnocennosti sloht,
novorenesance se stala nejrozsifen&j$im vytvarnym jazykem vrcholného historismu.’'®
Je tieba zde upozornit na skute¢nost, ze pro novorenesanci se zpocatku uzivalo oznaceni

19

»florentsky* nebo renesan¢ni styl. A navic oznaceni >>renesance<<, jak ji chapeme
dnes jako oznaceni umélecké a kulturni etapy 15. a 16. stoleti, se prosadilo az v roce
1855. A do sirSiho povédomi se toto oznaceni dostalo v roce 1860 zasluhou Jacoba
Burckhardta.’"”

Na pomyslném druhém misté¢ za novorenesanci se umistila restauracni gotika.
Architektura ptisného historismu se rozvijelo ve dvou hlavnich polohach, v poloze
novogotické a pfedevsim v poloze novorenesancni. Tyto historické slohy byly vnimany
jako ovétfené konstrukéni systémy. Architekt ptisného historismu mél tyto historicke
prvky uZivat védecky, tedy v souladu s konstrukéni logikou stavby.”?® Gotika byla
svymi obdivovateli oceflovana, nebot’ pro né¢ znamenala vyraz kiestanskych ideald,
severského ducha, ale také proto, Ze byla dokladem konstrukéni ucelnosti a
hospodarnosti. OvSem brzy se dospé€lo k nézoru, ze gotika, ackoliv si zasluhuje obdiv,
nemuze tvofit hlavni inspiraéni zdroj moderni architektury. K tomuto néazoru se
ptiklonil i1 obdivovatel stfredovéké architektury Bernard Grueber. Sviij vyznam si
udrzely stfedoveké slohy na poli sakralni architektury. Novorenesance ziskala pfevahu v
ostatnich stavebnich zakazkéach.’*!

Novorenesance se v ¢eském prostiedi objevovala od padesatych let 19. stoleti. K
uspéchu tohoto slohu piispél uz zminény Gottfried Semper. Dochazelo k tomu, ze
novorenesanci pomalu pfijimali architekti tvofici pfevazné v duchu romantického
historismu, ktefi si pomoci nového slohu rozsifovali sviij vytvarny repertodr. Jako

priklad mizeme uvést uméleckou rtiznorodost architekta Josefa NIKLASE (1817-1877).

17 VYBIRAL 2002, 71-72.
18 VyBIRAL 2002. 72-73.
19 BAZANT: 1994, 41-42.
20 HORYNA 2001, 133-134.
321 VyYBIRAL 2002, 72-73.
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Tento autor stal u zrodu fady staveb. Napiiklad v roce 1854 navrhl novogoticky dim ¢p.
1009/11 v Hybernské ulici. Tato stavba uz neexistuje, v roce 1928 musela ustoupit nové
stavb&.’** Niklas pouZil novorenesanéni tvaroslovi ve svém navrhu tzv. Novoméstského
divadla, které vzniklo v roce 1858 a bylo dfevéné.’” Ackoliv nebylo postavené z
kamene, jak by se dalo ¢ekat, vytvarné prostiedky byly zvoleny v souladu s aktudlnim
evropskym slohem. Tvirce divadla nalezl architektonické pouceni u Gottfrieda
Sempera. Niklas napodobil Semperovo drazd’anské dilo. Pfijal do svého navrhu
piredevsim zaoblenou hmotu stavby, obihajici kolem podkovovitého hledisté, dale pak
boc¢ni schodist'ové rizality zavrSené trojuhelnymi Stity, a také fasadu proclenénou tiemi
patry arkad. Casopis Lumir se tehdy pochvalné vyjadiil o této stavbé: ,,Jiz zevnéjsek
poskytuje pohled velmi prijemny, podobny Semperové obdivované stavbe, (Lumir
1859, s. 210-211; 405).”*

Niéstup novorenesanéniho slohu je v Ceskych zemich spojen predeviim s
Ignacem Vojtéchem ULLMANNEM (1822-1897).*> Do jeho tvorby zasahl predeviim
vliv benatské pozdni renesance. Nicméné béhem svych studii vstiebal vice rtiznorodych
podnétii. Vystudoval prazskou polytechniku. Ziskal ro¢ni stavebni praxi. V roce 1842 se
dostal na videniskou Akademii vytvarnych uméni, kterou ukoncil v roce 1847. Ulmann
zde studoval u Karla Roesnera, ktery patfil mezi ptredni pfedstavitele romantického
historismu. Ulmenna ovlivnila také dvojice architekti Eduard van der Niill a August
Siccard von Siccardsburg, ktefi na Akademii plsobili od roku 1844. Tito architekti
rozvijeli podzné romanticky eklektismus. Pozdé&ji se dopracovali ke klasické
novorenesanci.”*®
Uimann podnikl také cestu, kde zkoumal piedev§im renesancni architekturu.

Poté se usadil v Mnichové. Zde se seznadmil s tzv. ,,maxmilianskym stylem®, o ktery se

22 VLCEK 2004, 449-450. Josef Niklas byl zakem Karla Wiesenfelda na prazské polytechnice.

Podnikl studijni cesty po Italii, Francii a Némecku. Od roku 1849 ptisobil na prazské polytechnice jako
asistent Bernarda Gruebera Mezi dals$i Niklasova dila patfi napt. kaple Andéla strazce ve Volyni
(Strakonice), nebo novogotickd uprava zamku v Jetfichovicich (BeneSov). Novogotickou podobu dal
Niklas usedlosti Hadovka (¢p. 10/XIX.) v prazskych Dejvicich z roku 1859.

3 VLCEK 2004, 449-450. Niklasovo Novoméstské divadlo postavené v roce 1858 bylo uz v roce
1882 zruseno a bylo nahrazeno pozdéjsim Némeckym divadlem, které dnes slouzi jako Statni opera (Cp.
101/X1I).

24 VyYBIRAL 2002, 99-100. Nékdy se uvazuje také o tom, Ze Niklas p¥i navrhu Novoméstského
divadla pouzil projekt berlinského architekta Dietze.

3 VLCEK 2004, 675-676. (Vojtéch) Ignic (Hynek) Ulmann (Ullmann). Pochézel z rodiny
prazského jehlickare. Nejprve se vyucil v tomto femesle. V roce 1856 se v kostele sv. Tomase oZenil se
sestrou Antonina Barvitia.

32 HORYNA 2001, 133-134.
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tehdy pokousel architekt Biirklein.”*’ Ulmann mé&l v mnichovském prostiedi také
ptilezitost se dikladnéji seznadmit s tzv. ,,obloukovym stylem* Heinricha Hiibsche.
Pfipometime, Ze v tomto stylu hrala hlavni vytvarnou Glohu technika klenuti.’*® Ulmann
navrhl v Ceskych zemich nékolik staveb je§té v duchu historismu romantického. Sem
patii naptiklad zbudovéni karlinského kostela sv. Cyrila a Metod&je, na kterém se
Ulmann podilel se svym videfiskym ugitelem Roesnerem.’** Dale pak Ulmann v duchu
romantického historismu postavil §lechtickd sidla v Cechach pod Kosifem (okres
Prostéjov), Bezdékoveé (okres Klatovy), Jirnach (okres Praha-vychod) a Chysi (okres
Karlovy Vary). Romanticky historismus Ulmann uplatnil také pti ndvrhu vysokych peci
na Kladné piiblizné z roku 1860.”°

Ulmann se kolem roku 1860 pfiklonil ke zralému novorenesan¢nimu slohu.
Architektliv racionalismus nasel v novorenesanci odpovidajici styl. Tento architekt
ptijal nastupujici klasickou novorenesanci jako sviij hlavni umélecky prostfedek. Jednak
se chtél zaradit mezi architekty, ktefi stavi v modernim slohu. A jednak mu tento styl
nabizel srozumitelny a osvédCeny systém pro tvorbu staveb. V uméleckém jazyku
klasické novorenesance nachazel Ulmann to, co ho zajimalo pfedevsim, a sice vytvarny
systém opirajici se o tektonickou logiku architektury. Tento architekt ve svych stavbach
reSil pfedevSim spojeni etdZového fadu s vloZenymi arkddami, ¢imz se ptipojil k
hlavnimu novorenesan¢nimu proudu. Ulmannova tvorba kolem roku 1860 cerpala
pfedevSim z nastupujici klasické novorenesance, kterou si osvojil béhem videiiského
studia architektury u Eduarda van der Niilla a Siccarda von Siccardsburg. Ulmann takeé
tézil z romantického historismu, ktery ovladal Ulmannovu ¢innost v ptedeslych letech.
Dalsi Ulmannlv inspira¢ni zdroj pfedstavoval zminény ,,obloukovy styl®, ktery
novorenesance ¢asteéné rozvijela.”'

Poprvé Ulmann pouzil tvaroslovi piisné novorenesance pii stavbé Ceské
spotitelny z let 1858—1861 na dneSni Narodni tfidé (¢p. 1009-1) v Praze (tehdy v
Novych alejich). Nedaleko od ni byla v letech 1861-1863 postavena dalsi Ulmannova

532

novorenesan¢ni stavba, a sice Paldc Lazanskych (¢p. 1012/)”°° na néaroZi dnes$niho

7 HORYNA: 2001, 133-134,

2% VyYBIRAL 2002.71.

¥ VLCEK 2004, 675-676. Pii stavbé karlinského kostela sv. Cyrila a Metodgje mél nejspis
rozhodujici podil Karel (Karl) Roesner (Rdsner).

20 VLCEK 2004, 675-676.

31 HORYNA: 2001, 133-134.

>2 POCHE. 1980, 130-131.
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533 . ., ,
Novorenesanéni tvaroslovi ziskalo také

Smetanova nabfezi a Narodni tfidy.
Ulmannovo Prozatimni divadlo (¢p. 223/II) na Novém Mé¢sté prazském z roku 1862.
Tento architekt navrhl v novorenesan¢nim stylu také prazskou Vyssi divci Skolu (Cp.
683/I) ve Vodi¢kové a Skolské ulici z let 18651867, dale Ringhoffertiv palac (&p.
1511/II) v dnesni ulici Politickych vézni z let 1870—1871, a nebo Schebktv palac (Cp.
936/11) ve stejné ulici z let 1870-1873.%** K tomuto okruhu Ulmannovych staveb nalezi
budova Ceské techniky (dnes CVUT, &p. 293-11.) na Karlové namésti z let 1872—
1874.>* Tyto jmenované Ulmannovy stavby navazuji na italskou renesanci. Na jejich
fasadach se hojné uplatnila polokruhova okenni nadrpazi. Dokladaji to napt. pruceli
Ceské spotitelny (1858—1861) nebo Prozatimniho divadla (1862), a nebo Vyssi divei
$koly. U nékterych staveb nachazime okna vodorovné ukon&end, jako napf. u Sebkova
palace. V nékterych ptipadech Ulmann se rozhodl pro polokruhova nadprazi pouze v
parterové Casti budovy a ve vyssich patrech pouzil vodorovna nadprazi. Toto rozvrzeni
stavebnich otvor mélo dlouhou tradici, a pouzivalo se od renesance v podstaté ve
vSech dobach. Pfipometime, Ze v pevnostni a vojenské architekture si toto feSeni ziskalo
velkou oblibu. Ulmann si takové feSeni zvolil pfi stavbé Palace Lazanskych (1861—
1863). Fasady téchto uvedenych staveb se shoduji piedevsim v plasticité. K docileni
plasticity se zde vyuziva vyraznych architektonickych ¢lankt. Tyto stavby jsou Clenéné
vyraznymi bosdZzemi v parterové Casti a na narozich budovy. Dale se se vyskytuji
pilastry, frontony, balustrady a fimsy. Jednotliva patra Ulmannovych staveb jsou casto
na fasddé oddélena fimsami. K celkovému plastickému dojmu pfispivaji vyrazné
konzoly, €asto volutové, které se objevuji pod fimsami a frontony. Jak bylo feceno,

Ulamann praceli svych staveb s oblibou opatioval arkadami.”*

NadraZni budovy vrcholného historismu
Igndc ULMANN (1822-1897) byl tedy prvni Cesky architekt, ktery se vyrazné
piihléasil k evropské klasické novorenesanci. V roce 1871 pracoval na vyznamné

zakdzce. Spole¢né se svym Svagrem Antoninem BARVITIEM (1823—-1901) navrhl nadrazi

>3 HORYNA: 2001, 133-134. Paldc Lazanskych mé&l své predlohy jednak v renesanci, ale také ve

videniské palacové architektufe sklonku 17. stoleti. Ta se zde projevila hustou rytmizaci ploch a
kumulovanim vertikdl pii narozich. Dulezity inspira¢ni zdroj této stavby byl vidensky Roberthof,
navrzeny Ulmannovymi uciteli E. van der Niillem a Siccardem von Siccardsburg.

3% VLCEK 2004, 675-676.

23 POCHE. 1980, 135-136.

336 HORYNA 2001, 134-135. Palac Lazanskych, ve kterém se nachazi kavarna Slavie, mél své
pfedlohy jednak v renesanci, ale také ve videniské palacové architektuie sklonku 17. stoleti. Ta se zde
projevila hustou rytmizaci ploch a kumulovanim vertikal pti narozich.
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Frantiska Josefa I. v Praze.”®’ Tato stavba, ktera musela v letech 1901-1906 ustoupit
nadrazni budové od Josefa Fanty, byla postavena v novorenesanénich formach. Ustfedni
Cast této nadrazni budovy tvofila tiipatrova podélnd stavba. K této ustfedni Casti
priléhaly z obou stran narozni véze. Prostor mezi t€émito dvéma vézemi byl v piizemi
vyplnény vstupni arkddou. Budova ziskala velké rozméry, coz mélo prakticky vyznam,
ale do jisté miry také vyznam reprezentativni. Ulmann s Barvitiem pojali tuto stavbu
monumentalné. Vyuzivali plastické Clenéni fasad, jak bylo v jejich vytvarném projevu
bézné. V tomto piipadé se ale neomezovali na obvykly etdzovy fad. Pro zdlraznéni
monumentality do nékterych ¢asti stavby vlozili vysoky pilastrovy fad. Ptisla zde ke
slovu novorenesan¢ni architektura klasického vyrazu. Ozyvala se zde klasicistni poloha
renesance Palladiova. Velkorysost nadrazni budovy FrantiSka Josefa dokazuje, jaky
vyznam se tehdy pfikladal Zelezni¢ni dopravé. V této dobé se zahust'ovala Zelezni¢ni
sit. A to vedlo k tomu, ze vyrostla fada nadraznich budov vysoké technické a teké
vytvarné urovné. [28]

Miizeme zde vzpomenout na nadrazi v Praze-TéSnove, postavené v letech 1872—
1875, v osmdesatych letech 20. stoleti zni¢ené. Budovu navrhl Karl Schlimp (nar. 1834)
a pojal ji vskutku velkoryse.”** Hlavni prageli budovy ovladal motiv vit&zného oblouku.
Svislé ¢lenéni tiech zdkladnich pricelnich ¢asti zajiStovaly vertikaly, sloZené z jednoho
polosloupu a pied nim postaveného sloupu, pfi¢emz se jednalo o vysoky sloupovy tad.
Stavbu podstatné¢ dotvarela sochafskd vyzdoba. Vyraznd plasticita stavby
predznamenévala novobaroko.”” T&novské nadrazi bylo pozdg&ji oznadovano jako
, nejkrasnéjsi nddrazi stredni Evropy“.>* Do stejné doby spada také vystavba nadrazni
budovy Praha-Dejvice (Véclavkova 1, Praha-Dejvice) z let 1872-1873.*" Kolem
poloviny 19. stoleti plnily nadrazni budovy pfedevSim Ukoly ucelové a casto byly
navrhovany podle vzornikli. Na proti tomu ve druhé polovingé 19. stoleti zesilila

pfedstava, Ze nadrazi maji nejen zajiStovat své technické poslani, ale maji oslavovat

37 VLCEK 2004, 43; 675-676.

338 VLCEK 2004, 583.

3% HoRrYNA 2001, 160-161.

340 yyBIRAL 2002, 189-190.

M VLCEK 2012, 262. Nadrazi stojici pobliz Pisecké (té2 Bruské) brany zde stalo uz od roku 1831
jako pfizemni obdélna budova. Slouzilo jako koncova stanice konésptezné drahy (nejstar$si v ramci
Ceskych zemi), ktera vedla z Dejvic do kladenské oblasti (Lany). Na stavb& nadrazi se podilel inzenyr
Gintl. V roce 1853 byla trat’ pfeménéna na standardni rozchod s parni trakci. V roce 1873 zde vyrostla
nova nadrazni budova pod vedenim ing. Josefa Chvaly (feditele pozemnich staveb Bustéhradské drahy od
roku 1855) a jeho asistenta arch. Saturnina Heller.
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technicky veék a pokrok. Architekti zde dostali pfilezitost projevit své tvlrci schopnosti.

. v/ v , 42
Nédrazi se stala ,,svatynémi nové doby*.

Antonin Barvitius, Zdenko Schubert von Soldern a vilova vystavba

Antonin Barvitius(1823—-1901) patfil mezi zakladdajici ¢leny Kiestanské
akademie (1875). Tato instituce si vytkla za cil obnovit sakrdlni uméni. Toto usili
souviselo s emancipacnimi snahami cirkve, které v habsburském mocnafstvi probihaly
po poloving 19. stoleti. Katolicka cirkev se v této dobé do jist¢ miry vymanila z
osvicenskych regulaci a mimo jiné se stala opét vyznamnou oporou statni moci.
Architekt Barvititius se zapojil do obnovy sakralni tvorby. Vytvofil fadu navrhi.
Nékteré zustaly nerealizovné. Jiné se dockaly realizace. Umélecky vychdzel z romanské
a renesancni tvorby. Barvitius velkou mérou pfispél k tomu, Ze se v rdmci sakralni
architektury uplatnily jiné inspiracni zdroje nez gotika, ktera si v sakralni tvorbé dlouho
udrzovala vysadni postaveni. Od tohoto autora pochazi navrh kostela sv. Vaclava ve
Strazi u Tachova (1876—1878) nebo interiér kostela sv. MikuldSe v Prostiboti u Kolina,
a nebo interiér kostela Boziho Téla v Kfechoti také u Kolina. Z Barvitiovy sakralni
tvorby se nejvice proslavil kostel sv. Véaclava na Smichové (1880-1885). Architekt
Cerpal jednak z fimskych starokiestanskych staveb. Zarovei se zde projevilo pouceni z
italské renesancni a manyristické architektury. Jedna se o trojlodni baziliku
sdvouvéZzovym prucelim. Ob& véze jsou ctyiboké a jsou prolomeny polokruhové
vrcholicimi okny. Priceli mezi vézemi je zavrSeno tympanonem. Zéakladni ¢lenéni této

stavby zajistuje sit pilastri a fims. Interiér kostela je kryty kazetovym stropem.’*

Ignac Ulmann spole¢né se svym Svagrem Antoninem Barvitiem zasahli také do
prazské vilové vystavby, kde vyuzivali novorenesan¢ni tvaroslovi. Vily si nechévali
stavét predevsim podnikatelé, ktefi ptisli k velkému majetku diky budovani Zelezni¢ni
sité. Ve druhé poloviné€ 19. si rozvoj Zelezni¢ni dopravy vyZzadal zakladani stale novych
trati. V roce 1866 se rozhodlo, Ze stavba Zelezni¢ni sit¢ v Cechach bude svéfena
spole¢nosti, kterou vedli tfi podnikatelé, Adalbert rytii Lanna mladsi (1836—-1909) , Jan
Schebek (1813-1886) a Moric Grobe (1828-1891). Ti zakladali svd honosna sidla
kolem roku 1870 a rozhodli se shodné pro typ italizujici vily. Podobné bankéi Alexandr

Lippann, ktery mél vazby na firmu Lanna-Schebek-Grobe, si objednal italizujici vilu v

2 VyYBIRAL 2002, 186-195.
>3 HORYNA 2001, 141-145.
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prazské Bubenci nedaleko Lannovy vily. Ve stejném duchu byla postavena Schubertova
vila v Liboci.***

Pti zakladani téchto vil pfisného historismu hrali zésadni roli architekti Ignac
Ullmann a Anonin Barvitius. Oba architekti zahgjili tuto vilovou fadu vystavbou
Lannovy vily v Buben¢i, stavéné v letech 1868—1872 (&p. 1, ulice: V Sadech).’*’

V roce 1869 Antonin Brvitius navrhl Lippmannovu vilu, ktera vyrostla v roce
1869 také v prazské Bubenéi naproti Lannové vile.”*® Tato stavba byla v sedmdesatych
letech 20. stoleti zbofena.™*’ V roce 1867 se Jan Schebek stal majitelem zamku v
Tvor3ovicich. Také tento Schebkiv zamek ziskal podobu italské vily.”*®

Tyto zminéné vily ziskaly spole¢ny vyraz. Byly zbudovéany ve stylu klasicismu
druhé poloviny 19. stoleti, neboli v tehdejsi terminologii ve stylu ,,florentinském*. Dnes
pouzivame oznaceni novorenesan¢ni styl, abychom odlisili tuto tvorbu od klasicistni
architektury prvni poloviny 19. stoleti. Zakladni podobu téchto staveb urcovalo
asymetrické rozdéleni hmot. Hrala zde rozhodujici roli véz, umisténd rovnéz
asymetricky. Objevovaly se dalsi prvky, které odkazovaly k italskym pfedloham, a sice
plocha stiecha, arkady, oteviené verandy a terasy. Clenéni fasid je odvozeno od
renesancni a antické fimské architektury. Tyto vily ale nabyly pfesnou napodobeninou
antickych a renesanc¢nich ptedloh. Misto toho slouzilo jako zhmotnény sen o Italii.
Soucasti tohoto snu byla nad€asova a nadnarodni latinska kultura a také jizni slunce, po
kterym touZzila chladnd zalpska Evropa. Architektonické fteSeni fasdd dodrZovalo
pomérné vérné anticko-renesacni tektonické principy. Ale asymetrické rozloZeni hmot
se neopiralo o skute¢nou podobu renesan¢nich vil.

Rimské antické vily, renesanéni vily, ale také barokni leteohradky dodrzovaly
osovou soumérnost. Podobna symetrie se uplatiiovala u klasicistnich vil prvni poloviny
19. stoleti. Ve druhé poloviné 19. stoleti zvitézila pfedstava, Ze spravna italskd vila se
poznd podle nesymetrie. Tento néazor se opiral predevSim o grafiky, které
zprostiedkovavaly italskou krajinu a italskou architekturu. V téchto grafikach se
objevuje typ venkovského italského staveni, jehoZ soucasti je asymetricky umisténa
véz. Takové budovy skute¢né v Italii vznikaly, ale obvykle se jedna o sttedoveéké statky

ze 13. a 14. stoleti. Bohati ital$ti mést'ané si tyto venkovske statky potfizovali a postupné

>4 BAZANT: 1994, 5-16.

5 VLCEK 2004, 43; 675-676.

346 BAZANT 1994, 14-15; 88-92.

37 VEVERKA/SEDLAKOVA/DVORAKOVA/KRAICH/LUKES/VLCEK 2007, 32-34.
38 BAZANT 1994, 14-15; 88-92
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roz§ifovaly. V takovém statku se soustiedily vysledky zemédélské Cinnosti z ptilehlych
pozemkl. A zdroveil mohl péan tohoto panstvi vyuzit statek jako svou rezidenci.
Postupné pristavby Casto zpiisobily, Ze stavba vynikala ¢lenitosti a nesoumérnosti. Tyto
italské stfedovéké budovy s asymetrickou vézi a s nizkymi stfechami vynikaly
malebnou skladbou hmot. Tento typ se vryl do paméti tak silné, ze takové stavby
vzbuzovaly dojem italského venkova. PfedevS§im na britskych ostrovech se péstovala
tato piedstava ukdzkové italské vily. Ve druhé poloviné 19. stoleti se tento typ ztotoznil
se spravnou renesan¢ni vilou. Pfisny historismus hodlal navazat na anticko-renesan¢ni
tradici tam, kde renesance v tomto usili skoncila. Zakladni schema, vychazejici ze
sttedoveké italské vily, bylo v duchu pfisného historismu doplnéno fasadami, které
odkazovaly k antické a renesanc¢ni tektonické tradici. Architekti novorenesancénich vil
tak bezdécné vytvorili vykladni skiin italské kultury, do které se promital nejen anticky
Rim a renesance, ale také italsky stiedovek.”*

Tento stavebni typ se také promitl do Schubertovy vily, kterou v roce 1875
zbudoval v prazské Liboci architekt Zdenko Schubert pro svého bratra.”

Antonin Barvitius navrhl na Kralovskych Vinohradech Grébeho vilu (¢p. 59).
Tato stavba vznikala v letech 1870—1881 pro Moritze Grobeho, prazského primysinika

a spole¢nika Adalberta Lanny.”"

Tato stavba se od pfedchozich vil odliSuje tim, Ze
neobsahuje v&Z. Vyznaluje se kompaktnosti celé hmoty.”>* Barvitius prece jen do této
stavby vlozil nékteré asymetrické prvky.”> Interiéry této stavby pochazi od Josefa

Schulze.>>*

Zdenko Schubert von Soldern

¥ BAZANT 1994, 16-22.

330 BAZANT: 1994, 14-15.

31 VEVERKA/SEDLAKOVA/DVORAKOVA/KRAICH/LUKES/VLCEK 2007, 35-36.

2 VLCEK 2012. 150. Podobné jako Grobeho vila ziskala kubicky tvar dal§i novorenesanéni vila,
tzv. Pelléova vila (ulice: Pelléova 10, Slavickova 14, Praha 6 Bubenec), postavena podle ndvrhu Rudolfa
Koukoly v letech 1889—1890.

3 BAZANT 1994, 14-15; 90.

34 VLCEK 2004, 43. Antonin Vitézslav Barvitius (14. Gervence 1823 — 20. ervence 1901) studoval
nejprve filosofii a prava na prazské université. Poté zahajil studium na prazské Akademii vytvarnych
uméni, kde se vénoval malbé. V roce 1845 zacal studovat architekturu na Akademii ve Vidni, spolu se
svym budoucim §vagrem Ignacem Ullmannem. Jejich ucitelé zde byli Karl Roessner, Eduard van der Niill
a A. Sicard ze Sicardsburgu. Barvtius v letech 1854—1855 prosel studijnim pobytem v Rimé&. V letech
1865 — 1866 se Barvitius podilel na restaurovani rakouského velvyslanectvi v Rimé (Palazzo di Venezia.
Pon navratu do Prahy se stal v roce ¢lenem SAI (Spolek architektdl a inZenyra v kralovstvi Ceském).
Barvitius hojné spolupracoval s Kiestanskou akademii (byl jejim mistopiedsedou) a Jednotou
svatovitskou). Navrhoval také cirkevni nacini. V roce 1882 Barvitius ziskal za rozvoj kiest'anského uméni

NN

od papeze Lva XIIL rytitsky k¥iz fadu sv. Rehole.
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V ramci prazské vilové vystavby se k Ullmannovi a Barvitiovi pfidal také
zminény Zdenko SCHUBERT von Soldern (1844-1922).>> Podle jeho navrhu vznikla
vila v Praze-Liboci kolem roku 1871, ktera byla urCena pro jeho bratra Eduarda
Schuberta. Jedna se o jediné znamé Schubertovo dilo, které se docCkalo realizace.
Schubertliv vyznam spocival v jeho architektonickych schopnostech, ale predevsim v
jeho uvahach, které navazovaly na Gottfrieda Sempera.”® Zdenko Schubert mél
moznost studovat u Sempera architekturu v letech 1865—-1868 v Ziirichu. Pozd¢&ji zahajil
studium architektury ve Vidni u Theofila von Hansena. Zdenko Schubert od roku 1879
na némecké technice v Praze.””’ Projevil se jako nejvyznamngjsi vyznava¢ semperovské
estetiky v Cechach. Ve svych avahach se zabyval otazkami stylu a domyslel Semperovy
postiehy. Schubert byl pro své tvrdosijné lpéni na zasadach svého ucitele dokonce
oznacovan jako ,, Cistokrevny semperit « 338

Zdenko Schubert se zabyval vznikem a vyvojem stylovych forem, pfedevsim
zkoumal otdzku ornamentu. V souladu s Gotfriedem Semperem razil myslenku, Ze
pocatek umeéni vzeSel ze zdobivého pudu a pocatek architektury souvisli s lidskou
touhou ozdobit uzitkovou stavbu. Podle Schuberta spoc¢iva hlavni architektiv kol v
tom, ze skloubi napodobeni pfirody a architektonické zakonitosti. Spojeni téchto
protikladnych hledisek umoznuji stylizované ptirodni tvary, které, jak soudi Schubert,
tvoii podstatu ornamentu. Pokud umélec opatfuje stavbu ornamentem, miZe ho pouZit
pouze ve sméru silového u¢inku. Ornament se musi podle Schuberta dostat se stavbou
do harmonické jednoty. Ornament se v tomto vnimani stdva nositelem ideje,
symbolicky vyjadiuje konstrukéni povahu staveb. Ornamenty piedstavuji jakysi
architektonicky jazyk, ktery se musi fidit podle urcitych pravidel, aby mohl byt

. , v o v _x 559
srozumitelny, podobné jako fec.

% VLCEK 2004, 593.

%6 VYBIRAL 2002. str. 98-102. Zdneko Schubert vypracoval nékolik nerealizovanych névrhi, napk.:
navrh burzy ve Frankfurtu nad Mohanem (na némz pracoval spolecné s Josefem Schulzem), nebo plany
tfeditelstvi Bustéhradské drahy, a nebo soutézni navrh na divadlo v Karlovych Varech.

37 VLCEK 2004, 593. Zdengk (Zdenko) rytit Schubert ze Soldern podnikl studijni cestu do Italie.

Poté cestoval po Némecku, Anglii, Francii, Recku (1893). Vypravil se také do Malé Asie (1896). Plisobil
jako redaktor ve Zpravach spolku architektli a inzenyrt.. Publikoval zde clanky: ,, O pamatkach stavebnich
meésta Florencie” (1873), ,,Mrize z kujného zeleza v klastere Strahovském v Praze* (1878), ,,Slovo o
vypisovani praci konkurencnich* (1881) a ,, Prispévek ku karakteristice zakonu slohovych“ (1882).
VYBIRAL 2002., 98-101.
VYBIRAL 2002, 101-103; 115-116. Schubert se vénoval otazkdm ornamentu v knihach: Das
Stilisieren der Pflanzen, Ziirich-Leipzig (1887), Das Stilisieren der Thier und Menschen-Formen, Leipzig
(1892).; Dale rozebiral toto téma ve svém dile: Die Sprache des Ornaments, in: Fortschritte, auf dem
Gebiete der Architektur 9/1896. Jeho studie o ornamentu vysla v dodatcich Handbuch der Architektur.

559

156



Schubert navazoval na Semperovy stylové tvahy, podle nichz architektonické
tvary odpovidaji ufelu materidlnimu nebo idedlnimu, dale stavebnimu materidlu a
pouzitym technologiim. Pak se podle Schuberta do architektonické podoby promitaji
zvlastni okolnosti, napi. panujici nabozensky kult, politické zfizeni, obecna kulturni
uroven naroda, a také klimatické a geografické mistni poméry. Schubert promyslel
Semperovu teorii odéni, kterd nabizi vysvétleni vztahu ornamentu a stavebni
konstrukce. Podle této teorie se zed’ vyvinula z koberce na pevné konstrukci. Nejstarsi
zdi nebyly nosné, nybrz slouzily ptfedevs§im k uzavieni prostoru. Z toho se pry pozd¢ji
vyvinul zvyk ovéSovat pevné stény textilnimi materidly. Ornament je zde vyli¢en jako
pokracovani tohoto postupu. ,,ornament ve své formé jasnym zpiisobem symbolicky
ukazoval struktivni funkce daného stavebniho clanku, zdroven ale byl s konstrukci
spojeny v jednotném, nedélitelném celku > Schubert pochopitelnd nachézel spravny
vztah strukturniho jadra a dekorativniho obalu v antické architektuie. Poukazoval
zaroveti, ze antické Recko se k této vyvazenosti dopracovalo na zékladé piedeslého
vyvoje, ktery probihal dlouho mimo feckou kulturu. Schubert se také klonil k ndzoru
svého ugitele, podle n&hoz staroveké fecké budovy byly opatieny barevnymi natéry. '

Rodinna vila Eduarda Schuberta (¢p. 276/XVIII, Libocka 9) ziskala
asymetrickou podobu s jednou schodiStovou vézi na strané¢ budovy. Autor vily
poukazoval na to, Ze nesoumérnost stavby lépe odpovida rozmanitosti krajiny. Vyjadiil
se o svém dile nasledovné: ,,je nesoumérnd co do pudorysu a nesoumérna co do narysu,
i vyskytuji se na ni troji rozlicné pomery velikosti, a to prizemek, prvni patro a véz“. Na
podobu této venkovské vily méla vliv pochopitelné venkovska, zvlasteé pak italska,
architektura. U takovych staveb ¢asto dochéazelo k tomu, Ze byly postupné rozsifovany
rozmanitymi pfistavky. Diky tomuto stavebnimu vyvoji stavby plsobily malebné.
Inspiraéni zdroj byl jeSt€¢ presn&ji vymezeny: , priceli zaddno jest ve slohu
florentinském “, ptipadn& toskanském, vzhledem k tomu, Ze je uvedena i Siena.’®* Vliv
této architektury se na libocké vile projevil nizkou stfechou s velkym piesahem,

RNV . . . o . L e 563
naroznimi rustikami, otevienou loggii a ,, okrasami sgrafitovymi“.

60 yyBiRAL 2002, 101-116. Citovano dilo: Zdenko Schubert von Soldern: Das Stilisieren der

Pflanzen, 1887, 38.

%1 yyBIRAL 2002, 101-107.

2 VLCEK 2012, 879-880.

363 VyYBIRAL 2002, 98-102. Vngjsi stény libocké vily vyzdobil architektiiv bratr, malif Viktor
Schubert. Ve sgrafitovém vlysu zpodobnil alegorické postavicky Jaro, Léto, Podzim, tedy tfi obdobi
vhodna k pobytu v pfiméstském sidle.
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Josef Zitek a zaloZeni Narodniho divadla

Mezi ¢eskymi architekty 19. stoleti si ziskal prvenstvi Josef ZIiTEK (1832—1909),
autor Narodniho divadla v Praze.”** Stavebni vzd&lani ziskal na prazské polytechnice,
po té studoval architekturu ve Vidni. Byl zaméstnan ve videnskych ateliérech Josefa
Krannera (1801-1871),°® Eduarda van der Niilla (1812-1868) a Siccarda von
Siccardsburg (1813-1868).°%° Zitek se diky svému videtiskému studiu, pracovnim
zkusSenostem a piedevsim diky studijnimu pobytu v Italii (1859-1862) se nasméroval ke
klasické novorenesanci prisného historismu. Zitek do své tvorby promital pouceni
klasické a pozdni renesance. Z tohoto inspiracniho zdroje vzesSlo klicové téma, které
Zitek ve svych dilech promyslel. Jednalo se o nizsi ,,galerijni trakt, ¢lenény arkddami,
vloZeny mezi hmotové kompaktnéjsi bo¢ni objemy. Zitek mél moznost od roku 1862
pracoval v ateliéru van der Niilla a Siccarda von Siccardsburg, kde se podilel na
vykresech videiiské Opery. Diky tomuto tkolu se jesté vice vyttibil Zitkiiv smysl pro
klasickou novorenesanci.’®” V roce 1863 vznikla budova muzea ve Vymaru podle
Zitkova navrhu. Zde poprvé tento architekt uplatnil svou piedstavu reprezentativni
novorenesanéni budovy. Resil zde zasadni téma své tvorby, tedy fasadu sloZzenou z
naroznich ,.paviloni* a ze spojovaciho traktu, pro&lenéného arkadami.’*®

Sedesata 1éta 19. stoleti predstavovala pro Zitka obdobi profesniho vzestupu. Od
roku 1864 se usadil v Praze, nebot” zde nastoupil jako fadny profesor na prazském
Stavovském polytechnickém tustavu. Do Prahy spolu se Zitkem pfiSel jeho videiisky
spolupracovnik Josef Schulz, ktery se v Praze stal Zitkovym asistentem. V této dob¢ se
odehrala pfiprava na vystavbu Narodniho divadla, které¢ se nakonec stane Zitkovym
zivotnim dilem. V lednu 1865 byl ustanoven vybor Sboru pro zfizeni ceského
Nérodniho divadla, ktery v dubnu téhoz roku obeslal projekéni soutéZ na navrh
definitivni stavby divadla. Navrhy byly poslany v zéaii roku 1866 do Vidnég, kde je

posuzovali Eduard van der Niill a August Siccard von Sicardsburg. Z této soutéze vysel

4 VLCEK 2004. 731-732. Karlinsky rodak Josef Zitek. Zitkovi po smrti jeho otce poskytl zdzemi

Judr A. M. Pinkas, ktery bydlel na Kamp¢.

% VLCEK 2004. 336-337.

%66 HRUZzA: 2000. Eduard van der Niill a August Sicard von Sicardsburg se proslavili pfedevsim
svym spole¢nym navrhem Dvorni opery ve Vidni (1861-1869). Prosadili se rovnéz jako vyznamni ucitelé
architektury.

67 VLCEK 2004. 731-732. Zitek netvofil pouze v novorenesanénim slohu. Navrhoval také v duchu
novogotiky. Vytvoril navrh velkého katolického kostela ,,Votivkirche® ve Vidni ve stylu ,,novodobé
gotiky “. Tento navrh sice nebyl realizovan, ale v roce 1858 ziskal cenu za idedlni projekt. Zitek zvolil
gotizujici formy pii stavbé pivovaru v Petrohradu (Louny) Od roku 1862 pracoval na obnoveé hradu v
Becove nad Teplou (Karlovy Vary) pro vévodu Alfréda Beaufort-Spontiniho.

68 HORYNA 2001, 143-146.
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jako jednoznacny vitéz Zitkiiv navrh. Toto rozhodnuti tehdy uvitala i ¢eska odborna
vefejnost a také Siroké publikum.’®® Na pom&rné malé a nepravidelné parcele dokazal
Zitek vztycit plisobivou stavbu. Zitkovo Narodni divadlo se napojilo na severni stranu
,Prazatimniho* divadla, které¢ zde zbudoval o nékolik let diive Ignac Ullmann. Ve
stavbé Narodniho divadla Zitek fesil svlij dulezity architektonicky tikol, rozvrzeni hmot.
Timto tkolem se zabyval uz pfi stavbé Vymarského muzea. Samotné stavbé Narodniho
divadla ptedchazelo nékolik navrhl. Zitek v téchto navrzich vymezil zakladni rozvrh
této stavby. Zvitézilo nasledujici hmotové usporadani: 1. prevySené jadro stavby s
kupolovou stiechou, 2. nizsi bo¢ni jednotrakty obklopujici jadro, 3. narozni pylony, 4.
vysunuty portikus v ose hlavniho priceli stavby.””

Zitek patrné navazoval na prazsky renesancni letohradek kralovny Anny, jak
dokladaji jeho prvni skici. Této okolnosti si v§imli uz soucasnici. Nejspi§ Zitek naSel
inspiraci v benatské a fimské tvorbé cinquecenta. Naptiklad Cerpal ze Sanosovinovy
knihovny v Benatkach. Inspiraci Zitkovi poskytla nejspis Palladiova bazilika ve
Vicenze. Sbor pro zifizeni Ceského Narodniho divadla schvalil Zitkav projekt 11:
listopadu 1866. Architekt jesté stravil vice nez rok piipravami, pfihlizeje pifi tom k
ptipominkam Eduarda van der Niilla a Augusta Siccarda von Siccardsburg. Sviij navrh
také projednal v Curychu s Gottfriedem Semperem. Zitek m¢l projekt Narodniho
divadla pfipraveny na pocatku roku 1868. Ale vystavba ,,Zlaté kaplicky* neméla snadny
prib&h. Tento neblahy pribeéh vyvrcholil 11. srpna 1881, kdy stavbu té€sné pied jejim
dokoncenim zachvétil pozar. Vzhledem k tomu, Ze Sbor zaal uvaZoval o dalSich
architektech, ktefi projevili ochotu divadlo dostavét, Zitek se vedeni stavby ziekl (23.
bfezna 1882). Tohoto Ukolu se po té ujal Zitklv asistent, Josef Schulz 1. dubna 1882.
Stalo se tak diky Zitkovu nepfimému doporuceni. Schulz na pfani Sboru provedl
nékteré dil¢i zmény, pritom se ale disledné drzel navrhu svého pfedchiidce. Vystavba
Narodniho divadla, které zapocal Josef Zitel a dokoncil Josef Schulz, trvala od roku
1868 do roku 1883. Tato budova se stala manifestem narodni kultury.””"

Josef Zitek ve svém stéZejnim dile navazoval na Gottfrieda Sempera a
pfedevSim na své videnské uclitele Eduarda van der Niilla a Augusta Sicarda von
Siccardsburg. Niillova a Sicardova Dvorni opera ve Vidni ma mnoho spole¢ného se

Zitkovym divadlem. Pfesto prazské Narodni divadlo nevzniklo jako kopie konkrétnich

% HORYNA 2001, 143-147.
7% HORYNA: 2001, 146-147.
371 HORYNA Praha 2001, 146-148.
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staveb. Predstavilo se jako svébytné novorenesan¢ni dilo. Navic v letech 1865-1868,
kdy Zitek tvofil navrhy svého divadla, nebyla zcela dokoncena Niillova a Sicardova
Dvorni opera ve Vidni.’”* Podobn& Semperovo stéZejni dilo, Drazd’ansk4 opera, byla
stavéna v letech 1871-1872.>" Zitkovo Nérodni divadlo se shoduje s dal§imi prednimi
zastupci klasické novorenesance piedevSim ve vyrazné plasticité fasad. Stejné
Semperova Opera v Drazd’anech se Zitkovo divadlo vyznacuje vyraznou bosazi, zv1laste
pak v ptizemni ¢asti fasady. Videiiska opera a prazské Narodni divadlo se zase podobaji
svymi predunutymi portiky s arkddami. Zitkova ,,Zlatd kaplicka* se lisi od obou
zminénych staveb tim, ze Zitkova stavba méné Ipi na ,,dogmatickém* dodrzovani
polokruhovych nadprazi. Na jeji fasadé se uplatiiuji ve vyvazeném poméru polokruhove
vrcholici otvory a otvory s vodorovnymi nadprazimi. Pfi tom vodorovné ukoncend okna
dosahuji mensi vySky nez okna klenutd. Nad mensSimi obdélnymi okny jsou casto
pouzita mens$i okna, nebo svétliky, vrcholici vodorovné nebo polokruhové, jejichz
nadprazi dosahuji vySkové urovné klenutych oken. Toto rozdilné ¢lenéni odliSuje a
zdiiraziuje rizné ¢asti fasady. Okenni osy se stiidaji s pilastry. V téch Castech fasady,
kde jsou dvé okna nad sebou, vznikd vysoky pilastrovy fad. Pfedsunuty portikus je
zdtraznény sloupovou galerii. Sloupy portiku a pilastry na fasadé se vyskoveé shoduji a
spolecné vymezuji vysku piana nobile, tstfedniho patra, ve kterém jsou jednotlivé Casti
fasady odliSeny a zdiraznény riznym feSenim oken. Nad patrem fasady probiha
mohutné kladi s vyraznou fimsou, nad niz se zveda atika s balustrddami a sochai'skou
vyzdobou.

Dalsi dilo, ve kterém Zitek sahl k antické inspiraci, byla Mlynska kolonada v
Karlovych Varech, stavénd v letech 1775-1781. Ackoliv byl v této dob& zaneprazdnén
vystavbou Narodniho divadla, ptfesto se rozhodl stavét kolonadu. Patrné€ ho na tomto
ukolu pfitahovala skute¢nost, Ze se zde mohl zamé&fit vyhradné na absolutni architekturu
a otazku ucelu mél vyfeSenou. Prvni navrh této kolonady z roku 1870 byl pojaty jako
dvoupatrova stavba s arkddovymi otvory, zakrytd kupolovymi stfechami. Ve druhém
navrhu, ktery se dockal provedeni, je stavba navrzena jako dlouhd kolonada s
vodorovnym kladim. Na stavbu dosedd vodorovna stfecha, na které se rozprostira
terasa. V urovni této terasy se nachdzi ptistupovy pavilon. Tento pavilon pfedstavuje
druhé nadzemni podlazi. Pidorysné ma tento pavilon posunuté uli¢ni priiceli o nékolik

metrti dale od uli¢ni ¢ary, nez je tomu u hlavni ¢asti stavby. V této kolonadé se uplatituji

372 VYBIRAL 2002, 99-101
53 HRUZA 2000. 323-324.
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sloupy a vodorovna kladi. Nékteré useky stavby jsou zdliraznény spojenim sloupti, kladi
a arkad. Zitek zde hojn€ vychazel z antické architektury. Ze vSech Zitkovych dél se v

Mlynské kolonad& patrnd nejsilngji ozyva klasicistni tendence.””

Rudolfinum

Zitkovu architektonickou ¢innost uzavira Rudolfinum, ¢ili Dim umélcu. Tato
stavba vznikala v letech 1876-1884 a spojuje dva hlavni umélecké ukoly, a sice
hudebni a vytvarny. Stavba ziskala jméno po korunnim princi Rudolfovi. Je tedy vidét,
ze rakouské statni vlastenectvi se mohlo projevit 1 v ¢eském prostiedi, navic na tak
prestizni stavbe. Zaroven nazev Rudolfinum pfipominal vladu cisafe Rudolfa II., ktery
byl spojeny s Prahou. Pfed zahijenim stavby byla ustanovena komise, kde zaujimali
predni misto historik uméni Rudolf Eitelberger a hudebni skladatel Richard Wagner. K
ucasti na projekcni soutézi byla pozvana tada architekti, kteti se osveéd¢ili na videnské
Ringstrasse, a sice Heinrich Ferstel, Theophil Hansen, Karl Hasenauer, Gottfried
Semper, Friedrich Schmidt. AZ poté, co tito architekti odmitli, byli pozadani dalsi
osvédceni architekti, mezi nimi Josef Zitek a Josef Schulz. Nakonec padla volba na
Zitka a na Schulze.””

Na této stavbé stoji za pozornost piedev§im spojeni hudebni a vytvarné ¢asti do
jednoho stavebniho celku. Podminky pro stavu Rudulfina byly mnohem ptiznivéjsi nez
v ptipad¢ Narodniho divadla. Pozemek umoziloval stavbu rozsdhlé samostatné stojici
reprezentativni budovy. Stavbu Rudolfina si objednala Ceskéa spofitelna (Bohmische
Sparkasse), kterd tomuto dilu poskytla dostatecné finan¢ni prostiedky. Jako umélecky
styl zamyslené stavby byla novorenesance. CoZz prosazoval piedev§im Rudolf
Eitelberger, opiraje se o Semperovy Uvahy o renesan¢nim stylu. Pro myslitele druhé
poloviny 19. stoleti pfedstavovala renesance zrod humanity, svobody a individualismu.
Tento postoj zastaval uz Friedrich Rumohr a po ném Jacob Burckhardt. Italska,
nazyvana téz vlaiska, renesance se stala projevem svétovosti a kosmopolitni kultury.’”®
Prtceli Rudolfina navazuje na Zitkovo vymarské Muzeum. I zde se objevuje Zitkovo
osvédcené feSeni fasady, které obsahuje ustfedni podélnou ¢ast se dvéma patry galerii

polokruhové klenutych oken. A rovnéz zde se objevuji na obou stranach pruceli

S HORYNA 2001, 147-148.
15 VyYBIRAL 2002, 133-139.
376 yyYBIRAL 2002, 133-139.
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pavilony, které zdaraziuji narozi budovy.”’” Dilezity rozdil obou budov spo&iva v tom,
ze stiedni stfedni Cast vymarského Muzea probiha rovné, kdezto arkddova cast
Rudolfina se konvexné vzdouva do namésti. Toto priceli tak ziskalo vétsi dynamicky
prvek. Zaroven diky osové soumérnosti, etdzovému fadu, arkddam a vyraznému soklu
stavba plsobi reprezentativné a duastojné. Dulezity inspiracni zdroj poskytl
pravdépodobné Sempertiv navrh druhého drazd’anského dvorniho divadla, které bylo
dokonceno t&sné pied Rudolfinem.’” Zitek se Schulzem nejspi§ navazali na motiv
Semperova divadla, na motiv konvexné vypouklého pruceli s polokruhové ukoncenymi

okny.

Josef Schulz a Narodni muzeum

Zitktv spolupracovnik Josef ScHULZ (1840-1917)°" dokon&oval Narodni
divadlo stavéné v letech 1868—1883, jehoz vystavbu zahajil a také vétSinu vystavby
uskutecnil Josef Zitek. Na stavbé Rudolfina (1876—1884) se od pocatku podileli Zitek a
Schulz. N¢které stavby navrhoval pouze Josef Schulz. Mezi témito stavbami Schulzovy
samostatné architektonické drahy se vyjimaji predevS§im dvé prazské muzejni budovy, a
sice Narodni muzeum a Uméleckoprimyslové muzeum. Tyto stavby zavrsily
reprezentativni architekturu piisného historismu. Kultura Ceskych zemi si dfive
vymohla Nérodni divadlo, ve kterém se péstovala narodni ¢innost dramatickd, a Dim
umélci, ¢ili Rudolfinum, ve kterém se rozvijela narodni hudba a malba. Seznam téchto
kulturnich instituci se mél rozsifit o muzejni budovy, které mély poucovat o narodni
minulosti. Tomuto u€elu poslouzZily Schulzovy muzejni domy. Narodni muzeum
stavéné v letech 1885-1891 vyrostlo na tzemi byvalé¢ Konské brany, ktera bylo
zbourana spolu s hradbami v roce 1875.7% 28] [29]

Schulz pojal priceli muzea v silné monumentalnim duchu. Tomu napomohlo
také umisténi stavby na hornim okraji Véaclavského namésti. Siroce rozeviené priceli
stavby je soumérné podle svislé osy. Uplatituji se zde dva bocni rizality a jeden stfedni,

pfi ¢emzZ na stfednim rizalitu spo¢iva vyrazny patrovy nastavec. Tyto rizality jsou kryté

"7 HORYNA 2001, 146-149. obr. 26

% HRUZA 2000, 324-326. Semper vytvoiil Dvorni divadlo v Drazdanech v letech 1858—1861.
Tuto budovu zni€il pozar. Druha budova drazd’anského Dvorniho divadla, neboli drazdanské Opery,
vznikla podle Semperova navrhu v letech 1871-1878. Dalsi zk4dza drazd’anské Opery se odehréla na
konci druhé svétové valky. V osmdesatych letech 20. stoleti byla Opera peclivé obnovena.

7 VLCEK 2004, 594. Josef Schulz studoval na prazské polytechnice. Poté se vénoval studiu na
Akademii vytvarnych uméni ve Vidni (1860-1861 a 1862-1863). Pracoval u videfiského architekta
Ludwiga von Foerstera pii stavb¢ videniského Arsenalu. V roce 1864 se stal asistentem Josefa Zitka na
stolci architektury prazské polytechniky v némciné (Cesky stolec zatim nebyl).

SVACHA 1994, 25-27. Bourani barokniho opevnéni Prahy za&alo v roce 1873.
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zvonovymi stfechami, ¢i helmicemi. Stiedni helmice, podlozena vyraznym patrovym
nastavcem dosahuje nejvyssi vysky. Monumentalitu stavby zdiiraziiuje vysoky
pilastrovy fad. K monumentalit¢ a mohutnosti stavby pfispiva také vysoky sokl, ktery je
pro¢lenény vyraznou bosazi. Stiedni rizalit budovy je je v soklové cCasti opatieny
arkddou se tfemi obloukovymi vchody. V soklové casti stavby nachazime okna
polokruhové zaklenuta. Prvni patro je také osvétleno polokruhovymi okny. Okna
druhého patra maji vodorovna nadprazi. Pak nasleduje kladi s vyraznou fimsou, na
kterou dosedd ve stfednim rizalitu trojuhelny stit. Nad fimsou probiha atika s
balustradami a sochaiskou vyzdobou. Nad rizality se nad korunni fimsou zvedaji
zminéné helmice.

Schulz zde patrné navazoval na videfiskda muzea, navrzend Gottfriedem

Semperem a Karlem von Hasenauerem (1833—1894).%

Do téchto videnskych staveb se
promitlo klasicistni citéni hmoty. Prazské Narodni muzeum se s videiiskym muzey
shoduje svymi Sirokymi pricelimi s rizality a vysokym pilastrovym Fadem.”®
Schulzovo Néarodni muzeum tedy byvéa oceftovano pro sviij kulturné-historicky vyznam.
Dalsi vyznam této stavby spociva v tom, Ze se v ni skloubila novorenesance se silnou
klasicistni tendenci. Novorenesan¢niho plivodu je vyrazné plastické ¢lenéni stavby,
patrné predev§im ve vyrazné bosazi soklu. Klasicistni tendence se zde projevila
zejména vysokym pilastrovym faddem. Narodni muzeum je dokladem toho, Ze
novorenesance obsahovala vice proudd, a to v€etné proudu klasicizujiciho. Tento proud
nejlépe odpovidal tcelim reprezentativnim a plnil vyborné potieby monumentality.
Schulzovo druhé muzeum, a sice Uméleckopriimyslové, vzniklo v letech 1897—
1900 vedle Rudolfina. Stavbu objednala Obchodni a Zivnostenskd komora, kterd se
touto zakéazkou chtéla reprezentovat. Architekt zde také pouzil vyraznou bosaz ve
spodni ¢asti stavby. Fasdda je prolomena pfedevSim polokruhové ukoncenymi okny.
Fasadu ¢leni tfi rizality. Podstatnou vytvarnou ¢ast stavby ptedstavuje valbova stfecha.
Zde se patrné projevila ndvaznost na renesanci francouzskou. Zadkladni uspotadani
fasady je oviem italské. Cerpalo se patrné z benatské architektury 16. stoleti, predeviim
z tvorby Sansovina. Sculzovo Uméleckopriimyslové muzeum piedstavuje pomérné
opozdény vyhonek pfisné novorenesance. Na rozdil od Narodniho muzea se na této

stavbé dodrzuje jasné odliseni pater a zaroven zde ziskala prevahu polokruhové klenuta

581

1888.
82 HORYNA 2001.

HRUZA 2000, 327-328. Hasenaur postavil Dvorni divadlo (Burgtheater) ve Vidni v letech 1874—
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okna. Ob¢ stavby se shoduji pfedevs§im v plastickém ¢lenéni a vyrazném soklu. Fasada
Umeéleckoprimyslového muzea zastupuje rozsifenéjsi vytvarnou polohu piisné

novorenesance.583

Skolni budovy vrcholného historismu

Pfisnd novorenesance zasahla do stavebni tvorby posledni tfetiny 19. stoleti. V
tomto stylu vznikaly reprezentativni stavby ale také cinzovni domy. Na poli
reprezentativni architektury piedni misto zaujimaji Skolni budovy. Dlouhou ftadu
novorenesanc¢nich skolnich budov zahgjila Ullmannova Vyssi divéi skola ve Vodickove
ulici (&p. 683-IL) postavena v letech 1866— 1867.°%* Ignac Ullmann vytvofil také navrhy
vysokoskolské budovy, a sice budovu Ceské techniky (dnes CVUT), ktera vznikla v
letech 1872-1874 na Karlové ndmésti (Cp. 293-11.). Zde architekt pouzil vyzraly
novorenesanéni styl.”®

V novorenesancnim duchu byla v letech 1872—1873 postavena napiiklad $kola
na Komenského namésti (&p. 400) na Zizkové podle navrhu Karla Hartiga (1833—
rozvoje. Dlouho tvofil Zizkov soudast Vinohrad.®" Ale v roce 1875 se pievazné
délnicky a pramyslovy Zizkov oddélil od mé&stanskych Vinohrad. V Zizkové vyrostlo
mnoho budov, které mély predevS§im ubytovat délnictvo. Na stranku a nc¢kdy i1 na
stranku kvality se v téchto pfipadech pftili§ nehledélo. Stavebni rozvoj piinesl méstu
Zizkovu také fadu reprezentativnich a kvalitnich budov, coZ je piiklad zminéné $koly.
Vyznam Zizkova spoéival predeviim v jeho celkovém urbanistickém rozvrhu.”*®
Novorenesancni podobu ziskala Uméleckoprimyslova skola. Tato instituce byla

589

zalozena v roce 1885.”"" Podobn¢ jako Uméleckoprimyslové muzeum od Josefa

Schulze byla tato Skola projevem obnoveného zdjmu o umélecké femeslo. Navrhy

583
584
585

POCHE. 1980, 170-171.
POCHE. 1980, 134-136.
POCHE. 1980, 135-139.

M VLCEK 2004. 216.

%7 DVORAK/LEHMANNOVA 2012. 7-9; 69. Autor navrhu Karel Hartig se stal prvnim starostou
Zizkova. Celé vychodni pfedpoli Prahy se od roku 1849 oznaGovalo jako Vinohrady. V roce 1867 se
nazev celé oblasti zménil na Kralovské Vinohrady. Ty zahrnovaly dvé casti, a sice Kralovské Vinohrady
I., nazyvané také ,,na videniské ulici“ a pozd&ji Zizkov, a Kralovské Vinohrady II. V roce 1875 doslo k
rozdé&leni obou &asti. V roce 1881 byl Zizkov povysen na mésto. Na konci 19. stoleti Zilo na Zizkové pres
60.000 obyvatel.

%% POCHE. Praha 1980: 14-16.

% POCHE. Praha 1980: 24-25;172-173. Uméleckoprimyslova 3kola zaloZena v roce 1885 se
vyvinula ze stiedni zlatnické Skoly, ktera zahajila svou ¢innost v roce 1873. Tuto skolu zfidila Obchodni a
zivnostenska komora v Praze.
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Umeéleckoprimyslové skoly (80/I) na dneSnim Palachové nameésti provedli v roce 1882
Frantisek Schmoranz ml. (1845-1892)™° a Jaroslav Machytka (1844—1887).%" *%2

7 mimoprazskych Skolnich budov této doby muzeme zminit krométizskou
realku, kterou v letech 1875-1877 zbudoval v novorenesancnim stylu Gustav Meretta,

brnénsky rodak a absolvent brnénské techniky.””

Morava v dobé vrcholného historismu

Ve druhé poloviné 19. stoleti prosla také moravska mésta stavebnim rozvojem,
coz souviselo stejné jako v Cechach s rozmachem primyslu a s rostoucim podtem
obyvatelstva. Moravské prostfedi vykazovala vétsi provazanost s cisarskou Vidni, nez
tomu bylo v piipadé Cech. Tato provézanost se projevila velmi silné v Brné, kde
pusobili osvédceni architekti videniské Rinstrasse, a kde se navic uplatnil
,videtisky* urbanisticky rozvrh v podob& okruzni téidy.””* V Cechach plnila hlavni
uméleckou a kulturni alohu Praha, ktera vysoko &néla nad ostatnimi mésty v Cechéch.
Mezi moravskymi mésty nevznikl tak jednoznaény , kulturni vitéz*.>** Z hlediska poctu
obyvatel brzy ziskalo prvenstvi Brno. V Brn¢ byla také zalozena v roce 1849 technika,
kde se vyucovalo stavitelstvi.”® Ale v oblasti kultury a uméni se na Moravé vyjimala
dal$i mésta jako Olomouc, Krométiz, Znojmo, Moravska Ostrava, Opava, gumperk atd.
Tradi¢né méla jizni Morava silné vazby se sousednim Rakouskem. Témto vztahiim
ptéla lokalni blizkost 1 pfihodny terén. Vzpomenime na budovani Lednicko-Valtického
arealu na hranicich Moravy a Rakouska. Moravsk4d mésta nemusela plnit roli ,,ochrance
eské kultury”, nebot’ neziskala ve svém regionu takovy vyznam jako Praha v Cechach.

Moravska mésta byla vnimana jako periferie Ceskych zemich, coZ umoZnilo oslabit

0 VLCEK (ed.): Encyklopedie architekti, stavitelti, zednikii a kamenikii v Cechach. Praha 2004.

587. FrantiSek Schmoranz absolvoval prazskou polytechniku u Josefa Zitka.

' VLCEK (ed.): Encyklopedie architekt, stavitelti, zednikii a kamenikii v Cechach. Praha 2004.
394. Jaroslav Machytka také studoval na prazské polytechnice u Zitka.

> VYBIRAL: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanact esejii o devatenactém stoleti.
Praha 2002. 204-206. Mychytka a Schmoranz zbudovali na Svétové vystavé ve Vidni v roce 1873
Egyptsky pavilon, kde zGrocili své poznatky o orientalni architektufe.

Pavel Zatloukal: Architektura pfisného a pozdniho historismu. Morava 1860—-1890. In: D¢jiny
Ceského vytvarného umeéni. 271.

% SvAcHA: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 25-26.Praha postradala okruzni tiidu na rozdil
od Vidné, Brna a Olomouce. Okruzni tfidy vznikaly na pozemnich byvalych hradech. Vojensky erar,
podléhajici videniskym ufadtm, prodaval prazské opevnéni mnohem drédze né€z v ostatnich méstech.
Zaroven se v Praze projevily tfeci plochy mezi Ceskou a némeckou stranou. Predrazené pozemky
prazského opevnéni byly rozparcelovany a prodany spekulantim. Tento stav neumoznil v Praze
zbudovani velkorysé okruzni tiidy.

3 KRSEK/KUDELKA /MILOS STEHLI /JOSEF VALKA 1996. 42-44.

% Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanact esejii o devatenictém
stoleti. Praha 2002. str. 173-175.
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¢esky naciondlni akcent. Jinak feCeno moravské prostfedi se zdrdhalo mnohem méné
spolupracovat s Vidni nez Praha.>’

V Brn¢ se na poli pfisného historismu uplatnil Heinrich Ferstel (1828—1883),
ktery zde postavil Evangelicky kostel v letech 1862—1867 v duchu restaura¢ni gotiky.””®
Ptipomenime, ze Ferstel proslul pfedevsim stavbou videfiského chramu Votivkirche
(1856).”” Podle jeho navrhu vznikla také nova univerzitni budova (1873—1884) na
videtiské Ringstrasse.””’ Na poli novogotiky zasahl do moravského prostredi také
Friedrich von Schmidt (1825-1891), autor videtiské Nové radnice (1885).°°" Tento
architekt ovlivnil tvorbu jihlavského roddka Augusta Prokopa (1838-1915), ktery byl

. r v I3 v 602
autorem novogotické prestavby chramu sv. Petra a Pavla v Brn&.®

Brnénskou
architekturu obohatil také Christian Forster (1797-1863), ktery stal za urbanistickym
rozvthem videfiské Okruzni tfidy (1858).°” Projevil se jako zastupce raného
eklektismu. Takze v jeho dile najdeme dile poplatné romantickému historismu. Zaroven
se v jeho tvorbé projevil nastupujici novorenesance. Forster spolecné s T. Hansenem
navrhli brnénsky Kleiniv palac.®®

Nés zajimd ptedevSim novorenesancni poloha piisného historismu. V tomto
duchu vyrostla brnénska nemocnice sv. Anny (1868) podle navrhu Theophila von
Hansena (1813-1891).°> Tento autor pochazejici z Déanska navrhl novou budovu
videnské Akademie vytvarnych umeéni (1877) a vytvofil navrh budovy videnského
Parlamentu (1883).°"° Novorenesacne se vtiskla také do podoby Zemského stavovského
domu (Méhrisches Landhaus) v Brné (1872—1878). Videnssti autofi této stavby Anton
Hefft (1815-1900) a Robert Raschka (1847-1908) na jejim priceli rozvinuli

novorenesan¢ni rozvrzeni hmoty. Pfizemni ¢ast je proclenéna bosazi. Ve stfedni ¢asti

7 Pavel Zatloukal: Architektura piisného a pozdniho historismu. Morava 1860—1890. In: D&jiny

¢eského vytvarného uméni. 265-267.

% Pavel Zatloukal: Architektura piisného a pozdniho historismu. Morava 1860—1890. In: Dé&jiny
¢eského vytvarného uméni. 265-267.

" Pavel Vl¢ek (ed.): Encyklopedie architektd, staviteld, zedniki a kameniki v Cechach. Praha
2004. 167. Heinrich (Jindfich) Ferstel pracoval také u svého stryce Augusta Stacheho. Spolecné s nim
provedl pfestavbu tzv. Nostitzovského kiidla a Zahradniho zdmku v Liberci (1852—1854). Dale maji na
svédomi novorenesacni piestavbu zamku v Dolnich Befkovicich (Mé&lnik).

600 Ji¥{ Hriiza: Svét architektury. Praha 2000. 328.

601 Ji¥{ Hriiza: Svét architektury. Praha 2000. 328.

602 Pavel Zatloukal: Architektura piisného a pozdniho historismu. Morava 1860—1890. In: Dé&jiny
¢eského vytvarného uméni. 267-271.

Jiti Hrtiza: Svét architektury. Praha 2000. 328.

Pavel VI&ek (ed.): Encyklopedie arcitektd, staviteld, zednikii a kameniki v Cechach. Praha 2004.
182. Ludwig (Christian Friedrich) Forster ve Vidni spolecné s T. Hansenem navrhli protestantsky kostel
(1849), zbrojnici a stfelnici u Arsenalu (1849).

605 Pavel Zatloukal: Architektura pfisného a pozdniho historismu. Morava 1860—1890. In: D&jiny
¢eského vytvarného uméni. 267-268.

606 Jifi Hriiza: Svét architektury. Praha 2000. 328.
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stavby vystupuje rizalit, zdlraznény v pfizemi i v obou patrech arkddami. Jednotliva
patra stavby jsou odd€léna fimsami. Nad korunni fimsou probihd atika s
balustradami.®”’

Novorenesacni tvaroslovi pouzil také Gustav Meretta (1832—1888) pii stavbé
zminéné Skoly v Krométizi (1875-1877). Objevilo se zde oblibené¢ teSeni
reprezentativnich budov. Vznikla zde dvoupatrova stavba se stfednim rizalitem. Mezi
patry probihaji fimsy. Okenni otvory jsou pojaté plasticky. K tomu pfispivaji balustrady
v parapetnich vyzdivkach. Okna rizalitu jsou na rozdil od bo¢nich ¢asti stavby zaklenuta
polokruhové. Rizalit obsahuje tii okenni osy a dvé bocni osy, které jsou vyuzity jako
niky pro umisténi soch. Nad korunni fimsou nachazime atiku s balustrddami. Pfitom v
rizalitové Casti budovy se nad korunni fimsou zvedd pomérné vysoka nadezdivka s
tympanonem. Budovu kryje pomérné nizkd stfecha. Meratta se pfiklonil k

novorenesanénimu tvaroslovi i pfi stavbé kostela. Jednd se o kostel Nejsvétéjsiho

Spasitele v Moravské Ostravé (1883—1889).%%

Ceskd novorenesance

Ptisny historismus v zasad¢ spocival na ,vlasské“ novorenesanci a na
novogotice. Tyto styly byly li¢eny jako nasledovanihodné a pfedevSim novorenesance
se doporucovala jako styl odpovidajici moderni architekuie. V souladu s dobovym
pozitivismem se piisny historismus pokousel vysvétlovat prvenstvi gotiky a renesance
na zaklad¢ objektivnich faktort, jako jsou stavebni material, technologie, klimatické
podminky atd. Diky této teoretické opote a také diky tvarové pfitazlivosti piisného
historismu se stalo, Ze restauracni gotika a pfisnd ,,novorenesance® nabidly vychodisko
ze stylové nejistoty poloviny 19. stoleti, a zaroveil poskytly vSeobecné piijimané
vytvarné prosttedky. Ale uZz samotnd podstata historismu spocivala v tom, Ze se
shromazd’'ovaly poznatky o uméleckych slozich minulosti, které poskytovaly
soucasnym tvircim rozlicné tvary. Architekt mél s t€émito zdédénymi tvary nakladat
tak, aby splnil konkrétni stavebni tikol. ,,Pfisna“ novorenesance ziskala v ramci pfisného
historismu prvenstvi. Obecné se soudilo, Ze tvary tohoto stylu vychazi z objektivnich
zékont a tento styl je tudiz pro soucCasnost srozumitelny a ze vSech historickych stylt

pro soucasnost nejlépe pouzitelny. Pfisna renesance, nékdy nazyvand vlasska, ovladla

07 ZATLOUKAL: Architektura ptisného a pozdniho historismu. Morava 1860—1890. In: Dg&jiny

Ceského vytvarného umeéni. 265-268.
608 Pavel Zatloukal: Architektura piisného a pozdniho historismu. Morava 1860-1890. In: Dé&jiny
¢eského vytvarného uméni. 270-272.
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architektonickou tvorbu, s vyjimkou sakralni tvorby, kterd byla az na vyjimky
vyhrazena novogotice.

Ale byla jenom otazka Casu, kdy dockaji rehabilitace dalsi vytvarné proudy. V
ramci prisného historismu se zahy zacaly zkoumat jiné umélecké inspirac¢ni zdroje
minulosti. V pozadi tohoto usili stala snaha rozsitit vytvarny rejstiik o dalsi podnéty, ale
také pohnutky nacionalni zde sehrdly svou roli. V pfisném historismu se kladl diiraz na
exaktni znalectvi historickych pamatek. Toto dikladné zkoumani rozli¢nych pamatek
piinaselo vysledky, které zpochybmnovaly piedstavu jediného ,,spravného* stylu. Uz
kolem roku 1870 byly ocenény umélecké kvality rtiznych lokalnich modifikaci
renesance a gotiky. Postupné se dockaly uznani i dal$i umélecké sméry. V
sedmdesatych letech 19. stoleti se néktefi CeSti tvlirci Cerpat ze svérdzné ceské
renesance. Podobné se ke svym kofeniim vraceli v Némecku i jinde v Evropé. Ceska
novorenesance, zastoupend predevSim Antoninem Wiehlem, navazuje na ceskou
méstanskou architekturu 16. a pocatku 17. stoleti. Sleduje se hledisko
»ceské malebnosti. Fasady domil jsou pokryté sgrafitovymi omitkami. Architektonické
¢lanky vystupuji z lice zdiva nevyrazné. Jedna se predev§im o subtilni fimsy. Naopak
velka pozornost a vyraz jsou vénovany streSnim $titim, které ziskavaji rozli¢né tvary. Z
uvedeného zbéZzného popisu vyplyva, Ze Ceska novorenesance se od té vlasske lisi.

Podobné odlisnosti se daji najit mezi vlaSskou a Ceskou renesancni v 16. stoleti.
»Vlasska® novorenesance, tedy hlavni proud pfisného historismu, poslouzila jako
umélecky styl nadnarodni a v omezené mife jako styl nad€asovy. Kosmpolitni
novorenesance vyuzivala ptfedevsim architektonické prostiedky. Umélecky vyraz fasad
uréovaly hlavné plastické prvky, odvozené z tektonickych pravidel. Clenéni zajistovaly
fimsy, sloupy, pilastry, stavebni otvory, frontony. Pro sgrafitovou ¢i malifskou vyzdobu
fasad zbyvalo jen malo misto. Naproti tomu ,,Ceskd* novorenesance stavi uptednostituje
ploché stény pokryté grafickou vyzdobou. Zijem o ztvarnéni tektonickych sil je
minimalni. Ceské renesan¢ni domy a jejich novorenesanéni nasledovnici byly &asto
kryté vyssimi stfechami, coz si vynucovalo zdejs$i podnebi. To poskytovalo prostor pro
malebné ztvarnéni §titd. Casto se mizeme setkat s vyraznou lunetovou korunni fimsou.
Ceské prostiedi se setkavalo s italskou renesanci v 16. stoleti pouze zprostiedkovang.
Vétsinou se renesacni podnéty dostavaly do stfedni Evropy prostfednictvim grafik. To
patrn¢ vedlo k tomu, ze zdejsi stavitelé se pfi vyzdobé domli omezovali na grafické

prostfedky. Urcitou vyjimku pfedstavuje tvorba Boniface Wolmuta. V jeho stavbach se
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poprvé na Ceské puade¢ projevila klasickd italskd renesance, jak ji ve svych dilech
péstoval Serlio nebo Palladio.*”

Tvaroslovi Ceské novorenesance ziskala fada staveb, nepiiklad dim ¢p. 1035-1. v
ulici Karoliny Sv&tlé od Antonina WIEHLA (1846-1910)°' a Jana ZEYERA (1847-
1903)°'" z roku 1876. Na této stavbé vynika pfedeviim vyrazna korunni lunetova Hmsa.
Antonin Wiehl ztvarnil v duchu feské novorenesance napiiklad Staroméstskou vodarnu
(Smetanovo muzeum) z roku 1885."2 Prvni vyznamn&j§i stavba ptisného historismu, na
které se vyrazn¢ uplatnila sgrafitova vyzdoba, byla nejspiS prazska Vyssi divéi Skola od
Ignace Ullmanna, postavend v letech 1866—1867. Tato novorenesancni stavba, ktera
jesté siln¢ navazovala na tzv. ,,obloukovy styl” ziskala pomérné plastické c¢lenéni
pomoci ,,architektonickych® prostfedkli. Nachazime ve spodni Casti vyraznou bosaz.
Bosédze se uplatituji také na meziokennich pilastrech. Patra jsou oddélena fimsami.
Stavbu uzavird korunni fimsa, vynasena vyraznymi volutovymi konzolami. Stavebni
otvory maji jednotnou podobu s polokruhovym zaklenutim. Takze tato pomérné
plastickd fasdda je navic pokryta sgrafitovou vyzdobou, ¢imz vznikd dojem
prezdobenosti. Sgrafitova vyzdoba této stavby nebyla soucasniky vniméana jednozna¢né
jako nositel narodnich vyznami. Dobovy tisk nachazel souvislost mezi sgrafity a
Semperovou teorii odéni. Komentat v tisku znél: ,,sgrafita se jevi byt napodobenim
koberce ¢i umélého vysivani“.*"

Pokud tedy srovname italskou novorenesanci, kterd rozviji tvorbu italskych
renesancnich mistrl, a ¢eskou novorenesanci, tak dojdeme k nazoru, ze dilezity pilif
italské, neboli vlaSské, novorenesance predstavuje klasicistni tendence. Misto toho
¢eskd novorenesance sledovala pfedevSim domadci razovitost, nikoliv kosmopolitni
klasicismus. Znamy vidensky historik uméni Rudolf von Eitelberger von Edelberg
(1817-1885)°'* doporucoval univerzalni italskou novorenesanci jako styl vhodny pro

nové stavebni ukoly. Naopak odsuzoval rizné narodni varianty renesance, napiiklad

99 FREJKOVA 1941, 23-26.

610 Pavel Vl¢ek (ed.): Encyklopedie architektil, stavitelti, zedniki a kamenikdi v Cechach. Praha
2004. 712-713. Antonin Wiehl pochazel ze zdpadoceskych Plas.

1" Pavel Vlcek (ed.): Encyklopedie architekti, stavitelf, zednikii a kamenikéi v Cechach. Praha
2004. 728-729.

612 POCHE: Praha narodniho probuzeni. 1980. 173-183.

613 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict esejii o devatendctém
stoleti. Praha 2002. str. 146-147.

61 Jif{ Kroupa: Metodologie d&jin uméni. 1996. Rudolf Eitelberger se narodil v Olomouci. Proslul
jako zakladatel Videniské Skoly d€jin uméni. V roce 1863 byl jmenovan profesorem. Byl tak vytvoien
prvni umeleckohistorisky ustav ve Vidni. Seznamil se se Semperovymi nazory na umélecky primysl a
muzejnictvi. Zasadil se o zfizeni Rakouského umélecko-primyslového muzea, jehoz se stal v roce 1864
feditelem.
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némeckou, jako slohy bastardni, které nemohou dost dobfe plnit soucasné ukoly.
Pokladal tento jev ze zpolitizovani umélecké tvorby, které ma zakryt umeéleckou
slabost.®’® Pes tato varovani se ¢eskd novorenesance t&3ila v Geském prostiedi velké
oblibé. Tento styl uspokojoval dobové predstavy o svébytné ceské kultuie.

V tomto ohledu Ceska novorenesance vystiidala novoromansky styl, ktery byl
povazovan za styl vhodnéjsi ,,slovansky , zatimco na gotiku si dlouho ¢inili narok
Némci. Vlasskd novorenesance plnila tlohu nadnarodniho universalniho slohu, ktery
nemohl uspokojit vlastenecké potieby. Berlinsky historik uméni Franz Kugler v roce
1842 vyslovil nazor, ze gotika vychdzi z némecké kultury, zatimco romansky styl,
oznacovany tehdy jako ,byzantsky“, nalezi slovanskému kulturnimu okruhu.
Vlastenecky smyslejici cesti tvlrci se této domnénky chytli a zaméfili pozornost na
romanské uméni. Projevem tohoto postupu byla stavba karlinského sv. Cyrila a
Metodéje. Pozd€ji se Kugler opravil a uznal, Ze goticka architektura vnikla ve
francouzském prostiedi. Nakonec i gotika pfedstavovala univerzalni a nadnarodni styl.
Ale v praktické roviné se projevila setrvacnost starSiho nazoru, Ze gotika je plvodu
némeckého. Z tohoto diivodu se vlastenecky citici ¢eské prostfedi dlouho stavélo ke
gotice s nediveérou. Od sedmdesatych let 19. stoleti mélo ¢eska novorenesance status

,,hnarodniho stylu“.6 16

IIT) POZDNi HISTORISMUS A EKLEKTISMUS KONCE STOLETI

V poslednich dvaceti letech 19. stoleti se v historismu rozsifil okruh inspira¢nich
zdroju. Ptisnd novorenesacne a restauracni gotika, hlavni proudy ptisného historismu,
nepominuly. Stale méné se vSak Ipélo na dodrZzovani zdsad ptisného historismu. Bylo
jenom otazkou Casu, kdy se dockaji uznani i1 dalsi historické styly. To se tyka napft. uz
zminéné Ceské renesacne. Pozdni historismus zaméfil pozornost na pivodné opomijené
styly. A navic s oblibou z téchto stylli vybiral n€které motivy a ty rizn€ mezi sebou
kombinoval. Proto se v souvislosti s pozdnim historismem hovofti o tzv. eklektismu.

Poznatky o historickych slozich se rozSifovaly. To vedlo k tomu, ze uz v
priubéhu sedmdesatych let 19. stoleti se zacaly zkoumat a pouzivat pivodné prehlizené

slohy. Jako inspiracni zdroje se vedle klasické renesance objevila zaalpska renesance,

615 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict esejii o devatenictém

stoleti. Praha 2002. str. 133-139.
616 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict esejii o devatenactém
stoleti. Praha 2002. str. 143-146.

170



manyrismus a o néco pozdéji baroko. Vyvinulo se novobaroko, nebo také tteti baroko.
Barokni tvaroslovi nakonec ziskalo pfevahu v ramci pozdniho historismu.®'” Dlouho se
barokni uméni setkévalo s nepochopenim a vétSinou stalo ve stinu renesance. Hovoftilo
se o ném jako o ,, parukovém stylu“. Nevalné hodnotil tento styl na pocatku Sedesatych
let 19. stoleti také historik umeéni K. B. Zap. Postupem ¢asu doslo k ndzorovému obratu.
Nekteti historikové uméni, jako J. B. Miiller, Bernard Grueber (1806—1882) nebo Karel
B. Madl (1859-1932)°'"® priznavali baroknimu uméni nékterd umélecky hodnotna
dila.®"® % Ale az v pribéhu osmdesatych let 19. stoleti ziskalo baroko statut
plnohodnotného stylu. Tuto zménu podpofily v teoretické rovin¢ geneticko
formalistické spisy Cornelia Gurlitta (1850—-1938)%*',°** Aloise Riegla (1858-1905) a
Heinricha Wolfflina (1864-1945).°2 Wolfflin vykladal d&jiny uméni pomoci tzv.
parovych dvojici, pfiCemz kazda tato dvojice byla sloZzena ze dvou protilehlych
vytvarnych principi. Wolfflin proti sobé stavél princip kreslifsky a princip malifsky,
nebo princip uzaviené formy a oteviené formy. Na zdklad¢ téchto ,,parovych
dvojic* porovnaval renesanci a baroka. Ale nehodnotil tyto dva styly
,renesancnim* méfitkem, kde hlavni hodnotu ptedstavovala logicka tektonické skladba

hmot. Naoak pfiznaval obéma stylim svébytné vytvarné hodnoty. Struéné feceno

617" Mojmir Horyna: Architektura p¥isného a pozdniho historismu. In: D&jiny &eského vytvarného

uméni 1780-1890 (I11/2). Praha 2001. 158-160.

6% Rudolf Chabrada / Josef Krasa / Rostislslav Svacha / And&la Horova: Kapitoly z &eského
déjepisu umeéni. 1986. 181-185. Karel Boromejsky Madl byva oznafovan za prvniho ¢eského zaka tzv.
Videiniské skoly. Usuzuje se tak na zaklade jeho Etyfletého pobytu ve Vidni (v letech 1880—1883).

69 Jif{ Kroupa: Metodologie d&jin uméni. 1996. 147-150. Jacob Burckhardt (1818—1897), ktery
spolecné s Gottfriedem Semperem plati za hlavniho propagatora renesance. Ve svych dilech, kde se
primarné zamétoval na renesanci, se dotknul i baroka. V Burckardtovych ocich baroko nedosahovalo
dokonalosti renesance. Burckardt povazoval baroko za ,,zdivocelou renesanci®. Pfesto i tento ctitel
renesacne ukazal nékteré umeélecké kvality odsuzovaného baroka. Burckardt napasal napi: Der Cicerone
(1855), Die Kultur die Renaissance in Italien (1860).

620 Jif{ Kroupa: Metodologie d&jin uméni. 1996. 138. Wilhelm Liibke (1826—1893) spoleéné s
Burckardtem definoval novy styl >>baroko<<. Liibke vysvétloval baroko jako synteticky styl, spojujici
architekturu, sochatstvi a malifstvi do nového celku. Napsal napt.: Grundriss der Kunstgeschichte, 2 sv.
(1860).

621 Svéacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994, str. 27.

622 Jifi Kroupa: Metodologie d&jin uméni. 1996. 207-209. Cornelius Gurlitt byl zakem Antona
Springera. Vénoval se barokni a rokokové ornamentice. Naspal: Das Barosk und Rokokoornament
Deutschlands (1883), Geschichte des Barockstils, des Rokoko, und des Klassizismus in Italien, Belgien,
Hollnad, Frankreich, England, Deutschland, 3 sv. (1887—1889).

623 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict esejii o devatenactém
stoleti. Praha 2002. str. 151-152. V habsburském mocnafstvi vyzdvihoval hodnoty barokniho slohu Albert
Ilg. Zdtraznoval ptitom, ze baroko ztélesnénim rakouské povahy.
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upozornil, ze renesance tihla k uzavienym forméam, zatimco baroko uptednostiiovalo
formy oteviené.®*

Alois Riegl ukotveny ve Videnské Skole déjin uméni se jako spravny ptislusnik
této Skoly zaméioval na tzv. upadkova obdobi“, aby na nich dolozil piedstavu
neustalého uméleckého vyvoje, tedy vyvoje bez upadku. Svou pozornost zamétil na
baroko, které bylo jeho pfedchiidci povazovdno za tUpadek. Pokud chtél obhdjit
umeélecké kvality baroka, musel opustit Semperovu piedstavu, podle niz spravné
architektonické tvary musi vychazet z objektivnich a praktickych zakond. Misto této
semperovské teorie, shrnuté pod pojen ,,Kunstwerden‘ (,,umélecké byti*), rozvijel Riegl
teorii, ve které podstatnou roli hraje duchovni rozmér umélecké tvorby. Riegl toto své
duchovni pojeti uméleckého vyvoje nazval ,,Kunstwollen* ,jumélecké chténi*. Baroko
mohlo tedy v Rieglové vykladu obstat jako plnohodnotny styl pravé diky poukazu na
duchovni rozmér umélecké tvofivosti.*>

V praktické umelecké tvorbé se z barokni tvorby riznymi zpasoby Cerpalo uz
diive. Tzv. druhé baroko ptedstavovalo jeden z proudii romantického historismu kolem
roku 1850.°% Zaroven ani tzv. pfisna novorenesance nehledala v minulosti jedinou
spravnou architekturu. Za vzor si zvolila italskou renesanci 15. a 16. stoleti. Ale tento
vysek zahrnoval rizné varianty, vetné italského manyrismu, ktery opoustél tektonicky
fad klasické renesance. Toto Siroké stylové rozpéti inspiracnich zdrojii do jisté miry
pfipravilo pidu pro docenéni barokniho slohu. I v dobé& ptisného historismu se bézné
soudilo, ze pro divadelni budovy se nejlépe hodi barokni formy, které dobie souzni s
»kulisovitou* povahou divadel. Naptiklad Josef Niklas, ktery se ucastnil soutéze na
stavbu Narodniho divadla, vytvofil navrh v baroknim duchu. Ale neuspél.
Novorenesancni tvaroslovi, které zvolil Zitek, podle minéni porotci pravdépodobné
1épe vyjadiovalo ,,vaznost“ tohoto kulturniho Gstavu.’” Ovsem skuteény masivni navrat

k baroknim tvariim se v ¢eském prostiedi uskutecnil az na konci 19. stoleti.

24 Jif{ Kroupa: Metodologie d&in uméni. 1996. 179-180. Heinrich Wolfflin proslul svou

formalistickou metodou. Velkou mérou se zaslouzil o emancipaci baroka, predevsim ve svych dilech
Renaissance und Barock (1888), Die klasische Kunst (1899), Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (1915).

625 Jifi Kroupa: Metodologie d&jin uméni. 1996. 189-193. Alois Riegl pracoval podobné jako
Wolflin s parovym dvojicemi. Umélecké jevy napiiklad vysvétloval parovou dvojici >>hapticky x
opticky<<- Napfiiklad v ramci baroka rozliSoval italsky barok, ktery tihnul k haptickému, taktilnimu
vidéni zblizka, a barok holandsky, ktery tihnul k optickému vidéni zdalky. Mezi Rieglova dila patii
Altorientalische Tappiche (1891), Historische Grammatik der bildenden Kiinste (1898), Die Entstehung
der Barockkunst in Rom (1901-1902).

626 Libal 1980. 120-122. V souvislosti s tzv. Druhym barokem miizeme vtpomenout architekturu
Joefa Malického.

%27 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict esejii o devatenactém
stoleti. Praha 2002. 121-122.
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Uplatitovani historismu v architektufe souviselo s rychlym stavebnim rozvojem,
s novymi technologiemi a s novymi stavebnimi tkoly. Oproti minulosti se v 19. stoleti
staly podstatnymi zakazkami tovarny, inzenyrské konstrukce, divadla, muzea a jiné
,»pomniky ndrodni kultury“. Ocividné piibyvalo stavebnich ukoli. Ale zaroven se
nevytvoril zadny novy sloh, ktery by vySel z novych stavebnich ukoll a pfitom aby
uspokojoval estetické predstavy uzivateld. Jinymi slovy, rozvoj stavebni ¢innosti byl
mnohem rychlejsi nez rozvoj vizudlni kultury. Jeden z hlavnich ukold historismu
spocival v tom, ze moderni stavby ziskaly ,historicky plast™, ktery nebyl nutny z
hlediska konstrukce nebo z hlediska praktického ucelu, nybrz mél ucinit stavbu
srozumitelngjsi. Rany historismus nakladal s historickymi pfedlohami voln¢ a
vétSinou pii tom neresektoval konstrukéni logiku stavebnich ¢lanki. Piisny historismus
naopak vyuzival historicky sloh jako logicky konstrukéni systém. Aplikace historického
slohu se musela opirat o pravidla tektoniky a dal$i objektivni zékonitosti. Piisny
historismus se tedy pokusil nadvrat do minulosti opfit o exaktni pozorovani, ze kterych
vyplyvaly nadc¢asové zakonitosti. V pozdnim historismu podobné jako v raném
historismu se uvolnila pravidla pouziti historickych slohii. Architektonické clanky
vynaté z riznych slohil byly mezi sebou volné¢ kombinovéany a to bez jejich piivodniho
logického smyslu. Pozdni historismus navazal na vrcholny historismus v plastickém
proc¢leiiovani fasad a jeSté vice ji umocnil. Pozdni historismus se odliSoval od raného
historismu pravé touto vyraznou plasticitou fasdd. K tomuto ucelu dobie poslouZilo
novobaroko, styl spojeny s pozdnim historismem, a takeé styl, jehoz historicka piedloha
se pravé dockala uznani. K zdiiraznéni plasticity Casto piispivala sochaiska a Stukova
vyzdoba, tedy vytvarné prostiedky pouzivané uz ve vrcholné novorenesanci. Uz v
Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti se nékdy uplatiiovalo barokni tvaroslovi.
Dochézelo k tomu ptedev§im ve Francii, jak dokazuje pafizska Opera od Charlese
Garniera (1825-1898), stavéna v letech 1861-1875, a nebo Kasino v Monte Carlu z let
1878-1881 od stejného architekta.®”® Ve stiedni Evropd se novobaroko probudilo k
zivotu az v devadesatych letech 19. stoleti. Toto tzv. tieti baroko tvofilo Casto jeden z
mnoha inspiracnich zdrojl eklektismu. Brzy se k novobaroknim a eklektickym formam
pozdniho historismu plynule napojovaly tvary rostlinné secese. Tvirci piisného
historismu se snazili na svych stavbach uplatiiovat objektivni zédkonitosti. Naproti tomu

tvirci pozdniho historismu nakladdali s historickymi ptfedlohami volné, sledujice

628 Jif¥{ Hraza: Svét architektury. Praha 2000. 326-327.
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pfedeviim malebnost®™® a razovitost vysledného dojmu. Misto objektivnich zakont
nastoupily experimenty, které nékdy vedly k bizarnim vysledkiim. Tvofilo se podle
estetické zasady ,, pravda jest jedind, krdsa ale nescising %"

Klasicistni tendence, kterou sledujeme, se v ramci piisného historismu
projevovala pomérn¢ siln€. Pfedevsim zdiraznéni tektonickych sil davalo stavbam
klasicistni charakter. V této souvislosti mizeme zminit Narodni muzeum. Pozdni
historismus a eklektismus upfednostiovaly netektonické uspotradani fasad. Klasicistni
tendence, zaloZzena na zdiraznéni tektonickych zakonii, byla v pozdnim historismu
oslabena. V této dob¢ se klasicistni tendence objevovala v ramci piisné novorenesance,
ktera v devadesatych letech 19. stoleti ptisla o dosavadni pozici hlavniho stylu, ale tésila
se velké autorité predevsim pii budovani vetejnych staveb. Takové pozdni uplatnéni
ptisné novorenesance mizeme sledovat na Schulzové prazském Uméleckoprimyslovém
muzeu (1891-1901).°" Klasicistni tendence se zaroveti uplatnila v ramci nastupujiciho
novobaroka. Tato tendence se zde projevila pouzitim vysokého pilastrového tadu.
Vysoky sloupovy a pilastrovy fad predstavoval dalezity vytvarny prostfedek nékterych
baroknich staveb 17. a 18. stoleti. Novobarokni architektura také nékdy k tomuto
prostiedku sahla. Ze vSech stylii vyhovovalo pozdnimu historismu nejvice novobaroko,
nazyvané téZ jako treti baroko. Barokni volné tvarovani hmot a barokni patos
poskytovaly stavbam kyZzenou razovitost a malebnost, kterou péstoval pozdni
historismus.***

Pozdni historismus roz$ifil vytvarny rejstitk o rozliné bizarni tvary.
Novobaroko v tomto sméru poskytovalo vétSi tvarovou pestrost a volnost nez ptisna
novorenesance. Novobarokni tvaroslovi dobife poslouzilo jako pusobivé vyjadreni
exkluzivity a pfepychu. To hradlo podstatnou roli pifi zakladani staveb, jejichz
objednavatelé se chtéli prezentovat jako nositelé prepychu. Dé€lo se to pfi zakladani
finanénich ustavi.*

Velka obliba novobarokniho slohu v ¢eském prostfedi pramenila také z toho, Ze

tento styl zde mohl navazat na slavnou barokni minulost 17. a 18. stoleti. Barokni uméni

bylo na konci 19. stoleti plné docenéno jako svérazny vytvarny jev. Diky tomu se

629" Svéacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 27-28.

630 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict eseji o devatenictém
stoleti. Praha 2002. 217-228. Otakar Hostinsky: Uméni a ndrodnost, Dalibor. 8/1869.

81 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict esejii o devatenactém
stoleti. Praha 2002. 219-220.

632 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict esejii o devatenactém
stoleti. Praha 2002. 220-223.

33 Emanuel Poche: Praha narodniho probuzeni. 1980. 191-200.
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mohlo navazat na slavnou barokni minulost Ceskych zemi. Dospélo se k nazoru, Ze
novobaroko muze dobie souznit se zdejsi historickou architekturou. Novobaroko bylo
zde povazovano za cCesky ,,ndrodni styl”, ktery v této roli vystfidal tzv. ceskou
novorenesanci. Navazovalo se na tvorbu tvorbu Dienzenhoferti a jinych baroknich
mistra pisobicich v ¢eském prostiedi.

V pozdnim historismu se projevila barokni inspirace zfetelné¢ u tady autord.
Siln¢ se novobaroko, nebo také tieti baroko, rozvinulo pii zakladani novostaveb v
historickém jadru Prahy. Zdiraznovalo se zde, ze se ma dodrzovat razovitost a
malebnost urbanistického celku. Za vSechny stavby mizeme zminit Schieriv dim na
Staroméstském namésti z let 1896—1897 od architektt Rudolfa Ktizeneckého a Otakara
Materny.634

Barokni inspirace se promitla do tvorby Friedricha OHMANNA (1858-1927).
Ohmann byl hali¢sky Némec, ktery prosel videiiskym Skolenim a poté pisobil v Praze.
Ohmann v ramci prazské Umélckopriymslové Skoly (zalozené 1885) zahdjil
vyuku >>dekorativni architektury<<, kterou vedl v letech 1889—1898. Ohmann plsobil
také na prazské Akademii, kde ptfednaSel nauku o slohu a vyucoval perspektivu.®
Osvédcil se jako architekt schopny vnimat historickou architekturu a konkrétni
atmosféru mista. Velmi na n¢j zaptlisobila prazska barokni tvorba. Nékteré podnéty
pfijal od Dienzenhoferti. Dilezitym rozmérem Ohmannovy tvorby byl jeho cit pro
zdobnost architektury. Tuto schopnost nalezZit¢ vyuZzival, a to pfesné podle dobovych
predstav  pozdniho historismu. Novobarokni podobu ziskal paldc pojiStovny
Assicurazioni generali (€p. 832-1I) na Vaclavském namésti v Praze. Praceli je
zdiiraznéno klenutym vstupem. V prvnim patie probiha balkon, podebpieny vyraznymi
konzolami. Nad balkonem ¢ni dvojice sloupti, které zabiraji dvé patra. Pak nésleduje
kladi. Stfedni balkonova c¢ast priceli je nad kladim zdGraznéna rozeklanym frontonem
se sochafskou vyzdobou. Ohamann vytvofil vitézny navrh této budovy v roce 1894.
Stavbu provedl Osvald Polivka.”*® Ohmann tvofil jako spravny eklektik. Libovolng si
vybiral tvary z minulych sloht. Tento volny nedogmaticky pfistup umozioval

Ohmannovi nejen rozvijet barokni formy, ale také umoZioval opustit autoritu

634 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict esejii o devatenactém

stoleti. Praha 2002. 221-222.

85 Pavel Vlgek (ed.): Encklopedie architektt ... 2004. str. 457-458. Friedrich (Bediich) Ohmann
pochazel z hali¢ského Lvova. Vzdélani ziskal na videiiské technice u Ferstela a Koniga. Také se ucil na
videniské Akademii u Friedricha von Schmidta.

636 Dgjiny eského vytvarného uméni. Horyna: Architektura piisného a pozdniho historismu.
Cechy. 2001. str. 187-191.
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historickych slohd. Pfi hleddni zajimavych tvarit Ohmann séhnul k floralni secesi. V
tom ho pozd¢ji nasledovali i dalsi zastupci pozdniho historismu. Historik uméni Karel
B. Madl (1859-1932)%7 Ohmanna nazval Janem Kititelem prazské secese. Ohmann
pouzil secesni tvaroslovi pfi svém navrhu Café Corso v Praze, postevené v letech 1897—
1898. Dnes uz stavba nestoji. Velkou roli z hlediska vyzdoby plnila plocha zed pokryta
malbami a freskou od Viktora Olivy. Sdm Ohmann to odivodnoval tim, ZzZe
architektonické ¢lanky jsou trvalé, kdezto malby je mozné libovoln€ ménit v zévislosti
na dobové mode. V horni Césti této stavby probihala floralné zvinéné markyza a nad ni
¢néla oblouckova atika. V jist¢ nadsazce feCeno Ohmann se zde projevil jako
,modernista v mezich zdkona eklektismu“. Po dokonceni této stavby sklidil Ohmann
kritiku od narodné a konzervativng smyslejicich kolegt (J. Koula).**®

Dalsi Ohmannova stavba, dim U ¢eské orlice na Ovocném trhu (1896-1897), je
feSena eklekticky. Na jeji fasadé se objevuji prvky Wiehlovy Ceské renesance a pozdni
gotiky.® V letech 1898-1901 vyrostl hotel Central v Hybernské ulici, kde s
Ohmannem spolupracovali Alois Drydk a Bedfich Bendelmayer, ktefi tvofili v
modernistickém duchu.®*® Ohmann také puisobil ve Vidni. Zde se vénoval piedeviim
dostavbé cisatského palace, dokoncené¢ho aZ v roce 1913. V tomto pfipadé Ohmann
navazal na tradici reprezentanich budov. Patrné¢ se zde porojevil odkaz Gottfrieda
Sempera. Pruceli této stavby mé zaobleny plidorys a Siroce objima namésti. Mohutny
spodni sokl stavby je proclenény polokruhovymi okny a bosazi. Na sokl dosedaji
zdvojené sloupy vysokého tadu. Vycet staveb potvrzuji Siroky stylovy zabér Friedricha
Ohmanna.*"!

Také nestor ¢eské novorenesance se nechal shrnout modni novobarokni vlnou.

Inspiroval se dilem K. I. Dienzenhofera, kdyZ navrhoval novobarokni faru u sv. Jana na
Skalce (1902—-1904).%*

7 Rudolf Chabrada / Josef Krasa / Rostislslav Svacha / And&la Horova: Kapitoly z &eského

déjepisu umeni. 1986. 181-185. Karel Boromejsky Madl (1859-1932) prosel videiiskou Skolou déjin
uméni. Osobné znal stezejni osobnost této Skoly Franze Wickhoffa. V duchu této Skoly Madl 1i¢il d&jiny
umeéni bez upadkovych obdobi. Madl se pokusil o docenéni barokniho uméni a také se zstdval nastupujici
secese. Napsal napt.: K. I.Dienzenhofera Amerika, Praha 1897. Sloh nasi doby, Volné sméry, IV., 1900
atd.

638 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict esejii o devatenactém
stoleti. Praha 2002. 222-231.

69 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 44-47.

640 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 44-47.

41 Jifi Hriza: Svét architektury. 2000. 324-325.

2 Jindfich Vybiral: Ceska architektura na prahu moderni doby: dvanict esejii o devatenactém
stoleti. Praha 2002. 151-152.
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Klasicistni tendence v ramci pozdniho historismu projevila na nékterych
stavbach. Tyto stavby maji monumentalni priceli, vychazejici jednak z renesance 16.
stoleti tak 1 z barokni tvorby.

Jako priklady takové klasicizujici tvorby mizeme uvést napi. Wolfovu Hypotecni
banku, Rostlapilovu Strakovu akademii (1893-1895), Turkliv Narodni dim na
Vinohradech (1893—-1894), nebo BalSdnkovo Muzeum hlavniho mésta Prahy (1896—
1898).

Achille WOLF (1834 nebo 1832 ? — 1891)°* navrhl Hypote¢ni banku na
Senovazném namésti (¢p. 991/11.) na Novém M¢sté prazském, dokoncenou v roce 1890.
Tato stavba pfipomind monumetélni stavbu Narodniho muzea. Pomérné vyrazné¢ se zde
uplatituje soklova ¢ast stavby. Dvoupatrové priceli je proclenéno vysokym pilastrovym
fadem. Ve stiedni ¢asti vystupuje rizalit zdiraznény dvojici sloupt. Nad korunni fimsou
se vyjima sochatskd vyzdoba od Celdy Klouc¢ka a Antonina Poppa. Rizalit je zakryt
nastavcem. Bo&ni &asti stavby ziskaly balustradové atiky.***

Architekt ¢eského pozdniho historismu, ovlivnény klasicizujicim barokem, byl
Vaclav ROSTLAPIL (1856-1930)*" Za nejznaméj§i dilo tohoto architekta se obecné
poklada Strakova akademie (128/II) na Malé Strané z let 1893—1895. Tato budova,
kterd dnes slouzi jako ufad vlady, ziskala novobarokni vyraz, pfitom zde hlavni
inspiracni zdroj tvofil klasicizujici barok francouzsky. Fasadu rytmizuji pilastry
vysokého tadu. Ve stiednim rizalitu se vyjima dvojice sloupt vyskokého fadu.®*

Architekt Antonin TUREK (1861-1916) byl spjaty s prostiedim Vinohrad. Zde
také postavil v roce 1893 novorenesancni vodarenskou véz v ulici Korunni (725/X11).
Od stejného architekta pochazi Narodni diim na Vinohradech (¢p. 820/XII), dostavény v

roce 1894.%47

Turek se zde nejspis inspiroval Narodnim muzeem, které vytvofil Turkiv
ucitel Josef Schulz. Fasada je ve spodni ¢asti bosovdna. Na tuto spodni soklovou ¢ést

dosedaji sloupy, které ¢leni pfevysené prvni patro. Nad okny prvniho vystupuji vétSinou

3 Pavel Vlcek (ed.): Encklopedie architektii .... 2004. str. 717. Studoval na prazska polytechnice.

Studoval zde v letech 1852—-1853 u Kara Wiesenfelda.

44 Poche. Praha narodniho probuzeni. Praha 1980. str. 184-185.

5 Pavel Vltek (ed.): Encklopedie architektd .... 2004. str. 561. Rogtlapil studoval na &eské
technice (u J. Schulze). Po dvouleté praxi zahajil studium na videniské Akademii (u profesora T.
Hansena). Vaclav Rostlapil se v letech 1905-1912 podilel na budovani psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich
spolecné s V. Hellerem. Rostlapil zde v roce 1912 navrhl kostel.

646 Poche. Praha narodniho probuzeni. Praha 1980. str. 199-201.

87 Pavel VIgek (ed.): Encklopedie architektd .... 2004. 673. Turek studoval na &eské technice v
Praze (1880-1886)
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rozeklané frontony. Nad timto pomyslnym pianem nobile probiha kladi, korunni fimsa a
to vie je zavrieno balustradovou atikou.®*®

Antonin BALSANEK (1865-1921)** navrhl budovu Muzea hlavniho mésta Prahy
(¢p. 1554/11.) Na Pofi¢i, postavenou v letech 1896-1898. BalSanek zde ztstaval
¢astecné vérny novorenesa¢nim principim. K tomu pfidal manyristickou inspiraci a
pravé zminéné modni novobaroko. Spodni polovina stavby je pojata jako mohutny
bosovany sokl, pro¢lénény dvéma patry oken, pfi Cemz vysSi soklové patro je
prolomeno vétsimi a polokruhové klenutymi okny. V praceli této stavby se nachazi
stiedni trojosy rizalit, ktery pfevySuje bo¢ni ¢asti. Na rizalitu je pouzit motiv vitézného
oblouku, ktery prostupuje prvnim a druhym patrem. Ob¢ boc¢ni ¢asti rizalitu obsahuji
dvé okna nad sebou. Rizalit je ¢lénény pilastry vysokého fadu. Na kladi rizalitu doseda
tympanon, zdobeny reliéfné a doplnény sochatskou vyzdobou. Bal$anek u této stavby
zuzitkoval tradici francouzského klasicizujiciho baroka a také cerpal ze soucasného
novobaroka, rovnéz ptichazejiciho z Francie.®*

Podobné atchitektonicka dvojice Ferdinand FELLNER (1847-1916) a Hermann
HELMER (1849-1919) cerpala z rozlicnych inspira¢nich zdroji, casto vyuzivali
novobarokni tvaroslovi. Jejich stavebni ¢innost se zaméfovala ptredevSim na stavbu
divadel. Pfipomenime, Ze barokni tvaroslovi se obecn¢ doporucovalo pro stavbu divadel.
Oba architekti navrhli napfiklad divadlo v Brné dokoncené v roce 1882 a nebo divadlo
v Liberci z roku 1883. Obé& budovy se drzi pomérn¢ silné vrcholné novorenesacne.
Helmer a Fellner vypracovali navrh némeckého divadla v Praze (dnes Statni opery, ¢p.
101/X1I). Stavba probihala v letech 1886—1887. Architekti zde zvolili reprezentativni
vyraz. Pfevézuje zde klasicistni tendence. Stavba je soumérnd se stfednim rizalitem.
Faséda je ve spodni ¢asti opatfena bosovanym soklem. Trojosy rizalit obsahuje sloupy
vysokého tadu. Pak nasleduje kladi a nakonec tympanon s reliéfem a sochaiskou
vyzdobou. PiedevSim v plastické sochatrské a reliéfni vyzdobé se da tuSit barokni

. . . . ;17 .. ’ r 651
inspirace. Jinak stavba je ovladana klasicistni tendenci.®

4% Poche. Praha narodniho probuzeni. Praha 1980. str. 191-193.

69 Ppavel Vigek (ed.): Encklopedie architektii .... 2004. str. 38. Balsanek studoval pozemni
stavitelstvi na ceské technice v Praze. Dochazel také na prazskou Akademii. Prosel studijnimi pobyty v
Némecku a Italii. V roce 1888 se stal asistentem Joesfe Schulze na stolici architektury. V roce 1894 byl
ptijat do SAIL V roce 1911 pievzal pfevzal po svém piedchidci J. Schulzovi profesorské misto na ceské
technice v Praze.

60" Poche. Praha narodniho probuzeni. Praha 1980. str. 191-192.

651 Ppavel Vigek (ed.): Encklopedie architektd .... 2004. str. 164-165.str. 164-165; 229. Ferdinand
Fellner ml. a Hermann Helmer spole¢né stévéli videnské méstské divadlo (1871-1872). Firma Fellner a
Helmer projektovala v nékdejsim Rakousku-Uhersku a Némecku kolem na 60 divadel. Vytvofili projety i
pro Hamburk ¢i Odésu.
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Fellner a Helmer maji také na svédomi divadlo v Karlovych Varech (1884—
1886). Zde se silngji priklonili k baroknim tvarim. V tomto lazeiiském mésté postavili
vice budov, naptiklad Cisatskou lazen (1892—1895). Lazeiniské prostiedi pravdépodobné
vybizelo k wuplatiovani zasad pozdniho historismu, malebnosti a razovitosti.
Novobaroko tuto zisadu napliovalo. Podle navrhu Hellnera a Helmera vyrostla v
Karlovych Varech fada novobarokné ladénych budov, napt. Méstské divadlo postavené
v letech 1884—1886, Cisatské laze (1893—1895). Od stejn¢ dvojice pochazi novobarokni
prestavba Grandhotelu Pupp (1900-1910).%%

Kolem roku 1900 se v architektonické tvorbé projevil prechodny styl. Prolinaly
se v ném razné¢ proudy pozdniho historismu, pfedev§im novobaroko, a floralni secese.
Historizujici a secesni ornament pomérné harmonicky splyvaly, k ¢emuZz pfispivalo
ladné a ,,pruzné* secesni tvaroslovi. Z této ptechodné doby mizeme zminit Primyslovy
palac od Bedficha Miinzbergera (1846-1928)°. Stavba vyrostla u piilezitosti Zemské
jubilejni vystavy v Bubenéi v roce 1891. Konustrukeci paldce navrhoval FrantiSek
1654

Prasi a Prvni Ceskd akciova strojirna. U Primyslového paldce se na celkovém

855 Podobné v této dobg

vytvarném Uc¢inku vyrazné€ podili obnazené kovové konstrukce.
tvofil Jan KouLA (1855-1919). Od Kouly pochazi navrh Ceské chalupy, postavené v
ramci Jubilejni vystavy v HoleSovicich (1891), kde architekt vzdal poctu lidové
architektute. Koula také pouzil folklorni prvky, kdyZ navrhoval vlastni rodinny diim v
dnedni Slavickovée ulici v Bubenci, ktery mu zde letech 1895-1896 postavil Rudolf
Koukola (1859-1911). Dalsi Koulova stavba, dam ¢p. 1073/I postaveny letech 1901—

7w

1902 v Patizské (diive Mikulasské) ulici na Starém M¢ésté prazském dostal novobarokni
podobu.®*

V této dobé se odehréla tzv. asanace Star¢ho mésta a Josefova. Tento stavebni
podnik spocival v tom, Ze mnohé budovy Starého mésta a Josefova budou zbourany,

vytvoii s nova uliéni sit’ a vyrostou zde nové domy. Prazska samosprava se zde

62 Mojmir Horyna: Architektura piisného a pozdniho historismu. In: D&jiny Geského vytvarného

uméni 1780-1890 (I11/2). Praha 2001. 186-187.

3 Pavel Vleek (ed.): Encklopedie architektil .... 2004. str. 440. Studoval v letech 18661867
pozemni stavitelstvi na némecké technice v Praze. Také se vénoval studiu na prazské Akademii. Vstoupil
do stavebni kancelare svého stryce Ignace Ullmanna. V roce 1876—1878 navrhl Palackého most v Praze.

64 Pavel Vlcek (ed.): Encklopedie architektd .... 2004. str. 524. FrantiSek Prasil spole¢n& s Juliem
Souckem navrhl konstrukci rozhledny na Petfiné (1890—1891). Architektonické ztvarnéni rozhledny ma
na svédomi Vratislav Pasovsky.

65 Svacha: Od moderny ... 1994. 36.

636 Ppavel Vlgek (ed.): Encklopedie architektd .... 2004. 328-329. Koula studoval stavitelstvi na
Ceské technice, potom na videniské Akademii (u T. Hansena). Od roku 1878 pisobil na prazské technice.
Byl zde asistentem J. Schulze.
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odvolévala na nevyhovujici hygineické podminky staré zastavby. Nejvice z tohoto
asana¢niho pocinu tehdy vytézili stavebni podnikatelé, ktefi mohli v centru mésta
zbudovat vynosné Cinzaky. Na zakladé soutéZze o feSeni asanacniho planu z roku 1887
vysel vitézné projekt Alfreda Hurtia, Jana Heideho a Matéje Strunce. V tomto jejich
ukolu pokracoval Josef Sakaf od roku 1902. Vyrazné se bé¢hem asanace této oblasti
zdiraznovalo hledisko razovitosti a melebnosti. Rezonovaly zde myslenky rakouského
urbanisty Camilla Sitteho (1843—-1903) a némeckého historika uméni Cornelia Gurlitta
(1850-1938). Architekt Jan Koula sahnul ke klasicizujici tradici, kdyZ navrhoval branu
zamysleného prikopu na Letnou. Tento nerealizovany navrh se hlasi ke klasicizujici
italské renesanci.®”’

Obecni dim na namésti Republiky (1090/1), postaveny v letech 1903-1912 je
dokladem stylového eklektismu pfelomu stoleti. Stavbu navrhli Osvald POLIVKA (1859—
1931)*® s Antoninenm Baldankem (1865-1921), ktery diive zbudoval Muzeum
hlavniho mésta Prahy. Na Obecnim domé¢ se prolinaji novorenesanc¢ni, novobarokni a
modernistické prvky.®>

Eklektismus pielomu stoleti ziskal mnoho vyznavacli. Ohmannovo dilo z velké
¢asti pattilo tomuto ,,sméru‘. Eklektismus zasahl Osvalda Polivku Antonina BalSanka,
Bedficha Miinzbergera, Vaclava Rostlapila, Aloise Cenského, Jana Koulu, Josefa
Sakate, Matéje Blechu (1861-1919), Kamila Hilberta (1869-1933), Jitiho Stibrala,
Josefa Fantu (1856-1954) a fadu dalgich tvircn.*®

Pozdni historismus a s nim souvisejici eklektismus se vyznacCovaly hravosti.
Historické ptedlohy byly stale povazovadny za uméleckou autoritu. Ale hledéani
malebnosti a razovitosti vedlo nakonec k tomu, Ze se s historickymi ptedlohami
nakladalo libovolné. Predesly vrcholny historismus se snazil obh4jit historické formy na

zaklad€ objektivnich zakonl. Pozdni historismus ve jménu uméleckého dojmu opustil

7 Svacha: Od moderny .... 1994. 27-29; 36-39 Koulovym zasadnim dilem byl Most Svatopluka
Cecha, postaveny v ose Paiizské tfidy (1905-1908). Jan Koula tento most stavél s konstruktérem Jifim
Soukupem. Tato osa, za&inajici Pafizskou tfidou, méla pies Cechiiv most pokradovat dal na Letnou a dale
do zamyslenych vilovych oblasti Bubence a Dejvic. Terénni ptevySeni na Letné se mélo vyieSit pomoci
prikopu, nebo tunelu, ptipadné kombinaci prikopu a tunelu. V Cele prikopu méla stat brana. Nakonec z
celého projetku seslo. Hlavnim divodem nezdaru bylo nejspis to, Ze videniska vlada v roce 1904 povysila
méstys Bubene¢ na samostatné mésto. Tim se pferusil integracni vyvoj mezi Prahou a Bubenci, ktera se
m¢ela stat prazskou Casti.

6% Pavel Vlgek (ed.): Encklopedie architekti .... 2004. 513-514. Isvald Polivka studoval na
némecké technice v Praze u Josefa Zitka . Jeden rok se objevil jako mimofadny student na ¢eské technice.
Praxi vykonaval u Achille Wolfa (stavba Hypotecni banky). Osvald Polivka navrhl také Novou radnici na
Marianském nameésti v Praze, dokonc¢enou v roce 1911.

69 Svacha: Od moderny .... 1994. 40.

660 Svacha: Od moderny .... 1994. 36-51.
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tektonické zakony hmoty a zcela se oddal tviir¢i fantazii. Toto svévolné nakladani s
historickymi piedlohami pfipravilo nakonec historismus o jakoukoliv objektivni oporu.
Tim staré umélecké formy prestaly platit za jedinou tvarci autoritu. A oteviela se tak

cesta pro vytvareni novych tvara.
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6) KLASICISMUS A CESKA MODERNA

I.) Roslinna moderna
Prolinani pozdniho historismu a rostlinné secese

Nastup moderny, nazyvan¢ Casto secese, souvisel s predchozim historismem a
predevsim s vyCerpanim historismu. Historismus, kulturni smér 19. stoleti, piinesl
nebyvalé poznani historickych tvart. Tvlrci byly témito rozlicnymi tvary uchvaceni.
Zdalo se, ze tvaroslovi minulosti si udrzi stale nadvladu nad umeéleckou tvorbou.
Ackoliv historického tvaroslovi bylo hodné, jeho neustdlé recyklovani nemohlo trvat
veécne. Zvlasté v pozdnim historismu se ukazalo, ze autorita minulosti se nebere piilis
vazné. Vznikaly Casto koldZe z riznych styld. Podstatnou roli zde hralo ptani zakaznik,
kteti chtéli to ,,nejhez¢i z kazdého historického slohu. Architekti se snazili vyhovét
dobovému vkusu a vytvareli mnohdy bizarni dila. Na jednu stranu se tedy Ipélo na
historickych formach a na druhou stranu se s minulosti nakladalo zcela volné bez
respektu k pivodnimu smyslu tvart.

Je pochopitelné, ze teto praxe neuspokojovala tvirce, ktefi od uméni oc¢ekavali
vic nez pouhé opakovani minulych vzort. V devadesatych letech 19. stoleti se vynofil
styl, od kterého se ocekavalo, Ze uspokoji dobovou pottebu hledani uméleckych tvart,
které by zaroven nebyly pouhou kopii minulosti. Vznikl umélecky smér nazyvany
secese nebo moderna, a nebo také Art Nouveau.®®' Piipadné tento styl byl oznadovan
pojmy, které odkazovaly na jeho novost a svobodny tvorivy piistup.®®* Tento umélecky
smér se v ceském prostiedi péstoval ve Spolku vytvarnych umélct Manes, ktery zahajil
¢innost v roce 1887. Dalsi oporou nového stylu se stala vytvarna revui Volné sméry,
zalozena v roce 1897. K tomuto vyvoji pfispél Manifest ceské moderny z roku 1895,

ktery sdruzoval symbolistické a dekadentni tviirce.®® Umélecké hnuti secese erpalo z

661

Petr Wittlich: Ceska secese. Praha 1982. 7-9. Vyraz secese vychazi z historickych udalosti.

NejspiS prvni pouZiti je tzv. secessio plebis, které popisuje odchod fimského lidu, ktery nebyl spokojeny s
vladou patricijii, na Svatou horu. Pozd¢ji se slovo objevilo v souvislosti s americkou ob¢anskou valkou,
kdy byly jizanské staty, odtrhnuvsi se od Unie, oznacovany jako Secesie. V devadesatych letech 19.
stoleti se pojem ,,secese” vzil jako oznaceni novych uméleckych spolki, které mély nekonvenéni projev,
a které tak rozesly z vétSinovou tvorbou. Takova prvni uméleckou secesi podnikl nejspis francouzsky
Salén nezavislych. Programové se toto hnuti prosadilo v roce 1892, kdy se uskutecnila Secese v
Mnichové. V roce 1897 se ustavila Secese ve Vidni. V roce 1898 v Berliné

662 Jifi Hraza: Svét architektury. 2000. str. 340-341. V Némecku se novy styl oznacoval jako
Jugendstil.

663 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 52. V Manifestu Geské moderny hrali
podstatnou roli Salda a Machar.
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ruznych podnéth a obsahovalo vice proudd. VSechny tyto podnéty ale spojoval odpor k
netviréimu kopirovani minulosti. Secese jednak navazovala na vytvarny naturalismus,
ktery byl zavrSenim realistické tvorby 19: stoleti, jednak tézila z dobového symbolismu,
ktery zase souvisel se silicimi romantickymi pfedstavami, a jednak se v secesi projevila
snaha po hledani ornamentu, ktery by ovSem nebyl pouhou kopii minulych vzort.
Naturalismus vzesly z realismu, symbolismus spojeny s romantismem a tvur¢i hledani
dekorativniho ornamentu, to byly tendence, které najdeme uz pied nastupem secese. Ale
praveé v secesi se projevila snaha tyto zdanlivé protichtidné tendence spojit. Secesni
ornamentalni linie, zalozena na plynulych kiivkach, umoznovala spojeni vysSe
zminénych tendenci. Pruzny secesni ornament uspokojoval naturalistickou podminku,
nebot’ se obracel k rostlinné ptirod¢. Zaroven bylo mozné tento ornament libovolné
tvarovat a docilit tak potfebného ornamentu. Secesni umélci vénovali zvySenou
pozornost vztahu linie a plochy. Jako alternativa historizujicich tvart se prosadil secesni
floralni dekor. Plynulé tvary kvétinové fiSe nabizely secesi pruzny vytvarny rejstiik,
jehoz autorita se opirala nikoliv o minulé vzory, nybrz o nepfetrzity proud pfirodnich
sil.***

Secese nabidla uméleckou alternativu dosavadniho historismu. Po¢atky secesni
tvorby se siln€ vymezovaly proti akademickému uctivani starych norem. Hledani
nového se z uméleckého hlediska jevilo jako lep$i varianta nez Ipéni na opakovani
starého. S nastupem secesni architektury souvisel zvySeny zdjem o dispozicni feSeni
domti. To se tykalo jak bytovych tak rodinnych domt. Naptiklad v Praze se v
osmdesatych letech 19. stoleti v bytovych domech ustalilo dispozi¢ni feSeni bytu se
tfemi paralelnimi trakty. Pfi¢emz v prostfednim traktu se nachazela ptedsin, koupelna a
zachod. Trakt obraceny do dvora obsahoval kuchyn. A trakt obraceny do ulice byl
vyuzit jako obytna ¢ast bytu. V prazskych ¢inZéacich prevladala trojtraktova bytova
dispozice od roku 1885, kdy podolskéd vodarna zacala ptivadét vodu do vyssich pater.
Bez ohledu na vytvarné ptedstavy architektii se uplatinovalo toto dispozicni feSeni byta.
Nevyhoda tohoto uspofadéani spocivala v tom, ze stfedni trakt postradal pfimé vétrani a
osvétleni. Architekti se pokusili vymyslet vyhodnéjsi bytovou dispozici, ovSem Casto
narazeli na postoj majitele domu.*®

Az po roce 1910 se vyraznéji objevovala dvojtraktova bytova dispozice, ktera

umoziovala lepsi vétrani a osvétleni mistnosti, nebot’ bez pfimého osvétleni zde byla

664 WITTLICH 1982, 9-14.
665 SvACHA, 1994, 29-30.
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pouze malé vstupni chodba. Jeden z prvnich ptiklada takové dispozice najdeme v
zahradnim mést¢ na Hradcanech v ulici Na valech. Architekti FrantiSek VELICH (1866—
1923)%% a Josefa Zak®®’ zde v letech 1812—1914 zbudovali dva bloky najemnich
dom.*®

Nové architektonické myslenky se mohly 1épe projevit u rodinnych dom.
Zatimco vily stavéné v sedmdesatych letech 19. stoleti plnily mimo jiné funkci
reprezentacni, tak na prelomu stoleti se zakladaly rodinné domy, mensi a také méné
okazal¢é nez vily. U rodinnych domu hrala stézejni ulohu pohodlnost a funk¢nost. V
predeslé dobé vznikaly vily jako reprezentacni sidlo nejbohatSich vrstev. Tomu
odpovidaly jednak rozméry stavby tak rovnéz rozlehly pozemek, do néhoz byla stavba
umisténa. Takova stavéni byla feSena zpravidla velkoryse. Ustfedni ¢ast takové stavby
tvofila reprezentativni dvorana. Po obvodu této dvorany se nachazely jednotlivé
mistnosti, naptiklad salony nebo knihovny. Zakladani rodinnych domi souviselo s tim,
ze se rozsifil okruh zakaznikt, kteti touzili po svém domé, a ktefi si takové sidlo mohli
dovolit. Tato stfedn€ bohata vrstva maloburzoazie, ufednictva nebo inteligence méla
urcité finanéni moznosti na stavbu vlastniho domu, ale tyto moznosti zdaleka
nedosahovaly majetku podnikatelské elity, ktera si nechéavala stavét vily. Rodinné domy
byly ve srovnani s vilami navrhovany jako skromnéjsi ptibytky. Navic pozemky téchto
domil mély mensi rozlohu. Rodinné domy byly vétSinou umistény na okraj pozemku
smérem k ulici, aby uZ tak mala zahrada nebyla rozdélena. S tim souviselo dispozi¢ni
preskupeni mistnosti. Mistnosti byly rozd€lené na ,,obsluhujici a ,,obsluhované®.
,,Obsluhujici* mistnosti (kuchyn, schodiste, koupelna, WC), se obracely do ulice a
zpravidla na sever. ,,Obsluhované* mistnosti (obyvaci pokoj a loZnice) mifily do
zahrady a zpravidla na jih. Rodinné domy, jejichz rozvoj se uz diive odehral ve Velké
Britanii, se na konci 19. stoleti staly vyraznou tviir¢i vyzvou architektti i ve stfedni
Evropé.669

Secesni tvrci fesili Casto prostoroveé uspotfadani staveb. Pfichazely noveé
stavebni ukoly, jako uz zminéné rodinné¢ domy. Rostla poptavka po

»opravdovém* femeslné provedeném umeéni, které bylo vlivem priimyslové vyroby

vytlaeno. Vyznam moderny spocival v tom, ze se hledaly nové autentické umélecké

666 Pavel Vigek (ed.): Encyklopedie architektt. 2004. str. 691. Frantidek Velich se narodil na Bozim
Daru. V ruce 1890 dokoncil studium na ¢eské technice v Praze.

567 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architektil. 2004. str. 735.

668 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 87-93.

669 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 29-36.
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formy. Ale dulezitym rozmérem moderny bylo postupné opusténi dosavadni
»fasadovitosti* architektonické ¢innosti. Ta se vyznacovala tim, Ze jakakoliv stavebni
konstrukce jakéhokoliv ticelu se méla ,,obléknout* do kostymu, pokud mozno
historizujiciho. Architektova ¢innost se v takovém piipadé omezovala na feSeni fasady.
Moderna pfispéla uméleckému vyvoji tim, ze zdliraznovala umélecké ztvarnéni stavby v
jejim celku. ZvySena pozornost se zacala vénovat sttecham. Stfecha budovy se zasadni
mérou podilela na jeji celkové silueté. Casto se tvar stiechy zalamoval po vzoru
mansardovych stfech. Také se hojn¢ pouzivaly stfechy s mensim sklonem. K celkové
silueté stiechy i celé budovy pfispivaly sochy, které ¢asto spoc¢ivaly na vyvysenych
pylonech, expresivné &nély do prostoru a celou stavbu zavrsovaly.®”

V ceském prostiedi prosakovalo secesni tvaroslovi pozvolna. Zpoc¢atku se tvlrci
soustfedili na flordlni secesni ornamenty, které byly v kontextu pozdniho historismu
vnimany Casto jako dalsi ptisada do pestré smésice stylti. Secesni detaily se Casto
pouzivaly spole¢né s novobaroknimi nebo novogotickymi tvary. Secesni ornament byl v
prvni polovin€ devadesatych let povazovén za vytvarnou kuriozitu. Timto zplisobem
nakladali s modernim tvaroslovim napftiklad F. Ohmann (1858—-1927), B. Miinzberger
(1846 —1928), Osvald Polivka (1859—-1931) a nebo Antonin BalSanek (1865-1921). V
jejich pojeti se secesni dekor staval jednou z mnoha moznosti vyzdoby fasady.

V devadesatych letech 19. stoleti se ustanovila vyrazna centra secesniho hnuti,
naptiklad Patiz, Brusel, Glasgow, Mnichov, a nebo Videi. Pro ¢eské zemé stejné jako
pro celou habsburskou monarchii méla zédsadni vyznam Viden. V ¢eském prostredi se
projevily odstiedivé nacionalistické sily, které se snazZily predev§im odpoutat od
videniského vlivu. Hledal se ,,narodni sloh. V sedmdesatych a osmdesatych letech tuto
ulohu plnila ¢eska novorenesance. Kolem roku 1890 ji v roli ndrodniho slohu vysttidalo
novobaroko. Cestou hledani ,,narodniho slohu* se vydali napiiklad Antonin Wiehl nebo

413 413

Jan Koula. OvSem 1 Koula, ktery vytrvale vzdoroval ,,cizacké a ,,neslohové* videnské

secesi, obCas sahl k nékterym secesnim prvkiim. Na Koulu zapiisobila lidova

671

architektura, kterd tvofila podstatny inspiracni zdroj secesni tvorby.”" V této souvislosti

muzeme piipomenout folkloristicky ladénou architekturu DuSana Jurkovice (1868—

°% Svécha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 62-64.
on Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 35-36; 39. Nejzndméjsi Koulovo dilo je most
Svatopluka Cecha (1905-1908).
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1947). Kolem roku 1900 navrhl v tomto duchu naptiklad lazeiské budovy v
moravskych Luhaovicich a nebo rodinny dim v prazské Suchardové ulici.®’

V devadesatych letech 19. stoleti se rozvolnila pravidla historismu a rozvinul se
eklektismus, ktery zasdhl mnoha mista v Evropé. Ackoliv vytvarny rejstiik pozdniho
historismu byl nepteberny, jeho tviirce spojovalo Usili o architektonicky ,,efekt®,
,uéinek* & ,,dojem*.°”® V &eském prostiedi dojem splyval s malebnosti. Vyznavaci
¢eské narodni architektury povazovali malebnost za typicky narodni rys. Tuto
malebnost nachazeli v novobaroku a také v eklektismu. Tito tviirci ve snaze péstovat
svéraznou ¢eskou architekturu tak casto ulpivali na eklektismu, ktery byl jevem
mezinarodnim, ale v zahrani¢i byl brzy opustén, zatimco v ¢eském prostedi se zamérné
dlouho udrzoval pfi zivote.

Zaroven se na konci 19. stoleti hlasila ke slovu moderna. V této dobé& se jednalo
o rostlinou pfipadné organickou modernu, nebo také secesi. V této vyvojové fazi
secesni tvorby se podobné jako v pozdnim historismu zamétovala pozornost na
dekoraci. Podstatny rozdil oproti historismu spocival v tom, Ze secese hledala nové
tvarovani ornamentu odvozeného z organickych tvari, nikoliv z historickych autorit.
Spolu s tim vzrostl vyznam tvotivého aktu, ktery byl spojeny s experimentem. Proti
nazoru, ktery tvrdil, Ze spravné uméni ma byt Casem ovétené, se prosadil jiny pohled, a
sice Ze spravné uméni zahrnuje nepfeberné mnozstvi tvard, které vznikaji pribézné ve
vSech dobach, tudiZ autorita minulosti neni jedina spravnd. Pro modernu bylo zasadni
tvlréi hledani spravnych tvart at’ uz z hlediska funkce a konstrukce stavby, tak z
hlediska vyzdoby. Zpocatku se secesni tvorba soustiedila na ornament. Zahy se nové
pojeti architektury promitlo také do struktury obydli. Moderna se stale vice vzdalovala.
estetice dojmu pozdniho historismu. Snazila se vymanit z dosavadni praxe, kde na jedné
stran¢ stal stavebni podnikatel a na druh¢ stran¢ architekt-dekoratér, jehoz hlavnim
ukolem bylo ztvarnéni fasady. Pravdivost architektury, zaloZena na vnimani celé stavby,
méla nahradit dosavadni bézny zpiisob stavéni, kde architekt mél za kol piedev§im
oplastit stavebni konstrukci libivym dekorem. Bylo bézné, Ze architekt prochazel
stylovym vyvojem. A také Casto jeden architekt tvofil soubézné v riiznych stylech, jak

napt. doklada tvorba Ohmannova.

~Modernisti¢ti architekti“

672 vaécha: Od moderny k funkcionalismu 1994. 61-62.
7 SVACHA 1994. 47-51.
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V duchu ,.Cisté* moderny zacali tvofit napiiklad Bedrfich BENDELMAYER (1872—
1932)°7* nebo Alois DRYAK (1872-1932).67 Spolecné tito architekti dokoncovali hotel
Central v Hybernské ulici v letech 1898—1901, jehoz vystavbu vedl Ohmann.
Bendelmayer pisbobil ve firmé Quida BELSKEHO (1855-1909).57° Z této spoluprace
vzesel secesni ndjemni dim v ulici U Prasné brany (1, 3) v letech 1903—1904 a nebo
Hotel Evropa na Vaclavském namésti. Dfive tato stavba nesla jméno hotel Archivévody
Stépana (pozdéji Sroubek). K novému uméleckému proudu se priklonil Josef Fanta
(1856-1954), kdyz v roce 1900—1910 budoval Hlavni nadrazi (¢p. 300/XII., diive
nadrazi Frantiska Josefa 1.), kterd nahradila star$i Ullmannovu a Barvitiovu nadrazni
budovu.®”’

Ceské secesni uméni ziskalo hlavni posilu v osobé& Jana Kotéry (1871-1923).
Kotéra ¢erpal mnohé podnéty z videtiského prostiedi, které pfalo moderni tvorbé€. Viden
byla jednim z hlavnich center secesni tvorby. Z Vidné¢ se §itil novy styl po habsburské
monarchii. U zrodu videnské secese stal architekt Otto Wagner (1841-1918), ktery
ovlivnil fadu svych 74k, vcetné Jana Kotéry. K Sifeni videniské secesni tvorby ptispival
viderisky asopis Ver Sacrum.®’ Secese nabyla jednoznaéné ptijimana viude a vzdy. V
¢eském prostiedi narazela na odpor konzervativnich architektt, kteti ji povazovali za
cizi prvek a snazili se branit videiiskému vlivu. U modernistickych architektl jako byl
Jan Kotéra, pfevazovalo naopak pfesvédceni, Ze secese neni nastrojem videniské vlady,
jak si umé&lecky podmanit celou monarchii, nybrz Ze se jedna o nadnarodni moderni

proud.

67 Pavel Vl¢ek (ed.): Encyklopedie architektii. 2004. str. 55-56. Bedfich Bendelmayer studoval na
Uméleckoprimyslové $kole u B. Ohmanna. Pusobil ve firmé Quidona Bélského, kde nastoupil po A.
Dryakovi. Ale kvili neshodam z této formy odesel v roce 1904.

67 Pavel Vl¢ek (ed.): Encyklopedie architeki. 2004. str. 147-148. Alois Dryak se také vénoval
studiu na prazské Umeéleckoprimyslové skole. Studoval u B. Ohmanna. V letech 1895-1896 prosel
studiem kresleni na ¢eské technice v Praze. Dryak byl ovlivnén flordlni secesi, poté geometrickou secesi,
castetné kubismem. V povéalecné dobé mél na né vliv oficialni neoklasicismus. Priblizil se také
funkcionalismu.

676 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architekttl. 2004. str. 54.

677" Pavel VIek (ed.): Encyklopedie architektti. 2004. str. 163. Josef Fanta. Navtévoval inzenyrské
stavitelstvi na ceské technice v Praze. V roce 1881 byl pfijat jako asistent na skole architektury u Josefa
Schulze.

78 Umelecké styly, Skoly a hnuti. 2002. 59-69. (,,Ver Sacrum* - z lat. ,posvétné jaro“). Videtiska
secese byla ovlivnéna rozli¢nymi proudy vcetné¢ impresionismu, symbolismu, japosskym uméni a nebo
hnutim Arts and Crafts. Vélkou mérou na ni zapisobila tvorba skotského umélce Charlese R.
Mackintoshe. Casopis Ver Sacrum zazival nejvétsi slavu v letech 1898-1903. V roce 1903 se videfiska
secese rozdelila na dva hlavni proudy. Jeden proud reprezentoval stile naturalistickou linii. Tento proud
se zamefoval na péstovani ¢istého umeéni. Druhy, radikalnéjsi, proud, k némuz se hlasili Klimt, Hoffmann
a Wagner, se od roku 1903 soustiedil v tzv. Videiiskych dilndch (Wiener Werkstitte). V tomto proudu se
zajem obracel na uzit¢ uméni. V tomto proudu se projevila geometrizace celkového tvaru i dekoru.
Pivodné odmitany prumysl zacal byt v povazovan za uziteCny. Tento proud ptedjimal pozdé&jsi ,,art
deco”.
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Mezi videniskymi secesnimi tviirci se od poc¢atku zdirazinovalo hledisko
racionality. Kli¢ovou roli zde hral Otto Wagner. Ve druhé polovin¢ devadesatych 19.
stoleti se v ramci secesni tvorby vyvinul racionalisticky smér, ktery se péstoval ve
Wagnerové okruhu. Ten mél znacny vilv na Wagnerovy zaky, FrantiSka Krasného,
Josefa Maria Olbricha (1867—-1908),°” Josefa Hoffmanna (1 870—1956),680 Huberta
Gessnera (1 871—1943),681 Otokara Bohma a Jana Kotéru (1871-1923). Po roce 1900 se
tento okruh rozsifil o dalsi Wagnerovy zéky. Patfili sem napft. Josip Ple¢nik (1872—
1957)%%2. Frantidek Roith (1877-1942),°® Bohumil Hiibschmann (1878-1961)°*,
Antonin Engel (1879-1958)°® a nebo Pavel Janak (1882-1956).°* Mezi architekty,
kteti tvofili v duchu moderny, se pridal liberecky rodak Josef Zasche (1871-1957),
ktery proSel videiiskou Akademii v dobé&, kdy tam piisobil Wagnertiv predchidce Karl
von Hasenauer.®®’

Wagnerova videnska secese tvotila podstatny vytvarny proud celého secesniho
hnuti. Tento proud se vyznacoval snahou o racionalni feseni zastavéného prostoru a
zaroven prehlednym ztvarnénim fasadd. V ramci této racionalistické wagnerovské
moderny se brzy objevila klasicistni tendence. ZdUraziovala se zdroven potieba

racionalniho rozvrhu ulic. Proti hledisku malebnosti, které razili Sitte a Gurlitt, a které

7 Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architektil. 2004. str. 458. Josef Maria Olbrich se narodil v
Opavé. Studoval ve Vidni u O. Wagnera. Podilel se na vzniku Videnské secese. V roce 1898 navrhl ve
Vidni pavilon pro vystavy secesnich umélct. Pusobil také ve své rodné moravskoslezské oblasti. Vytvotil
navrh Niedermayerovy kavarny v Opavé (1898), kterd nakonec nebyla postavena. Navrhl dim svého
bratra Edmunda v Opavé (1904) (pruceli této stavby bylo v roce 1958 demolovano).

6% Pavel Vl¢ek: Enyklopedie architekti....2004. 240-241; Jiti Hriza: Svét architektury. 2000.
340;349. Josef Hoffmann se narodil v Brtnici (u Jihlavy). Studoval u Otty Wagnera v letech 1892—1895.
Podilel se na vzniku Videnské secese. Byl také jednim ze zakladateld Wiener Werkstétte od roku 1903.
Nejvice se proslavil stavbou Stocletova palace v Bruselu (1905-1911). Na této budové se projevuje
geometrizace hmoty.

881 Pavel Vi¢ek: Enyklopedie architektt....2004. 196-197. Gessner pochazel z Vlasskych Klobouk.
V letech 1894-1898 studoval na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni na skole Otto Wagnara. Gessner
byl levicové zaméteny architekt. Podilel se ve Vidni na budovani socialnich bytt.

682 Pavel Vigek (ed.): Encyklopedie architektd. 2004. str. 507-508. Ple¢nik pochazel ze slovinské
Lublang. Dochazel na stavebni $kolu ve Styrském Hradci. Poté studoval na videfiské Akademii u O.
Wagnera v letech 1894—1898. Byl ¢lenem spolku SVU Manes.

3 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architektii. 2004. str. 552-553. Roith prosel studiem na eské
technice a také na némeckeé technice u J. Zitka. Vzdélani si poté rozsitil u Otto Wagnera ve Vidni.

8 Pavel Vltek (ed.): Encyklopedie architekti. 2004. str. 254-255. Hiibschmann nékdy se v
literatui'e objevuje jako HypSman.

685 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architektii. 2004. str. 157-158. Engel studoval na ¢eské technice
u Jana Kouly. Absolvoval na némecké technice u J. Zitka. V letech 1905-1908 prosel videnskou
Akademii u Otty Wagnera

6% Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architektii. 2004. str. 273-274. Janak studoval pozemni na Seské
technice v Praze u Josefa Schulze do roku 1900. Studoval zaroven na némecké technice u Josefa Zitka. V
letech 1906—1909 se vénoval studiu na videnisk¢ Akademii u Otto Wagnera. Jandk se vymezoval proti
svému profesorovi Wagnerovi. V letech 1909 napsal v Casopisu Styl ¢lanek Od moderni architektury k
architektufe.

%87 Pavel Vl¢ek (ed.): Encyklopedie architektt. 2004. str. 724.
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se tesilo oblibé v historickych ¢astech Prahy, se zde stavélo hledisko racionality. Misto
ktivolaké a razovité ulicni soustavy se davala prednost praktickym ptimym ulicim. V
tomto ohledu sehraly vyraznou tlohu Wagnerovy urbanistické myslenky, které autor
popsal ve svych knihach Moderne Architektur (1894) a Die GroB3stadt (1911), které se
stavély proti sitteovsko-gurlittovskym zasadam malebnosti a kiivolakosti ulic.®®®

Zaroven se navazovalo na uvahy Gottfrieda Sempera, pfedevsim na jeho Teorii
odéni. Otto Wagner v semperovském duchu promyslel vztah konstrukce a ornamentu.
Toto zdlraziovani racionality wagnerovské moderny se podobalo argumentaci piisného
historismu. Ale Wagnerova moderna na rozdil od historismu siln¢ velebila nad¢asové
principy, se kterymi se ma kazdy sloh vypotadat svym zptisobem. Z Wagnerova okruhu
¢erpala pozdéjsi geometricka moderna, kterd nastoupila po roce 1905.%°

Vedle wagneridnského proudu se v secesni tvorbé uplatnila stylova poloha
francouzska a belgicka. Tento francouzsky a belgicky smér tihl k vétsi volnosti
vytvarnych forem. V1a¢né vegetabilni motivy se na fasadach rozvijely bez tektonickych
pravidel. V tomto vytvarném proudu ptichazela ke slovu nikoliv nad€asovost nybrz
proménlivost. Tento smér také zasahl stfedni Evropu, 1 kdyZ méné nez videnska secese.
Jak jsme si ukazali, ladné kiivky floralni secese se na jedné stavbé Casto objevovaly
spolecné s historizujicimi tvary, pfedev§im novobaroknimi. Silné obliba novobaroka v
¢eském prostiedi, zvlasté v Praze, ovlivnila zdej$i secesni architekturu. Praveé v ¢eskych
zemich se ptfechod od historického eklektismu k secesi uskutec¢noval velmi plynule.690
K tomuto okruhu patfil zminény F. Ohmann. Novobaroko ¢aste¢né ovlivnilo
Ohmannovy Zaky Aloise Dryadka a Bedfich Bendelmayera, kteti se ovSem brzy
pfiklonili k novym vytvarnym proudiim. Také Jan Kotéra, ktery byva pravem
povazovan za nejvétsiho Sifitele wagnerianskych myslenek v ceskych zemich, ve své
tvorbé rozeznival svérazny piistup. Nebudoval architekturu pouze pod Wagnerovym
vlivem. Pravdépodobné se nechal ovlivnit také bujnou floralni secesni francouzskou a

belgickou. Nejspis se do Kotérovy tvorby dostal také vliv domaci ¢eské architektury.

Oznaceni secese a moderna
Tvorba kolem roku 1900 obsahuje rozli¢né vytvarné proudy, cozZ se tyka také

architetkury. Pouziva se pro tuto dobu obvykle oznaceni Secese, predevsim s odkazem

68 §vAcHA: Od moderny k funkc.... 1994. str. 27. 81-83.

89 Ppetr Wittlich, Ceska secese. Praha 1982.str. 324-325.

%0 Marie BeneSova: Prazska architektura nastupu stoleti. Str. 21-22. In: Praha naseho véku. Praha
1978. (E. Poche, ed.)

189



na Videfiskou Secesi.®”' Zaroveii se miizeme setkat s oznadenim Jugendstil, nebo Art
Nouveau. Tvorba po roce 1905 se nékdy oznacuje jako geometricka secese.

V souvislosti s uménim kolem roku 1900 pouziva vyraz moderna. Napiiklad
Rostislav Svacha oznadil toto uméni slovem moderna, kterou déle rozdélil na rostlinnou
modernu, kterd prevladala pred rokem 1905, a ne modernu geometrickou, ktera
nastoupila po roce 1905.> N&kdy se prostym vyrazem secese rozumi rané faze do roku
1905 a vyrazem moderna se vyjadiuje tvorba po roce 1905. Zaroven slovo moderna se
vzilo jako oznaceni asketické tvorby zralého Kotéry a jeho okruhu, kde byl kladen vétsi
daraz na vytvarny u¢inek rezného zdiva a riizn¢ pojatych povrchu stén. Zatimco
oznaceni secese, at’ uz rostlinnd nebo geometricka, v této souvislosti odkazuje na

693 Vzhledem k tomu, Ze slova

tvorbu, kde hraje podstatnou roli dekorativni slozka.
secese a moderna v n€kterych ptipadech vyznamové splyvaji, je vyhodné&jsi upiesnit
tato slova privlastkem rostlinnd, organicka nebo rana secese do roku 1905, zatimco
pozdéjsi fazi secesni tvorby po roce 1905 odlisit piivlastkem geometricka. Pfipadné se
pro asketickou vytvarnou polohu kolem roku 1910 mize pouzit oznaceni radikalni

moderna.®**

Klasicizujici proud secesni architektury

V habsburské monarchii ziskala pfed rokem 1900 vyznamné postaveni
wagnerovska, racionalné ladéna secese. Tento proud posilil v prvnim desetileti 20.
stoleti. Wagnerovi zéaci podpofili Sifeni tohoto proudu.

Nas zajima vytvarna poloha, ktera ¢asto nese oznaceni secesni klasicismus. Je to
poloha, kterd navazuje jednak na tradi¢ni klasicizujici proud, ktery se projevoval u
predeslého historismu, a jednak navazuje na Wagnertv odkaz stfidmé a vyvazené
raciondlni architektury. Jako ptiklad takové tvorby mizeme uvést Wagnerovy stanice

videfiské rychlodrahy nebo Ankerhaus od stejného autora.®”

' Jifi HROZA 342-343. Secesni uméni mélo fado oznadeni. Ve Francii se pro n& obvykle uziva

vyraz Art Nouveau, n€kdy také ,,Styl Guimard“. V Némecku se pouzival vyraz Jugendstil. V zemich
byvalé habsburské monarchie se vzilo oznaceni Secese podle vyznamné umélecké skupiny (Sezession).
Ve Spanéelsku, Rusku a Anglii se toto uméni nazyva obvykle Moderna nebo ,modernismus*. V Italii
maji vyraz ,style floreale® (kvétinovy sloh) nebo ,,style liberty* (podle médniho londynského obchodu).

692" Svacha: Od moderny k funkcionalismu. Str. 52-64.
Zden&k Lukes: Architektura secese v Cechach 1896-1914. In: Déjiny &eského vytvarného uméni
(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. 142-147.
Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 62.
Zden&k Lukes: Architektura secese v Cechach 1896-1914. In: Dé&jiny &eského vytvarného uméni
(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 127-130.

693

695
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Ottokar Bhm®*® a Hubert Gessner (1871-1943)*7 navrhli obchodni akademii v
Hradci Kralové v letech 1896—1897. Autofi vtiskli této stavbé secesné klasicistni vyraz.
Jedna se o dvoupodlazni budovu se zaoblenym narozim. Na fasadé¢ vystupuji slabé
rizality s jednou okenni osou. Tyto rizality ukoncuji praceli z obou stran a také z obou
stran vymezuji zaoblenou ndrozni ¢ast. V pfizemni ¢asti fasady a rovnéz rizality
obsahuji pasovou bosaz. Okenni osy se pravideln¢ stfidaji s mélkymi pilastry vysokého
fadu. Fasada ma pomérné ploché ¢lenéni. Pracuje se zde s plochami a liniemi a
predevsim s kontrastem jednotlivych ploch. Na ploché a graficky pojaté fasade je
secesni dekor soustfedény na urcitd mista, ktera fasadu pravidelné rytmizuji. Nad
druhym patrem probiha vyrazné vylozena korunni fimsa, ktera dodrzuje ptidorysny
pribéh zdiva. Celkovou siluetu stavby dotvaieji sttecha s mirnym sklonem a expresivni
sochy, které dosedaji na rizalitové &asti stavby.®*®

Hubert Gessner vytvofil také navrh Bratmannovy vily v rodnych Valasskych
Kluboukéach v letech 1895—-1896. Na fasad¢ této stavby se setkava pomérné tradi¢ni
rozlozeni hmoty v duchu klasicizujiciho historismus spolené s modernim detailem.®”

Klasicizujici tendence piisla ke slovu ve tvorbé Aloise CENSKEHO (1868—
1954).7% Navazoval na historismus a zaroven se nechal inspirovat nastupujici secesi.
Jeho stézejni dilo, Vinohradské divadlo (¢p. 1450/XI1.), postavené v letech 1905-1907,
ziskalo nékteré rysy pozdniho historismu, zvlasté novobaroka. K tomu se ptidaly
secesni prvky. Klasicistni tendence se zde projevila pouzitim vysokého sloupového a
pilastrového fadu. K monumentalnimu vyrazu budovy pfispiva stiedni rizalit, ktery
obsahuje v pomyslném pianu nobile tfi polokruhové zaklenuta okna. Mezi okny
probihaji sloupy. Povaha této zakazky, totiZ ziizeni méstského divadla, byla patrné
hlavnim diivodem, pro€ se architekt rozhodl pro monumentélni vyraz. Navazal tak na
tradici reprezentativnich budov 19. stoleti. Censky p¥idal k tomuto osvédéenému
stavebnimu typu nékteré secesni pfisady, naptiklad zvinénou markyzu nad vstupem a

nebo pylony zavrSené sochami. Klasicistni tendence zde vyplyvala z imysIného

6% Pavel Vlgek: Encyklopedie architekti....2004. 55. Otakar Bohm (Bém, Bein).

%7 Pavel Vigek: Encyklopedie architektil....2004. 196-197. Gessner pochézel z Vlasskych Klobouk.
V letech 1894—-1898 studoval na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni na skole Otto Wagnara. Gessner
byl levicové zaméteny architekt. Podilel se ve Vidni na budovani socialnich bytut.

% Zdengk Luke§: Architektura secese v Cechach 1896-1914. In: Dg&jiny &eského vytvarného
uméni. IV/1. Praha 1998. str.130-131.

%9 Pavel Zatloukal: Architektura secese na Moravé a ve Slezsku:157-158. In: In D&jiny Geského
vytv. umeéni.

7 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architektii. 2004. str. 123. Alois Censky studoval pozemni
stavitelstvi na ¢eské technice v Praze (1886—1892).
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monumentalniho ucinku divadla. Tento ptiklad potvrzuje, ze Wagnerova klasicizujici

moderna nebyla jedinym pramenem klasicizujici architektury kolem roku 1900."!

Kotérovo pitsobeni na Uméleckoprimyslové Skole v Praze

Jan KOTERA (1871-1923)"%% dalsi Wagneriv 74k mé&l pro vyvoj Ceské
architektury zdsadni vyznam. Tento architekt ptispél k tomu, Ze se ¢eska zeme véetné
Prahy staly vyznamnym centrem secesni tvorby. Kotéra od roku 1898 ptisobil jako
profesor dekorativni architektury na prazské Uméleckopriimyslové skole, kde vystiidal
Friedricha Ohmanna. Od této chvile tvoftila tato $kola podstatnou oporu nového
uméleckého sméru. Naopak silny vliv pozdniho historismu se stale projevoval na skole
architektury na prazské technice, kde vyucovali profesofi Koula, Bal§anek, Fanta,
Kiizenecky a Bertl.”® Jedna z prvnich Kot&rovych staveb, Peterkiiv dim na
Viclavském ndmésti v Praze, vyrostla v letech 1899-1900. Jedna se zdatily projev rané
secesni architektury. Na pruceli se uplatnilo Wagnerovo oblibené stfidani jemné
dekorace a hladkych ploch. Kotéra se ale nedrzel vSech zésad svého ucitele. Praceli
Peterkova domu ma tfi okenni osy, coZ bylo oblibené secesni feSeni domovnich priceli,
obsahuje dva vyssi postranni pylony, a jeden stfedni rizalit, ktery je mirn¢ konvexné
vypoukly. Na praceli této stavby se architekt rozhodl pro volné navazani na svého
videnského ucitele. Kotéra zde docilil ptedevsim ,,zasnéného a lyrického “ vyrazu, jak
vyjadfil Rostislav Svacha. Na fasadé Peterkova domu se projevily nejen racionalni
pozadavky, ale hrala zde zasadni roli architektovo napadité hledani tvaru.”®* Jan Kotéra
uznaval autoritu antiky, jak dokazuje jeho navrh Chramu Eréta a Psyché (1898).
Nicméné Kotérovy realizované stavby dokazuji, Ze autor se snazil proniknout do
podstaty hmoty osobitym zplisobem, neZ aby se spokojil s osvédcenymi antickymi

I 705
navody.

' Zdenék Lukes: Architektura secese v Cechach 1896—1914. In: Dé&jiny eského vytvarného uméni

(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 135-136.
Pavel Vicek (ed.): Encyklopedie architektt. 2004. str. 326-327. Jan Kotéra pochazel z Brna.
Studiem u Otty Wagnera ve Vidni prosel v letech v letech 1894—1897.
73 7Zdengk Luke§: Architektura secese v Cechach 1896-1914. In: Dg&jiny &eského vytvarného
uméni. IV/1. Praha 1998. str.130-132.
74 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 49-53.
75 Jindfich Vybiral: Dvanact eseji ... str. 361-266.
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IT) GEOMETRICKA MODERNA

Po roce 1905 prochazela secesni architektura geometrizaci. K Sifeni geometrické
moderny piispél jednak casopis Volné sméry, ktery hajil modernistické snahy uz od
konce 19. stoleti, a jednak nov¢ zalozeny ¢asopis Styl. V prvnim ¢isle tohoto ¢asopisu v
roce 1908 se objevila vyzva: ,, Otevite okno do Evropy“."” Rozvijely se piistupy, které
drive nastolil vidensky architekt Otto Wagner. V secesnim umeéni hrala klicovou tlohu
ptiroda. Tento Siroky inspiracni zdroj v sobé zahrnoval rozmanité rostlinné tvary, ale
také zakony zemské tize. Ptirodni tvary rostlinné a také zivoc¢isné tise byly povySeny na
hlavni vytvarny prostiedek rané secese. Tyto tvary nabizely architektim moznost jak
zhmotnit svou idealni pfedstavu za pouziti redlnych tvari ptirodnich. Prolinali se zde
prvky realistické a naturalistické s prvky fantazie a snu. Rostlinné tvary vyhovovaly
bujné umelecké fantazii a tvofivému pudu, které se hojné rozvinuly v evropském
romantismu. Zaroven piiklon k rostlinné dekoraci umoznil zbavit se historizujiciho
dekoru. V secesi se prolinaly dvé vyznamné tendence devatenactého stoleti, a sice
romantismus a realismus.”’’

Po roce 1905 silila snaha po objektivizaci umélecké tvorby. Umélci vyuZzivali
rostlinné ornamenty, ale stale Castéji byly tyto ornamenty stylizovany do geometrické
podoby. Zapusobil zde ptiklad britské secese. Zde se uz pted rokem 1900 prochazela
dekorace geometrickou stylizaci. Britské prostfedi v tomto sméru ovlivnilo
sttedoevropskou tvorbu. Podnéty z britskych ostrovili padaly na tirodnou piidu zv1asté v
prostredi videniské secesni skupiny, soustfedéné kolem Otty Wagnera.”” Uz kolem
roku 1900 dochézelo k této stylové proméné. Umélci zaméfili pozornost na nezivou
¢asti pirody, tedy na fyzikalni zdkony. Rostlinné tvary, ptizna¢né pro organickou
secesi, zacaly ustupovat. Stavby zacaly byt vnimany jako tektonicky organismus.
Projevil se odklon od naturalistickych tvart smérem k vétsi mife abstrakce. Abstraktni
vytvarné prostiedky meély vyjadfovat pfirodni zakony hmoty. Pozornost se soustiedila
na zakladni vztah podpory a biemene. K vyjadieni téchto tektonickych vztahii slouZzily

predevsim pilastry, pilife, fimsy a lezény. Geometrickd faze moderny se pfiklonila k

706 7dengk Lukes: Architektura secese v Cechach 1896—1914. In: Dé&jiny Geského vytvarného uméni

(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 141.
Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 60-61.

798 pavel Zatloukal: Architektura secese na Moravé a ve Slezsku: 159-160.
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nadc¢asovym otazkam architektury. Spolu s tim zékonité jednak abstrahujici tendence a
také klasicizujici tendence. Zaroven vzrostl zajem o uméni starého Egypta a staroveéké
Asyrie. Podobné bylo cenéno archaické obdobi starovékého Recka. Modernistiéti tviirci
ocenovali na téchto starych umélecky projevech predevsim geometrickou stylizaci.
Takto stylizované sochy bylo mozné vlozit to geometrického architektonického ramce,
pfi cemz celek pusobil jednotné. V této secesni fazi se se zdiiraziiovala funkéni stranka
architektury, ve které mélo vytvarné feseni stén za tikol doplnit celkovy stavebni utvar.
Misto vla¢nych vegetabilnich kiivek zacaly nastupovat ptimé linie. Tyto linie ¢asto na
fasadach opticky zdaraziiovaly pribéh tektonickych sil. Mezi témito pfimkami se
nachdzely vyplné, ve kterych se nékdy uplatioval dekor. Dochazelo k linearni
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geometrizaci dekoru a k celkovému zplosténi fasad.

Jan Kotéra

Vudci architektonickou osobnosti prelomu stoleti byl Jan Kotéra. Ten v roce
1900 zdiraznil architektonické zdsady pravdivosti, konstruktivnosti a u¢elnosti. Tyto
zasady se staly hlavnimi pilifi nejen Kotérovy tvorby ale celé secesni architektury.
Geometrickd moderna, nastoupivsi v roce 1906, rozvijela tyto zasady silnéji nez starsi
geometrickd moderna, ve které hraly silnou roli spiSe fantazie, hravost a plynulé
dekorativni kiivky. Podobné nové uméni podpofil teoretik K. B. Madl, kdyZ také v roce
1900 napsal ve Volnych: ,, Nase doba, to jsou nase dny, dny naseho vlastniho zivota.
Dnesek, ne véerejsek ... nadesla opravdu doba, ktera ma sto tisic chuti a nesmirné
mnoho viile a odhodlani vydobyt, vytvorit si umeni ne pouze v desetileté odchylnosti,
nybrz v zasadni rozlicnosti od predchoziho. Chce vytvorit novy sloh, ba premnozi

G e v/ 710
vyhlasuji, Ze jiz mame sloh nasi doby. *

Floralni secese se zamétovala na ornament. Ten hral v rané fazi nového slohu
hlavni vyznam. Secese se vymezovala proti pfezdobenosti eklektismu. Ale zpocatku se
umélci zabyvali rostlinnou dekoraci, kterd mimo jiné umoziiovala vytlacit eklekticky
historizujici ornament. TakZe i1 v dilech rané secese sen¢ nékdy objevila velkd mira
zdobnosti. Kotéra a jemu podobni architekti se ale piiklanéli k jinému piistupu.

Pochopitelné zde sehral podstatnou roli architekt Wagner. V jeho pojeti mélo v

79 Petr Wittlich, Ceska secese. Praha 198?.str. 174-175; 272-273.
70 Zden&k Lukes: Architektura secese v Cechach 1896—1914. In: Dé&jiny Geského vytvarného uméni
(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 127.
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architektufe stat na prvnim misté konstruktivni tvofeni prostoru a na druhém misté se
m¢élo ocitnout okrésleni. Ornament architektury mél vychdzet z konstrukce stavby,
nem¢l byt ¢imsi nahodilym. Navazovalo se zde na Gottfrieda Sempera, ktery obhajoval
v poloving 19. stoleti historizujici architekturu. Secesni tvirci jako Wagner nebo Kotéra
ocenovali na Semperovi nikoliv historizujici ndzor, nybrz jeho zdiraziiovani racionality
v architektufe, kde ornament musi sledovat konstrukci stavby. Toto pojeti ,,ramec a
vyplit ptijal Otto Wagner.”'! Tento architekt zdtraznil tvofeni prostoru a jeho
konstrukce. Dekorace byla povazovana za uzitecnou, ale pouze tehdy pokud
podtrhovala konstrukci stavby. Nezavrhoval se tedy ornament ale svévole ornamentu.
Vyuzivalo se stfidani ornamentu a hladkych ploch. V geometrické secesi, ktera
rozvinula Wagnerovy postupy, se dekorace objevovala na fasadach stale méné a

y L 712
omezovala se Casto na ploché ttvary.

Kotéra se brzy ptiklonil ke geometrické moderné a projevil se jako hlavni cesky
tvlrce tohoto sméru. ,,Snivou* Kotérovu uméleckou polohu, zalozenou na organické
secesi, nahradil Kotériiv ,,muzny* styl, zalozeny na zdraznéni tektoniky. Tektonické
zékony slouzily Kotérovy jako osnova jeho osobitého projevu. Kotérovo sledovani
tektoniky souviselo s jeho hledanim holé Pravdy v architektufe. Pti feSeni tohoto ukolu
se ovSem Kotéra nespoléhal pouze na klasicizujici tvorbu, kterou doporucoval i jeho
vidensky ucitel Wagner. Kotéra hledal i1 jiné moZnosti jak vyjadfit tektonické zdkony
hmoty. Estetiku fasad mélo zajistit ztvarnéni tektonickych sil stavebni hmoty. K
celkovému dojmu pfispivaly ¢asto neomitané cihly, které podle zasad pravdivosti byly
pfiznany a zaroven nabizely zajimavy esteticky uc¢inek. Kotéra, vyznamny
modernisticky architekt, hledal pouceni v minulosti. Neslo mu ovSem o kopirovani
minulych vzori. Ve Volnych smérech pise ,,... Uvddim tu za priklad nas idedl v ceském
umeni. Kdyz do ného vniknu a je chapu, tedy vidim, Ze pricina, proc toto umeni se mi
zda byti idedlem , neni v jeho formé, nybrz v pravdivosti, s kterou tvorilo, a pravé tou se

“713 K otéra v tomto ¢lanku uznava antiku jako ptiklad ,,pravdivé

dotyka mého snazeni...
tvorby*. Antika, ale také gotika nebo baroko, zde slouzi jako ukazky uméleckého
ptistupu, ve kterém ucel, doba vzniku a podnebi urcuji architektonickou podobu staveb.

Moderni umélci maji pfistupovat k architektufe stejné. Maji pfi utvaieni architektury

M Ppetr Wittlich, Ceska secese. Praha 1982.str. 324-325.
712 Jindfich Vybiral. 2002. 261-262.
3 Volné sméry IV. 1900, s. 189-195.
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vychazet ze souc¢asnych podminek, v¢etné ucelu nebo materialu. Kotéra zavrhoval
akademismus, ktery spo¢ival v absolutnim kopirovani minulych vzort.”*

Tyto vytvarné postupy Sitil Kotéra také na pedagogické urovni. Tyka se to
jednak Uméleckoprimyslové skoly, kde Kotéra vyucoval od roku 1898 dekorativni
architekturu, a jednak Akademie vytvarnych uméni v Praze, kde v roce 1910 nastoupil
Kotéra jako profesor architektury. Z této Kotérovy zralé tvorby pochazi naptiklad
Vr$ovicka vodarna v Praze-Michli (1906-1907) (Baarova ulice),’” také muzeum v
Hradci Kralové z roku 1908, dale Kotérova vlastni vila (ulice: HradeSinska 6) na
Kralovskych Vinohradech, a nebo Urbanktv dim (Mozarteum) v Junglamnnové ulici
(&p. 30) z let 1912-1913.7"

Kotérovi nasledovnici nasli zalibeni v radikdlni moderné. Hojné vyuzivali na
fasadach moznosti rezného cihlového zdiva. MiiZzeme zde zminit Otakara Novotného
(1880-1959),”" ktery v duchu radikalni moderny navrhl Stenciiv dim v Praze na
Starém Mgsté v letech 1909—1911. Pobné tvofil Jaroslav Vondrak (1881-1937)"'%, ktery
v letech 1912—-1914 postavil v Bubenci diim, ktery svym jednoduchym kvadratickym
dekorem piedznamenaval mezivale¢ny ,,narodni sloh“." Josef Go&ar (1880-1945),
ktery studoval u Jana Kotéry v letech 1903—1905, zbudoval Wenkeltiv obchodni dim v
Jaroméii ve vychodnich Cechach v letech 1910-1911. Architekt zde uplatnil radikalni

vvvvv 720
Svéraznym uméleckym ptistupem se vyznacoval sochar FrantiSek Bilek (1872—
1941). Tento umélec si navrhl vlastni vilu v letech 1910-1912 v Mickiewiczové ulici v
Praze. Tato stavba nalezi do ¢eské moderny. Podobu stavby ov§em urcoval
symbolismus, ktery vyhovoval Bilkové sochatské tvorbé. Vila stoji na segmentovém
ptidorysu. Uplatiiuje se zde rezné cihlové zdivo a motiv egyptskych sloupi.”*! Miizeme

.. 1 - 722
zde hovofit o modernistickém symbolismu.
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Jan Kotéra dokazal t&it z n&kolika evropskych proudd. Cerpal z videtiské
tvorby svého ucitele Wagnera, kde se projevoval diraz na stiidmost a zaroven stfidani
ornamentu a hladkych stén. Na Kotéru méla také vliv francouzska a belgicka
architektura, ve které se pozornost soustiedila na rostlinny ornament. Soucasn¢ se
architekt zabyval tvorbou obytného prostoru a lidovou architekturou. Kotéra se v této
souvislosti zaméfil na fe$eni rodinného domu. Resil vztah vnitiku a vngjsku budovy.
Tento vztah mél byt feSen harmonicky. Estetika stavby zde méla vyplyvat z
harmonického skloubeni vnittku a vnéjsku. Dilezitymi hledisky takové tvorby byly
stitidmost, jednoduchost a pohodli. V tomto sméru zaptsobila na Kotéru vyrazné britska
architektura, kde se v pribéhu 19. stoleti zamé&fovala pozornost na kulturu bydleni vice
nez v kontinentalni Evropé. Toto umélecké a sociélni tsili vyvrcholilo v britském hnuti
Arts & Crafts, které stélo na po¢atku evropského secesniho uméni.””

K. B. Madl popsal Kotérovu tvorbu geometrické moderny nasledovné: ,, Vsechno
architektonické tvaroslovi je zredukovano na tri zakladni utvary: linie, plocha, téleso,
nejradeji v jejich primitivni absolutnosti primky, roviny a hranolu. Kotéra v této své fazi
dospiva na vrchol, kde se ve své architekture spoléha na vylucnou mluvu ciré
architektoniky. S nejvetsim respektem a umeénim zachdzi Kotéra s plochou, vyhrazuje ji,
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neporusené a nezotrocené, nejen veskery ukol vymezovaci, nybrz také vyrazovy.... “.

Wagnerovym Skolenim na videniské Akademii prosli vedle Jana Kotéry (1871
1923), Bohumil Hitbschmann (1878-1961)"*°, Pavel Janak (1882—1956)"*, Frantisek
Roith (1877-1942)"*” a nebo Antonin Engel (1879-195 8)"*®. Tito architekti zasadnim

zpusobem urcovali podobu ¢eské geometrické secese. K nim se ptidal Josef Zasche

73 Jit{ Hriza: Svét architektury. 2000. str. 340. Hnuti Arts & Crafts (Umé&ni a femesla) bylo

zalozené v roce 1880 se snazilo v duchu myslenek J. Ruskina a W. Morrise o obrodu rukodélné umeélecké
préace.

74 Zdengk Lukes: Architektura secese v Cechach 1896—1914. In: D&jiny &eského vytvarného uméni
(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 142.

7 Pavel Vltek (ed.): Encyklopedie architektti. 2004. str. 254-255. Hiibschmann nékdy se v
literatui'e objevuje jako HypSman.

26 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architekti. 2004. str. 273-274. Janak studoval pozemni na Seské
technice v Praze u Josefa Schulze do roku 1900. Studoval zaroven na némecké technice u Josefa Zitka. V
letech 1906—1909 se vénoval studiu na videnské Akademii u Otto Wagnera. Janak se vymezoval proti
svému profesorovi Wagnerovi. V letech 1909 napsal v ¢asopisu Styl ¢lanek Od moderni architektury k
architektufe.

727 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architekti. 2004. str. 552-553. Roith prosel studiem na eské
technice a také na némecké technice u J. Zitka. Vzdélani si poté rozsifil u Otto Wagnera ve Vidni.

78 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architektd. 2004. str. 157-158. Engel studoval na Geské technice
u Jana Kouly. Absolvoval na némecké technice u J. Zitka. V letech 1905-1908 prosel videnskou
Akademii u Otty Wagnera
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(1871-1957), ktery pochazel z Liberce, kde vystudoval priimyslovou skolu. Poté se
vzd&laval na videfiské Akademii u Karla von Hasenauera.””
Radikadlni moderna

Architektura se po roce 1905 rozvijela ve vice stylovych proudech. V ¢eském
prostiedi, stejné jako v celé monarchii, stale vznikaly stavby v duchu historismu
ptipadné organické secese. Nejmodernéjsi proud tehdy predstavovala wagnerianska
geometrickd moderna. Podstatna zasada geometrické secese, nebo moderny znéla, ze
tektonicka logika stavby se ma pfimo projevit také v feSeni fasady. Tato zdsada mohla
byt ale chapana rizné. V Kotéroveé okruhu se tato vyzva fesila tak, ze architektonické
¢lanky se stale zjednodusovaly. Kolem roku 1910 se na zakladé tohoto vytvarného
nazoru vyvinula radikalni moderna, kde tektonika skladby je vyjadfovédna abstraktnimi
utvary, liniemi, plochami a zdkladnimi télesy. Byla umocnéna konstrukéni podstata
budov. Radikalni moderna vyuziva vytvarnych moznosti stavebnich materiald. Casto se
objevovalo rezné cihlové zdivo. Takovy postup nachazime napiiklad u Jana Kotéry,

nebo u jeho Zaka Otakara Novotného.

Klasicizujici moderna
Dalsi vyznamny proud geometrické moderny predstavovala klasicizujici secese,
kterou sledujeme piedevs§im. Tektonické zdkony zde byly vyjadiené nikoliv
abstraktnimi liniemi ,,podpory* a ,,bfemene*, ale tradi¢nim architektonickymi ¢lanky.
Vytvarny rejstiik tohoto sméru obsahoval tradi¢ni sloupy, pilastry, hlavice, tympanony,

portiky apod.”°

V tomto duchu byl postaven Cukerni palac (¢p. 976/11) na Senovazném
namésti’”>' od Josefa Zascheho a Theodora Fischera.”*” Podle navrhu architekti
Frantiska VELICHA (1866—1923)"** a Josefa Zaka'** vyrostly dva bloky najemnich domt
v letech 1912—1914 v ulici Na valech v nové zalozeném zahradnim mésté na prazskych
Hrad¢anech. Na fasddach téchto domt se uplatnila klasicizujici geometrickd moderna.
Vyznam tohoto urbanistického pocinu spociva také v tom, ze architekti zde dali

prednost dvojtraktové dispozici bytl proti rozSifené trojtraktové dispozici. Ve

7" Pavel Vl¢ek (ed.): Encyklopedie architektti. 2004. str. 724.

730 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 87-88.

B! Zdengk Lukes: Architektura secese v Cechach 1896—1914. In: Dé&jiny Geského vytvarného uméni
(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 149-151

32 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architektii. 2004. str. 177. Theodor Fischer

33 Pavel VIgek (ed.): Encyklopedie architektii. 2004. str. 691. Frantiiek Velich se narodil na Bozim
Daru. V ruce 1890 dokoncil studium na ceské technice v Praze.

7% Pavel Vl¢ek (ed.): Encyklopedie architektt. 2004. str. 735.
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dvojtraktu se stfedni ¢ast omezila na malou predsii, ostatni mistnosti ziskaly vice
prostoru, osvétleni a v&trani pomoci oken z ulice nebo z nadvoii.”

Osvald Polivka (1859-1931) proSel riznymi stylovymi polohami, vCetné ¢eské
novorenesance. Do Sirsitho povédomi se zapsal piedev§im jeho Obecni dim na namésti
Republiky z let 1905-1911. Na této stavbé spolupracoval s Antoninem Bal§dnkem. V
Obecnim domé se prolinal pozdni historismus s organickou secesi. Jind vyznamna
Polivkova stavba, Nova radnice na Marianském nameésti v Praze dokoncena v roce
1911, ziskala mén¢ zdobny vyraz. Na jejim pruceli se prolind geometricka secese a
klasicizujici proud.”®

Klasicizujici tendence ovlivnila podobu nékterych brnénskych staveb této doby.
Miuzeme zde ptfipomenout Cyrilometodéjskou zéloznu na Zelném trhu (p. 2) z let
1913-1915 od Vladimira Fischera, nebo byv. Zemsky ustav slepct v Zemédélské ulici
¢p. 1 z let 1912—-1915 od Teodora Macharacka. Modernistické citéni je zde pouzito v
omezené mife. Podobu obou zminénych brnénskych staveb urcil predevsim klasicistni
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vyraz, ktery zde plisobi nad¢asové a nadregionalné.

V moravském prostiedi vznikla
pozoruhodna stavba, ve které se spojovala klasicizujici tendence s domaci lidovou
stavebni tradici. Josef Hoffmann postavil letni dim Primavesi v Koutech nad Desnou v
letech 1913—1915. Dfevéna srubovita stavba navazovala na mistni razovitou tvorbu.
Zaroven pruceli je feSeno soumérné, stiedni ¢asti vévodi vyrazny portikus obsahujici
sloupy vysokého fadu. K tomuto portiku vedou z levé i1 z pravé strany schody, opét
soumérné umisténé. V téchto stavebnich postupech se architekt obvolaval na
klasicizujici zameckou architekturu.”*®

V klasicizujici moderné silila snaha po zplostovani architektonickych ¢lanki.
Obvykle se na fasadach sttidaji pilastry vysokého fadu, které maji podobu tenkych past,
spolecné s mezilehlymi fasddnimi useky, které jsou mirn€ vpadlé. V téchto mezilehlych
usecich se nachdzi v kazdém patie okno, které Casto pidorysné zabira cely prostor mezi

pilastry. Podobu fasad urcuje abstraktni vztah vertikalnich a horizontalnich linii

zdiiraznujici tektoniku.

75 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 87-93.

36 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architektil. 2004. str. 38; 513-514.

37 Martin Horacek: Za krasngjsi svét. Tradicionalismus v architektufe 20. a 21. stoleti. 2013. str.
203-204.

38 Pavel Zatloukal: Architektura secese na Moravé a ve Slezsku. 177.
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Takovy postup si oblibili wagnerovi Zaci. Projevil se v dile Antonina Engela
(1879-1958)"%, zaroven Engel v této dobé rozvijel snahu po zjednodusovani a
zploStovani tvaroslovi na fasadach. Pied prvni svétovou valkou Engel vytvoftil dva
stavebni pociny, které predznamenavaly architektovu mezivale¢nou klasicizujici tvorbu.
Jednalo se o prazské nadjemni domy v ulici U starého hibitova (1910-1911) a dim v
nedaleké Biehové ulici (1913—-1915). Fasady téchto Engelovych staveb ovlada strizliva
a plogna vyzdoba.”* Engel pii navrhovani vodni elektrarny v Pod&bradech v roce 1913
zvolil sttizlivy klasicizujici vyraz. Tento Engeliiv poCin zaroven ukazuje zvyseny zajem
architektd o uzitkové stavby.”*!

Dalsi Wagnerovi zaci Bohmumil HypSmann (1878—1961) nebo Frantisek Roith
(1876-1942) ptijali do svého architektonické vyrazu klasicizujici modernu. Bohumil
Hyps$mann zbudoval v tomto duchu diim Zidovského pohiebniho bratrstva v Siroké ulici
v Praze (1910 — 1911). Roith, HypSman i Engel v prvnim a druhém desetileti 20. stoleti
vypracovali fadu navrhi.”** Svoje klasicizujici podnéty mohli naplno rozvinout aZ po

™ Podobnou tendenci Ize sledovat u Josipa Ple¢nika

vzniku samostatné republiky.
(1872—-1957), ktery pochazel ze slovinské Lublang.”** Tento Wagnertv zak ptiSel do
Prahy na pozvani svého spoluzaka z videniskd Akademie Jana Kotéry v roce 1910.
Ple¢nik nastoupil jako profesor architektury na prazské Umeéleckoprimyslové skole.
Zabyval se architekturou chramil, pomniki a hrobek. V Ple¢nikové architektute se
projevovala klasicizujici tendence diky jeho zajmu o monumentalitu a sttedomotskou
architekturu. Také Ple¢nikovy velkorysé piedstavy se mohly uskutecnit az po prvni
svétové valce.”*

Klasicizujici secesni vyraz dostal také méstsky sirot¢inec na Hrad€¢anech od

Josefa Rosipala (1912—1914).”* Také Josef Zasche se piiklonil ke klasicizujici

79 Pavel Vlgek (ed.): Encyklopedie architektd. 2004. str. 157-158. Antonin Engel studoval na ¢eské

technice v Praze u Jana Kouly. Absolvoval na némecké technice u Josefa Zitka. V letech 1905—1908 se
vénoval studiu na videiiské Akademii u O. Wagnera. Byva povazovan za Wagnerova nejduslednéjsiho
7aka. V jeho tvorbé se projevoval novoklasicismus. Ustiedni téma jeho tvorby tvofila oficialni
architektura (vefejné budovy) a urbanismus.

70 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 75-76.

71 Jindfich Vybiral: Inzenyrské architektura a uzitkové stavby. str. 191.

72 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 75-79.

™3 Zdengk Lukes: Architektura secese v Cechach 1896—1914. In: Dé&jiny Geského vytvarného uméni
(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 148-149.

7 Pavel Vl¢ek (ed.): Encyklopedie architektt. 2004. str. 507-508.

™ 7Zdengk Lukes: Architektura secese v Cechach 1896—1914. In: D&jiny &eského vytvarného uméni
(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 148-149.

6 Zden&k Lukes: Architektura secese v Cechach 1896—1914. In: Dé&jiny Geského vytvarného uméni
(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 149-151
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moderné, kdyz stavél budovu Videiiské bankovni jednoty v ulici Na ptikopé (1906—
1908)"

Klasicizujici moderna a radikalni ,,konstruktivisticka“ moderna se nékdy
prolinaly. Alois Spalek (1883—1940)"* zbudoval dilo, ktery spojuje obé& polohy. Jedna
se 0 Hlaviiv patologicky ustav ve Studnitkové ulici v Praze (1911-1920).”%

Kotériv zak Bohumil Waigant (1885-1930)° stavél nékteré budovy v duchu
klasicizujici moderny.”"' V roce 1910 byla vypsana soutéZ na navrh brnénského
Narodniho divadla. Pomérné¢ velky pocet navrht od riiznych architektii dokladal Sirokou
stylovou skalu této doby, od tradicionalnich poloh k moderné. Soutéze se zucastnil Emil
Kralik a Otakar Novotny, ktefi ve svych navrzich vyuzivali geometrizujici pojeti.
Navrhy poskytli také Pavel Jandk a dalsi ,,wagnerovec‘a Josef Chochol (1880-1956),
ktery zde spojoval klasicizujici monumentalitu s purizujicim cit€énim. Janak a Chochol
se v této dobé zacaly priklanét k svéraznému architektonickému proudu, ktery nese
oznaceni kubismus. Ostatné dalsi kubisté, Josef Gocar (1880—-1956) a Vlastislav

Hofaman (1884-1964), obeslali tuto soutéz spole¢nym kubizujicim navrhem.”?

Protopuristicka tvorba kolem roku 1900

Dalsi vytvarny proud, ktery navazoval na wagnerovskou modernu, se zam¢fil na
geometrickou stranku staveb. Architekturu mély ovladat zékladni geometrické tvary,
hranoly a krychle, které pfedstavovaly nejvlastnéjsi podstatu vSech forem. Zde
nerozhodovaly tektonické zékony hmoty, nybrz Cisty geometricky tvar. Takovy
geometricky a ,,puristicky* pfistup zapusobil na Pavla Janaka nebo Josefa Gocara.
Pavel Jandk (1882—1956) vytvoftil pozoruhodny navrh dostavby Staromé&stské radnice v
Praze v roce 1909. Architekt zde navrhl tradicni motiv lodzie s arkddami. Ale zistalo
jen u navrhu.” Josef Gocar (1882—1945), vyznamny Kotériv zak, se také v roce 1909
zucastnil architektonické soutéze na dostavbu Staroméstské radnice. Podle Gocéarova

navrhu méla celd radnice ziskat tvar stupniovité pyramidy. Architekt zde nechal zaznit

vedle puristického proudu také proud expresivné kubisticky, k némuz se brzy ptipojil.

™7 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 87-88.

™ Pavel Vi¢ek (ed.): Encyklopedie architektd. 2004. str. 647-648. Alois Spalek studoval
architekturu na ¢eské technice v Praze.

™9 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 88-90.

70 Ppavel Vleek (ed.): Encyklopedie architektii. 2004. str. 38; 705. Waigant pochazel z Hradce
Kralové. U Kotéry studoval v letech 1907—-1909.

7! Zdengk Lukes: Architektura secese v Cechach 1896—1914. In: Dé&jiny Geského vytvarného uméni
(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 147.

Pavel Zatloukal: Architektura secese na Moravé a ve Slezsku. 174-175.
73 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 76-80.
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Nepiekvapuje, Ze i tento Go&araiv navrh ziistal pouze na papite.”* Tento
architektonicky proud ¢aste¢né pfedznamenaval mezivéalecnou puristickou a
funkcionalistickou tvorbu.’*

Pted prvni svétovou valkou se podobny ,,védecky* ptistup k architektuie
projevil naptiklad u Waltera Gropia (1883—-1969), Ivringa Gilla (1870-1936) nebo u
Adolfa Loose (1870-1933).°° Miizeme zde pfipomenout Loosiv videtisky obchodni
diim Goldmann & Salatsch z let 1900—1911. Na této protopuristické stavb¢ se ¢astecné
ozyva klasicistni citéni. Adolf Loos vynechal ornament. Nicmén¢ hlavni priceli pojal
soumérné. Fasada je tradi¢né€ rozdélena do tti vySkovych trovni. Spodni parterova ¢ast
je fesena jako vysoky sokl s vyraznym vstupem se sloupy. V prostiedni vyskové ¢asti,
ve diiku, jsou pravidelné rozmisténa okna. Zdivo mezi okny tvofi rastr svislych a
vodorovnych linii. Stavbu zavrSuje jednoducha korunni fimsa a nizka stfecha. Podobu

této stavby vyrazné ovliviiuje kamenny obklad.”’

Geometricka moderna stojici mimo Wagneruv okruh

Ceska geometricka secese zahrnovala nejenom ,,wagnerianské tviirce” s Janem
Kotérou v Cele, ale také tvlirce, ktefi nebyli svazani s videniskym prostiedim. Jednalo se
napiiklad o zdky Ohmannovy Skoly Aloise Dryédka, Bedficha Bendelmayera nebo
Ladislava Skiivanka. Vyznamné se na této tvorbé podileli stavebni podnikatelé jako
Véclav Havel, FrantiSek Novotny, Josef Kovarovic a Mat¢j Blecha. V tomto okruhu
vznikaly stavby, kde se zna¢na pozornost vénovala dekorativni, byt’ zgeometrizovane,
slozce architektury.

Firma Matgje Blechy (1861-1919)"® spole¢né a s Petrem Kropackem zbudovali
narozni Supichtiv diim na Vaclavském namésti a ve St&panské ulici. Na této stavbé

o w7 roxr R ror s v r ~e 759
upoutd piedevsim vrchni ¢ast stavby, ktera pfipomind ,.kulickové lozisko.””” Na

74 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. sr.. 74-77.

5 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 90-94.

76 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 91-94.

77 Martin Hora¢ek: Za krasn&j§i svét. Tradicionalismus v architektufe 20. a 21. stoleti. 2013. str.
128-130. Pro klasicizujici architekturu zbavenou dekoru a zaloZzenou na ,elementarnich® nebo
archetypalnich motivech z klasické tradice se vzilo v angli¢tin€ oznaceni ,,stripped classicism* (,,svleceny
klasicismus®). Robert Stern povazuje za priikopnika tohoto stylu Ottu Wagnera. Loosova stavba Goldman
& Salatsch mlze byt povazovana za velmi ranou pifedzvést tzv. ,moderniho klasicismu“, ktery se
projevoval po druhé svétové valce, zejména v Sedesatych letech 20. stoleti. Vytvarny rejstiik se zde Casto
omezoval na betonovy nebo ocelovy architrav, pfipadné na rastr podpor pred sklenénou plochou. Jako
ptiklad moderniho klasicismu byva uvadéna napt. Nova narodni galerie v Berling, kterou v letech 1962—
1968 postavil Mies van der Rohe.

8 Pavel VlIek (ed.): Encyklopedie architekti. 2004. str. 69-71.

79 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 76-81; 89.
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Véclavském nameésti vnikla dals$i ndrozni budova v duchu geometrické secese, a sice
paléc Koruna.”® Tato stavba vznikla v letech 1911-1913 podle navrhu Antonina
Pfeiffera (1870—1938).7°! 76 Vaclav Rostlapil (1856—1930), Hanseniv zak, tvofil fadu
staveb v stylu pozdniho historismu, naptiklad Strakovu akademii (¢p. 128/I11) na Malé
Stran¢ v Praze. Secesni tvaroslovi pouzil v letech 1908—1912 pfti vystavbe tGstavu pro

choromysIné v Bohnicich. Podle jeho navrhu zde vyrostl pozoruhodny kostel.”®

JEHLANCOVY KUBISMUS V CESKE ARCHITEKTURE

Ve vyvoji ¢eské architektury hral vyznamnou roli kubismus. Bylo to hned ze
dvou divodu. Za prvé se jednalo o ojedinély ptiklad pouziti kubismu v rdmci
architektury, nebot’ kubismus byl v okolni Evrop€ spojeny s malifstvim. Za druhé tento
styl zpochybnil cestu, ktera byla nastolena modernou. V prvnim desetileti 20. stoleti se
siln€ prosadila tzv. geometrickd moderna, kterou uptednostiiovali hlavné¢ Wagnerovi
zaci. Modernistické sledovani ucelu a konstrukce neoslovilo vSechny architekty této
doby. Nékteti architekti této doby zlstavaly v zajeti pozdniho historismu, nékteti se
drzeli organického secesniho ornamentu v domnéni, ze postupuji moderné. Skute¢né
moderni uméni tehdy pfedstavovala geometrickd secese, a predevs§im radikalni moderna
Kotérova okruhu, kde se rozvijel Wagneriiv diraz na funkci, konstrukci a material.
Kolem roku 1910 se objevil kubismus. Tento styl spolecné se stejn¢ jako moderna
odvracel od pozdniho historismu. Kubismus se pfiklonil k abstraktnim hodnotam.
Zam¢fil se na Cisté umelecke piedstavy, které nevychdzeji z zivé ptirody ani ze zemskeé
tize. Modernisticti architekti ptiznavali tektonické sily na fasadach svych staveb, ba co
vic toto ztvarnéni tektoniky se stalo hlavnim vytvarnym prvkem na fasadé. Kubisticti
architekti se naproti tomu snazili odpoutat od zakonti hmoty. Fasady jejich domi byly
prolamovany soustavou jehlanli a skosenych tvarti. Vznikala tak abstraktni soustava €ar,
svétel a stind.

Kubismus ziskal teoretickou oporu diky Pavlu Jandkovi. Tento architekt, ktery
byl Wagnerovym zédkem na videniské Akademii, se proti svému uciteli vymezil.

Nejenom Janak se nazorovée rozesel se svym videniskym profesorem. Dal§i Wagnertav

760 7Zdengk Lukes: Architektura secese v Cechach 1896—1914. In: Dé&jiny Geského vytvarného uméni

(IV/1) (1890/1938). Praha 1998. str. 152.

61 Pavel Vigek (ed.): Encyklopedie architektii. 2004. str. 500.

762 Marie BeneSova: Prazska architektura nastupu stoleti. In: Praha naseho véku. Emanuel Poche
(ed.) (Ctvero knih o Praze. Praha 1978. 39-40; 55.

763 Pavel Vigek (ed.): Encyklopedie architektii. 2004. str. 561.
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74k, Leopold Bauer (1872—1938),”** se snazil prosazovat stylovou pluralitu. Ohrazoval
se proti Wagnerove ,, diktatu modernismu ““. Bauer, ktery ptisobil naptiklad v Jeseniku
nebo v Krnové, ¢erpal mnohé podnéty z mistni historické a regionalné specifické
architektury.”® Pavel Jandk zpochybnil nadfazenost G&elu a konstrukce v architektufe.
Tim se Jandk rozesel z modernistickymi postupy Wagnerova okruhu. Z roku 1909
pochazi Jandkova stat’” Od moderni architektury k architekture, kde autor proti
modernistické ucelovosti a konstrukci stavi umélecké vyzvy. V roce 1911 vyslo
Janékova tivaha Hranol a pyramida. Pavel Jandk zde rozliSoval dvé zakladni tvirci
tendence evropské architektury, a sice jizni antickou a secesni kiest’anskou. Pfitom
podle Janaka se anticka jizni tradice zakladala na zdGraziiovani materialni povahy
architektury. Takto pojimand architektura vzniké v souladu s pfirodnimi zdkony zemské
tize postupnym kladenim jednotlivych stavebnich vrstev na sebe. Zemska tize a
konstrukce materidlu se zde promitaji do architektonické podoby. Naproti tomu
,,...0everni skupina sméruje od vezdejsiho pozemského stavéni ku krase nadprirodni;
Jjednotky stavebni (kameny) mizi pod celkem stavby, naopak vnika se do hmoty kamene,
ubira se mu sméle a spekulativné pod jeho povrchem hmotnosti; cilem jest stavba
Jjakoby z jediné hmoty,se vSemi castmi Zivymi a ¢innymi, az napjatymi... “’*® Sam Janak
se ptiklonil k této odhmotnéné severni tendenci. Zakladni rozchod kubismu s modernou
spocival v tom, Ze kubismus chtél tvofit vyhradné na zdklad€ vnitini piedstavy tviirce,
ktera se neohlizi na konstrukci materidlu a zemskou tizi. Architektonickou podobu
neméla uréovat hmota nybrz lidsky tviiréi duch.”®’

Cesky architektonicky kubismus souvisel s evropskym kubismem. Historik
uméni Vincenc Kramaft zprostiedkoval mnohé kontakty ¢eskych zemi s francouzskym
kubistickym okruhem, pfedevsim s Picassem a Braquem. Na ¢esky kubismus méla vliv
sttedoevropska tvorba, predev§im pak némecky a rakousky expresionismus.
Expresionismus skytal podstatnou vyhodu, totiz nejednalo se o kratky modni vystielek,
jak se tehdy mohl jevit francouzsky kubismus, expresionismus misto toho piedstavoval
nad&asovou tendenci. Ceskym kubistim poskytly vitanou teoretickou oporu predev§im

uvahy historika uméni Aloise Riegla (1858—1905) a teoretika uméni Wilhelma

764 Pavel Vigek (ed.): Encyklopedie architektl. 2004. str. 45. Leopold Bauer pochézel z Krnova.

Jeho tvorba se soustfed’ovala piedevsim na Moravu a Slezsko (Brno, Krnov, Knézice, Novy Ji¢in, Opavu,
ToSenice, Zd'anice) a na Viden.

765 Pavel Zatloukal: Architektura secese na Moravé a ve Slezsku. 175-176.

766 Hranol a pyramida. In: Umé&lecky mé&siénik I. 1911-1912. str. 162-170.

767 Josef Pechar / Petr Urlich: Programy &eské architektury. Praha 1981. 24-32; 132-141.
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Worringera (1881-1965).”°® Worringer’® se projevil jako prvni teoretik némeckého
expresionismu. Svoje umélecké vyklady vysvétloval na zékladé dvou protilehlych pola,
a sice ,,abstrakce® a ,,vciténi“. Podle Worringera se ,,vciténi® projevuje veétsi mirou
realismu az naturalismu a smyslem pro prostorovost. Naopak ,,abstrakce* tihne ke
geometrizaci a plosnosti. Podle tohoto systému se v antickém feckém umeéni vice

ree
1

prosazovalo ,,vciténi®, zatimco v gotice byla pievaha ,,abstrakce®. Stfedoevropsky

expresionismus rovnéz tihl k ,,abstrakci. Worringer li¢il expresionismus pocatku 20.
stoleti jako dal§i projev abstrahujici tendence.””’

Cesky kubismus se opiral mj. o poznatky soudobé uménovédy. Teoretické tvahy
hraly podstatnou roli. Podstatna byla ovSem stavebni praxe. Ta prokazala, ze kubisticka
architektura, nejen Ze nevylucovala se starsi architektonickou tvorbou, ale dokonce byla
schopnd umélecky uc¢inné dotvaiet historické lokality. Mluv¢i ¢eského kubismu Pavel
Janak naprtiklad kladn¢ hodnotil dynamické baroko, ve kterém se ptivodné klidné
antické formy natac¢i do novych dramatickych poloh. Janék uvadi tento postup jako
ptiklad vitézstvi ducha nad hmotou. Kubisté Janak, Goc¢ar, Chochol a Hofman ptisobili
v Klubu Za starou Prahu, ktery zah4jil svou ¢innost v roce 1900 jako vyraz protestu
proti asanaci prazského Star¢ho M¢ésta a Josefova. Zminéni kubisti¢ti architekti
pfichézeli s navrhy, které ucinné spojovaly kubistické principy s historickou
architekturou.””" Janak projevil smysl pro historickou architekturu, zejména barokni,
beéhem piestavby Farova domu v Pelhfimové (1913 — 1914). Barokné citénou hmotu
dopliiuje soustava jehlant a zkosenych tvartl.”’* Kubistiéti architekti odmitali imitaci
starych pamatek. Poznani historickych pamatek vnimali kubisticti architekti jako
moznost poznani ,,vé€nych* zakont architektury. Tyto poznané nad€asové principy pak
poslouzily kubistim jako nastroj pii utvareni vlastnich predstav.

Hlavnimi prikopniky ¢eské kubistické architektury byli Pavel JANAK (1882—
1956), dale Kotériv zak Joset GOCAR (1880-1945), dale pak Wagnertv zak Josef

CHOCHOL (1880-1956) a absolvent prazské techniky Vlastislav HOFMAN (1884—1964).

768 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 105-109.

7% Martin Horacek: Za krasn&jsi svét. Tradicionalismus v architektufe 20. a 21. stoleti. 2013. str.
226-227. Worringer pouzival pii vyklady parovou dvojici ,.abstrakce™ a , vciténi”. Navazoval tak na
Aloise Riegla, ktery navrhoval parovou dvojici ,,hapticky™ a ,,opticky*.

70 Skoly d&jin uméni. Metodologie d&jin uméni. Jifi Kroupa. 1996. str.. 222-225. Wilhelm
Worringer vydal v roce 1907 Abstraktion und Einfiihlung: Ein Beitrag zur Stilpsychologie (Abstrakce a
vciténi: Prispévek k psychologii stylu). Dale napsal Formprobleme der Gotik (1910), nebo Griechenthum
und Gotik (Recké a gotické) (1928).

71 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 109.

72 Marie BeneSové: Architektura kubismu.333-334. In: D&jiny ¢eského vytvarného uméni (IV/1)
1890-1938). Praha 1998.
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Kubistické tvaroslovi bylo mozné pouzivat v ramci historické zastavby. Kubistické
vynechévali jemnou dekoraci, ale priceli staveb byla Casto feSena plasticky, coz dobie
souznélo naptiklad s barokni architekturou. Diky kubistickému fazetovani ziskavaly
fasady vitané abstraktni proclenéni. Takové ¢lenéni se mohlo objevit spole¢né s
barokné dynamickymi tvary, vyjimecné i s klasicizujici architekturou. Jako ptiklad
takové syntézy mizeme uvést synagogu v Milevsku od Oldficha Tyla. Architekt
zbudoval tuto synagogu (dnes Hustv sbor) v letech 1914-1919.7” Oldfich TyL (1884—
1939)""* u této stavby zvolil klasicizujici praceli, které je tvofeno &tyfmi sloupy
vysokého fadu, vyraznym soumérnym schodistém a trojihelnikovym $titem. Do vnitini
¢asti tohoto $titu architekt umistil kubistické fazety. Jedna se o vzacné spojeni

klasicizujici tendence s tendenci kubisticko—expresivni.775 [39]

Jak jsem si ukazali, klasicizujici tendence pokra¢ovaly v dob¢ tzv. Moderny.
Kolem roku 1900 se predevsim v okruhu Wagnerovych zaki zacala péstovat
architektonickd moderna, ktera sledovala pfedev§im nad¢asové zékonitosti hmoty.
Klasicizujici tendence se jevila jako vyhodny néstroj, ktery umoziioval spojeni tcelu,
konstrukce a materialu pti zachovani estetickych pozadavkii. Vyznam moderny spocival
v tom, ze opustila kopirovani minulych vzorti. V moderné se dovrSoval historismus,
nebot’ zde zaznivala klasicka otdzka historismu: ,, V jakém stylu mame stavet? “, kterou
vyslovil Heinrich Hiibsch. Moderna si na tuto otdzku odpovédéla jinak nez historismus.
Misto autority starého slohu se vynofila autorita hledani novych tvarti. Zvlaste
geometricka secese a moderna se projevily tim, Ze architektonické tvary byly
odvozovany z tcelu stavby a konstrukéni povahy materidlu. Modernisticti tviirci Cerpali
podnéty z historické architektury. Ale nechtéli v v minulosti najit dokonaly sloh, jak
usilovali architekti historismu, nybrZ pokouseli se nalézt nad¢asové principy, které
nejsou vysadou jedné doby, protoze se objevuji stale. Moderna a ¢astené 1 kubismus
zapusobily na architektonicky vyvoj oCistné. Modernisticka tvorba zpochybnila
ptrevladajici historizujici akademismus, ktery se spokojil s kopirovanim minulych vzora.

Moderna rozvifila stojaté vody historismu. Moderna ve jménu tvotivosti hledala

773

226-228.

7 Pavel Vltek (ed.): Encyklopedie architekti. 2004. str. 764-765. Oldiich Tyl studoval
architekturu na Ceské technice v Praze od roku 1902. Nejznaméj$im dilem O. Fuchse se stal Veletrzni
palac (palac Prazskych vzorkovych veletrhti, ¢p. 1500/VII) v dnes$ni tfidé Dukelskych hrdinti v Praze-
HoleSovicich (1924-1928). Stavbu navrhl O. Tyl spole¢né s Josefem Fuchsem.

Martin Horacek: Za krasnéjsi svét. Tradicionalismus v architektue 20. a 21. stoleti. 2013. str.
226-228. obr. 39

Martin Horacek: Za krasnéjsi svét. Tradicionalismus v architektuie 20. a 21. stoleti. 2013. str.
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odpovidajici umélecky vyraz své doby. Kdyz byl tento cil splnén, projevila se v ramci
moderny snaha po vlastni objektivizaci. K tomuto Gcelu slouzily odkazy k nad¢asovym
architektonickym principtim. Novoklasicistni myslitel, Paul Claudel, zasazoval tento jev
do $irsiho historického vzorce. Podle néj urcita etapa obvykle zac¢ina romantickou fazi,
ktera se vyznacuje zpochybnénim stavajiciho fadu a chaotickym hledanim nového.
Takto rozvifené vody se ¢asem usazuji a vytvareji zadklad pro klasickou fazi, ktera se
vyznaduje uspofadanosti.’’®

Byla opousténa iluzivni a naturalistickd dekorace, kterd ur¢ovala podobu
pozdniho historismu, ale také rostlinné secese. Misto toho zacaly ptevladat tvary
abstraktni. V architektute ziskaly pfevahu ryze ,,architektonické* abstraktni prosttedky.

Klasicistni tendence zacala stale vice vystupovat ve své holé podobé, které se zakladala

na abstraktnim vyjadfeni tektonickych vztaha.

716 Petr Wittlich: Ceska secese. Praha 1982. 320-322.
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7) NOVOKLASICISMUS A HLEDANI STYLU
MLADE CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Prvni svétova valka ptinesla vedle utrpeni a ohromnych ztrat na zivotech a
majetku také zménu politické mapy Evropy. Tyto zmény siln¢ dolehly na porazené
Némecko, které¢ ztratilo velkou ¢ast svého tizemi, a na rovnéz porazené Rakousko-
Uhersko, které se rozpadlo na né¢kolik statii. Jednim ze statt, ktery vznikl na troskach
byvalého mocnafstvi, bylo Ceskoslovensko, zalozené 28. fijna 1918. Tento statni atvar
se potykal s problémy socidlnimi a narodnostnimi, ale v mezivalecné dob¢ se projevil
jako nejdemokratictéjsi stat sttedni Evropy mezi dvéma svétovymi valkami. Oslabeni
n¢kdejsiho rakouského mocnafstvi a némeckého cisatstvi vyhovovalo vitéznym
mocnostem, predev§im Francii, Velké Britanii a USA. Tyto staty podporovaly
Ceskoslovensko jednak proto, Z¢ v ném spatfovaly oslabeni rakousko-némecké koalice
ve stiedni Evropé, a jednak proto, ze Ceskoslovensko se jevilo jako vyhodny
mezinarodné-politicky partner Francie a Velké Britdnie. Mlada ¢eskoslovenska
republika v mnohém navazovala na habsburskou fisi. Pfedev§im mohla téZit z vysoké
irovné vzdélani Rakouska-Uherska. Rada architektd, ktefi progli videfiskou Akademi,
dostala v Ceskoslovensku piileZitost realizovat své velkorysé vize. Praha, ktera
ztistavala dlouho ve stinu cisaiské Vidng, se stala hlavnim méstem Ceskoslovenska.
Tento novy statni Gtvar se v mezivalecném obdobi vyznacoval stylovou rtiznorodosti.
Zékladnu tvortily pfedvalecné stylové proudy, kubismus, moderna a (novo)klasicismus.
Dochazelo &asto k prolinani stylovych proudi.’”” Zaroveti silila ,,0&istna* tendence,
ktera ovliviiovala zminéné stylové proudy a n€kdy byvala t€émito proudy ovlivnéna.
Nejzaz8i mez tohoto ocistného Usili pfedstavovala puristicko-funkcionalisticka
architektura.

Ceskoslovensko patfilo mezi ty staty, kde se hojné rozvijela avantgarda. Tento
statni Gtvar se vyzna¢oval vyjimeénou stylovou riiznorodosti. V. Ceskoslovensku se
navazovalo na tradici pfedvalecné moderny a kubismu. Zaroven se naplno projevila
tendence puristicko-funkcionalistickd. V souvislosti s potfebou novych bytl se hledaly

vyhodnéjsi dispozi¢ni moznosti bytovych domi. V obdobi prvni republiky se rozvijela

717 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. str. 199-200. Stylovd smés pouZitd na jedné

stavbé nékdy vedla k vysledku, ktery je mozno povazovat za ¢eskou variantu euroamerického stylu /‘art
déco.
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vystavba rodinnych domt a zahradnich mést, jejichz poc¢atky jsme mohli sledovat
kolem roku 1900. K tomu se ptiddvala vystavba délnickych kolonii. Mezi zahradnimi
mésty se vyjima Otfechovka v prazsky StieSovicich, stavéna od pocatku dvacatych let.
Ve druh¢ poloviné dvacatych lety se budoval prazsky Spofilov a dalsi Zahradni mésto v
Zéabéhlicich.””

Zaroven se projevila potfeba vybudovat z Prahy mocenské a reprezentativni
centrum nové republiky. Mnoha predmésti, ktera byla fakticky provazana s Prahou
davno pred vznikem republiky, se oficialn& piipojila k Velké Praze az v roce 1922.7"
Byly to napt. Vinohrady, Zizkov, Vysocany, Karlin, Dejvice, Bubene¢, Bievnov,
Smichov nebo Kosiie. Mnoh¢ velkorysé urbanistické plany, o nichz se uvazovalo za
byvalého mocnafstvi, se mohly uskutecnit az po prvni svétové vélce. Pro reprezentaci
mladé republiky se hledal odpovidajici architektonicky vyraz. Nabizela se fada styld,
které prvni republika ,,zdédila* po rakouském mocnafstvi. Prvni svétovou valku
preckala moderna s rliznymi svymi variantami, a to predevsim klasicizujici a radikalni
moderna. Ve dvacatych letech se z riznorodé moderny stale tézilo, ale vice nez statni
reprezentaci slouZila moderna skromnéj$im stavbam. Kubisticko-expresionisticka
tendence, ktera siln¢ nastoupila na pocatku 20. stoleti, rovnéz pokracovala v riznych
obménach po vzniku republiky.

V ramci kubismu se prosadily obé€ polohy, a sice star$i jehlancovy kubismus a
oblouckovy kubismus. Béhem prvni svétové valky se objevil proud, ktery omezil
pouzivani ostrych tvard, typickych pro jehlancovy kubismus. Vyvinul se tzv.
oblouckovy kubismus, nékdy oznacovany jako ,,narodni sloh* nebo rondokubismus,
ktery na fasadach vyuZival soustavu obrazcii a jednoduchych tvarti. Pfedevs§im se ve
vyzdob¢ objevovaly oblouky, kruhy, ¢tverce a obdélniky, valce nebo kvadry. Na rozdil
od jehlancového kubismu se tento smér vyznacoval Zivou barevnosti. Abstraktni
kubisticky ptistup zde poslouzil k lapidarnimu vyjadieni zakladnich tvarti. PfedevSim
zaoblené tvary a ziva barevnost byly pokladany za typické znaky slovanské lidové

architektury. Pochvalné se o oblouckovém kubismu vyjadfoval historik uméni Vaclav

7 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. str. 163-168. Ofechovku zacalo stavét druZstvo

statnich a vefejnych zaméstnancti v roce 1919 podle projetu Jaroslava Vondraka a Jana Senkyte. Nékteré
zdejsi stavby vznikly podle navrhu Pavla Janadka, Jindficha Freiwalda, Frantiska Vahaly, Eduarda
Hnilicky a Ladislava Machoné. Plan Spotilova vypracoval profesor ¢eské techniky Josef Barek v roce
1924. Pusobili zde architekti, Josef Barek, Karel Polivka a Vlastimil Brozek. Autorem Zahradni mésta v
Zabéhlicich byl Alex Hanus (1928).

77 Pavel Vlgek (ed.): Umélecké pamatky. Velka Praha A/L. 2012. str. 9-10.
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Vilém Stech (1885-1974), ktery na ném ocefioval ,,lidovy* a ,,slovansky* charakter’™

Podobné¢ nahliZeli na tento styl dalsi historikové uméni Antonin Matéjicek a Zden€k
Wirth, ktefi se ptatelili s hlavnimi protagonisty stylu, s Pavlem Janakem a Josefem
Gocarem. Naproti tomu jehlancovy kubismus se zacal jevit jako projev
»germanského® citéni. Po vzniku samostatné republiky byl tedy oblouc¢kovy kubismus
dillezitym stylem statni reprezentace.”' Puristicka linie dala vzniknout na po&atku 20.
stoleti ojedin€lym ukéazkam ,,0¢isténé* architektury. Po prvni svétové valce zazival
purismus a zahy funkcionalismus doslova Iéta hojnosti. Purismus a funkcionalismus se
soustfedily pfedevsim na bytovou vystavbu, piipadné Skoly. Cenila se zde hlavné
uzitkovost pohodli. Vytvarna oprosténost tohoto stylového proudu vsak nedokazala
uspokojit reprezentacni tikoly. Klasicizujici proud rovnéz piezil valku a diky nové
republice jesté posilil. Tento tzv. novoklasicismus byl zvolen jako nejvhodné;jsi
vyrazovy prostiedek statni reprezentace.

Prvorepublikovy novoklasicismus navazoval na piedvale¢nou klasicizujici
modernu, kterd se péstovala predev§im ve Wagnerové okruhu. V mladém
Ceskoslovensku se klasicizujici tendence projevily mezi Wagnerovymi zaky. V ramci
moderny na pocatku 20. stoleti posilily klasicizujici tendence. Architekti nékdy sahaly k
tradi¢nim antikizujicim tvarim. Zhruba ve stejné dobé dochazelo v architekture k
abstrahovani tvarti. Zaliba v abstraktnich forméch zachvatila umélecké déni pred prvni
svétovou valkou. V architektufe se tento vyvoj projevil odklonem od organickych
ornamentll. Vyznam Stukové vyzdoby klesl. Architektonicky vyraz nemél byt urovan
jemnou dekoraci, naopak vyraz mé¢l vychazet ze samotné stavebni hmoty, pfipadné z
rytmizovani stén pomoci ryze ,,architektonickych* prostedkii. Timto
,0Cistnym procesem prosla také klasicizujici tendence. Abstraktni architektonické
prosttedky zde vyjadfovaly neménné tektonické zdkony. Monumentalni vyraz byl
posilen vynechanim jemného a zaroven zdiiraznénim architektonickych ¢lanka,
predevsim pilastri a fims. K monumentalnimu, ¢i velkolepému ucinku ptispivaly
celkové dimenze staveb. BéZn¢ se stavély Ctyipatrové stavby. Okenni osy se zpravidla
stiidaly s vysokymi pilastry. Klasicizujici moderna pocatku 20. stoleti se vyznacovala
ploSnymi fasddami, kde pilastry, nebo lizény jen nepatrné vystupuji pied okolni zdivo.
Fasady byvaly ¢asto ¢lenéné mélkymi abstraktnimi liniemi a pravidelnymi utvary.

VyuZival se esteticky U¢inek riznych stavebnich materialdi, casto cihel nebo kamennych

80 Martin Horacek. Za krasng&jsi svét. Tradicionalismus .... 2013. str. 228-229.

81 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. str. 199-200.
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obkladti. U omitanych fasad ptispivala povrchova uprava omitek a kombinace riznych
povrchill. Zaroven se vratil k plasticité fasad, bez historizujicich citaci pochopitelné.
Rimsy nebo pilastry po prvni svétové vélce zde byly rozmérové nadsazené a tvarové
zjednodusené. Architekturu dvacatych let, v€etné klasicizujici architektury, postihl
proces, ktery mifil ke zjednodusovéni a zbytiiovani architektonickych ¢lanki.

Ke klasicizujicimu tvaroslovi sahala v mezivalecné dob¢ fada architektt, kteti k
tomuto vyrazu dospivali riiznymi cestami. Casto se jednalo o Wagnerovy zaky z
videtiské Akademie. Do této skupiny patii Frantisek KRASNY (1865-1947),” Frantigek
ROITH, Bohumil HYPSMAN a piedev§im Antonin ENGEL. Klasicizujici tendence se

projevila u dalgich wagneriant, Jana KOTERY (1871-1923)"%

a Josipa PLECNIKA (1872—
1957), ktefi ovSem nakladali s klasicizujicimi pouckami volnéji nez naptiklad Antonin
Engel. Podobné ,,nedogmaticky* ptistupoval ke klasicizujici architektute Jan Zazvorka
(1884-1963), 74k Kotérovy Uméleckopramyslové skoly.”* Dalii Kotérav zak, Jaroslav
Rossler (1886-1964) také prijal tento vytvarny proud.”® Dilo architekta Otty
Rothmayera (1892-1966) do jisté miry navazuje na tvorbu jeho ucitele Josipa
Plecnika.”®® Nektei{ starsi architekti, ktefi nebyli pfimo spojeni s Wagnerem a jeho
zéky, rovnéz v této dob¢ volili klasicizujici vyraz. Zde jmenujme Bedficha
Bendelmayera (1871-1932), Josefa Fantu (1856—1954) nebo Josefa Sakate (1856—
1936).”%” V mezivaleéném novoklasicismu pievazovaly tendence abstrahujici a
zjednodusujici. S tim souviselo omezeni vytvarnych moznosti. Tento vytvarny proud

nékdy vedl ke schematickému opakovani klasickych forem, &ili vedl k akademismu. ™

Antonin Engel

82 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektii.... Praha 2002. 337.; Zdenék Lukes: Architektura secese v
Cechach. 130-132. In: Dé&jiny &eského vytvarného uméni (IV/1) 1890/1938. Praha 1998. Frantisek Krasny
nabyl vzdélani na videniské Akademii u Hassenauera a Wagnera. Mezi jeho prvni poCiny patii secesni
Kosttankova vila v Plzni (1897), nebo obytny diim uzenate Simandla také v Plzni (1898).

83 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektil.... Praha 2002. str. 326-327. Brnénsky rodak Jan Kotéra
pusobil jako profesor na prazské Uméleckoprimyslové Skole od roku 1899. Poté se se stal profesorem na
Akademii vytvarnych uméni v Praze od roku 1910, kde vyucoval do své pifedCasné smrti v roce 1923. V
letech 1920—-1922 byl zvolen za rektora.

8 Pavel Vl¢ek: Encyklopedie architektd.... Praha 2002. str. 725-726.

85 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. str. 196

78 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. str. 191.

87 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektil.... Praha 2002. 570. Sakaf studoval na eské technice, poté
na némecké technice v Praze u Josefa Zitka (do roku 1880). Z mezivale¢né doby pochazi Sakatova
novoklasicistni budova filosofické fakulty University Karlovy (¢p. 1/V) na dneSnim Palachové nam. v
prazském Josefové.

8 Petr Urlich: Klasicky a abstraktni model v architektuie 20. stoleti. Praha 1992. str. 36-37.
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Antonin Engel (1879-1958) se v mezivale¢ném Ceskoslovensku projevil jako
nejvyrazng€jsi zastupce klasicizujici tendence. Pted prvni svétovou valkou se ptiklonil ke
klasicizujici modern¢ svého ucitele Wagnera. Antonin Engel ziskal hlavni zakdzky po
roce 1918. V roce 1922 se stal profesorem na prazské technice. Architekt se zaméefoval
predevs§im na oficidlni architekturu. Usiloval ¢asto o monumentélni vyraz. Klasicizujici
tvaroslovi odpovidalo Engelovu pojeti monumentality. Uz pted prvni svétovou valkou
pouzil monumentalni novoklasicistni tvaroslovi pfi stavbé hydroelektrarny v
Podébradech (1913)."%

Hlavnim pocinem tohoto architekta bylo urbanistické feSeni novych Dejvic z let
1921-1924, na jehoz zaklad¢ vznikla uli¢ni sit’, kde se n¢kolik ulic paprskovité sbiha do
Vitézného namésti. Navrhl velkorysy urbanisticky rozvrh této oblasti a zaroven stal za
architektonickou podobou nékterych zdejsich budov. Engel zbudoval v Podolské ulici
(¢p. 15) novoklasicistni filtra¢ni stanici (,,Podolskou vodarnu*) v letech 1923—-1928.
Stejny styl byl pouzit u dalsi Engelovy stavby, a sice u ministerstva zeleznic na nabtezi
Ludvika Svobody z let 1927-1931.7°

Engel tézil z modernistické architektury svého ucitele. Architekt Engel se ve
dvacatych letech projevil jako dasledny, az dogmaticky zastdnce novoklasicismu.
Vyrazovy rejstiik byl v tomto pojeti u vSech staveb stejny. Spodni ¢ast fasad
zdiiraznoval vyrazny kamenny sokl. Pak nasledovala n¢kolikapatrova stavebni hmota
proclenéna vysokym pilastrovym fadem. Tato stavebni hmota vrcholi vyraznou ale
tvaroveé jednoduchou fimsou. Nad touto fimsou, tedy vlastn¢ v Grovni stiechy, se mize
vyskytovat nadezdivka s jednim nebo dvéma patry. Engel navrhoval v souladu s
klasicizujicimi pravidly vyvazenosti a soumé&rnosti. Klasicizujici tendence dobie
souznéla s monuentalitou, o kterou architekt usiloval. Klasicizujici proud zdlraznoval
skutecnost, ze monumentalita se ma zakladat na vzajemnych vztazich stavebnich hmot.
Soumérnost je dilezitym predpokladem tohoto Usili. Zasadni roli hraje rytmizovani
hmoty. Dobte k tomuto ucelu dobfe slouzi vyrazné a dobfie Citelné tvaroslovi, které ma

mit jednoduché, nejlépe abstraktni, tvary. Jinymi slovy monumentalni architekturu

™ Pavel Vl¢ek: Encyklopedie architektii.... Praha 2002. str. 157-158. Antonin Engel Studoval u
Otty Wagnera ve Vidni v letech 1905-1908. Od roku 1922 piisobil jako profesor na CVUT v Praze. V
letech 1939-1940 zde byl rektorem.

70 Petr Urlich: Klasicky a abstraktni model v architektufe 20. stoleti. Praha 1992. str. 36-37. Pavel
Vicek: Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha (A/L) 2012. str. 282-286. Do vystavby novych Dejvic se
vedle Antnonina Engela zapojili tieba FrantiSek Havlena a Jaroslav Rossler, kteti zde navrhli klasicizujici
arcibiskupsky seminat ¢p. 676 v Thakurove ulici (dfive v Sadové ul.) v roce 1925. Dale se zde uplatnili
Josef Zaruba-Pfeffermann a Jan Zazvorka, ktefi v novych Dejvicich navrhli Vyzkumny tstav zemédélsky
v roce 1925.
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uréuji pouze tvary mohutné a €isté architektonické, nikoliv jemna vyzdoba. Timto
zpusobem postupoval Engel. Jeho architekturu ovladaji abstraktné pojimané,
geometrické tvary. Své pojeti monumentalni architektury vyjadfil v roce 1922
nasledovné: ,, Podstatou monumentalniho tvoreni jest vtisknouti formé nové raz vécnosti
a formé staré, prejaté, raz soucasnosti“.”' S jistou nadsazkou se takovy piistup da
oznacit jako proménlivost stalosti. Engel se nad monumentalitou zamyslel v roce 1944
nasledovné: ,, monumentalita je metafyzického puvodu ...vrcholny projev viile po
nehybném, trvalém, vécném, co stoji nad vrtkavosti vécich vsednich « 792

Engel dokazal zdaraznit tektonické sily pomoci srozumitelnych prostredkt. Do
urcité miry se Engelova architektura podoba tvorbé francouzského architekta Augusta
Perreta, ktery upozoriioval na konstrukéni moznosti betonu a ktery betonovym stavbam
daval klasicizujici tvary. Engel fesil ,,Podolskou vodarnu* jako Zelezobetonovy skelet.
V interiéru se klenou v elegantnich kfivkach nosniky jednoduchého obdélného priiezu.
Podobné feseni bychom nasli ve funkcionalistickém brnénském vystavnim palaci (1926
—1927).7%* Architekt Engel na fasad& vodarny dokézal na zakladé konstrukéni struktury
rozvinout klasicizujici vysledek stavby. Engel se projevil jako hlavni zéstupce
mezivale¢ného novoklasicismu v Ceskoslovensku. Tato vytvarna poloha poslouzila jako

vhodné vyjadieni solidnosti a snadné Sitelnosti.” [41] [42]

FrantiSek Roith

Podle navrhu Frantiska Roitha (1877-1942)"" vzniklo n&kolik prazskych
novoklasicistnich staveb, a sice rozsahly komplex ministerstva financi v Letenskeé ulici
a na Drazickém namésti (1926-1934), déle Sekovy ustav na Vaclavském namésti
(1924-1931), potom Méstska knihovna na Maridnském namésti (1924-1928) a
Zivnostenska banka na namésti Republiky (1928—1939). Frantisek Roith obliboval
kamenné obklady na svych stavbach. Podobn¢ jako Adolf Loos nebo Josef Zasche
vnimal kdmen jako vyraz solidnosti. Klasicizujici monumentalni raz ziskala

Zivnostenska banka. Nad vyraznym soklem se zveda nékolikapatrova hmota. Pravidelné

7' In: revui Styl. 1922. situovano z: Rostislav Svacha: Architektura dvacatych let v Cechach. 16-17.

In: Dé&jiny ceského vytvarného umeéni (IV/2) 1890/1938. Praha 1998.

72" Antonin Engel: Problém monumentality v architektuie. In: Architekt SIA XLIIL. 1944. Citovéno
podle: Svacha: Od moderny k funkcionalismu 1994. str. 191-195.

73 7déngk Kudélka: Architektura dvacatych let na Moravé. 53-54. In. D&jiny Geského vytvarného
uméni (IV/2) 1890/1938. Praha 1998. Vystavni palac v Brné-Pisarkach byl navrzeny v roce 1924 Josefem
Kalousem a JoroslavemValentou.

74 Petr Urlich: Klasicky a abtraktni moderl v architektuie 20. stol. Praha 1992. str.36-37.

7 Pavel Vltek: Enycklopedie architektd.... Praha 2002. 552-553. Roith studoval na némecké
technice u J. Zitka. Poté prosel videnskou Akademii O. Wagnera.
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se zde stfidaji okenni osy a vysoké a ploché lizény. Ve stiedni ¢asti vystupuje rizalit s
hlavnim vstupem. Tti okenni osy rizalitu jsou feSené jako tfi vysoké okenni pasy,
nepferusované vodorovnymi useky zdiva. Objevuje se zde svislé clenéni v podobé dvou
vysokych pilift. Roith daval pfednost mohutnym az lapidarnim architektonickym
&lankam.”
Bohumil HypSman

K novoklasicistnim architektim patti Bohumil Hyp§mann (1878-1961).”” Jeho
novoklasicismus se vyznacoval vétsi sttidmosti nez v ptipadé Engela a Roitha. V
souladu s novoklasicismem dodrzoval symetrii budov. K tomu piidaval klasicizujici
prvky, a sice sloupotadi, pergoly a obelisky. Ale HypSmantv novoklasicismus nebyl
zalozeny na vysokém sloupovém fadu, na rozdil od Engelovy a Roithovy architektury,
ve které vysoky fad tvoti patet jejich monumentalni architektury. Z HypSmanovy tvorby
vstoupily ve zndmost urbanistické upravy dnesniho nabiezi Ludvika Svobody nebo
regulace Palackého namésti s obéma ministerstvy (1924-1931). Na HypSmana méla
vliv puristickd architektura, zdroven nezaptel své sympatie k modernistické
architekture, jak dokazuje jeho vlastni rodinny dim v prazské ulici U laboratote (1926—

1927)."%"

Josip Plecnik

Prazsky hrad se v roce 1918 stal mocenskym centrem Ceskoslovenské republiky.
V souvislosti s tim, Ze Hrad zacal po dlouhé dobé opét slouzit jako sidlo panovnika,
tentokrat prezidenta Masaryka, uvaZovalo se o prestavbé hradniho komplexu, ktera
méla zachovavat starobylost Hradu a zaroven vyjadfit jeho novou ulohu. Jako mozni
architekti Prazského hradu pfipadali v tivahu Jan Kotéra, Josip Ple¢nik a Josef Bertl.
Timto ukolem byl nakonec v roce 1920 povéten Josip Ple¢nik (1872—-1957). Tento
architekt narozeny ve slovinské Lublani m¢l za sebou studium na videniské Akademii u
Otty Wagnera. Podobné jako fada ¢eskych architektli se i Ple¢nik mohl seznamit s

Wagnerovou klasicizujici modernou. Architekt navic pochéazel z oblasti, kterou

76 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. 195-196. Roith ve své novkovlasicistni Méstké

knihovné navrhl saly a schodisté, na jejichz sténach, stropench a oknech jsou pouzity ornament ve
stylu >>I"art deco<<.

77 Pavel Viek: Enycklopedie architektii.... Praha 2002. 254-255. Pavodné se jmenoval
Hiibschmann. Po druhé svétové valce pouzival ¢eskou varoantu jména >>HypSman<<. Po absolvovani
prazské stavebni prumyslové skoly (u Ant. Brafa) studoval na videniské Akademii u O. Wagnera.

7 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. 254-255.
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poznamenal anticky Rim, potazmo antické kultura. Diky zemépisné poloze a piistupu k
moii si tato oblast udrzovala vztah s Italii. Ple¢nikova ¢innost se soustiedila do dvou
mést, do Prahy a do Lublan¢. V prazském prostiedi ptisobil v letech 1920-1934. Pod
jeho vedenim probihala pfestavba Prazského hradu, kterd zahrnovala feSeni nadvoii a
zahrad. Ple¢nik rozmistil po hradnim areélu antikizujici chrdmky, sloupy a obelisky,
pergoly, markyzy, kasny, schodisté a zabradli. Plecnikova tvorba vychazela jednak z
moderny klasicizujici tvorby a jednak z moderny. Piedevsim se tento architekt projevil
jako svérazny syntetik. Dokazal tvofit architekturu monumentalni, jak dokazuje jeho
prazsky kostel Nejsvétéjsiho srdce Pané na namésti Jitiho z Podébrad (1928-1938).
Zaroven mél smysl pro architekturu drobnou, az intimni. Ple¢nik vypracoval n¢kolik
navrhi katolického kostela na namésti Jifiho z Podébrad. V jednom navrhu se pocitalo s
tim, Ze vnitini prostor bude obklopen kolonadou. V dal$im navrhu sloupy obihaji kolem
kostela zvenéi. Nakonec se dockal realizace navrh, ktery pisobi hmotnéji. Siluetu
kostela urcuji podélna lod’ a k ni ptfipojend vysoka hranolova véz, jejiz vyska se
pfiblizné shoduje s dalkou lodi. Reseni oken, trojithelnikové §tity pfipomenou antické
vzory. Ple¢nik zde také Cerpal ze starych kiestanskych bazilik, coz doklada kazetovy
strop a stény rytmizované vyraznymi lizénami. Architekt opatfil tento kostel také
dynamickymi tvary na fasadég, coz odkazuje k expresivni moderné a ke kubismu.
Zaroven v geometrickém pojeti zdkladni stavebni hmoty je mozné vycist vliv purismu.
Osobity vytvarny vklad predstavuje rozmérné kruhové okno s hodinami, umisténé ve
vézi.”™”

Ple¢nik pracoval s antickymi vzory pomérné volné. Navic neomezoval minulé
vzory jenom na feckou a fimskou antiku. Inspiroval se starovékou tvorbou v §irSim
smyslu M¢l zélibu v jednoduchych tvarech, které je mozno sledovat v davné minulosti,
a které se projevuji jednoduchym a srozumitelnym tvarem. Ple¢nik nenakladal s
klasicizujici tendenci tak, Ze by z ni destiloval osvéd¢eny tektonicky systém, jako to
ukazal Engel. Ple¢nik si vybiral jednotlivé motivy raznych styli a z nich pak se
pokousel vytvotit harmonicky celek. Klasicizujici, 1épe fe¢eno antikizujici, prvky jsou
zde vykladany do rtiznorod¢ architektonické kolaze. Tento architekt vyzival vytvarné

mozZnosti kamene, coZ mél spolecné s FrantiSkem Roithem a nebo Adolfem Loosem.

7 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. 184-191. Ple¢nik postavil kostel sv. Frantiska v

Lublani (1925-1927). Vnitini prostor této stavby je obklopen kolonadou. Toto feSeni pfipadalo v ivahu i

2

215



Kamenné architektonické dily a kamenné obklady byly vnimény jako vyraz stalosti a

solidnosti. [46]

Jan Zazvorka

V dile Jana Zazvorky (1884—1964)* se projevil stylovy rozsah monumentalni
architektury dvacatych let 20. stoleti. Zazvorkovym nejznaméjsim dilem je Pamatnik
narodniho osvobozeni na hote Vitkov. Tato stavba z let 1926—1932 mé4 monumentalni
charakter, ktery se zaklad4 jednak na velkych rozmérech tohoto dila, zarovei na jeho
soumérnosti. Hmota stavby se vyznacuje mohutnosti. Zaklad stavby tvoii hranolovy
objem. Toto zakladni téleso je doplnéno dalsimi utvary, které jsou rovnéz mohutné a
jednoduché. Jako ¢lenici prvek se v nékterych mistech této stavby uplatiiuji lizény.
Stény pamatniku neobsahuji ornamenty. K celkovému vyrazu stavby piispiva svétly
kamenny obklad. Celkové rozvrzeni hmoty, navic pisobivé umisténi na kopci, dava této
stavbé slavnosti, az posvatny raz. Tato stavba spliiuje monumentalni zadani.
Klasicizujici tendence zde mohla byt inspiraci. OvSem povaha stavebniho tkolu, tedy
pamatnik, zpusobila, Ze stavba ziskala lapidarni podobu, ktera se od monumentality
obytnych a Gfednich staveb lisi. Vytvarna mluva klasicizujici monumentalni
architektury, jak ji zname z Engelovych nebo Roithovych tfednich staveb, vyuZzivala
vysoké pilastrové fady, fimsy, Stity nebo okenni Sambrany. Paméatnik na Vitkove je
opros$tén od konkrétni dobové mody Je nad€asovy a vytvarn€ malomluvny, tudiz tézko

Nedaleké vojenské muzeum, navrzené Janem Zazvorkou a Janem Gillarem v
letech 1926—-1930 se také vyznacuje tvarovym minimalismem. Zakladni télesa jsou zde
poskladana tak, Ze se na fasad¢é da dobte vycist klasicizujici zaklad stavebni hmoty.
Zredukované tvaroslovi najedeme na Pamatniku i na muzeu. Redukované tvary muzea

poskytuji divakiim srozumitelny vytvarny jazyk.**>

800 pavel Vl¢ek: Encyklopedie architekti.... Praha 2002. 725-726. Jan Zazvorka studoval u Kotéry
na prazské Uméleckoprimysové Skole (1902—1905). Pusobil v projekéni kancelati Josefa Zaruby-
Pfeffermanna do roku 1926. Byl élenem spoleénosti architekti a Svazu architektii CSR.

801 Svacha: Architektura dvacatych let v Cechach. 24-25.

802 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. 244-253. Pamatnik osvobozeni na Vitkové a
pfedevsim vojenské muzeum na upati Vitkova Cerpaji z odkazu némeckého architekta Friedricha Gillyho,
ktery v letech 1797—-1798 navrhl Néarodni divadlo v Berliné.
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Jan Zéazvorka navrhoval n€kolik fadu bytovych domt v puristickém duchu. V
jeho tvorbé se objevila poloha, kterou bychom mohli opét oznacit jako monumentalni.
Zde se vyuzivaly architektonicky sdiln¢jsi ¢lanky, a sice pilastry, fimsy. Tento
klasicizujici monumentalni proud odpovida piiblizn¢ Engelové vytvarné poloze. V
tomto duchu byla postavena budova Vyzkumného ustavu zeméd¢€lského v Praze-
Dejvicich (Flemingovo nam. 2, ¢p. 542/XIX), kterou navrhl pravdépodobné Jan
Zazvorka. Jako hlavni projektant se zde uplatnil Josef Zaruba-Pfeffermann (1869—
1938).5% Tato stavba vyrostla v letech 1925-1929 a jeji podoba se podiizovala
celkovému urbanismu novych Dejvic. D4 se tedy ocekavat Engeliv podil na podobé
stavby, jak z hlediska jejiho ptidorysu tak z hlediska feSeni fasady. Stavba se rozklada
na rozvétveném pudorysu. Kolem ndmésti se rozevira stavebni hmota, jejiz dvé krajni
kiidla jsou v tupém uhlu ptidorysné vychylena do namésti. Na fasadé se sttidaji okenni
osy a vysoké polopilite, které zabiraji tfi patra této budovy. Priceli je zdiraznéno
sttednim prevySenym rizalitem. Na rizalitu probihaji vyrazné vysoké narozni polopilite,
které jsou navic odstupniované. Rlizné Casti stavby maji stfechy v riznych vyskach.
Tyto stiechy se vyznacuji minimalnimi pfesahy a nizkymi mansardami. Na této stavbé
se projevilo Caste¢né dédictvi moderny, coZ je mozné sledovat v tvarovém feseni stiech,
nebo v expresivnim tvaroslovi rizalitu. Vytvarné feSeni stavby spojuje klasicizujici a
modernisticky proud.*®*

Podobny pozdni ptiklad klasicizujici moderny bychom nalezli nedaleko
zminéného ustavu. Jedna se o budovu Statniho ustfedniho archivu v dne$ni prazské ulici
Milady Horakové (¢p. 5/1V) (diive v ul. Belcrediho). Tato stavba postavena v letech
1931-1932 podle navrhu Josefa Weingartnera ziskala nesoumérné praceli.*”” Na fasadé
vystupuje vstupni rizalit se sloupovym portikem. Na fasade¢ tohoto rizalitu probihaji
ploché lizény vysokého fadu. Na nékterych dalSich ¢astech fasady se uplatiiuji vysoké
pilastry nebo polopilife. Stavbu zakryva stfecha, ktera na koncich zaoblen¢ prechazi z
témet vodorovné stieSni roviny do témét svislé roviny, kterd navazuje na zdéné atiky

. . 806
nad korunnimi fimsami.

Tradi¢ni proud v ramci novoklasicismu

%03 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektd.... Praha 2002. 724.

%4 Pavel Vigek: Umélecké pamétky Prahy. Velkd Praha (A/L). Praha 2012. str. 282. Budova
Vyzkumného tstavu zemédélského ziskala projekt v roce 1924. Od roku 1925 probihaly stavebni prace.
Dnes tuto budovu vyuziva Ustav molekulérni genetiky AV CR.

805 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektd.... Praha 2002. 78.

*% " Jan E. Svoboda / Jindfich Noll / Ester Havlové: Praha 1919-1940. Praha 2000. 39.
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Po prvni svétové valce se projevovala novoklasicistni linie, ktera byla do zna¢né
miry pokra¢ovanim historismu. Novoklasicismus péstovany Engelem nebo Roithem se
projevil jako svérazna a nova interpretace nad¢asovych tektonickych principa, kde
architektonické ¢lanky ziskaly zjednoduSenou abstraktni podobu. Naproti tomu
(novo)klasicismus tradi¢ni zachovéval architektonické ¢lanky v jejich historickych
tvarech. Timto zpisobem postupoval napiiklad Max SPIELMANN. Do jisté miry se jeho
tvorba da povazovat za pokracovani historismu. Tento autor Cerpal hned z nékolika
historickych slohti. Jeho nejznamé;jsi stavba z let 1923—1927, Petschkiiv paléc (¢p. 931 a
929/11) v dnesni ulici Politickych véziti na Novém M¢sté prazském navazuje na
klasicismus, nebo empir, pocatku 19. stoleti. Inspiraci bychom mohli sledovat az do
italské renesance 16. stoleti. K renesanci odkazuje ptedev§im vyrazna plasticka bosaz
ve spodni casti fasady, ktera kontrastuje s hladkym kamennym povrchem vyssich pater.
Rovnéz balustradova atika s vazami je renesanc¢niho ptivodu. Stavba je rytmizovana
mélkym rizalitem. Hlavni vstup je polokruhove klenuty, stejné jako okna pfizemni ¢ésti.
Hlavni vstup je zdiiraznény dvakrat odstupiiovanym portikem se ¢tyfmi sloupy. Nad
obdélnymi okny se objevuji pomérné tradicné pojaté fimsy. Okna rizalitu jsou ve
druhém patfe zatézkand trojuhelnikovymi frontony. Casty znak klasicizujici
architektury, tedy vysoky pilastrovy nebo pilitovy fad bychom zde hledali marné. Autor
navazoval na tradici paldcové architektury. Obracel se k ,,ukdznénému* klasicismu
prvni poloviny 19. stoleti a zaroven k renesanc¢ni plasticité. Spielmannliv projev
zahrnoval také citace z barokni architektury. Jako ptiklad mizeme uvést
,novobarokni vilu v dnesni Wolkerové ulici v Praze-Bubenéi (&p.568/X1X).*"’

Architekt Josef FANTA (1856-1954),%® ktery vstupoval na architektonickou
scénu v dob¢ pozdniho historismu, pfenasel nékteré historizujici momenty do své
secesni tvorby, ale také do tvorby mezivalecné. Fantovym dile z mezivale¢né doby je
rozsahla stavba ministerstva obchodu, ktera vyrostla v ulici Na Frantisku (¢p.1039/I) na
Starém Mésté prazském v letech 1928—1932. Fasada této budovy dostala novoklasicistni
vyraz. Soumérnd stavebni hmota, kterd vrcholi vyraznou kopuli, ma hlavni praceli
obracené k fece opatiené jednim stfednim a dvéma krajnimi rizality. Fasadu ¢leni
vysoké pilastry a sloupy. Sloupy obsahuji tradi¢ni rozdéleni na patku, diik a hlavici,

pfi¢emz podoba hlavic vychazi z tradi¢ni antické podoby. Stavba nalezi do té

%7 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektd.... Praha 2002. 612.

808 Pavel VIgek: Encyklopedie architekti.... Praha 2002. 163. Fanta studoval inZenyrské stavitelstvi
na Ceské technice (1873-1875). Poté byl ¢lenem ateliéru Narodniho divadla (u Josefa Zitka). Od roku
1881 plisobil jako asistent Josefa Schulze na skole architektury..

218



klasicizujici linie, pro kterou se nabizi ozna¢eni monumentélni klasicismus, ¢i
klasicismus ,,velké formy*. Fanta do ur€ité¢ miry navazoval na Josefe Schulze, u n¢hoz
drive pracoval. Co se tyce Fantovy tvorby, nejvice se proslavila jeho secesni budova
prazského Hlavniho nadrazi. Fantovo ministerstvo obchodu je svymi rozméry
srovnatelné se zminénou nadrazni budovou. Piedevs§im dokladd monumentalni
klasicizujici proud mezivale¢né architektury. Tento proud je ve srovnani s Engelovym
novoklasicismem vice zaméteny tradicné. Je vice svazany s historismem, ptipadné se

, 809
secesni tvorbou.

Mezi modernou, kubismem a novoklasicismem

Moderna jako dédictvi pocatku 20. stoleti pokraovala po prvni svétové valce v
ruznych vytvarnych polohach. Modernou a kubisticko-expresionisticka tendence, ktera
se ptivodné vymezovala proti konstruktivnosti moderny, se kolem roku 1920 casto
prolinaly. Modernisticky pfistup zdlrazinoval konstrukéni povahu stavby. Na zdkladé
tektonickych zdkont mohla byt stavba opatiena tvaroslovim, které se opiralo o
objektivni zakony. Toto pojeti dobie souznélo s dobovym novoklasicismem.
Konstrukéné umocnéna moderna nabizela architektim nekonzervativni vytvarnou
alternativu puristicko-funkcionalistické tvorbé, ktera se jevila mnohym architektiim jako
pftili§ vytvarné sterilni. Nejvyznamnéjsi zastupce piedvaleéné geometrické moderny,
Jan Kotéra, pred¢asné¢ zemtel v roce 1923. Po prvni svétové valce stihl vybudovat dva
osobit¢ priklady klasicistn¢ ladéné geometrické moderny. Podle jeho ndvrhu vznikla
ustfedni budova Vitkovickych Zelezaren v Olivové ulici v Praze (1921-1924) a
Pravnicka fakulta Karlovy univerzity Praze, ke které vznikaly navrhy v rozmezi let
1909-1920. Stavba byla dokon&ena aZ po Kotérové smrti.*'

Pavel JANAK, ktery béhem prvni svétové valky prosazoval zésady kubistické
architektury, se na po¢atku dvacatych let dopracoval k n€kolika vytvarnym poloham.
Vyuzival oblouckovy kubismus. Dal$i jeho vytvarna linie této doby souvisela s
vystavbou rodinnych domtl, naptiklad na prazské Otfechovce. Jandk se zde s ohledem na
zadani pfiklanél k intimnimu vyrazu. Bylo zde vyuZivano reZzné cihlové zdivo a strmé

sttechy. Stavby ziskavaly Clenité uspotfadani stavebni hmoty. Jako ptiléhavé oznaceni

%9 Pavel Vigek: Encyklopedie architekti.... Praha 2002. 163. Plany na vystavbu ministerstva

obchodu vypracoval Fanta v letech 1925-1926. Stavbu provadé€la v letech 1928-1932 firma Antonina
Belady.
819" Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. 88; 206
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tohoto sméru se jevi vyraz expresivni moderna. Pavel Jandk, ptsobici od roku 1921 jako
profesor Uméleckoprimyslové skoly, se zabyval také monumentélni architekturou.
Takovym tikolem byl kancelaisky dam Skodovych zavodi v Praze v Jungmannové ulici
(¢p. 29) v letech 1923-1926. Janak zde navazoval na klasicizujici tendenci. Na pruceli
stavby se spojily vysoky pilastrovy ad novoklasicismu, zaroven redukujici vliv purismu
a vyrazné objemy kubismu. Vyuziva se zde vyrazné plasticity a mohutného, az
lapidarniho, tvaroslovi, tim se dociluje vyraznych svételnych kontrasti. *'! Silny vliv
expresionismu a kubismu se v této dobé€ projevoval u Josefa Gocara, Vlastislava
Hofmana nebo u Jifiho Krohy (1893-1974).5!2

Ume¢leckd tvorba mnohych architekttl v této dobé Cerpala z kubismu, moderny a
¢aste¢né novoklasicismu. Takovy stylovy rozptyl mizeme sledovat u Otakara
NOVOTNEHO (1880-1959), ktery byl Kotérovym Zakem a od roku 1929 ptisobil
spole¢n¢ s Pavlem Jandkem na Uméleckopriimyslové skole. Podobné si pocinal dalsi
Kotériv zak, Jaroslav VONDRAK (1881-1937). Tento architekt sahal k tvaroslovi
oblouckového 1 jehlancového kubismu, podileje se na vystavbé bytovych domil v Praze-
Bubenci. Vedle toho vyuzival modernistickou tvorbu, naptiklad pii vystavbé prazské
kolonie na Otfechovce (1922—-1923). Nechal se inspirovat anglickymi zahradnimi mésty
(cottages), kde se vyuzivaji strmé stfechy, nékdy mansardové, dale pak trojahelnikové
Stity, uzké obdélné okna, vysoké kominy, celkoveé pifevysené hmoty. Nékdy se objevuje
hrazdéné zdivo. Celkova Clenitost téchto staveb piispiva k jejich malebnému ucinku.
Hledisko malebnosti se projevilo v urbanistickém rozvrhu dané oblasti 1 v silueté
jednotlivych staveb. Podobna stylova syntéza kubismu a moderny se da sledovat v dile
Ladislava MACHONE (1888-1974).

Mnohym architektim dvacatych let vyhovovala stylova smés, zaloZené na
modernég, kubismu, novoklasicismu a purismu. Timto zplisobem tvofil FrantiSek
VAHALA (1881-1942), podle jehoz navrhu vyrostla §kola na prazském Zizkové (&p.
1300/X1), kde se projevila klasicizujici tendence.®"® Podobné tvoril Bohumir KozAk
(1885-1978), ktery v letech 19221926 navrhl Zizkovskou Meziméstskou telefonni

ustfednu (€p. 1500, Fibichova ulice), v které snoubi klasicizujici linie s oblouckovym

811 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. 88; 210-213. Pavel Jandk zpocatku stavél v

duchu jehlancového kubismu. Pak se ptiklonil k oblouckovému kubismu. Z této jeho architektonické
etapy mizeme zminit administrativni budovu italské spolecnosti Riunione Adriatica di Sicurta (Adrie) na
prazském Jungmannove ndmésti , kterou zbudoval s Josefem Zaschem v letech 1922—1925.

812 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. 199-205. Jifi Kroha byl absolventem &eské
techniky.

813 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektd.... Praha 2002. 683.
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kubismem '

Podobné se styly prolinaly v navrzich Frantiska Kavalira (1878—1932),
Rudolfa Stockara nebo Jana Chladka.®"> Podobnou stylovou smés vyuzival Alois Dryak
(1872—-1932), Ohmanntv zék, ktery kolem roku 1900 vstupoval na scénu jako zastupce
secesni architektury. Ve dvacatych letech se projevil jako architekt Sirokého stylového
zabéru.*'¢

Mezi novoklasicismem a purismem

Mlada republika vid€la v novoklasicismu vitany néstroj statni reprezentace.
Tento styl zdiraznoval nad¢asové tvarové principy. Toto tvaroslovi nebylo omezené na
jedinou dobu a zaroven nepatfilo vyhradné jedinému narodu. Klasicizujici architektura
méla nadnédrodni povahu a byla spoleénym dédictvim minimalné v rdmci Evropy. Jedna
se o nad¢asovy a nadndrodni stylovy proud, ktery pouzivé srozumitelny architektonicky
jazyk, tudiz se nabizi jako vyhodny nastroj reprezentace.

Ceskoslovensko se zaroven projevilo jako vyznamné evropské centrum
puristicko-funkcionalistické architektury. Zacéatky tohoto stylového proudu se projevily
ojedingle pied prvni své€tovou valkou. Omezovaly se spiSe na radikéalni tvahy a
osamocen¢ experimenty. Pfipomenime piedvale¢nou tvorbu Adolfa Loose. Béhem valky
a hlavné po ni se situace zménila. ,,0c¢i8ténd* architektura bez ozdob se rychle Sitila.
Tento vyvoj podporovali umélci, zpravidla levicového raZzeni. Podobny vyvoj probihal v
téze dobé ve Francii, kde péstoval puristickou architekturu Le Corbusier, nebo v
holandském purismu, ktery péstoval J. J. P. Oud.

V ceském prostiedi se puristické mySlenky Sifily pomoci né€kolika uméleckych
skupin a Casopisti. Nektefi architekti, kteti se hlasili k purismu, byli sdruZeni v
uméleckém levicovém avantgardnim spolku Devétsil, ktery byl zaloZen v roce 1920.
Devétsil sdruzoval pestrou skalu umélct, malife, grafiky, architekty, nebo basniky. Do
Devétsilu patfili napt. basnici Jaroslav Seifert a Jifi Wolker, nebo architekti Josef
Havlicek, Bedtich Feuerstein a Jaromir Krejcar. Mluvéim a teoretikem této skupiny se
stal Karel Teige (1900-1951). Dalsi oporou puristicko-funkcionalistické architektury
byl Klub architekti, ktery se skladal z absolventli ¢eské techniky. Tato skupina

¥4 Jan E. Svoboda / Jindfich Noll / Ester Havlové: Praha 1919-1940. 2000. str. 136-137.

815 Ppavel Vlgek: Encyklopedie architekti.... Praha 2002. 258; 303; 331-332. Jan Chladek patfil mezi
Wagnerovy zaky.

816 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektd.... Praha 2002. 147.
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vydavala Gasopis Stavba od roku 1922.%'7 Tieti vyznamna skupina puristickych tviirct
se soustiedila ve spolku Sdruzeni architektl, ve kterém vychdzel ¢asopis Stavitel. Tento
spolek se skladal pfedevsim z absolventil prazské Akademie.®'®

Spolek Devétsil vyjadioval dobové okouzleni moderni technikou. Vnimavi
¢lenové této skupiny hledali poezii moderniho Zivota. Primysl a moderni technologie
ziskaly mnohem lepsi hodnoceni, nez jak se na n¢ hledélo na ptelomu stoleti. Puristé
podkladali svou tvorbu védeckymi argumenty. Vedle francouzskych, holandskych,
némeckych a domacich podnét nachazeli ¢esti tvirci této doby zalibeni v Sovétském
svazu. Tato pfitazlivost sovétské tvorby vyplyvala z levicového smysleni
Ceskoslovenské avantgardy, kterd spatfovala v Sovétském svazu spolecensky vzor.
Zaroven tehdejsi sovétska tvorba sklizela pochvalna hodnoceni pro svilij neotiely
architektonicky ptistup. Tehdy se v sovétském Rusku prosazoval avantgardni smér
konstruktivismus. V tomto sméru hrala zasadni roli moderni technika.®"”

Puristicti architekti ptiblizné mezi lety 1920-1926 se zaméfili na estetické
kvality Cistych kubickych a cylindrickych objemil. Z4jem se soustfedil na objemové
vztahy stén, balkont, teras, arkyil a rizalitl. Tyto stavby byly peclivé navrhovany s
ohledem na vrZené stiny na fasadach. V purismu se feSily proporce a soumérnost,
ptipadné nesoumérnost. Jako pritkopnici nové architektury se prosadila tzv. ,,Puristicka
ctyrka*, kterou tvotili Karel HONZIK (1900-1966), Vit OBRTEL (1901-1988), EvZen
LINHART (1898-1949) a Jaroslv FRAGNER (1898-1967). V ramci Casopisu Stavba se k
puristicke architektute ptidavali Jan E. Koula (1896-1975), Oldfich Stary (1884-1971),
Bohumir Kozak (1885-1978),*° nebo Oldtich Tyl (1884-1939).

817 Josef Pechar / Petr Urlich: Programy &eské architektury. 1981. 285; 292-293. Klub architekti byl
zalozen v roce 1913 jako Spolek mladych architekti. Casopis Stavba, opatfeny podtitulem Mésiénik pro
stavebni uméni, vychazel v letech 1922-1938. Clenové &asopisu Stavba byli napt.: J. E. Koula, L. Kysela,
0. Stary, O. Tyl, K. Teige, V. Hofman, A. éemy, J. Visek, K. Hannauer, K. Honzik, J. Chochol, E.
Hruska, J. Sokol, O. Stefan, J. Stursa.

818 Josef Pechar / Petr Urlich: Programy &eské architektury. 1981. 286; 294-295. Casopis Stavitel
vychazel v letech 1919-1938. Clenové Gasopisu byli napi.: A. Bens, B. Fuchs, J. Gillar, R. Podzemny; J.
Havlicek.

819 Umelecké styly, skoly a hnuti. 2002. 106-109. >>Konstruktivismus<< se rozvinul v Sovétském
svazu. Vyvijel se pfedevsim po roce 1917 a v pribéhu dvacatych let. Ve tficatych letech byl vytlaceny
socialistickym realismem. Konstruktivismus nékteré podnéty pfijimal od kubismu a futurismu.
Konstruktivismus se zakladal na abstrakci, geometrizaci a zvédecténi tvorby. V ramci tohoto proudu
doslo k nazorovému rozstépeni na >>suprematismus<<, ktery vnimal uméni jako izolovany jev
odpoutany od spolecnosti a politiky, a na >>konstruktivismus<<, ktery si kladl za cil plsobit na
spolecnost. H Hlavnimi zéastupci konstruktivismu byli Vladimir Tatlin (1885-1953), Alexandr Rod¢enko
(1891-1956), El Lisickij (1890-1947), nebo Alexandr Melnikov (1890-1974). Konstruktivismus, nékdy
nazyvany >>produktivismus<< zdlraznoval technickou stranku tvorby. Kladl se daraz na to, Ze
konstrukce a funkce kazdé cCasti budovy musi byt transparentni. Na tento postup brzy
navazal >>funkcionalismus<<.

820 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektd.... Praha 2002. 131-132; 622.
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V ramci puristické architektury hral podstatnou roli racionalismus. Obecné
hledisko racionality souviselo jednal s hygienickymi a jednak se ekonomickymi
hledisky. Architektura zbavena zbytecnych ndnostt méla Iépe slouzit hygienickym
predstavam, kde klic¢ovou roli hralo vétrani, osvétleni a idrzba. Puristé zasadu
racionality chapali tak, Ze konstrukce stavby ma slouzit zaroven jako vytvarny
prostfedek dané stavby. Toto pojeti navazovalo na racionalistické principy wagnerovské
moderny. Tato linie sahala pochopitelné dal k racionalnimu klasicismu pielomu 18. a
19. stoleti. Mnohé podnéty poskytovala v tomto sméru tvorba francouzského architekta
Augusta Perreta (1874-1954),%2! ktery p&stoval architektonickou modernu, zdtrazioval
pritom konstruktivni povahu staveb. Vyuzival betonové konstrukce. Jeho tvorba by se
dala oznacit jako konstruktivisticky klasicismus. V Perretové tvorbé¢ nasli zalibeni
pfedevsim architekti soustfedéni kolem Casopisu Stavba.

Nekteti architekti nasledovali Perrettiv ptiklad védomé, jini se k podobnym k
podobnym vysledktim dopracovali jinym zpisobem. Dochazelo ke spojeni klasicizujici
architektury a purismu. Také Kotérova tektonickd moderna mohla v této stylové syntéze
poslouzit jako inspirace.

Zakladni puristicky diiraz na ¢istotu se v tomto stylovém proudu dodrzoval. Zakladni
stavebni hmota byla ov§em doplnéna architektonickymi ¢lanky tvarové prostymi a
predevsim logicky odivodnitelnymi. Byly to trnoZe, fimsy ptipadné lizény. Takovym
zpiisobem fesil Josef Havlicek (1899—-1961) fasady druzstevnich domt v prazské
Kafkové ulici.**?

Podobnou stylovou syntézu bychom nasli u Kamila ROSKOTA (1886—1945) nebo
u Jana ZAZVORKY (1884-1963), kteti ziskali architektonické vzdélani u Jana Kotéry.823
Spojeni ocistného piistupu purismu a monumentélni klasicizujici tendence miizeme
sledovat na Rogkotové rodinném domé z let 1923-1924 v Praze-Buben¢i (ul. Cechova
29). Jan Zazvorka, ktery proslul pfedevS§im stavbou Pamatniku osvobozeni na Vitkové,
postavil v letech 1926—-1932 na upati této hory vojenské muzeum (ul. U pamatniku
1600). V této stavbe se spojuje redukeni princip purismu a tektonika klasicismu.
Vojenské muzeum stejn¢ jako nedaleky Pamatnik je tvoieno soustavou jednoduchych

t&les, predev§im kvadri. Stihlé kvadry ¢leni fasadu v hustém sledu a piedstavuji tvarové

21 Udo Kultermann: Architektura 20. stoleti. 187-190. In: D&jiny uméni 10. José Pijoan, Praha

1986. Jifi Hriiza: Svét architektury. 2000. str. 350. Auguste Perret vystudoval pafizskou Ecole des Beaux
Arts.
822 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. str. 240.

83 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. 237-244.
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zjednodusené pilife a pilastry vysokého fadu, které sahaji k hlavni fimse. Soustava
téchto redukovanych pilifi zdirazituje vstup do aredlu muzea. Na fasadach se stridaji
vysoké pilastry, Ci spiSe lizény, a okenni osy. Tyto okenni osy jsou vici lizénam a
vrchni ¢asti stavby mirné zapadlé. Stény této budovy jsou oblozeny opukovymi
deskami. Zazvorkovo vojenské muzeum doklada siln¢ redukovanou polohu
novoklasicismu.*** Na Perretovy zasady navazoval architekt Alois Spalek, kdyZ v Praze
stavél Purkynuav fyziologicky ustav (Albertov 4, Nové Mésto) v letech 1923—-1925.

Architekt Bedfich Feuerstein (1892—1936)** stavél v puristickém duchu. V jeho
dile se také projevila klasicizujici tendence, kterou si architekt osvojoval u svého ucitele
Josipa Plec¢nika. Feurestein béhem zahrani¢nich cest ziskaval poznatky o sou¢asném
purismu, ktery se tehdy péstoval pfedev§im v okruhu Le Corbusiera. Feuerstain si
zaroven v§imal empirové architektury ve Francii nebo v Rusku. Na Feuersteina m¢l
nepochybné vliv August Perret se svym pojetim klasicizujici moderny. Architekt mél
moznost pracovat v Perretové ateliéru v letech 1924-1926. Feuerstein se proslavil
puristickou stavbou krematoria v Nymburku (1922-1924). Stavba plsobi vyvazenym
klasicizujicim dojmu. Kolem ustfedniho ptiblizné valcového salu obihd nizsi sloupova
podnoz obdélného pidorysu. Hlavni pruceli salu je ve dvou patrech prolomeno dvojici
oken, stejné feSena okna jsou 1 na bo¢nich strandch. Zminéna podnoz ptedstavuje
jakousi kolonadu s valcovymi sloupy, na néz dosed4 vodorovna deska. Také hlavni sal
je kryty vodorovnou obdélnou deskou. Jednoduché Cisté tvary, z nichz se tato stavba
sklada odkazuji k purismu. V této souvislosti se nam mize vybavit tzv. ,,revolu¢ni
architektura* druhé poloviny 18. stoleti, kde se podobné& spojovaly klasicistni a
»puristické® principy. Dalsi jeho vyznamna stavba, Zemé&pisny ustav v prazské
Rooseveltove ulici (1921?7-1925), ziskala plastictéjsi clenéni, které je tvofeno soustavou
lizén a fims. Do této mohutné trojkiidlé stavby promitl architekt puristickou a
klasicizujici tendenci.®*

K podobnému vysledku dospél Jaroslav Rossler (1886—1964) pii stavbe
Urazové pojistovny délnické, ktera vyrostla na prazském nabiezi kapitana Jarose letech
1926-1929. Architekt zde sahl ke klasické inspiraci. Dokonce pouzil osvédceny

monumentalni prostiedek klasicismu, a sice vysoky pilastrovy fad. Tvaroslovi bylo

824 Svacha: Od moderny k funkcionalismus. 1994. 230-231; 244-253.

835 Pavel Vltek: Encyklopedie architekti.... Praha 2002. 167-168. Bedfich Feuerstein byl
absolventem prazské techniky a Skoly Jana Kotéry (1917)

826 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 230-231; 238.
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ovSem redukovano na zékladé modernistického zdiraznovani tektonickych sil a
soucasné na zakladé dobového purismu.®*’

V moravské Olomouci v téZe dob¢ vyrostla stavba, ktera také spojuje puristické
prvky a racionalni konstruktivismus. Z tohoto spojeni vzesel vysledek velmi podobny
perretovskému konstruktivnimu klasicismu. Jedna se o olomouckou budovu feditelstvi

statnich drah (1926-1929) od Vojtécha Krcha. Stavba postrada ornament. Jako hlavni

rrrrrr

vpadlych okennich poli.**®

Spojeni purismu a novoklasicismu bychom nalezli u brnénského architekta
Arnosta Wiesnera (1890-1971).*%° Tento architekt navrhl Moravskou zemskou Zivotni
pojistovnu v Brné (1920-1922). Wiesner na této stavbé dodrzoval osovou soumérnost.
Obdélna okna jsou ve stfedni Casti posazena v hustéjSim sledu, ¢imz je zdiraznéna
stiedni osa. Ve spodni ¢asti stavby se uplatituje kamenny sokl s vyraznym stfednim
vstupem. Vrchni ¢asti stavby probiha vyrazna fimsa. Okna jsou ordmovana tenkymi
Sambranami. Vytvarné prostifedky této stavby jsou omezené. Tradi¢ni klasicistni prvky,
jako pilastry nebo lizény zde chybi. Klasicizujici tendence se v tomto piipad¢ da vycist
ze soumernosti a z klasického odliSeni soklu, dfiku a stfeSni ¢asti. Wiesner

pravdépodobnd pii navrhovani této stavby &erpal z Loosova videfiského domu.**°

Novoklasicismus, konstruktivismus a funkcionalismus

Ve druhé poloving€ dvacatych let se postupné opoustél princip soumérnosti a
tvarové uzavienosti, coz byly hlavni rysy star§iho purismu. Po roce 1925 se Castéji
navrhovaly nesymetrické piidorysy. Okenni otvory se zvétSovaly, misto
»puristického* pravidelného stiidani otvoru a stény se uplatitovala pribézna, pasova,
okna. Stény byly pochopitelné hladké a bez ozdob, vétsinou bilé. Vysadni postaveni
ziskaly ploché sttechy, asto vyuzivané k volnocasovému pobytu. V ramci puristicko-
funkcionalistického proudu dochdzelo k nazorovému 1 tviréimu Stépeni. Na jedné strané
stala tradi¢ni pfedstava, Ze v architektonické tvorb&€ ma hrat klicovou roli umélecké

nebo emotivni plisobeni architektonického dila. Na druhé strané stala vyhrocena

%27 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 196. Jaroslav Réssler patiil k nejstar§im

Kotérovym zakim.

28 KUDELKA 1998, 49-50.

829" Pavel Vigek: Encyklopedie architektt.... Praha 2002. 713.

830 Zdengk Kudé&lka: Architektura dvacatych let na Moravé. str. 37-48. In: Dg&jiny Geského
vytvarného umeéni (IV/2)1890—-1938. Praha 1998. Wiesner v podobném duchu postavil v Brné ceskou
banku Union (1923-1925). Nejznaméjsim Wiesnerovym dilem je krematorium v Brné-Bohunicich
(1925-1929).
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technicistni pfedstava, kterd vnimala architekturu vyhradné jako védu. Toto technicistni
pojeti navazovalo na americky pragmatismus, némecky Gropiiv Bauhaus a pfedevs§im
na sovétsky konstruktivismus a produktivismus. Hlediska ucelnosti, materialu a
konstrukce, kterd zdtraznoval Otto Wagner a pted nim také Gottfried Semper, byla
nékterymi funkcionalisty dovedena do extrému.®®' Tento extrém spo&ival v tom, Ze se
tvlirci vyhybali vS§emu, co by mohlo budit dojem estetického zdméru. Stavby ziskavaly
nesymetrické rozlozeni hmot, nebot’ symetrie byla povazovana za formovy apriorismus.
Usporadani stavby se mélo fidit vyhradné funk¢ni a provozni povahou interiéru.
Purismus, ktery rovnéz tihl k nezdobnosti, pfeci jenom zachovaval v zakladnich
stavebnich objemech tradi¢ni zasady, a sice symetrii a celistvost. Naproti tomu
funkcionalistické stavby se vyznacovaly nesoumérnymi pidorysy. Urcujici zde bylo
tvofeni obyvaného prostoru. Stejné dilezitou roli hralo osvétleni mistnosti. Svétlo
prichéazelo do interiéru velkymi, ¢asto pasovymi, okny. Sténa zde slouzi jako nutny
,»obal“ vnitiniho prostoru. Proti tomuto technicistnimu pojeti architektury se
vymezovala linie, kterd uznavala esteticka pravidla, a ktera do jisté miry hledala v
moderni tvorbé€ poetiku, navazujic tak na ptedchozi purismus. ,,Hrdinou* tohoto sméru
se stal Le Corbusier. Podobnému obdivu se tésil Adolf Loos nékdy také Otto Wagner. V
emotivnim sméru hral svou roli konstruktivismus. Nejednalo se ov§em
konstruktivismus, ktery by se zakladal na abstraktnim expresionismu, ktery zaznival
predevsim v sovétské architektufe, nybrz zde se jednalo o konstruktivismus zaloZeny
na pravidelném rozmistovani konstruk¢nich ¢lankt, naptiklad pilifi. Tato poloha
konstruktivismu se bliZila klasicizujici tvorbg, kterd se p&stovala v Perretové okruhu.***
Mohli bychom zde uvést Aloise Mezeru (1889—-1945), ktery zbudoval prazské
krematorium na Vinohradech®*? (dnesni ul. Vinohradska, Cp. 2263, 2264 a 2254/X1) v
letech 1927-1929. V této stavbé se spojuje puristicko-funkcionalisticka tvarova
jednoduchost a konstruktivni novoklasicismus, vyjadfovany soumérnosti, sloupy a
pilastry. Podnoz stavby dostala je vynaSena hranolovymi sloupy. Nad touto podnozi se
ty¢i ustfedni ¢ast stavby, obsahujici vysokd okna, umisténa do jakychsi lizénovych
ramei.***

Perretovsky racionalismus patrn€ ovlivnil podobu Zemského vystaviste v Brné-

Pisarkéach. Architekti tohoto arealu se fidili pravidly symetrie jak v rozvrzeni celku tak u

831
8

Czumalo: Ceska teorie architektury v letech okupace. 1990. 81-82.

Petr Urlich: Klasicky a abstraktni model ....1992. 41-44.

*33 " JAN E. SVOBODA / JINDRICH NOLL / ESTER HAVLOVA: Praha 1919-1940. 2000. 155-156.
34 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektd.... Praha 2002. 423.
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jednotlivych staveb. Nékteré fasady byly z diivodl konstrukénich opatieny soustavou
nosnikd, pravideln¢ rozmisténych. Pravidelné ¢lenéni téchto technickych staveb vnasi
do vystavists klasicistni moment. Jaroslav Valenta a Josef Kalous (1889-1958)* na
Zemském vystavisti zbudovali vystavni palac (1924-1927), jehoz konstrukci tvoii
zelezobetonovy skelet. Zakladni konstrukéni prvek tohoto skeletu piedstavuji
zelezobetonové nosniky, které maji parabolicky tvar a jsou rozmisténé v pravidelnych
rozestupech v ramci interiéru stavby. Na tyto nosniky doseda stfecha objektu. Jaroslav
Valenta ptivodné navrhoval nosniky polokruhového tvaru, coz by vice odpovidalo
perretovskému pojeti. Nakonec zvitdzily nosniky dynamického parabolického tvaru.®*

Ve druhé poloviné dvacatych let se architektonicky vyvoj ,,nové architektury*,
jak se nazyvala puristicko-funkionalistick4 linie, odehraval mezi témito dvéma pdly, a
sice mezi ,,védeckym* a ,,emocionalnim* funkcionalismem. Pfiblizn€¢ mezi lety 1925 a
1935 se oba sméry vzajemné vyvazovaly, i kdyz Castéji pfevazovala védecka poloha.
Ve druhé poloving tficatych let ziskaval prevahu emociondlni smér. Uréity nazorovy
rozkol nasli v uméleckém spolku Devétsil. Jeho teoretik Karel Teige hlasal, ze
architektura mé vznikat vyhradné na védeckém a technickém zéklad¢. Teige odsuzoval
jakékoliv citace paladcove, zdmecké nebo chramové architektury. Odmital
monumentalitu. Kritizoval jakékoliv pfedem vypocitavané architektonicke skladby,
které mély navozovat umélecky dojem. Teige z téchto divodii zavrhoval wagnerovsky
klasicismus, ale také Le Corbusiera, jehoz tvorba se zdala byt ptili§ estetizovana.®’
Védecky funkcionalismus péstovali Oldtich Tyl (1884—-1939), Josef Fuchs (1894—
1979)**® nebo Ludvik Kysela.*”

Nekteti funkcionalisticti architekti, jako napt. Jaroslav FRAGNER (1898-1967)
nebo Jaromir Krejcar (1895-1949)** rozvijeli funkcionalismus, ktery se neztotozioval
s radikalnimi predstavami Karla Teigeho. Nékteti tviirci uznavali védecky zaklad
architektury, ale necht€li se vzdat jeji umélecké stranky. Pokouseli se vnaset do svych
del urcitou poetiku. V této ,,umeélecké* poloze funkcionalismu se kolem roku 1930

vyjimal Le Corbusier, architekt svétového vyznamu. O jeho pojeti se opiral cesky

architekt Karel Honzik (1900—1966), ktery podporoval uméleckou stranku ,,nové

85 VLCEK 2002, 293.

3¢ KUDELKA 1998, 53-54.

87 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 250-266.

8% Pavel Vl¢ek: Encyklopedie architektil.... Praha 2002. 674-675; 189-190. Oldfich Tyl a Josef
Fuchs byli autory Veletrzniho palace (Palace prazskych vzorkovych veletrht, ¢p. 1500/VII) v Praze-
HoleSovicich v dnesni ul. Dukelskych hrdint. (1925-1929).

839 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 250-266.

0 Pavel Vlgek: Encyklopedie architektt.... Praha 2002. 339-340; 183-184.
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jako ,,emocionalni funkcionalismus®. Tato linie posilovala ve druhé poloviné tficatych
let. Také dal$i zastupce ,,nové architekty*, Vit Obrtel, podrobil kritice Teigeho
vyhrocené stanovisko. Uméleckou stranku funkcionalismu chtéli zachovat architekti z
Devétsilu, Evzen Linhart (1898—1949), Karel Stranik nebo Josef Havli¢ek (1899-1961).
V okruhu Casopisu Stavitel to byl predevsim Adolf Bens (1894—1982), ktery péstoval
emocionalni funkcionalismus®*! Podobng ,Lumeélecky* nakladal s funkcionalismem
architekt a urbanista Max Urban (1882—1959), ktery ptisobil v letech 1934-1935 jako
$éfredaktor Casopisu Styl.** Urban piisobil na Barrandové v Praze-Hlubo&epech, kde
vystavél restauraci Terasy (1927-1929) v dnesni Barrandovské ulici a predev§im
komplex filmovych ateliérit AB (€p. 322) na dneSnim KiiZeneckého namésti (1931—
1934).%4

Kolem roku 1930 ziskala v ¢eském funkcionalismu ptevahu védecka linie. Bylo
to z velké Casti zptisobeno nastupujici hospodaiskou krizi. Volalo se po uspornosti a
ticelnosti. Usili se mélo soustiedit nikoliv k vildm ,,zbohatlila“, nybrz k vefejnym
budovam a k bytovym domiim pro nizkoptijmové skupiny. Nepiekvapuje, ze zde
podstatnou roli hraly kolektivistické predstavy. Jako ptiklad spravné tvorby se udaval
sovétsky konstruktivismus a némecky Bauhaus, jemuz tehdy pfedsedal Mannes Meyer.
Naopak Le Corbusier byl zavrhovan jako ,,pfisluhova¢ kapitalistického estétstvi. Jako
nejskalnéjsi vyznavac védeckého sméru se opét projevoval Karel Teige. Tento proud se
péstoval v okruhu ¢asopisu Stavba. M¢l silnou pozici v dalSich uskupeni, ve Svazu
socialistickych architektti a Bloku architektonickych pokrokovych spolkti (BAPS). V
prvni poloving tficatych let se k védecké linii ptipojili Jaromir Krejcar nebo Jan Gillar
(1906-1967), autor tzv. francouzskych skol v Bozkové ulici v Praze-Dejvicich. V
podobném duchu tvofili architekti z Pracovni architektonické skupiny (PAS). Byli to
Karel Jant (1910, Jiti Stursa (1910) a Jiti Vozenilek (1909-1987). Védecka linie v této
dobé ptivabila Bohumira Kozaka, Gustava Paula, Frantiska Cerméka, Ferdinanda
Fencla nebo Oldficha Starého, ktery tehdy plisobil jako $éfredaktor stavby. Radikalni
veédecké postupy bychom tehdy nalezli u ostfilenych tviircti, Adolfa Loose (1870-1930)

a Pavla Jandka, ktery timto zpiisobem fesil vinohradsky Huslv sbor v Dykové ulici

81 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 263-314.

2 Ppavel Vlcek: Encyklopedie architektil.... Praha 2002. 678. Max (Maxmilian) Urban studoval
architekturu na ¢eské technice v letech 1901-1906. Byl spoluzakladatel filmové spole¢nosti ASUM.

3 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 307-311.

228



(1931-1933). Podobu této stavby urcuje véz s obnazenou skeletovou konstrukei, po

vzoru konstruktivistické tvorby.***

Prvni ¢eskoslovenska republika se ukazala jako obdobi vyrazné stylové
rtiznorodosti. V mezivaleéné dobg, nejen v Ceskoslovensku, pokradovaly tendence,
které mizeme sledovat pied prvni svétovou valkou. Stale rezonovala moderna, rozvijely
se kubisticko-expresionistické postupy a naplno se prosadily puristicko-
funkcionalistické snahy. Tyto zminéné vytvarné proudy spojovalo vytvareni
geometrickych abstraktnich tvart. Hledaly se tvary a kombinace tvari, které nejlépe
vystihnou podstatu architektury. Takové tvary maji byt pokud mozno jednoduché a
ptehledné. V ,,oCistném procesu‘ §la nejdal puristické a funkcionalistické tvorba.
Zaroven bychom v této dob¢ nasli ndvraty k mnohem straS§im proudiim. Prosazovalo se
opét baroko, v potadi uz ¢tvrté. Velky ohlas méla lidova architektura, zejména na
venkove, coz souviselo mj. s hledanim kulturnich kotend ,,naroda®. Takovy navrat k
domaci tradici se projevil také u sudetskych Némci, ktefi v architektuie Casto
akcentovali formy pfevzaté z némeckého kulturniho okruhu, vymezujice se tak proti
Cechtm.**

Dal$im podstatnym vytvarnym smérem mezivalecné doby byl novoklasicismus.
Ten ptedstavuje onu nad¢asovou a nadnarodni tendenci. Jako tomu bylo Casto, i v této
dobé miiZeme sledovat nékolik soubéZnych klasicizujicich tendenci. Tradicn€ zaméteny
novoklasicismus zastupoval architekt Spielmann, ktery ve svém Petschkové palaci
pouzil rozvrzeni hmoty 1 detaily, které siln€ vychazeji z klasické renesance 16. stoleti a
z klasicismu prvni poloviny 19. stoleti. Pak zde byla linie, kterou zastupovali Engel a
Roith, a kterd se rozsifila nejvice. Tento smér se stal také nejvyrazné€j$im nastrojem
statni reprezentace mladé republiky. Tento proud pfedstavoval jakysi kompromis mezi
tradicnim postupem a mezi radikalnim purismem a funkcionalismem. Tento
novoklasicismus vyuzival vysokych pilastrii. Vyznacoval se monumentalitou
geometricky stylizovanymi ¢lanky. Tteti klasicizujici linii zastupoval Josip Ple¢nik.
Tento svérazny architekt piijal do svého vytvarného jazyka rizné podnéty, véetné
antiky. Antické prvky jsou voln¢ interpretovany a kombinovany s prvky jiného

kulturniho okruhu. Podstatna je zde hra a syntéza riznorodych ¢asti do harmonického

844 Svacha: Od moderny k funkcionalismu. 1994. 494-400.
845 Marin Horagek: Za krasn&jsi svét. 2013. 122-130.; Czumalo: Teorie architektury....1990. str. 59-
62.
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celku. Ctvrtd novoklasicistni linie dospéla v o¢istném procesu nejdale. Tento
novoklasicismus se prolind s purismem. Podstatnou roli hraje vztah stény a otvoru.
Klasicistni charakter vyplyva ze soumérnosti a tvarové Citelnosti stavebni hmoty. Jako
vytvarné prostiedky se uplatnuji pilite, sokly, fimsy a nékdy lizény, pilastry nebo pilife
vysokého fadu. VSechny jednotlivé ¢asti maji zpravidla jednoduchy kubicky tvar. Timto
zpusobem tvorili Kamil Roskot, Jan Zazvorka, Bedfich Feuerstein,

Jaroslav Rossler, Adolf Loos, Arnost Wiesner nebo Alois Mezera.

Novoklasicismus byl ve dvacatych letech piijat jako hlavni smér statni
reprezentace. Podobnym vyvojem prochéazelo vice evropskych zemi. Novoklasicismus
byl zasazen podobn¢ jako jiné sméry této doby redukénim procesem. Vybiraly se
»podstatné* klasicistni principy, jako tektonika nebo soumérnost. Ty byly potom
vyli¢eny geometricky stylizovanymi ¢lanky. Tyto ¢lanky, naptiklad sloupy, pilife nebo
fimsy ziskévaly obvykle tvar kvadri nebo valct. Detailni vyzdoba se témét neuplatnila.
Misto vyzdoby se Casto vyuzivalo estetické ptisobeni kamene. Diky obkladiim z
uslechtilého kamene piisobily fasady spolehlivé a zaroveii Gsporné, coz se cenilo zvlaste
ve tiicatych letec 20. stoleti. Stavalo se ovSem, Ze prostiedky, které nebyly vynalozené
na vyzdobu, se nakonec stejn¢ pouzily na zaplaceni kamenného obkladu. K tomu je
potieba dodat, Ze kamenny obklad, tfeba 1 drahy, ptisobi mnohem asketi¢téj$Sim dojmem
neZ zdobna fasady. ZjednodusSovani tvaroslovi mélo tedy dva hlavni divody. Jeden
ditvod vychazel z dobové snahy po hledani zékladnich vytvarnych principt, které se
mély vyjadfovat srozumitelné a tedy jednoduSe. Dalsi ditvod souvisel s dobovym
idealem spofivosti, ktery posilil za hospodaiské krize. Slo o to, vyvolat dojem

spofivosti. Hladka kamenna priceli dokazala k tomuto dojmu pfispét.

8) KLASICISMUS JAKO TEMA TEORIE
ARCHITEKTURY

OD 30. LET DO KONCE DRUHE SVETOVE VALKY

Funkcionalismus, ¢i ,,nové architektura®, se ve druhé poloviné 30. let mohl
pochlubit velkym poc¢tem riznorodych realizaci. Tento stav pfimél nékteré architekty a
teoretiky shrnout dosavadni vyvoj nové architektury a zarovei ji zasadit do SirSich
souvislosti. Casto se fesil vztah tvaru a jeho piisobeni na lidskou psychiku. Tyto

myslenkové tvahy Casto vychéazely z dobového strukturalismu, ktery tehdy vyuzivali
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pfedevsim Jan Mukaiovsky nebo Véclav Richter. Podobnym zptsobem nahlizeli na
vyvoj moderni architektury Karel Honzik nebo Oldfich Stefan. Po ustaveni Protektoratu
Cechy a Morava (v bieznu 1939) se stavebni ¢innost na tomto tzemi zpomalila, coZ se
jeste vice projevilo po vypuknuti valky (1. zaii 1939). Na rozdil od jinych druhti uméni,
které se mohly vyvijet i v omezenych podminkéch Protektoratu, zde zazivala
architektura vyrazné oslabeni, a to pfedevsim proto, ze architektura ze vSech
uméleckych ¢innosti vyzaduje nejvice ¢asu a prostiedkli. Navzdory, nebo mozna diky,
stavebnimu utlumu, se architekti a teoretici mohli vénovat architekture z hlediska
teoretického a teprve v pribéhu valky tak domysleli otazky, které naznacila doba

1w r 84
mezivaleéna.®*¢

Skutecné realizované funkcionalistické stavby ukézaly rozpor teorie a praxe, to
se tyka také tzv. védeckého sméru. Radikalni postoje, které nekompromisné hlasal
Karel Teige, ziistavaly obvykle na papite. I stavby, které vznikly pouze na zakladé
,vedeckych® kritérii, nikoliv na zékladé uméleckych zaméri, mohly bezdécné
vzbuzovat v divacich a uzivatelich umélecké zazitky. Zaroven se mnozi architekti
nechtéli smifit s pfedstavou, Ze architektura mé vytvaret ,,stroje na bydleni®, a
neubranili se jistym uméleckym ambicim. NeudrZitelnost pfisného védeckého
stanoviska si uvédomovali architekti uz ve dvacétych letech. Postupny vyvoj ukazal, ze
umélecka, nebo psychologicka, stranka architektury nemtlize byt zcela vymycena.
Psychologicka povaha architektury posilila kolem roku 1935, zacal ptevazovat tzv.
emocionalni funkcionalismus. Toto oznaceni poprveé pouzil architekt a teoretik Karel
Honzik, ktery se tak vymezoval proti védecké linii funkcionalismu Karla Teigeho.
Umeélecké jevy, které se v nové architektute projevovaly delSi dobu bez teoretické opory
»skalnich funkcionalistl, pfimély n¢které myslitele a tvlirce k tomu, aby se znovu
zacCaly zabyvat psychologickymi rozméry architektury.

Jako svérazné pokracovani predvalecného ,,védeckého* funkcionalismu se
projevila vystavba batovského Zlina. Uplatiiovaly se zde Zelezobetonové skelety. Vse
mélo podiizeno konstrukénimu racionalismu, piisobil zde ptiklad Augusta Perreta.
Prevazovalo zde technokratické pojeti, které se snazilo védecky zorganizovat v§echny
funkce mésta, pocinaje pochopitelné tovarni vyrobou, a kon¢e volnocasovymi
aktivitami. Technokraticky rozmér Zlina ptitahoval fadu ¢eskych funkcionalistt.

Architekt Jiti Vozenilek nastoupil k Bat'ovi do projekéni kancelare v roce 1937.

86 CzuMALO 1990, 15-23.
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Vozenilka od té doby nasledovala fada architektti levicové avantgardy, naptiklad
Vladimir Karfik, Karel Jant nebo Jii Stursa. Je zajimavé, Ze levicové smyslejici
avantgardisté se dali do sluzeb tovarnika Bati. Po druhé svétové valce vystavba Zlina

pokraovala, v té dobé se do vystavby mésta zapojil napt. Miroslav Drofa.**’

Emocionalni funkcionalismus od druhé poloviny 30. let
Architekti a teoretici, ktefi se piiklanéli k emocionalni linii, se snazili vratit k
postuptim, které staly na rovnovazném vztahu védeckych a psychologickych stranek
architektury. Na psychologické, pfipadné na emocionalni u€inky architektury
upozornoval zminény Karel Honzik (1900—1966) v letech 1937-1938, kdy upozoriioval,

y . o , . . gy g 848 849
ze stavebni hmota vznika na zaklad¢ ,.fyzioplastického pretvareni®.

Psychologickému rozméru se vénoval jesté v letech 1941-1942 a v roce 1944.%°
Honzik vymezil dva okruhy, kterymi architektura ptsobi na psychiku uzivateld. Jsou to
., 1. dojmy ziskané obyvéanim, 2. dojmy ziskané vytvarnym nazirdnim“>"

Podobny zajem projevil teoretik architektury Oldfich Stefan (1900-1969).5* Ve
své stati >>Architektura, theorie a zivot<< (1942-1943) nabadal k tomu, aby v
architektute zvitézilo spojeni konstrukéniho a funk¢niho hlediska s hlediskem
psychologickym ¢i uméleckym. Stefan upozornoval, ze timto zplisobem pfistupovali k
architektufe mnozi velci architekti., zejména pak Otto Wagner, jeden z otci moderni
architektury. Podle Stafanova nazoru se tento rovnovazny vztah narusil kvili
radikalnimu postoji védeckého funkcionalismu, ktery zdmérné opomijel umélecky
rozmér architektury.®”

Na konci tficatych let také v pamatkové péci vzrostl zajem o psychologické

otazky architektury. S tim souvisel nastup tzv. syntetické pamatkaiské metody, ktera

%7 HOROVA 2005, 46-51. Zlin byl v roce 1949 piejmenovan na Gottwaldov.

#8  Karel HONZIK: Fyzioplastika. In: Stavba XIV. 1937-1938. 77-86. Citovano z: CZUMALO 1990,
19-22; 98.

9 Karel HONZzIK: Architektura jako fysioplasticka tvorba. Praha 1938. 1-12. Citovano z: CZUMALO
1990, 19-21; 98. Honzik zde pouzival vyrazy jako >>fyzioplastickda forma<< (plnotvar). Svou uvahu
shrnul nasledovné: ,, Krdasa fyzioplastiky je krasou volného ristu za rovmovihou, je krdsou plné
sluzebnosti a dokoncené formy “.

80 Karel HoNzik: Uvod do studia psychologickych funkei v architektufe. Praha 1944. Citovéano z:
CZUMALO 1990, 19-22; 98.

1 Karel HONZIK: Ke studiu psychologického u¢inku v architekture. Zivot XVIII. 1942—1943. 58-
60. Citovano z: CZUMALO 1990, 19-22; 98.

852 VLCEK 2004, 623. Oldfich Stefan vystudoval prazskou techniku. Navitévoval také filosofickou
fakultu, obor d&jiny umeéni.

3 Oldfich STEFAN: Architektura, theorie a Zivot. Zivot XVIIL 1942-1943. 50-58. Citovéno z:
CZUMALO 1990, 81-83.
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kladla diraz na harmonicky celek vSech ¢asti v rdmci jedné stavby nebo v ramci dané
oblasti.®*

Emocionalni linie funkcionalismu rozsifila vytvarny rejsttik o zvlastni tvarové
kreace, o zaoblené tvary nebo o expresivni tvary Sikmo umisténé. Objevovala se Casto
kulat4 okna. Architekti tohoto sméru Casto se inspirovali Le Corbusierovym piikladem.
Zaroven se rozrostla barevna skala fasad. Vedle bilé barvy, kterd kolem roku 1930 m¢la
v ramci funkcionalismu vysadni postaveni, se ve druhé polovin¢ dekady uplatnila na
fasadach barva zluta, oranzova nebo zelend.®?

Funkcionalistickd architektura pracovala s ¢istymi plochami stén, vytvarné
prostiedky byly omezené. O to vétsi pozornost se soustfedila na vzajemné poméry
hmot. Emociondlniho uc¢inku funkcionalistické architektury se dalo docilit nékolika
zpiisoby. Castym emocionalnim nastrojem bylo vyuzivani organickych, zaoblenych
tvarii. Touto cestou se vydal naptiklad Ladislav Zak (1900-1973), Vladimir Grégr, Vit
Obrtel, Pavel Smetana (1900—1986), Richard Podzemny (1907-1987), Emanuel Hruska,
nebo Adolf BenS. DalSimi prostedky, které slouzily emociondlnim uc¢inkiim, byly
Sikmé tvary odvozené z kubisticko-expresionistické tradice. Tento postup piedvedl Jan

Rostilek v nemocnici na Bulovee (1935-1836).%°

Monumentalismus
V souvislosti s hledanim psychologického piisobeni architektury nektefi
vyznavaci funkcionalismu zaméfili pozornost na otazku monumentality, kterou se
zabyvali pfedevsim teoreticky. Obecné tento zajem cilil na nadcasové principy a trvalé
hodnoty. Zpravidla se vyuZivalo nadsazené méfitko. V rdmci funkcionalismu se
prosadily dvé zakladni cesty, kterymi se dalo dojit k monumentalnimu vyrazu budov.
Prvni cesta spocivala v neklasickych postupech. Zde rezonoval Casto expresionismus a

experimentovani s tvary. Druhd cesta se zakladala na vyuZzivani klasicizujicich

854 CzUMALO 1990, 50-52.; HORACEK 2013, 243-244. Hlavnim zastupcem >>syntetické metody<<

se stal Vaclav Wagner (1893—-1962) (4Analyza a syntéza v ochrané pamatek, 1940). Wagner byl ovlivnén
psychologickym pojetim Maxe Dvoraka. SyntetickA metoda se vymezovala proti dosud
pfevazujici >>analytické pamatkové péci<<, jejiz postupy hajil napt. Zdenck Wirth. Analytickd metoda
navazovala, ovSem velmi svérazné, na odkaz Aloise Riegla. V analytické metod¢ se uplatiiovalo
odkryvani riznych stylovych vrstev dané stavby, tieba i na tkor harmonického celku. Byly zapovézeny
jakékoliv harmonizujici retuse nebo rekonstrukce. Stanka ,,védecka™ zde pfevazovala nad ,,uméleckou®.
Naproti tomu v syntetické metod¢ se kladl diiraz na vysledné umélecké pisobeni celku. K tomuto ucelu
se Casto pouzivaly harmonizujici retuse a citlivé uvazené rekonstrukce.

85 SVACHA 1994, 409-416.

3¢ SVACHA 1994, 442-443.
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schémat.*” Pfedeviim tato klasicizujici cesta se zakladala na osvéd&enych estetickych
kvalitach symetrie, pravidelnosti, umérnosti, vyvazenosti nebo prostorové uzavienosti.
Tato tradi¢ni kompoziéni pravidla platila zaroveii jako uréujici vlastnosti klasicismu.®®
Jinak feceno, zakladni vytvarné prostfedky klasicismu umoznovaly ztvarnit stavbu
monumentalng. Timto tématem se zabyvali architekti a teoretici architektury od
poloviny 30. let az do konce druhé svétové valky.* Napiiklad v roce 1941 vysla kniha
Olgy Frejkové, Palladianismus v ¢eské renesanci, kde se autorka zamyslela nad pojmy
klasi¢nosti a klasicismu.** Zatimco pted Protektoratem se monumentalita a také
novoklasicismus vnimaly jako dokonaly prostfedek statni reprezentace, v letech
okupace nepftichazela v tivahu reprezentace suverénniho statu. Monumentalita tehdy
byla nahlizena jako nad€asovy jev, ktery vychazi z lidskych potieb.

Na tivod mlizeme zminit nékteré slovnikové definice tohoto slova. V
Masarykové slovniku nau¢ném bylo oznaceni >>monumentalni<< popsano jako ,, &
pomniku se vztahujici; velkolepy, mohutny, ve velkych rozmérech, velkém vyznamu

kulturnim; v malirstvi protiklad >>intimniho<<, drobnomalebného “ 5!

Blazicklv a
Kropackiv slovnik definuje monumentalitu v souvislosti s méfitkem. Stoji zde,

ze >>meétitko<< I. ve vytvarném uméni znaci udaj o velikosti zpodobené lidské postavy,
zejména v plastice, ale také v malbé. Mirou je zde stiedni tj. Priimérna velikost (170
cm), vy$si dava nadzZivotni, nizsi podzivotni meéritko. Znacné nadsazené meritko
zpravidla vyjadiuje >>monumentadlni<< pojeti, nebo usili o monumentalni ucin dila. 2.
V architekture méritko oznacuje jednak konkrétné pomér planovaného vykresu k
projektované skutecnosti, jednak opét celkovy psychicky ucin stavby, pricemz jsou jeji
rozméry srovndvany s priimérnou lidskou postavou. “.**

Definici monumentality se zevrubng&ji zabyvali architekti a teoretici ve 30. a 40.

letech 20. stoleti. Tito lidé se podileli na péstovani soudobé nové architektury,

%7 SvACHA 2005, 31-44 Strukturalisticky estetik Jan Mukatovsky upozornil Ze esteticky ¢inna

forma se muze zakladat jednak na (klasicistni) harmonii, a jednak na (neklasické) disharmonii, tedy na
zamerné porusovani rovnovahy a fadu.

8% CzuMALO 1990, 87-88. Obnoveny zijem o monumentalitu se projevil v pofadani
vystavy >>Monumentalni uméni<< (1940).

8597 CzUMALO 1990, 89-90. Monumentalita se projevila jako zasadni téma v roce 1937, kdy se timto
tématem zabyval vlivny Svycarsky ¢asopis >>Das Werk<<. V ramci tohoto Casopisu se k tomuto tématu
vyjadfoval Petr Meyer, ktery se vyjadril nasledovné: , Dnesni historicka situace architektury vyzaduje
znovu se pohrouzit do velkych epoch kulturnich, dlouho pravem postavenych stranou, zpracovavat jejich
svet tvari moznostmi soudobé techniky, inspirovat se a pit z primo nabizené kultury mizu zakonitosti a
dokonalosti. Mimo jiné pod vlivem ¢asopisu >>Das Werk<< se otazkou monumentality zacali zabyvat i v
Ceskoslovensku, predevsim ve skupiné architekti SIA v letech 1943—1944.

860" FREJKOVA 1941.

861 Masarykav slovnik nauény, IV. 1929, 1033.

862 BLAZICEK/KROPACEK 2013, 128; 134.
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ptedevsim funkcionalistické, a zaroven tito lidé citili potfebu zamyslet se nad otdzkami,
které byly v pocatcich funkcionalismu zamérné piehlizeny. Klicovou pifehlizenou
otazkou byla zminéna monumentalita.

Architekt Karel Hannauer (1906-1966)® v roce 1944 popsal monumetalitu
jako cosi, co ,,sméruje vzdy k pravidelnému seskupeni esteticky dokonalych téles...“ Co
zaroven znamena ,, estetickou urcitost, materialni trvanlivost, tvarovou samozrejmost a
nezavislost na casové kratkych uméleckych smérech 34 8

Teoretik a historik architektury Oldfich Stefan v roce 1944 ztotoznoval
monumentalitu a novoklasicismus. Podle néj oba tyto jevy by mély znamenat ,, snahu po
rozumové probudované, pritom viak i citlivé odvdzené formé*.**° Stefan zarovett
odrazoval historizujici povrchni klasicismus. Tvrdil, Ze monumentalita ,, musi vyjit z nds
a z nasi doby ““. Podle Stefana se musi zdroje monumentality védecky poznat, a to
predevsim na zaklad¢ sledovani ptikladti z minulosti. Pak bude mozné tyto
vypozorované zakonitosti aplikovat v nové architektuie.*®’

Do diskuzi ohledné¢ monumentality se také zapojil architekt Antonin Engel,
nejvyrazngjsi zastupce Ceské klasicizujici architektury 20. stoleti. Engel podobné jako
Meyer nebo Stefan zdlraznoval, Zze monumentality se da nejlépe dosahnout pomoci
klasicistnich postupt. Engel si uvédomoval, Ze tzv. nova architektura, zalozena pouze
na plnéni utilitarnich potifeb, neni schopna fesit ukoly monumentélni povahy. K tomuto
nazoru dospé€l nejpozdéji v roce 1938, kdy se konala soutéZ na pravu Staroméstské
radnice, kdy se redukovany funkcionalismus ukazal byt nepouzitelny.*®® Klasicista

Engel se uz v roce 1922 pokusil vystihnout podstatu monumentality: ,, Podstatou

monumentdlniho tvoreni jest vtisknouti formeé nové raz vécnosti a formé staré, prejate,

863 VLCEK 2004, 214.

864 Karel HANNAUER: Uvodni piednaska. In: Problém monumentality v architektufe. Architekt SIA
(Spolek inzenyri a architektl) XLIII. 1944. 162 ad.; Citovano z: SVACHA 1994, 448; 494.

865 CzUMALO 1990, 87-88. Karel Hannauer se vyjadfil v Gasopisu Architekt SIA v roce 1944 takto:
. Uzce chdpany funkcionalismus nemohl svym pojetim a tvarovym inventirem nadlouho vyhovét
smyslovému svétu cloveka (jeho mimoestetickému nazirani, psychickym jeho potiebam jako individua i
sociologické strukture lidské spolecnosti jako celku. Tak generalizaci Zivotnich (materialnich i
psychickych) potieb zastanci vylucného funkcionalismu programove zavrhovali stavby podstaty
symbolické, jez byly pro né neucelné a zbytecné. O nutnosti specifického pojeti skladby ,vyssiho stylu’
stavebnich forem a prostoru, jez by nesly znaky nadcasovosti ve smyslu symbolickém se zapojenim na
kulturni tradici (stavby statné — narodné — nabozensky manifestacni, mluvici urcitym architektonickym
patosem) mnozi funkcionalisté miceli ... *.

86 Oldfich STEFAN. In: Problém monumentality v architektufe. Architekt SIA XLIII. 1944,
Citovano z: SVACHA 1994, 448; 494.

%7 Oldfich STEFAN: Sloh a architektura. Praha 1940. Citovano z: CZUMALO 1990, 87-90.

%% CzuMALO 1990, 90-91.

235



, . 6 869
raz soucasnosti .

Engel se zabyval monumentalitou a klasicismem v prvni poloviné
40. letech. Co se tyce klasicismu, nenabadal k jeho historizujici ndpodobé, nybrz
prosazoval ,, nové pojeti starych pravd a forem, kterych zkuseny architekt se nikdy
nevzddvd, alespori ne do té doby, doku vyvoj nedospél vyse " Engel se zaroveii
vyjadtil o monumentalité témito slovy: ,, monumentalita je metafyzickeho

ptvodu ...vrcholny projev viile po nehybném, trvalém, vecném, co stoji nad vrtkavosti
vécich vsednich ™!

Do téchto rozprav zasahl Stanislav Semrad, ktery shrnul Mayerovy,
Hannauerovy a Engelovy myslenky. Na zékladé tohoto shrnuti vyplyvalo, ze
monumentalni stavba pfedstavuje pamatnik, prenasejici uréitou myslenku do
budoucnosti. Cislo asopisu Architekt SIA z roku 1944, které bylo vénovano otazkdm
monumentality, obsahovalo zavére¢né shrnuti, které zohlednovalo zminéné ptispévky.
Shrnuti stalo na dvou klicovych bodech, ,, predevsim, ze monumentalita v architekture
se nerozlucné poji vzdy s otazkou vnitiniho obsahu, Ze se ji témér vzdy vyjadruje néco
naduzitkového, mimoradného nebo az posvatného. A za druhé, ze otazka monumentality
v architekture vzdy souvisi s otazkou formy, jejiho méritka a souvislosti s okolim, formy,
ktera u architektonickych dél opravdu monumentalnich vyjadiuje srozumitelné vnitini

. . e , « 872
rovnovahu a duchovni zZivot spolecnosti té které doby .

Otazka monumentality v sakrdalni architektuie

Reseni monumentality vyplyvalo také z toho, Ze zastupci nové architektury se
museli vypotadat s tradi¢nimi architektonickymi typy, Jinak feceno, v prubéhu casu se
vyvinuly urcité tvary, které vyjadiuji ucel nebo ukol dané stavby. Takovym tradi¢nim
ustalenym typem je kostel. Uz mezivalecném obdobi se v ramci funkcionalismu
objevily chramové stavby, které vyuZzivaly urcity ustaleny typ. Tyka se to naptiklad
Gocarova kostela sv. Vaclava na namésti Svatopluka Cecha v Praze-Vr$ovicich (1929—
1930),%” a nebo kostela sv. Anezky v Praze-Spofilové (1930-1932).%"* Pozdgji, za

némecké okupace vyrostl kostel sv. Jana Nepomuckého v Praze-Kositich (1940-1942)

869
870

In: revui Styl. 1922. citovano z: SVACHA 1998, 16-17.
Antonin ENGEL: Podstata monumentality v architektufe. In: Problém monumentality (Otazky a
nazory). Architekt STA XLIII. 1944. 162-184.; Citovano z: CZUMALO 1990, 90-91; 110.
Antonin ENGEL: Problém monumentality v architektufe. In: Architekt SIA XLIII. 1944.

Citovano z: SVACHA 1994, 191-195.

*2 " Problém monumentality. Architekt SIA XLIIL 1944. 183-184. Citovano z: CZUMALO 1990, 91-
92; 110.

7 VLCEK 2004, 199-200.

74 SVOBODA/NOLL/HAVLOVA 2000, 166-168. Kostel sv. Anezky na Spotilové (Roztylské namésti)
vznikl v letech 1930-1932 podle navrhu Vlastimila Brozka a Karla Polivky.
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podle navrhu Jaroslava Cermaka.®’

Po poloviné tficatych let a zvlasté v prvni poloviné
Ctyficatych let zesilila potieba se s cirkevni architekturou vyrovnat také teoreticky.
Stavalo se totiz, ze teorie a praxe Casto nekracely stejné rychle. Jeden z prvnich
,modernich architekt®, ktery ve své tvorbé¢ docenil ustalené motivy, byl Leopold Bauer
(1872-1938). Tento krnovsky rodék vzesel z modernistické Wagnerovy Skoly. Bauer v
letech 1932-1938 zbudoval opavsky kostel sv. Hedviky, kde se spojuje
,modernisticky* reduk¢ni ptistup s tradi¢nimi tvary. Tyto tvary, nebo vzorce, slouzi k
piehlednosti a srozumitelnosti. Priaceli stavby naznacuje na zédklad¢é sémantiky
architektury, ze se jedna o kostel. D4 se tak usuzovat podle gradace hmoty s vysokou
stiedni vézi. Kostel vrcholi ndstaveem s kiizem. Fasadu kostela proc¢leiiuji soumérné
rozmisténé vysoké lizény a fimsy. Nad portikem se nachazi kruhové okno. Bauer popsal
své pojeti architektury v roce 1912: ,, Nepokousim se pro originalitu dat kostelu formu
vetrného mlyna nebo plynoméru, zamku podobu krabicky od cigaret, a jsem zcela
spokojen, kdyz kostel a zamek skutecné vypadaji jako kostel a zamek. “"®

Otazkou chramovych staveb se teoreticky zabyval architekt Jan Sokol v roce
1940. Architektovy tivahy souvisely s jeho projektem farniho kostela v Batové
(Otrokovicich). Jan Sokol se uz v mezivale¢né dob¢ zamyslel nad ztvarnénim
chramovych staveb, hledal odpovidajici monumentalni vyraz téchto staveb, ale pro
docileni monumentality Sokol nenasledoval klasicistni vzory.*”” Sviij nazor vyjadiil
nasledovné: ,,Ze nové umeni vznikne tak, jako tomu byl vidy v minulosti, tam, kde
myslenka miize pusobit nejvolnéji, nejsvobodnéji, bez rusivého viivu lidskych potieb,
utvarejic hmotu pouze dle nutnosti svych ... Ze kostel je snad dnes ulohou snadnéjsi nez
kterdkoliv jind stavba ™

Otazka monumentality také zaznivala v iivahach o podobé krematorii.
Krematoria pfedstavovala pomérné novy stavebni ukol, ktery se zacal vyznamnéji fesit
po prvni svétové valce, jak doklada naptiklad Mezerovy navrhy a realizace v této
oblasti. Krematorium mélo podle pfedstav architektl a teoretikl plnit dvé zdsadni
ulohy, jednak mélo zajiStovat kremaci a jednak mélo poskytovat distojné a

srozumitelné prostiedi pro obrad.®” Jako feseni tohoto druhého tkolu se nabizelo

navazovani na chrdmovou architekturu. Zaroven zde rezonovala klasicizujici linie, ktera

5 VLCEK 2012, 738-739.

876 HORACEK 2013, 225.

877 SVACHA 2005, 63-73.

78 Jan SOKOL: Kostel. In. Volné sméry XXXVI. 1940 —1941. 80-89. Citovéano z: Czumalo 1990,
88-89.

89 CzUMALO 1990, 88-89.
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se vyvijela v rdmci emocionalniho funkcionalismu od poloviny 30. let, a ktera zaroven
odkazovala k prastarym antickym tvarim. Ve 40. letech prob&hlo nékolik zasadnich
soutézi, ve kterych se tato problematika fesila. V roce 1943 byla vypsana soutéz na
navrh idealniho navrhu krematoria, které se mélo dockat realizace v Tiebi¢i a v
Jerométi. Ve stejné dob€ se uvazovalo také o ziizeni krematoria v Koling, jehoz obfadni
sint méla zaroven slouzit jako katolicka hibitovni kaple. Soutéze se zii€astnilo 57
navrhi. Architekti Cenék Musil, Karel Honzik a Vojtéch Kerhart se ve svych navrzich
inspirovali antickymi peristyly. Podle navrhu Emanuely a Josefa Kittrichovych mélo
kolinské krematorium vypadat jako prostylos. Architekti Emanuel Hruska, Frantisek
Cermék a Gustav Paul vyuZivali ve svych navrzich sémantiky materialu. Nékteré
navrhy vyuzivaly skulptivnich tvari, jak zamyslel Jindfich Krise, nebo Karel Honzik
spole¢né s Vojtéchem Kerhartem. Dalsi vytvarnd poloha, ktera se v navrzich objevila,
by se dala oznadit jako klasicizujici proud zalozeny na kotérovské moderné. V tomto
duchu pojal své navrhy predevsim Jaroslav Rossler. Jako vitéz soutéze byl zvoleny
navrh Josefa Havlicka.*® Havlicek v tomto svém navrhu poé¢ital s monumentalnim
ucinkem, neodvolaval se vSak antickych ani klasicizujicich ptedloh. Prostor obfadni

rox v ’ . o r 1
sing mé&la zakryvat sklobetonové skofepinova klenba.*®

Klasicizujici funkcionalismus ve 30. a 40. letech

Architekti se snazili vystihnout v architektufe to podstatné. Chtéli pfitom
vyuzivat zékladni ryze architektonické prostiedky. Klasicizujici funkcionalismus se
projevil jako zvlastni odnoz emociondlniho funkcionalismu. Omezené vytvarné
prosttedky neposkytovaly pfili§ vytvarného prostou. To, co takovym stavbam dévalo
klasicizujici raz, vyplyvalo ze soumérnosti a vzajemnych pomért a vztahit hmot.
Takové stavby byvaly obvykle rozdéleny do tii vySkovych zon, na parter, diik a fimsu.
Vyuzivaly se ¢asto sloupové portiky. Na fasadach se uplatinovalo kdmen nebo
sparovani. Fasady mohly byt len&ny lizénami nebo pilastry vysokého fadu.™ Ve
srovnani s védeckym funkcionalismem se zvétsilo plastické ptisobeni. Okna zacala byt
vice ,,utopena®, tim vice vynikl kontrast oken a mezilehlych tsekl zdiva. Kladl se

pfitom diiraz na soumérnost a vzajemné poméry oken a mezilehlych zdi, které na fasadé

880 Vetejna soutéz na navrh krematoria v Koling. In: Krematorium. Vefejné soutéze z r. 1943.

Jaromét — Ttebi¢ — Kolin (ed. Oldfich Stary / Josef Kitrich). Praha 1946. 38-39.; Citovano z: CZUMALO
1900, 88-89; 110.

1 SVACHA 2005, 65-66.

2 SVACHA 2005, 65-67.
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vytvarely pravidelny rastr. Tento vytvarny proud se podoba puristickym stavbam z
dvacatych let. Patrn€ prvni takovy redukovany klasicismus, ¢i ,,svleceny
klasicismus* (stripped classicism) ptedvedl Adolf Loos, kdyZz postavil obchodni diim
Goldman & Salatsch v letech 1909—-1911. Ur¢itou predzvést radikalné ocisténého
klasicismu bychom nalezli na pfelomu 18. a 19. stoleti, pfedev§im v okruhu tzv.
»revoluéni architektury® ve Francii nebo ve strohé , kasarenské vystavbeé v habsburské
monarchii.*® V &eském prostedi p&stovali klasicizujici funkcionalismus piedeviim
Jaroslav Fragner (1898-1967), Josef Go&ar, Kamil Roskot nebo Milan Babugka.***
Podle navrhu architekta Babugky (1884—1953)% vznikla v letech 1935-1941
dvojice staveb, Narodni technické muzeum a Zemédélské muzeum v Kostelni ulici v
Praze-HoleSovicich (¢p. 1300 a 1320). Konstrukéni systém obou staveb je tvoren
zelezobetonovym skeletem. Obé stavby zakryvaji ploché stfechy. Siroka obdélna
praceli obou staveb jsou tfipatrova. Spodni ¢ast fasady vymezena zvySenym piizemim
obsahuje sokl, ktery je hmotoveé i barevné odliSen od vyssich casti fasady. Na fasadach
obou muzei se nachazi stiedni rizalit s hlavnim vstupem do budovy. K tomuto vstupu
vedou schody, které ptekonavaji ptfiblizné 1,5 vyskového rozdilu terénu a vstupu.
Stfedni rizalit je u obou muzei zdlraznén vysokymi kvadrovymi pilifi, které stoupaji
nepteruSované od vstupu az do urovné nejvyssiho patra. Po obou stranach vstupniho
rizalitu nalezneme stejné feSeni fasady. Stiidaji se zde Sirokéd obdélnd okna s mélkymi
lizénami,* které probihaji mezi prvnim a tietim patrem. Rovnéz na bo¢nich fasadach
nachazime stfidani oken a vysokych lizén. Spodni soklové Casti fasadd neobsahuji lizény,
pusobi plosnéji. Na fasadach téchto dvou muzei hraje velkou roli kombinace materialti.
V soklové ¢asti a na pilifich rizalitu se vyjima svétle Sedy kamenny obklad. Na zbytku
stavby se uplatiiuje cihlovy material. Narodni technické muzeum obsahuje na rozdil od

zemeédélského muzea kruhova okna na boc¢ni fasadé.

Architektura 30. a 40. let v okolni Evropé
V Ceskoslovensku dochazelo ve druhé poloviné 30. let k prolinani
funkcionalismu a klasicizujici linif, jak dokladaji zminéné Babuskovy muzejni budovy.
Tento stylova poloha se neomezovala pouze na ¢eské prostiedi, projevovala se v Evropé

od 20. let a posilila ve 30. letech. V této dobé se v evropském prostiedi projevila

83 HORACEK 2013, 127-130.

884 SVACHA 1994, 390; 448-455.

885 VLCEK 2004. 35-36. Milan Babuska studoval na &eské technice od r. 1903.
886 VLCEK 2012. 516-518. Jsou zde pouzita okna tzv. chicagského typu.
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tzv. >>Nova tradice<<, ktera byla reakci na radikalni modernismus své doby. Nova
tradice, jak ndzev napovida, se snazila drzet krok s moderni dobou, ale zarovei chtéla
navazat na tradicni architektonickéd schemata, ktera by umoziovala architektonické dilo
nékolik proudt. Jednim proudem bylo péstovani regiondlni ¢i ,,lidové* architektury, coz
se projevilo v Ceskoslovensku v dile Dusana Jurkovi¢e, nebo v Némecku, kde se tehdy
prosadil tzv. Heimatstil.*®" Dalsi proud Nové tradice pedstavoval onu zmin&nou
syntézu radikalniho modernismu a novoklasicismu. Tato syntéza pak zpravidla vedle k
tzv. svlecenému klasicismu. Zde se vyuzivala klasicistni schemata, ovSsem zbavena
tradi¢nich klasicistnich detailii. Tento destilovany klasicismus je zde vyjadien
redukovanymi tvary, zpravidla zdkladnimi geometrickych tvary. Dodrzuje se
soumérnost a tradicni rozdéleni fasddy na sokl, diik a korunni fimsu. Fasady jsou ¢asto
prolomeny vertikalné orientovanymi otvory. K monumentélnimu vyrazu téchto staveb
prispivaji velké skoky mezi méftitky. Jako vyrazny nastroj monumentality se zde
objevuji vysoké pilife, které jsou obvykle redukovany do kvadrového tvaru. Tomuto
pojeti jsou napt. blizké Babuskovy prazské muzejni stavby z ptelomu 30. a 40. let. V
oficialni architektute Tteti fiSe se uplatnila geometricky stylizovana sochatska vyzdoba,
ktera ovliviiovala siluetu dané stavby. Casto se jednalo o stranické symboly, pfedeviim
orlice nebo hakové kiize. Tato symbolika mohla byt znazornéna také reliéfné. Podobné
redukovany klasicismus, ovSem bez nacistické ikonografie, byl pfijiman v rtiznych
rezimech této doby, at’ uz demokratickych nebo totalitnich. Tento architektonicky proud
se t¢Sil velké oblibé v Némecku za Vymarské republiky. Tento proud se stal oficidlnim
stylem nacistického Némecka.®® Po nastupu nacistéi k moci navrhovali v tomto duchu
architekti jako Albert Speer nebo Ludwig Ruff.*® V nacistické Teti #i§i byl tento
redukovany (novo)klasicismus oceflovan mj. proto, Ze v sobé smifoval abstraktni
modernismus, ktery vychazel z revolucnich ptedstav, s klasicismu, ktery vyjadioval
nadcasové zakonitosti a umoznoval snadnou ¢itelnost. Spojeni téchto dvou formalnich
principl, tedy modernosti a tradi¢ni srozumitelnosti, ¢i sémantiky, architektury,
souznélo s mySlenkovym nastavenim nacismu. Tato ideologie spojovala moderni

pramysl s narodnimi tradicemi. Bylo to spojeni revolu¢ni dynamiky a tcty k ustalené

%7 HORACEK 2013,122-125. >>Heimatstill<< predstavoval regionalné ladénou némeckou

architektury. Tento smér péstoval pfedevsim Paul Schultze-Naumburk (1869—-1949), ktery se touto
tvorbou zabyval uz pted prvni svétovou valkou. Tento architekt se nacas sblizil s Nacistickou stranou, stal
se jejim ¢lenem.

88 SVACHA 2005, 63-64. Jeden z prvnich, kdo pro nacisty navrhoval stavby, byl Paul Troost.

89 HORACEK 2013, 125-130.
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hierarchii.**® Ve stejné dobé se také sovétska architektura piiklandla ke klasicistnim
ptedloham, kdyz byl ustanoveny novy oficialni smér, socialisticky realismus Tento
navrat se vyznacoval smyslem pro zdobnost. Mira zdobnosti tohoto stylu se blizila
uméleckému vyrazu historismu. Sovétsky styl predstavoval svérazny navrat k
historismu (viz kapitola 9), zatimco architektura nacistického Némecka ptredvadéla

4 W r o . 1
abstrahovany nad&asovy klasicismus.*

Klasicizujici tendence v Ceské architektuie druhé poloviny 40. let
Druha svétova valka ptinesla utlum stavebni ¢innosti. Tento jev posilil v roce
1942, kdy vysel zékaz vSech novostaveb, které neslouzily k vedeni totalni valky.

892
Po

Architektonické mysleni se sousttedilo pfedevsim do teoretickych tvah a névrhi.
skonceni valky se opét projevila snaha navazat na pieruSeny vyvoj. Stale mély zasadni
vyznam funkcionalismus a technokratické principy. Tato linie se promitala do vystavby
bytovych domu. Zaroven pokracoval klasicizujici funkcionalismus. Tento proud se
objevil béhem architektonické soutéze na ndvrh Narodniho shromazdéni na Letné v roce
1947. Dva navrhy na tuto stavbu byly pojaty v klasicizujicim duchu. Jeden navrh vzeSel
od architekt Viska (1890-1966), Grunta a Zavtela. Druhy navrh pochéazel od
architektonické dvojice Fragner (1898-1967) — Makovsky.*” Tito architekti pojali sviij
navrh v monumentéalnim klasicizujicim duchu. Projevovalo se zde nadsazené méfitko.
Do vstupniho portiku se mélo vchazet po vyrazném schodisti. Navrh pocital s vysokymi
kvadrovymi pilifi, které by zvyraziiovaly portikus, a které by byly pfedsazeny pred
samotné¢ télo stavby. Stavbu mél zakryvat vodorovny pieklad. Zaroven bylo navrzeno
rozmérné sousosi, kterym stavba vrcholila. Estetické plisobeni fasady mélo zajist'ovat
kvadrové kamenné zdivo. Architekti chtéli opatfit vrchni ¢ast stén vyraznym vlysem,
ozdobenym reliéfy.*

Konec némecké okupace umoznil také to, ze se dalo pokraCovat v

rekonstrukcich Prazského hradu, které byly po ustaveni Protektoratu zastaveny. Po roce

1945 se na rekonstrukci Hradu podileli Pavel Jandk (1882—1959) a Otto Rothmayer

80 URLICH 1992, 54-58.

81 HORACEK 2013, 125-130.

2 SVACHA 2005, 35-37.

3 VLCEK 2004, 695; 183. Jaroslav Fragner se stal neoficialnim architektem Prazského hradu v
roce 1956, tedy po smrti svého ptedchiidce Pavla Janéka.

SVACHA 2005, 67-69. V této dobé (v roce 1948) probéhla podle ndvrhu Jaroslava Fragnera

pfestavba auly v Karolinu. Zde se monumentalni vyraz prostoru spojil se skromnosti a civilnosti. Jako
inspirace tohoto prostoru poslouzila severska architektura, napf. architekt Alvar Aalto.
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(1892-1966).*”> Podle Janakova navrhu byla Jizdarna piestavéna na vystavni sifi.
Rothmayer, navazoval na svého ucitele a predchtiidce Josipa Ple¢nika, vyuzivaje
sttizlivych Cistych tvart a uSlechtilych material. Architekt opatiil Tereziansky trakt
vietenovym schodistém, dokonc¢enym v roce 1951. V letech 1939-1954 se zabyval
ptestavbou Schodistové (Rothmayerovy) sin€. Architekt Rothmayer tento rozlehly
prostor pojal stfizlivé, az minimalisticky. Na podélnych stranach sin¢ se v pravidelnych
rozestupech vyjimaji pilife, nebo mohutné vysoké useky zdiva- Prostory mezi t€émito
pilifi jsou vodorovné rozdéleny tenkymi deskami do tii pater. Prostor je zakryty
kazetovym stropem. Tento prostor pisobi ukaznéné, az asketicky. Hlavni pozornost je
zde soustiedéna na rytmus a pravidelnost. Zminéné useky zdiva mohou navozovat
dojem vysokého sloupového fadu. Kazetovy strop se jeste zietelnéji podoba klasickym
schématim.

Kdybychom chtéli popsat, jak spolu souvisely monumentalismus a klasicismus,
mohli bychom uvést dvé realizace z prelomu 40. a 50. let. Je to Fragnerova piestavba
Karolina, pfedevsim jeho auly (dokon¢. 1948), a Rothmayerova piestavba Hradu,
pfedevsim Schodist'ova haly (dokon¢. 1954). Oba tyto podniky spojovala potieba
reprezentace, a proto se v obou piipadech musel fesit problém monumentality, kterym
se fada myslitel zabyvala nejpozdéji od konce 30. let. Oba architekti také shodné
navazovali na své funkcinalistické ,,kofeny*. Zasadni rozdil obou realizaci spocival v
tom, Ze Fragnerova aula v Karolinu byla zakryta stropem, kde se uplatnily kiivky,
organicke tvary odvozené nejspis§ ze skandindvské architektury, kdezto Rothmayerova
hala na Hrad¢ obsahuje na sténach 1 na strop¢€ pravidelné rastry. Mohli bychom tedy
Fragnerovu aulu oznacit jako monumentalismus organicky a Rothmayerovu halu jako
monumentalismus klasicizujici.896

Je ovS§em zahodno pfiznat, Ze obliba redukovaného klasicismu klesla. Ackoliv se
tento styl péstoval v raznych statech, v o€ich lidi ptili§ souvisel s architektonickym
projevem nacistického Némecka. Hlavni slovo tedy ziskal internaciondlni styl, tedy
funkcionalismus, ktery nebyl zatizen zddnymi ideovymi obsahy. V zemich, které se po
druhé svétové valce ocitly v sovétské sféfe vlivu, se v 50.letech uplatnil klasicizujici

styl, odvozeny ze sovétskych predloh (viz nize).*”’

° VLCEK 2004, 273-274; 561-562.
86 SvACHA 2005, 63-69.
87 URLICH 1992, 54-58.
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9) KLASICISMUS A SOCIALISTICKY REALISMUS

Druhé svétova valka pfinesla obrovské ztraty na zivotech 1 na majetku. Na
vétsSin€ evropského kontinentu probihala povale¢na rekonstrukce a s tim souvisejici
stavebni ¢innost. V prvnich povale¢nych letech se stavebnictvi soustfedilo na vystavbu
bytovych domt, tzv. ,, dvouletkovych . Potteba rychlé a levné vystavby piispéla k tomu,
ze se navazovalo na funkcionalistické postupy. Povalecny funkcionalismus se na rozdil
od starsi etapy vyznacoval vétsi robustnosti, coz bylo zptisobeno mj. rychlou
hromadnou vystavbou. Levicova avantgarda, ktera byla hlavni oporou mezivalecného
funkcionalismu, se nyni domnivala, ze mize poskytnout vydobytky nové architektury
vSem vrstvam spolecnosti. Skutecnost se vSak liSila od zminénych ptedstav. Ze
Sovétského svazu, ktery se tésil tcté nejen u levicovych intelektuald, zacal prosakovat
oficidlni sovétsky styl, ktery dostal oznaceni socialisticky realismus (,, sorela *).

V Sovétském svazu se té&sné po Rijnové revoluci (1917) prosazoval radikalni
avantgardni smér, konstruktivismus, ktery v podstaté oslavoval vydobytky techniky.
Abstraktni expresionistické tvary zde tvofily svérazné pomniky moderniho pracujiciho
Cloveéka. Tato avantgardni linie ur€ovala podobu sovétské tvorby ve 20. letech. Ale
nejpozdéji od roku 1932 byl tento revolucni styl v Sovétském svazu zatracen jako
kosmopolitni tchylka, kterd slouzi imperialistickym z&4jmm. Stalinovi poradci,
teoretici a néktefi umélci piispéli k Sifeni nového stylu, ktery byl nazvan socialisticky
realismus. Tento smér se v ramci sochai'ské a malifské tvorby jednoznaéné rozesel z
dosavadnim abstraktnim a ,,pfili§ intelektualnim* vyvojem. Rozhodujici byla
srozumitelnost. Ve mélo byt zpodobnéno ,realisticky* a ndzorné, coz zajist'ovalo, Ze
toto uméni bude srozumitelné Sirokym vrstvam. V architektuie se d4 t€Zko hovofit o
realistickém zobrazovani. OvSem 1 v této architektuie se kladl diiraz na srozumitelnost,
tu zajistovalo predevsim klasicizujici tvaroslovi fasad a ndzorna malifské a socharska
vyzdoba. Velky podil na §ifeni nového stylu mél Andrej Zdanov (1896—1948), ktery od
roku 1934 ptisobil jako Stalintiv kulturni mluvéi. Ten vyzyval umélce, aby se vysttihali
vSech zépadnich burZoaznich vlivil. K témto zdpadnim vliviim byly ovSem fazeny
avantgardni sméry, spojené Casto s levicovymi mySlenkami, véetné funkcionalismu a
konstruktivismu, ktery se mimochodem zrodil v Sovétském svazu.

Klasicizujici tvaroslovi sorely mélo jisté predobraz v imperatorském klasicismu
carského Ruska. Prvni vyrazny rusky sifitel klasicismu, car Petr Veliky, se dikladnéji

seznamil s klasicismem ve Francii. Kdyz potom nechal kolem roku 1700 vybudovat
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Petrohrad, prosazoval klasicistni tvaroslovi. Tim, Ze se rozhodl pro toto tvaroslovi, se
alespon formalné ptihlasil k evropskému kulturnimu okruhu, o coz usiloval.
Klasicismus piedstavoval nad¢asovy a nadnarodni princip. V sovétské architektute
zacal ve tficatych letech vitézit internacionalni, ale tradi¢ni, klasicismus nad
internacionalnim konstruktivisticko-funcionalistickym smérem, ktery postradal onu
kyzenou ¢itelnost. V roce 1937 se konal sjezd Svazu sovétskych architektii, z néhoz
plynulo zasadni poselstvi, ze také architektura podridit socialistickému realismu.
Takova architektura méla navazovat na vybrané iseky narodni tradice, zaroven méla
vyuzivat nejnové&jsi konstrukéni technologie.*”®

Vzhledem k tomu, ze sovétskd Ruda hrala klicovou roli pfi pordZce nacistického
Némecka, ziskal Sovétsky svaz v Evropé mnoho vdéénych obdivovateli. Skutecné,
Sovétsky svaz se pro vétSinu Evropant stal zachrancem a jeho viidce Josef Stalin
novym spasitelem. Zaroven se rozsifilo presvédceni, ze krvavé svétové valky byly
projevem zkazené kapitalistické spolecnosti. Mnoho lidi vétilo, ze sovétsky model
nabizi politickou a kulturni alternativu. Rada lidi nejen v Ceskoslovensku, upfimné
vstupovala do Komunistické strany. Zatimco v mezivale¢ném obdobi se komunistické
myslenky ocitaly vétSinou na okraji spolecnosti, ¢asto péstované levicovymi umélci a
intelektudaly, po druhé svétové valce se stal komunismus skute¢né masovou politickou
silou. Dominantni pozici komunistické strany v Ceskoslovensku prokazaly uz volby v
roce 1946. Spojenecké vazby se sovétskym prostfedim se tykaly i pfebirani kulturnich a
uméleckych predstav. V roce 1947 se v Ceskoslovensku konala umélecka vystava, kde
nejvice byla cenéna prave dila vytvorend v aktudlnim sovétském stylu. Od roku 1948,
kdy se komunisté v Ceskoslovensku chopili absolutni moci, se vazby k sovétské
kultufe posilovaly. Na ptelomu 40. a 50. let ziskal vysadni postaveni socialisticky
realismus v nov€ ustanovenych sovétskych satelitech, mezi néz pattilo Polsko,
Ceskoslovensko nebo Mad’arsko.

Do té doby vétsina Ceskoslovenskych avantgardnich architektt vkladala nadéje
do funkcionalismu, do tvorby Le Corbusiera, Wrighta a sovétského konstruktivismu.
Ale prave po druhé svétové valce byla funkcionalistickd linie postupné vytlacovana, coz
se projevovalo predevsim v oficidlni vystavbé. Dobte tento vyvoj ilustruje osud Karla
Teigeho. Tento stéZejni zastance funkcionalismu ve 20. a 30. letech bojoval proti vSsem

»herezim*, které se pouze tvarily pokrokové, ale ve skutecnosti slouzily kapitalistim.

88 DEMPSEYOVA 2002, 168-170.
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Jako ptiklad takové ,,pravicove uichylky* uvadél jednoho z hlavnich prikopnikti nového
umeéni, Le Courbisiera. Na prelomu 40. a 50. let byl sdm levicovy intelektual Karel
Teige dockal odsouzeni, nebot’ podle minéni sovétsky orientovanych umélct a
myslitel se dopustil ,,pravicové uchylky*, vyznavaje kosmopolitni a burzoazni
funkcionalismus. Funkcionalistickou tvorbu tak postihl stejny osud jako sovétskou
konstruktivistickou architekturu na po&atku 30. let.*? *%

Ceskoslovenska levicovéa avantgarda vzhlizela k Sovétskému svazu jako k
odvaznému pokusu o zfizeni nové spole¢nosti. Ceskoslovensti avantgardni umélci
veédéli, Ze v jejich obdivovaném Sovétském svazu se od tficatych let péstuje
socialisticky realismus, ale zarovei tento jev dlouho pokladali za ruské specifikum a po
valce véftili, Ze se bude podporovat pluralita uméleckych forem. Takové predstavy se
patrné projevovaly u modernich architektl, kteti se ¢asto sdruzovali ve spolcich, jako
byla Pracovni architektonicka skupina (PAS) a nebo Blok architektonickych
pokrokovych spolkii (BAPS). Po tinoru 1948 byla veskera architektonické tvorba v
Ceskoslovensku podiizena tzv. Stavoprojektiim, coz byly rozséhlé statni projektové
ustavy. Stavebnictvi se mélo fidit podle té¢Zkého primyslu, ktery se mél stat
rozhodujicim rezortem v Ceskoslovensku. Prosadila se vyrazna industrializace a

typizace, projek¢ni kancelare navrhovaly obvykle podle vzorniki.

Utvareni socialistického realismu v Sovétském svazu

Jako jedina spravna cesta se brzy ukdzal socialisticky realismus. Tento umélecky
smér navazoval jednak na technokraticky odkaz konstruktivismu a funkcionalismu, ale
zaroven své stavby oblékal do historického kostymu. Do jisté miry se tento stav podobal
historismu 19. stoleti, kdy také technologicky diimyslné a moderni konstrukce dostavaly
historické fasady. Ptes jasné politické proklamace nikdo nenabidl konkrétni ndvod, jak
ma socialisticky realismus vypadat. Velmi obecné feSeni poskytovala Stalinova teze, ze
,,architektura ma byt socialisticka svym obsahem a narodni svou formou . Sorela jako

oznaceni se poprvé objevilo v roce 1932 v sovétském tisku, a to v souvislosti s

%9 HALIK 2005, 293-304. V roce 1949 probéhla v Praze vystava Architektura narodd SSSR. V
ramci této vystavy se uskute€nila diskuse. ZkuSeni modernisté Oldfich Stary a Stanislav Semrad vyjadiili
k sovétskému uméni zdrzenlivy postoj. Mladi dogmatikové k naopak oplyvali obdivem. Jeden z
reprezentantl nové mladé generace se vyjadril: ,,...avantgardni architektura u nas slouzila dokonale
kapitalismu, i kdyz se jeji teoretici odvazovali zneuzivat marxistického slovniku. *.

%0 HALIK 2005, 293-304. V roce 1950 pronesl elny predstavitel strany Ladislav Stoll prosluly
projev, v kterém se vyjadfoval k moderni kultufe a zaroven zdlraznil, ze hlavni iniciator moderni kultury
Karel Teige zradil pokrokovy obsah moderni kultury.
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901902 podstatny inspiraéni zdroj

architektonickou soutézi na stavbu Palace sovétu.
tohoto sméru tvoril klasicismus. Zaroven se objevovaly folklorni motivy. Socialisticky
realismus nasledoval historické predlohy vérnéji, nez napiiklad architektura v
nacistickém Némecku nebo v nékterych demokratickych statech, kde dochazelo v této
dobé¢ (30. 1éta) k urcitému kompromisu mezi klasicismem a abstrahujici linii. Zaroven v
socialistickém realismu se klasicky monumentalni vysoky fad uplatiioval u riznych
stavebnich typi a uloh, kdezto v architektufe nacistického Némecka byly podobné
monumentalni prostiedky ur¢eny vyhradné stavbam, spojenym se stranickym kultem.
V socialistickém realismu byl oblibeny ornament, na sténach se casto
objevovala, sochatskd, malifskd nebo mozaikova vyzdoba. Tento styl svou zalibou ve
vyzdobé do jisté miry navazoval na tradici historismu 19. stoleti (Beaux arts).
Tvaroslovi odvozené z historické nebo lidové architektury pokryvalo Casto obfi stavby.
Muzeme zde zminit zajimavost, Ze podobna aplikace dekoru na vyskovych budovach se
projevila v USA nebo ve Spanélsku. Sovétské mrakodrapy se obvykle vyznacovaly
stupiiovitou kompozici v horni ¢asti stavby, kterou zavrSovaly vyrazné vézové nastavce.
Pravée stupniovité, ¢i pyramidové siluety stfech, vrcholici véZovymi néstavei,
odpozorované mozna z ruské sakralni a aristokratické architektury, tvofily stéZejni
vybavu socialistického realismu. Na fasadach se zpravidla objevovaly pilastry a
polosloupy vysokého tadu, které probihaly nepferusované ptes libovolny pocet pater,
diky tomu fasady ziskavaly monumentalni vyraz. V ramci tohoto stylu se projevoval
technokraticky raciondlni stavebni systém. Hodné& se ptihliZzelo k Gispornosti prostoru,
coz bylo hledisko pfijaté od funkcionalismu a konstruktivismu. Vlivem tohoto hlediska
se budovaly pomérné€ malé byty s pomérné nizkymi plochymi stropy. Toto zhus§téni
pater se pochopitelné promitalo do fasad. Zaroven zde zaznivaly citace historické
architektury. Podstatnou ¢ast téchto navrati tvofily klasicizujici prvky, predevsim
pilastry, polosloupy a sloupy. Jisté pouceni se sovétsti architekti brali od Andrey
Palladia. Urc¢itou inspiraci poskytovala také renesance, coZ se projevovalo vyraznymi
sokly nebo korunnimi fimsami, ¢asto fabionovymi. Na fasadach socialistického
realismu miZeme Casto pozorovat kombinaci plochych tsekt a tsekd, které vynikaji
vyraznou plasticitou. Vyznamny podil hraje v této architekture malifské a sochatska

vyzdoba, ktera na rozdil od architektonickych ¢lankt ndzornégji tlumocila ideovy obsah

' HORACEK 2013, 147-148. )
* URLICH 1992, 59-65. Sout&Ze na vystavbu Paldce sovétii se zi¢astnili napt. 1. V. Zoltovskij, M.
Jofan nebo A. S¢uko.
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architektury. Rada sovétskych architektli se v pribéhu tiicatych let piiklonila k
architektufe socialistického realismu. Patfil sem Ivan V1. Zoltovskij (1867—1959), ktery
byl obdivovatelem Palladiovy architektury, nebo Dmitrij Ceculin (1901-1981), Alexej

Scusev (1873-1949) &i Alexander Tamanian.”

Socialisticky realismus v Ceskoslovensku

Socialistické Ceskoslovensko piijimalo socialisticky realismus ze dvou
podstatnych ditvodt. Prvnim diivodem byla politicko-kulturni direktiva komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC), ktera podléhala moskevskému stranickému centru.
Druhy divod spocival v tradiénim dilematu, které se projevovalo u avantgardni
levicové tvorby uz v mezivalecném obdobi. Toto dilema se odehrdvalo mezi védeckou
polohou, kter4 se zamétovala vyhradné na feSeni technickych otdzek architektury, a
mezi polohou emociondlni, nebo psychologickou, ktera zase kladla diraz na to, ze
moderni ¢lovék ma vedle svych objektivnich potieb také potieby psychologické, které
ostatné také vychazi o objektivnich predpokladi.”®* Socialisticky realismus nabizel
svérazné feSeni technickych i psychologickych tkold. Stejné jako v jinych satelitech
Sovétského svazu se i v Ceskoslovensku uplatnil socialisticky realismus. Mnohy
architektim tento styl poskytl kyZeny nastroj, jak budovat architekturu funkéni a
zaroven srozumitelnou. Inspirace méla vychazet z ,,pokrokové tradice®, jak uvadély
sovétské navody. Zakladni vytvarny rejstiik vychézel z klasicistni tradice, ktera
zahrnovala palladiansky renesan¢ni klasicismus a pozdéjsi klasicismy ze 17. a 18.
stoleti. V Ceském prosttedi se inspirace nachdzela nejenom v klasické renesanci, ale
také v renesanci ¢eské, kterd rovnéz byla povazovéna za ,,pokrokovy* tsek narodnich
dé&jin. Vytvarely se eklektické budovy, které spojovaly internacionalni klasicismus,
¢eskou renesanci nebo lidové uméni. Na vytvarném vysledku se podilela malifska a
sochatské vyzdoba. Podobny vyznam méla barevnost fasad, kde se vétSinou uplatiiovaly
odstiny Sedé, okrové a Cervené barvy. V ramci této tvorby piislo ke slovu velkorysé
zakladani urbanistickych celki. Uplatiiovala se zde zpravidla pravidelnd uli¢ni sit’, kde
byla akcentovana minimalné jedna hlavni tfida a rozlehlé ndmésti. Pii zakladani

takovych celki se pocitalo s méstkou zeleni.

%3 HORACEK 2013, 147-149.

%4 HORACEK 2013, 246-251. Otazkou psychologické stranky moderni architektury se zabyval po
valce Karel Honzik (1900-1966). V roce 1946 napsal knihu >>Tvorba zivotniho slohu<<. Stejnymi
ivahami se tehdy zabyval rovnéz zastance nové architektury, Ladislav Zak (1900-1973).
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Z okruhu starSich avantgardnich umélci to byl Jiti KROHA (1893-1974), ktery
projevil nejvice nadSeni z nastupujiciho socialistického realismu. Tento vSestranny
umeélec se v mezivale¢ném obdobi ptiklanél ke kubisticko-expresionistické linii. Cely
zivot se netajil svymi levicovymi myslenkami. Zatimco pted valkou se vyjadroval viici
sovetskému socialistickému realismu vlazné, az odmitave, po vélce se stal
nejhlasitéjsim ceskym ctitelem tohoto stylu. Z jeho rukou vzesla fada navrht, v nichz
tento styl zaznival. Miizeme zde zminit jeho nadvrh Fakulty architektury a stavebniho
inzenyrstvi pro Vysokou Skolu technickou v Brné€ (1949) a nebo navrh Vysoké skoly
chemické v Pardubicich (1952).°%° Z realizovanych Krohovych poéini uved’me
vystavbu obytné &tvrti ve slovenské Nové Dubnici (1951-1957).7%

V prvni poloving 50. let vyrostla v Ceskoslovensku fada urbanistickych celk,
kde se projevily formy pfijaté ze Sovétského svazu. V téchto méstech se uplatiiovala
kompozice architektonickych ansambli, které byly soumérné podle podélné hlavni
ttidy. Dominantni prvek takovych celki nékdy ptedstavovala vézova stavba, umisténa
na konec hlavni tfidy. Zpravidla takova mésta obsahovala ndmésti. Mezi tato mésta
patfila zminénd Nova Dubnice. Od roku 1951 bylo budovano mésto Havitov podle
navrhu Vladimira Meduny, Zdeiika Spacka a Drahomira Machata.””’ Architekt Meduna
se také uplatnil pfi budovani nejvétsiho stavebniho pocinu této doby, kterym byla
Ostrava-Poruba. Spolupracoval piitom s fadou architekti, s Evzenem Steflickem a
Miroslavem Matiovskym. Dale zde navrhovali Véclav Hilsky, Jan Pilaf nebo Boris
Jel€aninov (1902-1964). V letech 1951-1959 bylo budovéano zapadoceské mésto
Ostrov (nad Ohftti), jehoz hlavnim architektem byl Jaroslav Krauz. Tentyz architekt
navrhoval dal§i zdpadoceské mésto, Horni Slavkov (195 1).%%%

Tehdejsi vystavba ceskoslovenskych mést souvisela s rozvojem tézkého
prumyslu, na ktery se mélo v rdmci mezistatni socialistické pomoci piejit. Velkou roli
hral tézatsky primysl. Mésta Ostrava-Poruba, Havifov nebo Karvina vznikala v
souvislosti s uhelnou téZbou. Budovani Ostrova, Hornitho Slavkova nebo Piibrami mélo
hlavni diivod v t€Zbé uranu. Architektonicky rejstiik téchto mést piedstavoval pestrou
eklektickou smés. Zaklad tvofily soumérné urbanistické dispozice s hlavni tfidou a

nameéstim. Na fasddach domi nachazime Casto klasicizujici prvky, vysoky pilastrovy

nebo sloupovy fad. Ve spodnich ¢astech fasad probihaji obvykle vyrazné sokly.

%5 HALIK 2005, 293-314.
2 HoRACEK 2013, 251-257.
%7 HALIK 2005, 305-323.
%% HORACEK 2013, 246-260.
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Pomérmeé ¢asto je pouzita vyzdoba piijatd z ¢eské renesance, to se projevuje na
malebnych domovnich §titech nebo na sgrafitové vyzdobé. Takovou syntézu
nadnérodniho palladianismu a ¢eské renesance ve svych stavbach rozvijel zminény
Boris Jelc¢aninov v Ostravé-Porubé (1952—-1956). Soucasti nového Ostrova je Kulturni
dam, ktery vyrostl v letech 1953—1955 podle navrhu hlavniho méstského architekta
Jaroslava Krauze. Toto dilo bylo urceno jako hlavni reprezentacni budova nového
mésta. Architekt zde ovSem nendsledoval moskevské predlohy, zalozené na vézovitych
stavbach, nybrz ostrovsky Kulturni diim ziskal pomérné tradi¢ni horizontalni dispozici.
Osove soumérné priiceli obsahuje Siroky stfedni a dva uzsi krajni rizality. Fasada
zvySeného prizemi je od vyssich pater budovy odlisena bosazi a pomoci ¢ervené barvy.
Rizality jsou €lenéné vysokymi sloupy, které probihaji prvnim a druhym patrem. Na
fasadach, které lezi mezi rizality, jsou hlavnim ¢lenicim prvkem pilastry vysokého fadu.

Nad druhym patrem je vlozena korunni fimsa, na niz dosedaji atiky. Rizality tohoto

vvvvvv

. o 1ia ; s 909
Zahrnuje v sobé¢ reliéf a vrcholi sousos$im.

Z ¢eske architektury se sovétskym vzoriim socialistického realismu podoba asi
nejvic hotel International, ktery byl v letech 1952—-1957 postaven v prazsky Dejvicich
podle nadvrhu FrantiSka Jefabka. Tato stavba se vyznacuje gradaci hmoty, jejiz stfedni a
zaroven nejvyssi ¢ast ma piiblizné tvar kvadru. Vrchol této stfedni ¢asti je nekolikrat
odstupniovany, piechazeje do Spicaté vézove stiechy. Fasady obsahuji pilastry
vysokého tadu, pti ¢emz tyto pilastry v bocnich kiidlech budovy probihaji péti patry a v
ustfedni ¢asti probihaji dvandcti patry bez pteruseni. Na fasad¢€ hotelu hraje podstatnou
roli barevny souzvuk, kde se vedle pfevazujici okrové barvy uplatiiuje barva ervena.
Klicovym znakem stavby, ktery upozorni na socialisticky realismus, je stupfiovita
silueta, vrcholici vézi. Socialisticky realismus, jak se ukazuje dokazal spojit techniku a
sémantiku architektury. Pokud bychom odhlédli od politického rozméru této tvorby,
vyplyne ndm, Ze se jedna o zvlastni typ historismu. Socialisticky realismus podobné
jako historismus 19. stoleti vyuzival soudobé moderni technologie, davaje pti tom
stavbam historicky kostym. Architektura na rozdil od malifstvi a sochaf'stvi nemohla
zpodobiiovat ,,.konkrétni udalosti, jak se ocekavalo v socialistickém realismu.
Architektura tohoto sméru si tedy vypomahala praveé sochatstvim a malifstvim, tedy

uméleckymi druhy, které poskytovaly onu ideovou sdélnost. Pak ovSem tato

99 HALIK 2005, 293-304.
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architektura musela pracovat s ryze architektonickymi prosttedky, které nabizi urcitou
sdé€lnost. Zakladni ramec této sdélnosti, nebo srozumitelnosti, tvofil palladiansky
klasicismus. Casto se setkame s gigantickym méfitkem téchto staveb. Toto méfitko
vyplyva jednak ze snahy demonstrovat silu komunistické myslenky. Ale dalsi podstatny
davod, pro¢ se volila obii méfitka, spocival v tom, ze tviirci demonstrovali svou
technickou dovednost. Podobné megalomanstvi bychom nasli v USA. Socialisticky
realismus v architektuie, pokud bychom odhlédli od ikonografického sdéleni malitské a
sochatské vyzdoby, je pfedevsim svérazny navrat ke klasicismus a eklektismu,

naroubovany na moderni technologie.

Jiné projevy klasicismu 50. let

Sovétsky import nebyl jedinym zdrojem klasicizujici tvorby v povalecném
Ceskoslovensku. Uz z doby prvni republiky pokradovala snaha skloubit moderni
architekturu s urcitou vytvarnou sdélnosti. Za valky se fada tvlrct teoreticky zabyvala
monumentalitou a psychologickou strankou architektury. Casto se v klasicistnich
schematech spattoval néstroj, jak dat nové architektuie uspokojivy vytvarny raz.
Dokazuje to naptiklad ndvrh na budovu Narodniho shromazdéni v Praze-Letné z roku
1947, kde Jarosav Fragner a Vincenc Makovsky hodlali stavbu pojmout v duchu
abstrahovaného klasicismu. Pokud chceme ukazat realizovanou stavbu, kde zazniva
redukovany klasicismus, miiZzeme uvést budovu Vysoké skoly politické v Praze-
Veleslaviné (ulice José Martiho ¢p. 269), kterou vystavél Pavel Bares v letech 1949—
1953. Na fasadé této rozlehlé budovy probihaji v pravidelnych rozestupech vysoké
pilite. 1071

Zajimavy piiklad syntézy klasicistickych a modernistickych piiklad predstavuje
Fragnerovo planetarium v prazské Stromovce (1953-1958). [55] Usttedni valcové
téleso stavby je zakryto nizkou zvonovou stfechou. K tomuto jadru se ptipojuji nizsi,
piiblizng kvadrové, &asti. Velkou &ast centralniho jadra obklopuji nizsi kolonady.”'?
Dalsi Fragnerova stavba z téZe doby, Kulturni diim v Ostravé, postaveny v letech 1954—

1961, predstavuje spojeni socialistického realismu a moderniho klasicismu, ktery se

projevuje redukci architektonickych ¢lankt na jednoducha télesa. Architekt zde zvolil

910 HALIK 2005, 293-304.

/I SVOBODA/NOLL/SKALA 2006, 187. Dnes budova slouzi Jako Fakulta t&lesné vychovy a sportu
UK.

12 HALIK: 2005, 293-304.
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asymetrickou dispozici stavby a opatfil ji portikem, ktery obsahuje vysoké kvadrové
pilite.”"?

Také tehdy osttileny architekt Antonin Engel péstoval po druhé svétové valce
klasicismus, ktery ovsem necerpal z klasicismu sovétského. Architekt Engel vytvofil v
letech 1953—1956 navrh na rozsiteni Podolské vodarny, kterou o tficet let diive
zbudoval. Rozsifovani vodarny probihalo az do roku 1965. Na fasadé stavby se stiidaji
okenni osy s vysokym sloupovy fadem. Architekt se zde piihlasil ke svému
klasicistnimu projevu, ktery v mnohém cerpal z ,,perretovského* konstruktivniho
klasicismu.”* K podobnému vyrazu, i kdyz komorn&jsimu, se uchylil architekt Vladimir
Benes, kdyz budoval Zeméd¢lskou skolu v Bystfici nad Pernstejnem (1957-1961). V
fasade této stavby se stiidaji Sirokd okna s lizénami nebo pilstry vysokého fadu, praceli
vrcholi korunni fimsou s velkym piesahem, na ni pak doseda plocha stfecha. U této
Skoly zazniva konstruktivisticky klasicismus, funkcionalismus a ¢astecné ,,bruselsky
styl“.”?

Klasicizujici linie se v Ceskoslovensku v 50. letech uplatnila pomérné vyrazné,
at’ uz v ramci socialistického realismu, nebo jako pokra¢ovani redukovaného
klasicismu. Ve druhé poloving 50. let historizujici citace v architektufe pomalu ztracely
vysadni postaveni. K této stylové proméné piispéla velkou mérou zmena kulturni a
politické atmosféry ve Vychodnim bloku. Novy sovétsky viidce Nikita ChruScov se

216 Monumentalni

snazil skoncovat s ,,.kultem osobnosti*“ svého predchtidce Stalina.
architektura socialistického realismu pfili§ pfipominala Staliniv kult. Chrus¢ov uz v
roce 1954 na Viesvazové konferenci odsoudil ,,plytvani® v architektufe.”'’ Novym
nastrojem mocenského boje mezi Zapadnim a Vychodnim blokem se méla stat tentokrat
technika a védecky vyvoj. Amerika a Sovétsky svaz svadély valku o ovladnuti vesmiru.
To bylo nové bojisté velmoci. Tento kult védy a techniky se promitl také do umélecké
tvorby. S technokratickym pfistupem k architektufe do zna¢né miry souznél
mezindrodni styl, ktery se v 50. letech stal mezinarodni stylem v zapadni Evrop¢ a v

USA. Internacionalni styl zahrnoval vice proudi, pfedevsim se vSak odvolaval na

funkcionalismus. Ve Vychodnim bloku se navrat k funkcionalistickym postuptim

% HALIK 2005, 314-322.

914 HORACEK 2013, 253.

915 SVACHA 2007, 30-45.

16 MOKREJS/HLAVACEK 2007, 17-19. V roce 1956 se poprvé oficialné odsoudil ,, kult osobnosti“,
ktery byl spojeny se soveétskym viidcem Josefem Stalinem. Toto odsouzeni se odehralo v rdmci dvacatého
sjezdu komunistické strany.

7 HALIK 2005, 326-327.
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odehraval vyrazngji aZ na konci 50. let. Ceskoslovenska architektura navazala na svou
tradici, kterd byla pferusena nacistickou okupaci a potom monopolem socialistického
realismu. Znovu siln¢ zaznival funkcionalismus v riznych polohach, pocinaje polohou
veédeckou, kon¢e polohou emotivni a organickou. Velky uspéch zaznamenala
Ceskoslovenska architektura béhem svétové vystavy v Bruselu (EXPO 1958). Tzv.
bruselsky styl vnasel do umélecké tvorby civilnost, coz ostatné vyjadfovalo téma celé
vystavy >>Bilance svéta pro svét liditgjsi<<. Ceskoslovenské vystavni pavilony zde
mély ukazat prednosti Zivota v socialismu, pfi tom se kladl diiraz na estetiku
kazdodennosti. Misto obfich soch, emblémi a stranickych hesel se znovu vyzdvihovala
poetika viedniho dne. Ceskoslovensti tviirci mohli navazovat na bohatou a réiznorodou
domaci tradici, ve které se spojovaly technokratické a estetické prvky, coz ptispélo k
jejich usp&chu na bruselské vystave, kde estetika viedniho dne hrala kli¢ovou roli.”"®

Ceskoslovensko tedy zaznamenalo nékteré uspéchy, jak ukazuje zminéné EXPO
1958 v Bruselu. Ale v obdobi mezi lety 1960—1990 se zdejsi stavebnictvi fidilo
pfedevsim podle pravidel primyslové velkovyroby. Navazovalo se na funkcionalismus,
pfedevsim na jeho technokratickou polohu. Ale spiSe se da hovofit o0 masové vystavbe,
kde nebyl ¢as tesit individualni potieby uzivateld, natoz pak potieby estetické.

Rozhodujici byly, az na vyjimky, kvantita a standardizace.”"”

10) KLASICIZUJICi TENDENCE V SOUCASNE
ARCHITEKTURE

18 SVACHA 2007, 30-45. V ramci bruselské vystavy EXPO 1958 se na &eskych pavilonech podileli

FrantiSek Cubr, Josef Hruby, Zden¢k Pokorny, Karel Filsdk, Karel Bubenicek, Jifi Louda nebo Jan
Sramek. Tzv. bruselsky styl se uplatiioval v 60. letech nejen v &eskoslovenském uméni. Pravé vystava v
roce 1958 ukazala urcity posun v kultufe a v uméni v nasem prostiedi. Misto kultury ,,vyssiho celku®,
kterd souvisela se sorelou, se na konci 50. let zdjem zdUraznovala pluralita, ,,syntéza“ ¢i ,,komplexnost®.
Architektura bruselského stylu se vyznacovala ve srovnani se sorelou odklonem od historizujicich citaci,
dale pak vetsi subtilnosti. Obcas vznikaly ,,tekouci“prostory, odkazujici k organické architektuie. V tomto
stylu nasly uplatnéni abstraktni kiivky a abstraktni pfimkova schémata, ale také pouceni z klasicizujici
tradice. Vyuzivaly se ,bruselské® kiivky, §ikmé, lamané a klikaté formy, ale také geometricky ukdznéné
objemy.
919" HORACEK 2013, 150-152.
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Umeélecky a spolecensky vyvoj po druhé svétové valce dal za pravdu
,modernimu® technokratickému pftistupu. ,,Nova architektura®, ktera si pied druhou
sveétovou valkou vydobyla uznani, se po valce stala urcujici hybnou silou architekturou.
Jednoznacné se vyvoj piiklonil k abstraktnim tvarim staveb, které dostavaly hranolovy
tvar, kde obvykle chybéla vyzdoba. Spise okrajovou skupinu tvofily stavby, u nichz se
vyznamngéji fesilo hledisko psychologické. Jisté, v ramci moderni abstrahované
architektury se objevily zajimavé piiklady, které Casto vyuzivaly tvarovych moznosti
betonu. Pozoruhodné vysledky v 50., 60. a 70. letech pfinesla architektura brutalismu,

920 v/ t&chto stylech se &as od Easu prosadily

technicismu nebo tzv. bruselského stylu.
organické, & geometrické kiivky, které ozvlastiovaly soudobou architekturu.””!
»Moderni* pfistup ovladl uméleckou scénu. Historismus byl porazen uz v dobé
prvi svétové valky. Podobny osud postihl kubismus. Byly oslabeny klasicizujici proudy,
véetné abstrahovaného klasicismu, ktery ptili§ pfipominal architekturu nacistického
Némecka, a také vcetné socialistického realismu, ktery byl pfili$ spojen s kultem
osobnosti. Klasicizujici tendence se podobné jako historizujici tendence dockaly kritiky
ze strany modernosti.”** °* ***Casto se argumentovalo hlediskem Gispornosti v
architekture, které¢ méla nejlépe fesit architektura moderni a abstrahovana.
Abstrahovany klasicismus, kterého se jeho protagonisté zastavali ve 20. a 30. let prave
pro jeho tspornost, byl od 50. let stale castéji podrobovan kritice pro svou netispornost.
Zastanci modernosti povaZovali pochopitelné sviij pfistup za idedlni ndvod na stavéni.
Jako podstatna kvalita nové architektura se zdiraziiovalo nejen ekonomické hledisko,

ale také hledisko modernosti, které bylo zaloZeno na neustalém pohybu. K tomu se

920 KRATOCHVIL 2007a, 402-411. Pozoruhodny ukaz &eskoslovenské architektury od 60. do 80. let

predstavovalo liberecké sdruzeni SIAL. Clenové byli Miroslav Masék, John Eisler a Martin Rajnis.
Tvotili technicky naro¢na dila (vysila¢ na Jestédu). V 70. letech se architektura téchto tvircti priblizila
tzv. ,,maSinismu®, ve kterém se technika staveb, vcetné technické vybavy (stavebni konstrukce, chladici
zafizeni apod.), stivaly podstatnym vyrazovym prvkem staveb. Casteéné se tito tviirci inspirovali
nastupujici postmodernou.

SVACHA 2007, 31-67.

HORACEK 2013, 168-171. Po druhé svétové se uplatnily snahy zachovat kulturni dédictvi, coz
byla nejspis reakce na dominantni postaveni ,,nové architektury®. V padesatych letech v Ceskoslovensku
bylo vydano nékolik legislativnich opatieni ve prospéch ochrany ptfirody a pamatek. V roce 1950 bylo
prohlageno tiicet méstskych jader v Ceskoslovensku za pamatkovou rezervaci. V roce 1956 vysel zakon
¢. 40/1956 o statni ochrané piirody. A konecné v roce 1958 vstoupil v platnost zdkon ¢. 22/1958 o
kulturnich pamatkach. V souvislosti s timto zakonem doslo ke zmén¢ nazvu pivodni Statni pamatkové
spravy na Statni ustav pamatkové péée a ochrany piirody (SUPPOP).

923 KROUPA 2010, 314-318. Zajem o pamatky se po druhé svitové valce ve svétovém méitku
projevil v roce 1964, kdy byla podepsana Benatska charta. Tato charta zdlraziiovala ochranu
pamatkového fondu na zéklad¢ vyvéazeného vztahu konzervace a restaurace (conservation-restauration)
Jednim ze spolutviircti této charty byl belgicky historik uméni Paul Philippot (*1925).

%24 KRATOCHVIL 2007a, 391-392. V roce 1987 vysel novy zikon, ktery piinesl novou kategorii
pamatkovych zon.

922
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ptipojovalo jesté tieti hledisko, které bychom mohli oznacit jako ,,hledisko
ideologické*. Nova architektura se obvykle omezovala na skladbu zakladnich téles.
Vytvarné prostiedky, které by slouzily jako nastroj komunikace s divakem a uzivatelem,
se zde tém¢et vytratily. Vyrazova a vyznamova vyhoda nov¢ architektury spocivala v
tom, ze se stala vytvarné némou, ¢ili nemohla v nikom vzbudit nepatfi¢né pocity, nebot’
na vzbuzovani pocitli zdmérné rezignovala. Avantgardni architektura, ktera se pivodné
zakladala na sympatické snaze poskytnout dostupné bydleni, se po druhé svétové valce
stale Cast¢ji stavala schematem. Technokraticky a ekonomicky piistup byl
rozhodujicim, a nékdy i jedinym, hlediskem stavebni ¢innosti. Ve Vychodnim bloku se
tento jev jeste prohloubil, coz bylo zptisobeno kolektivizovanou a standardizovanou
povahou stavebniho priimyslu. Stavélo se v masivnim méfitku a sledovalo se pfedev§im
plnéni planu. Moderni a diistojné bydleni, o kterém snili mezivale¢ni avantgardisté,
vyustilo do obfich panelovych sidlist, ze kterych zmizelo lidské méfitko.

Moderni nova architektura se mnohdy vyznacovala ignoranci prostiedi. Vedle
ekonomickych a technickych hledisek se v modernim uméni, v€etné architektury,
uctivalo hledisko novosti. Pravé novost, nebo modernost, ktera je neodlu¢né spjata s
pohybem a proménlivosti, se stala novym kultem. Zatimco v dob¢& historismu umélci,
pokud chtéli ziskat uznani, museli citovat velké autority minulosti, v dobé modernosti
se zase od umélcti ocekavalo, ze se budou fidit neustdlym vytvafenim nového. Zatimco
kdyz tviirce v dobé historismu se podiidil zpate¢nickému uméleckému vkusu, mél
pomérné velkou nadéji, Ze dosahne n¢jakého uméleckého uznani, v dobé modernismu
dodrZovani pravidel nezarucuje nic. Umélecky vkus modernismu se totiz také vyznacuje
neustalou proménlivosti, ¢ili umélecky navod, pokud zde néjaky existuje, trva vzdy
velmi kratce. Uspéch se v modernismu nezakladal na osvédéenych schematech. Casto
dochdzelo k tomu, Ze modernismus, ktery se sice opiral o ,,objektivni fakta®, jako
naptiklad ekonomii nebo feseni technickych problémil, ptesto ziskaval piivrzence na
zéklad¢ subjektivnich pohnutek, kde velkou roli hralo ovladani vefejného minéni. Proti
,»diktatu modernosti* vystupovali mnozi umélci a myslitelé¢ v dobé€, kdy jednoznacné
modernistické paradigma prevazovalo. Uz v 60. letech se v USA objevila postmoderna,
ktera se vymezovala proti moderné. Postmoderna nezavrhovala technologicky vyvoj,
ale zpochybiiovala piesvédceni o jediné spravné cesté¢ modernismu. Postmoderna

o« . . . , , v 925 . . , wr
relativizovala modernistickou viru v neustalou cestu vpfed.” " Postmodernisticky ptistup

2 PETRIK 2007, 13-16. Postmodernu definoval Jean-Francois Lyotard jako prolindni vice rovin.

Postmoderna se zbavuje vSech ,,jedinych pravd“ at’ uz historizujicich nebo modernistickych.
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se zakladal na zamérném kombinovani riznych stylovych a historickych vrstev. Do
urcité miry se da hovofit o jakémsi novém eklektismu. Dillezitou soucésti postmoderny
byla nadsazka a hravost. Pravé otevienost postmoderny vSem styltim zptisobila, zZe se
fada postmodernich umélcti vracela k historickym stylim. Vyuzivali pfitom tehdy uz
tradi¢ni funkcionalismus, zaroven citovali baroko nebo klasicismus. Prvnim
architektem, ktery rozvijel postmoderni postupy, byl americky tviirce Robert Venturi
(*1925).72°

Postmoderna tedy vytvofila podstatny ramec opétovného navratu klasicismu
posledni tietiny 20. stoleti. Do ¢eského prostiedi zacal tento proud vyraznéji prosakovat
az v 70. letech a naplno se rozvinul v 90. letech, kdy se uz zépadni kultura s
postmodernou lougila.”®” Ve stejné dobé se vedle postmoderny projevovaly dalsi
proudy, pfedeviim minimalismus a high-tech. Ceské prostiedi piijimalo v 80. letech
postmodernu spiSe jako latku k intelektuadlnim vahdm, omezujic se pii tom na navrhy,
nikoliv vSak na realizace. Zdej$i prostiedi ve srovnani se Zapadem zlstavalo velmi
rezistentni vici historizujicim citacim. Tento pfistup vychazel z domaci tradice, kde se
pomérné vyrazné uplatnil socialisticky realismus, ktery v o¢ich umélct jakékoliv
historizujici citace zdiskreditoval. O to vice se Ipé€lo na funkcionalistickych postupech v
profesnim skolstvi i v praxi. Na zaklad¢ poznatkl vyslovil Jan Michl nasledujici
prognézu: ,, postmodernismus asi ziistane nasi architekture v podstaté cizi . °**

Vyznamnéji se postmoderna projevila v ceském prostiedi az po roce 1989. V
této dobé souvisela s ur¢itou spolecenskou euforii. Zavladlo presvédcCeni, ze v kultuie a
v uméni je (téméf) vSe dovoleno. Zatimco v predeslych dekadach prevazovala
standardizace, po roce 1989 se zdiiraziiovala individualizace a originalita projevu.
Postmoderna, kterd byla zaloZena na libovolnych kombinacich riznych stylt a na tzv.
,»dvojim kodovani* architektury, dobie souznéla s dobovym uméleckym prostiedim.
Dale zde hrala roli fascinace Zapadem, jehoz vliv byl ve Vychodnim bloku uméle
potlacovan. V 90. letech se propojeni se Zapadem, nejvice vSak s USA, obnovilo a

posililo, v disledku toho ¢eské prosttedi piijimalo vse, co souviselo se Zapadem, at’ se

926 HORACEK 2013, 152-155. Robert Venturi vyjadiil postmoderni piesvédéeni ve své

knize >>Slozitost a protiklad v architektufe<< (1966). Vedle Venturiho se uplatnil architekt a teoretik
Charles Jencks (*1939). Postmoderna souvisela s filosofii poststrukturalismu a dekonstrukce.

%27 HLAVACEK 2007,715-716. Poprvé se se v Geském prostfedi soustavngji vénovala otazce
postmoderny Véra Jirousova v roce 1970, ktera licila tento termin v souvislosti s Ceskoslovenskym
vytvarnym uménim a hudbou. (In: Vytvarna prace, biezen 1970.). Autorka Jirousova Cerpala z dila The
Case od Postmodernism od aurora Lesliecho A. Fiedlera. Clanek byl publikovan v &eském piekladu v
Casopisem Orientace. Jirousova pojmanovala v duchu Fiedlerové zdiiraznila, Ze postmoderni umélci, ktefi
., whledavaji magické ve svém okoli“ (Fiedler). Zaroven jde o umélce, ktefi neusiluji o ,,vazné*“ uméni.

HORACEK 2013, 271-280.
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jednalo o kulturni ptinos ¢i nikoliv. Postmoderna patfila mezi hlavni kulturni importy ze
Zapadu, které se v Ceskoslovensku zabydlely uz pred rokem 1989. Dalsim jevem, ktery
se podilel na stylové rtiznorodosti, az roztiisténosti, po roce 1989, byl vznik velké fady
malych architektonickych ateliéri, které nahradily pfedchozi velké a centralné fizené
Stavoprojekty. Nov¢ zakladané ateliéry se v ramci konkurencniho boje snazily naldkat
investory nejen cenou, ale také origindlnimi névrhy.

Postmoderna v ¢eském prostiedi se vyznacovala pfedevsim uvolnénim pravidel.
Historizujici citace se objevovaly, ale casto byly pouzity velmi volné. Do podoby
stavby se zacal promitat vkus investora, ktery se zpravidla tfibil listovanim v katalozich.
Objevil se novy jev, a sice rozlehla satelitni mésta, kde si nova podnikatelska elita
nechdvala stavét vlastni domy rozli¢nych tvari. Po dlouhych letech spolecného bydleni
v bytovych (€asto panelovych) domech si mnozi chtéli zidit vlastni dim. Normaliza¢ni
uniformitu predeslych let vystiidala pestrost, kterd nékdy prechazela do chaosu. V
souvislosti s novou vystavbou 90. let se nékdy objevuje oznaceni ,, podnikatelské
baroko “, které odkazuje jednak k bizarnosti tohoto vytvarného projevu a jednak k jeho
ptevazujici klientele. Prave toto podnikatelské baroko bylo povazovano za
zvulgarizovany projev postmoderny. Mnohé rodinné domy stavené v tomto duchu
obsahovaly volné citace baroka nebo klasicismu (antikizujici sloupy), ¢asto ve spojeni s
kiiklavymi barvami a novymi materialy, pfedev§im plastovymi.’*

Na pielomu 80. a 90. let zaznivaly klasicistni citace v ¢eské architektufe asi
nejvyrazné€ji v dile Michala Brixe (*1946). Tehdy v tomto duchu navrhl Antonintv
pramen v Maridnskych Laznich (1984—-1986). Architekt Brix postavil rovnézZ v témZze
meésté Hudebni pavilon (1986—1991). Autor zde ptedstavil komorni ptiklad klasicizujici
architektury, ktera se velmi podobé drobnym klasicistnim stavbam, jez rostly v parcich
a laznich v prvni poloving 19. stoleti.”** Oviem zarovei zde projevil postmoderni smysl
pro ironii, kdyZ antikizujici sloupy Hudebniho pavilonu podélng rozpalil.”!

Jesté volng;jsi citace tradicni architektury vlozil do své tvorby architekt Jan
Kovat, ktery v okoli Opavy vystavél fimskokatolické kostely (1995), Cerpaje pii tom

velmi volné z baroka, klasicismus i z gotiky.932

% HORACEK 2013, 289-290. Oznaceni , podnikatelské baroko “poprvé pouzil nejspi§ architekt

Roman Koucky (podle Petra Malinského).
%0 HORACEK 2013, 278-280.
%1 KRATOCHVIL 2007a, 405-415.

%2 KRATOCHVIL.2007b, 876-883.
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Klasicizujici tendence se v ramci postmoderny projevila v podobé¢ volnych citaci
klasicistnich, nebo jesté 1€pe antikizujicich prvka. Do urcité miry tento postup
pfipomina mezivale¢nou syntetickou tvorbu Josipa Ple¢nika. Klasicizujici tendence
ovSem zaznivala nejen v postmoderné, nybrz i v ryze modernistické tvorbé, ve které se
nejpozdéji od 60. let projevoval tzv. moderni klasicismus, ktery se ¢as od ¢asu od ¢asu
objevoval az dnesni doby. Tento styl vlastné odpovidal na otazku moderni
monumentality, kterou se myslitelé a tviirci zabyvali ve Ctyficatych letech. Moderni
klasicismus se Casto zaklada na omezenych vytvarnych prostiedcich. Piedevsim se na
téchto stavbach vyuziva osoveé soumérné priceli, zdirazituje se betonovy, nebo ocelovy
architrav. Zpravidla se na pracelich t&chto staveb objevuji rastry podpor.”>

Ceska architektura 90. let zahrnovala rozli¢né proudy. Jednim z nich, i kdyz
okrajovym, byla klasicizujici tendence. Patrné nejvétsi rozmach historizujicich nebo
klasicizujicich odkazl se uskute¢nil v ramci pamatkové obnovy. Pamatkoveé cenné
oblasti a stavby vyzadovaly, aby pfipadné rekonstrukce nebo pristavby dodrzovaly
strukturalni fad mista. V této stavebni ¢innosti se tudiz sahalo k tradi¢nim slohtim, které
byly ztvarnény zpravidla vérné a citlivé. Zajimavy ptiklad takové ¢innosti se odehral ve
FrantiSkovych Laznich. V letech 1999-2000 zde prob¢hla rekonstrukce a ptistavba
Spolecenského domu podle navrhu Lubose Maska. Architekt pojal novou stavebni ¢ast
této budovy v duchu piivodniho klasicistniho rdzu mésta z prvni poloviny 19. stoleti.
Jedna se drobnou stavbu, kterd je zaloZena na kruhovém ptdorysu. Na nékolika

sloupech spo¢iva kladi kruhového paidorysu.”**

Ceska architektura na konci 20. stoleti pfedstavovala skute¢né pestrou smés
proudi. Postmoderni usili, zaloZené na snaze zrusit monopol dosavadni
»krabicové‘ architektury, v tomto sméru uspélo.93 > Ptispélo zéroven k tomu, Ze se
kiisily historické tvary. Nova vystavba skutecné zahrnovala pestrou stylovou smés. Ale
nejveétsi ndvrat k historickym formam si vynutila obnova pamatek. Prave tato obnova
kladla na architekty nejvétsi pozadavky z hlediska ptesnych citaci tradi¢nich styld,

véetné baroka a klasicismu.

%3 HORACEK 2013, 129-130. V duchu >>moderniho klasicismu<< navrhoval napt. Ludwig Mies

van der Rohe (Nova ndrodni galerie, Berlin, 1962—1968) a nebo Philip Johnson.

* " HORACEK 2013, 303-315.

%5 HORACEK 2013, 292-294. Postmoderni motto ,,nebyt krabicovy* se u ambicidznéjsich staveb
doplnovalo s dal§im pozadavkem, ktery zdUraznoval, Ze stavby maji dostavat snadno zapamatovatelny
tvar. Tak napf. architekt Ivo Nahalka se pii stavbé prazského hotelu Don Giovanni (1993—-1995) proptjcil
této stavbé tvar motyla. Nebo architekt Svatopluk Sladecek vybudoval v letech 2003—2006 v Uherském
Hradisti polyfunkéni dim nazyvany Kvétak.
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Vsimali jsme si riznych projevu klasicismu v ramci dlouhého obdobi vice nez
dvou set let. Nyni se pokusime tyto riiznorodé¢ projevy shrnout. Situace se komplikuje
tim, ze se nami sledované obdobi neda jako celek oznacit za klasicistni epochu. Pouze v
obdobi piiblizn¢ do roku 1850 se vyznacovalo ptfevahou klasicistni architektury. Pokud
bychom sledovali obecnou definici >>klasi¢nosti<<, tedy jako soulad obsahu a
formy,”*° zjistime, Ze toto pravidlo se d4 dobfe zkoumat v malbach a sochach, ale v
ramci architektury je sledovani obsahu zélezitosti velmi nejistou. Jako urcity zaklad
naSich ivah mizeme vyuzit ndzor, Ze vSechny klasicistni projevy se vyznacovaly
aktivnim uméleckym vztahem k antice, jak tvrdil napt. Max Dvoiak. Vliv antiky se
mohl v architektute uplatiiovat riizné, napiiklad vyjadfovanim tektonickych zadkont

937 e ..
Jako dalsi tezi o klasicismu,

nebo citaci riznych antickych motivii nebo detaili.
pfipomenime pojeti Cornelia Gurlitta nebo Aloise Riegla, ve kterém je klasicismus licen
jako tendence nebo vile, ktera se snazi vyrovnavat barokni proudy.”® Proti tomuto
pojeti, kde klasicismus a baroko tvoii protiklady, stavél Vojtéch Birnmaum pojeti, ve
kterém klasicismus je soucasti baroka. Tento nazor se zakladal na poznatku, ze
zakladatel klasicismu Andrea Palladio povysil antické sloupotadi na hlavni vytvarny
prvek, ale zaroven s timto ptivodné piisn¢ tektonickym prvkem nakladal zcela podle
umeéleckych predstav, pocitaje pii tom s plisobenim perspektivy, tedy tvotil v souladu s
barokem. Jak vidno, doty¢ni historici uméni poctivé zkoumali klasicismus, ale ve svych
zavérech se rozesli.

V ramci klasicismu v ¢eském prostiedi jsme nachazeli projevy velkorysého
palladianismu, kde hlavni vytvarné ptisobeni fasad zajistovaly sloupy, polosloupy nebo
pilastry vysokého fadu. Nabizi se zde oznaceni klasicismus velké formy. Takovou
vytvarnou polohu jsme sledovali na zamku Kacina (1806—1822). Podobny
monumentalni u€inek bychom nelezli také na Strahovské knihovné (1783—1785). Vedle
téchto monumentalnich piikladf jsme si v§imali architektury, kde hlavnim znakem byla
skromnost az strohost vyrazu. Tento znak obvykle souvisel s oficidlni ,,ufednickou
architekturou®, kterd méla okazale vyjadifovat ekonomickou uspornost a efektivnost
osvicenského statu. Zvlastni polohu ,,oficidlni architektury predstavovaly pevnosti,
které navazovaly na svébytnou tradici pevnostniho stavitelstvi, kde

,Kklasicistni* principy blokovitosti a umétenosti ve vyzdobé tvotily zakladni vytvarny

%6 Otto 1899 (14), 309-312.
%7 FREJKOVA 1941, 5-7.
98 FREJKOVA 1941, 5-7.
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charakter uz od renesance. Dal§im zajimavym okruhem klasicismu byly kostely. V
ramci sakralni architektury ptezivalo nejdéle barokni citéni.

Po roce 1850 se vysadni postaveni klasicismu vytratilo. Zde klasicismus piestal
byt epochou a zacal se projevovat jako tendence. Sledovali jsme, Ze tvirci tzv.
novorenesance sice uznavali klasicistu Andreu Palladia jako podstatny zdroj inspirace.
Vedle n¢ho se na pomyslném Olympu renesan¢nich mistra ocitli dal$i umélei, napt
Giuliano da Snagalo. Renesance byla nyni ocefiovéna jako celek. Jako podstatny
vytvarny prostiedek, ktery architekti po roce 1850 Cerpali z renesan¢nich piedloh, se
uplatiiovaly rustikové povrchy fasad, coz proptjcovalo stavbam vyraznou plasticitu
povrchu. Klasicismus palladiovského razeni se do ptisného historismu promital jako
podstatny inspiracni zdroj. V praktické a také v teoretické rovin€ nebyl ocefiovan jako
nejnazorngjsi priklad spravné tvorby. Pokud bychom shrnuli zakladni vyzvu ptisného
historismu, a sice vyuzivat tvary a skladby tvart, u kterych esteticka stranka prameni z
konstrukéni logiky stavby, pak dojdeme ke zjisténi, ze tomuto pozadavku vyhovoval
Palladitv klasicismus, ale také rand renesance nebo gotika.

Poté jsme zaméfili pozornost na pozdni historismus a eklektismus konce 19.
stoleti. Vyraznym rysem této architektury bylo kolazovité kombinovani prvki z riznych
slohti a volné nakladani s témito historickymi tvary. Klasicizujici tendence zde
zaznivala vétSinou ve sloZitém souzvuku styld a prvki. Nejnazorné;si piiklad
klasicismu, zaloZeny na vysokém sloupovém nebo pilastrovém tadu, naSel v této dobé
uplatnéni pfedev§im v ramci novobaroka. Barokni tvary se tehdy dockaly uznani v
praktické i teoretické roving. Palladitiv klasicismus ¢astecné rezonoval v dynamickém
baroku, ptedev§im vyuZivanim vysokého sloupového fadu. Tento palladianismus se pak
v ramci novobaroka promitl do pozdniho historismu.

Kolem roku 1900, tedy v obdobi secese a moderny, byly historizujici tvary v
architektufe postupné nahrazovany tvary novymi, odvozenymi z organickych pfirodnich
tvart. Secese organickd vedle sviij pomyslny zapas s historismem piedev§im na poli
ornamentu. Stale ¢astéji se v novém slohu projevovala snaha po objektivizaci
architektonickych forem. Jednim z projevil téchto snah byla geometricka stylizace
puvodné ptirodnich tvar, nastoupila tzv. geometricka secese. Na pozadi téchto snah se
vyvinula radikalni moderna, ktera se s ornamentem rozloucila upln¢. Zakladnim vyraz
budov se sousttedil vyhradné na ryze architektonické prostfedky, které mély
zviditelnovat objektivni zdkony, pfedevsim zdkony tektoniky. Toto zdiraziiovani

tektonickych zakont hmoty zpisobilo, ze v ramci moderny posilila klasicizujici
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tendence. Modernisté vnimali tuto tendenci jako nadc¢asovy princip, nasledujice tak
mnohdy piiklad Otty Wagnera. Tento modernisticky klasicismus byl zbaveny starSich
akademickych nanost historismu. Vynikla tedy pouze jakasi klasicistni kostra, ktera
obsahovala zpravidla abstrahované pilastry nebo lizény, probihajici vice patry.

V prvni poloviné 20. stoleti se v architektufe naplno prosadily abstrahujici
tendence. Odmitéani detailni vyzdoby, které zdiraziiovala moderna, platilo jako zasada
pro mnohé¢ styly. Nejkrajn€j$im projevem abstrahujicich snah se staly purismus a
funkcionalismus. V architektufe klesl vyznam Stukatért, o to vétsi pozornost se
vénovala vzajemnym pomérim mezi ¢astmi stavebniho dila. Vytvarné prvky mély
obvykle jednoduchy priifez. Zajem se presunul od detailu k celku. Mezi dvéma
svétovymi valkami se vzajemné ovliviiovaly dvé hlavni tendence této doby, a sice
klasicizujici tendence a tendence abstrahujici. Z tohoto vzajemného poméru, nebo
soupeteni, ¢asto vzesla dila, kterd spojovala obé tendence. Klasicistni se projevovala
predevsim soumérnosti, pravidelnym ¢lenénim a zdlrazitovanim tektoniky. Abstrahujici
tendence zase do architektury vnasela oprosténé geometrické tvary a hladké neclenéné
plochy. Z tohoto vzdjemného stykani a potykani obou tendenci vzesel novy klasicismus,
ktery byl péstovan napftiklad architektem Engelem. Vyvazenéjsi pomér obou tendenci se
projevil na budovach, kde se klasicizujicim charakter fasady zajist'uji lizény, pilite nebo
pilastry zbavené patek a hlavic. K ur¢itému propojeni obou tendenci mohlo dojit v
ramci konstruktivismu, kde byla také moznost uspotadat konstrukéni prvky podle
klasicizujicich kompozi¢nich zasad. Silnéji se abstrahujici tendeence projevila v tzv.
klasicizujicim funkcionalismu. Nicménég ve 30. a 40. letech v mnoha statech vcetné
Ceskoslovenska ziskal oblibu urity vytvarny kompromis, ktery se projevil jako
abstrahovany klasicismus, nebo téz ,,svleCeny klasicismus®. Teto poloha vzbuzovala
dojem modernosti, nebo alespon dojem nezavislosti na historismu, a zaroven
poskytovala svym rozvrzenim hmot piehlednost a jakousi elementarni vytvarnou
sd€lnost. Zminéna stylova poloha nabizela umoziovala v ramci moderni architektury
docilit monumentélniho dojmu, ktery zajimal mnohé tviirce a teoretiky této doby.

Vzhledem k tomu, Ze tento abstrahovany klasicismus byl vyuzivan mimo jiné
také v nacistickém Némecku, po pordZce nacismu vzbuzovala tato stylova poloha
nezadouci asociace. Proto po druhé svétoveé valce v zapadnim svéte prevazila
jednoznacné abstrahovana tendence, vychazejici z mezivale¢ného funkcionalismu.
Tento smér diky svému rozsifeni ziskal oznaceni internacionalni styl. Ve vychodnim

bloku se v 50. letech uplatnil styl, ktery také nesl ptfidomek internacionalni. Mame zde
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na mysli socialisticky realismus. Ve skutec¢nosti se vytvarny rejstiik tohoto stylu z velké
¢asti opiral o historismus. Jako klicovy inspira¢ni zdroj se zde uplatnil klasicismus
Palladitiv. Mimo to zde zaznivaly odkazy na renesanci a nebo na lidovou architekturu.
Tento styl, oznacovany zkracené jako sorela, postupné ztracel oblibu pravé pro své
ideologické zatizeni. Od 60. let se ve Vychodnim bloku, podobné jako na Zapade,
pfevazovala v architektufe abstrahujici tendence. Objevovaly se riznorodé
architektonické projevy, ale rozhodujici uloha ptipadla vystavbé panelovych sidlist.
Celosvétove se prosadily podobné technokratické snahy, kde rozhodoval

,moderni* diiraz na efektivnost, coz si vyzadalo normativnost a uniformitu. Tento stav
uniformni a neosobni architektury nutil mnohé zamyslet se nad ,,1id$t¢j$i“ podobou
moderni architektury. Nabizely se rGzné inspiracni zdroje této obnovy, jako napf. lidova
architektura, historizujici citace, klasicizujici postupy apod.. Jako vyznamny kulturni a
umeélecky proud se od 70. let prosazovala postmoderna, ktera zpochybnila dosavadni
monopol modernismu. Postmoderna odmitala modernistickou vizi neustalého pokroku a
pohybu vpted. Postmoderna povazovala vSechny umélecké projevy za vhodny
inspiracni zdroj své tvorby, ale zarovei chtéla s témito motivy nakladat volné. V
Ceském prostiedi se postmoderni piedstavy mohly vyraznéji zhmotiiovat az v 90. letech.
Jako soucast riiznorodych postmodernich kreaci nékdy slouZily citace z klasické tradice,
napiiklad antikizujici sloupy.

Klasicismus mizeme nahliZet v n€kolika rovinach. Jednak je to ono zminéné
déleni klasicismus jako oznaceni epochy a pak klasicismus jako tendence. Dal$i rovina
se zaklada na vztahu klasicismus k antice. Jeden mozny zptisob navazovani na antiku je
citace konkrétnich antickych motivii, obvykle mensich rozmért. Jako takové
,»Vyplijcky* z antiky mohou slouZit napt. sloupy nebo hlavice, ztvarnéné podle
antickych vzori. Takové motivy se pak v d€jinach architektury pouzivaly Casto jako
ptisada do stylovych koldzi. Pro tento postup se podle mého soudu hodi Iépe nez
klasicistni oznaceni antikizujici.

Druhy zptsob, ktery vystihuje podstatu klasicismu lépe, je sledovani
kompozi¢nich zasad. Tyto zasady, se skutecné poprvé vyraznéji prosadily v antice.
Zasadnim rysem klasicismu je soumérnost a pravidelné ¢lenéni ¢asti. Pokud bychom
sledovali velmi €lenity objekt, ktery by postradal soumérnost a staval by se
nepiehlednym pravé kvili své ¢lenitosti, takovy objekt by neodpovidal klasicistnim
zasaddm pro svou nepiehlednost a chaoti¢nost. Pokud bychom naopak vnimali

jednoduché neclenéné téleso, kuptikladu kvadr, dojem soumérnosti a pravidelnosti by
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byl splnén, ale pravidelné ¢lenéni bychom zde postradali, nebot’ by zde jakékoliv
¢lenéni chybélo. Tedy ani toto abstrahované té€leso by v divacich nevzbudilo
klasicizujici dojem. V klasicismu hraje kli¢ovou roli soumérnost, pravidelnost a
pravidelné rozmisténi ¢asti. Klasicismus tedy vyzaduje >>c¢lenéni a pravidelnost<<.

Klasicismus se také projevuje silim po objektivizaci. K tomuto ucelu se
obvykle vyuziva znadzornéni tektonickych zakond, které musi objektivné uznavat nejen
stavitelé. Jako srozumitelné vyjadieni tektonickych zakonu se osvédcilo slouporadi,
motiv péstovany v fecké architektufe. Antické Recko a pozdéji anticky Rim ve svych
stavbach predvedly vyvazeny pomér mezi pravidelnosti a ¢lenitosti stavebni hmoty.
Zaroven v antické architektufe vyrazné vystupovalo architektonické zdliraznovani
objektivnich zdkonl zemské tize. Proto mnozi, ktefi také chtéli docilit tohoto
rovnovazného poméru, se pokouseli ¢erpat z antického Recka a Rima.

Klasicistni tendence se projevuje piedevsim vzajemnymi vztahy ¢asti, nikoliv
detailem. Zaklada se na piehlednosti, soumérnosti a vyzaduje roz¢lenéni na pravidelné
uspotfadané ¢asti. Celek 1 jeho ¢asti by pritom mély vyuZivat pifehlednych zfetelné
vymezenych tvaril. Jedna se o vyvazeny vztah €lenitosti a pfehlednosti. Jako
nejvhodnéjsi nastroj pravidelného ¢lenéni se zpravidla prosazovaly motivy, které
znazoriuji objektivni zdkony zemské tiZe.

Zminéné vlastnosti klasicismu patrné nejndzornéji vystihuje palladiansky proud,
ktery jako zakladni vyrazovy prvek pouziva sloupotadi. Obvykle se uplatiiuji sloupy
nebo pilastry vysokého fadu. Sloupotadi vyhovuje jednak tim, ze nazorn¢ ztvariuje
tektonické zédkony, a jednak tim, Ze nabizi vyvazeny vztah Clenitosti a pravidelnosti. V
tomto klasicistnim sméru zaznivaji antické citace z hlediska klasicistniho uplatiiovani
vzajemnych vztahli mezi ¢astmi. Zaroven zde antika promlouva i v detailu, naptiklad v
hlavicich sloupi apod. V nékterych piipadech, zvlasteé ve 20. stoleti, se klasicistni
tendence rozloucila s citacemi antickych detaild, protoze tyto detaily pfipominaly
zavrhovany historismus. Ale stale vyrazn¢ byla udrzovana klasicistni tendence z
hlediska vzdjemnych vztahti stavebni hmoty. Celkovy klasicistni vzhled stavby vzdy
podporuji pravidelné rozmisténé podpory ptipad€ vytvarné stylizace podpor, jako jsou
sloupy, pilife, pilastry nebo lizény. Diky t€émto oc€istnym tendencim vystoupila podstata
klasicismu jesté vyraznéji, nebot se zaklada nikoliv na detailu, nybrz pfedevs§im na
vztazich abstraktnich architektonickych hmot.

Klasicismus se stoji na zminénych vlastnostech. Naptiklad dynamické baroko

vyuzivalo obvykle nékterych prvkii odvozenych z antiky, tedy naptiklad sloupy, hlavice
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nebo kladi. Z hlediska uzivani téchto zakladnich antikizujicich vytvarnych prvki se
tedy dynamicky barok a klasicismus vzajemné shodovaly. Baroko i klasicismus mély
dalsi shodu v tom, Ze tihly k soumérnosti a Clenitosti. OvSem baroko na rozdil od
klasicismu se nesnazilo o uzaviené prehledné tvary. Clenéni tvarii zde prevazovala nad
prehlednosti. Pfevaha Clenitosti nad piehlednosti zaznivala obvykle v
expresionistickych snahach. V déjinach architektury mtizeme uvést opacny extrém,
ktery se zhmotnuje naptiklad v panelovém domé hranolovitého tvart. Jedinym ¢lenicim
prvkem jsou jednoduché okenni otvory. Tento piiklad nepostrada pravidelnost. Ale
marn¢ bychom zde hledali kyzené roz¢lenéni fasady.

Pokud se tedy ptidrzime definice klasicismu, jak ji navrhuji, dosp&jeme k
nazoru, ze ¢esky klasicismus nepopisuje narodné zabarvenou stylovou polohu
klasicismu, nybrz Ze se jednd o pojmenovani klasicistni tendence na n¢jakém
vymezeném tizemi, v tomto piipadé Ceské republiky, diive Zemi Koruny &eské.
Klasicismus zasahl do uméleckého vyvoje jako tendence nad¢asova a nadnarodni.
Zaroven se ukazal jako osvédceny usmériiovac nebo korektiv, ktery vyvazoval dobové
extrémni projevy v architektute. Vyvazoval napiiklad expresivni tvary dynamického
baroka, pozdéji vyvazoval vytvarnou sterilitu funkcionalismu. Klasicistni tendence
Casto usmérnovala soudobé jevy, ale zaroven byla témito jevy ovlivitovana. V§imneme
si rozdilu mezi baroknim klasicismem 17. stoleti a klasicismem mezivale¢nym. Pokud
bychom v umélecké nadsazce hovofili o klasicismu, mizeme podstatu klasicismus
popsat jako proménlivost stalosti.

V Ceském prosttedi se nepéstoval zvlastni druh klasicismu. Ur€itd svérdznost
této oblasti nespocivala v jednotlivych stylech, nybrz ve stfidani a oblibenosti
jednotlivych styli, kde siln€ rezonovala spolecenska situace, ovlivnéna naptiklad
nacionalismem. V ¢eském prostredi se t€silo velké oblibé predev§im baroko.
Klasicismus v Cechach a na Moravé zapolil s barokni tradici, byl zpo¢atku vniman jako
styl prosazovany videtiskym dvorem. Vytvarna fadnost mnohych klasicistnich staveb a
jejich souvislost s cisaiskym dvorem vhané€ly ¢eskou tvorbu do naruce baroka, které v
¢eskych lidech vzbuzovalo dojem domaciho slohu a dojem vlidnosti. Nakonec se
klasicismus dockal jiného hodnoceni a to v celoevropském méfitku. Klasicismus nabizel
moznost tvofit mimo kategorie modernosti nebo zaostalosti. Zaroven zvitézilo minéni,

7e klasicismus neni spojeny s zadnym narodem, a tudiZ patii viem narodtim.”* V

%39 BAZANT 1994, 35-39.
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¢eském prostiedi se odehraval v pribéhu 19. stoleti urcity zapas mezi nadnarodnim
projevem, ktery reprezentoval klasicizujici proud, a mezi narodnim ryze

»ceskym® projevem, ktery byl hledan mimo jiné v Ceské renesanci nebo v baroku.
Klasicismus z tohoto pomyslného zapasu vysel vitézn€. Ovsem ve 20. stoleti se objevila
jind umélecka konkurence klasicismu, a sice puristicko-funkcionalisticka linie.
Klasicismus byl ¢asto vyuzivan jako vyraz stability a fadu, a tudiz ziskal oblibu v
totalitnich rezimech v Némecku a v Sovétském svazu. Ceské prostiedi, které se tradiéné
citilo ohrozeno némeckou 1 ruskou hegemonii, si v prabéhu 40. a 50. let si vytvoftilo
odstup od klasicistnich projeviy, nebot’ pfipominaly l1éta Protektoratu a Cerstvé zavrzeny
kult Stalintiv. Bylo otdzkou ¢asu, kdy opét ptevazil nazor, ze klasicismus neni
vynalezem Moskvy, Berlina nebo Vidné, a ze tedy poskytuje osvédcéeny navod pro

nadcéasovou a nadnarodni architekturu.
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Seznam pouzitych zkratek:

BAPS — Bloku architektonickych pokrokovych spolki
CR — Ceska republika

CVUT — Ceské vysoké uéeni technické

KSC — Komunistick4 strana Ceskoslovenska

PAS — Pracovni architektonické skupiny

SAI - Spolek architektli a inzenyri

SIAL — Sdruzeni inZzenyrt a architekt v Liberci

UK — Univerzita Karlova
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Obrazova priloha:

Klasicismy pied polovinou 18. stoleti

1. Hefaistitv templ (Théseion), Athény 5. stoleti pred n. I..

il .. -‘\‘ﬂ‘ .:._:._ ) v
2. Paestum, chram bohyne Héry, 460—450 pred n. L.
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3. Andrea Palladio: Palazzo della Ragione, Vicenza, 1546

5. Andrea Palladio: Prefettizio, _
Valmarana, Vicenza, 15635. Vicenza, 50. léta 16. stoleti
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6. J. Androuet du Cerceaut, studie clenéni pruceli. 1582

7. F. Blondel: Saintdeniska brana v Parizi, 1672,
priklad francouzského ,, barokniho “ klasicismu 17.
stoleti.
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8. J. A. Gabriel: Severni priiceli Namésti Svornosti, Pariz, 17571775, ukdzka
francouzské neoklasicistni tvorby

Klasicismus v Ceskych zemich od poloviny 18. stoleti

9. Kostelec nad Orlici — zamek (okres: Rychnov nad KnéZnou), architekt:
Heinrich Koch
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10. Kacina — zamek (okres: Kutna Hora), architekti: Christian F. Schuricht / Johann P.
Jondl / Antonin Arche, 1806—1822

11. Veltrusy — Chram pratel venkova a zahrad, architekt:
Matéj Hummel. Ukazka ,, intimniho ““ iklasicismu *“ kolem
roku 1800.
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12. KynZvart — zamek (okres: Cheb), architekt: Peter von Nobile

13. Lednicko-Valtické panstvi, Kolonada ,,na Homoli“ pobliz Valtic, architekt: Josef
Hardtmuth.
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14). Ustav §lechti¢en na Praiském hradé, architekt: N. Pacassi, 1753-
1755
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17. Budova byvalého zemského
celniho uradu, puvodné klaster

Hyvshovnit Pvoaha nAmScoti
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18. Vila Kinskych, Praha-Smichov, architekt: Jindrich Koch, 18271831

4

19. Divm u Gervené hvézdy, Praha-Karlin, architekt: Jan Ripota, 30. léta 19.
stoleti
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20. Klarav ustav slepcu, Praha, architekt: Vincenc Kulhanek, 1836—1844

21. Strahovska knihovna, Praha, architekt: I.
J. Palliardi. 1783-1785, projevuje se zde
282 prechod odbaroka ke klasicismu



22. Kostel sv. KiiZe, Praha, architekt: Jiri Fischer,
1819-1823

23. Terezin — kostel Zmrtvychvstini Pané, architekti:
Heinrich Hatzinger / Julien d’Andeis, 1805—1810 283



24. Slavkov u Brna — kostel VzkiiSeni Pané, jizni priceli,
architekt: Johann Ferdinand Hetzendorf, 1786—1789

25. Ceskd Trebovd — 26. Bucovice — kostel Nanebevzeti Panny

284 kovsieil sv. Jak yba Marie, architekt: Franz Engel, 1836—1830
Veétsiho, architekt: Josef

Hardtmunth, 1794—1801



Klasicismus v obdobi vrcholného a pozdniho historismu

"

27. Igndac Ulmann: budov ne§ﬁ-z'ho CVUT, Praha, Karlovo

namésti  (byv.  Cesky  polytechnicky  istav), 1871-1873,
novorenesance se zde projevuje plasticitou a vyraznymi bosdazemi na
narozi a v soklové casti stavby

285
28. Antonin Barvitius / Igndc Ulmann: byvalé nadrazi cisare Frantiska

Josefa I., Praha 1871



29. Josef Schulz Budova Nérodniho muzea v Praze - 1885- 1895 priklad spojeni
novorenesancni plasticnosti a klasicistniho monumentalniho pilastrového radu

30. Vaclav Rostlapil: Strakova akademie
v Praze, 1893-1895, fasada stavby
inspirovana klasicizujicim barokem

286



Klasicismus v dobé moderny

31. Ottokar Bohm / Hubert Gessner: Obchodni akademie v Hradci Kralové, 1896—
1897

32. Bohumil HypSman: diim T -
Zidovského pohiebniho bratrstva v 33. Antonin Engel: Ndjemni domy, Praha-
Praze-Josefove, 1911-1912 Josefov, U starého hibitova, 191871911
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34. Josef Zasche: palac Videnské bankovni
jednoty, 1906—-1908

35. Josef Rosipal: sirotcinec, Praha-Hradcany,
Milady Horakoveé, 1912-1913



e |
36. Alois Spake);.' Hlaviwv patologicky ustav, Praha-
Nové Meésto, Studnickova 2,4, 1913-1921

. - v .f-'l"‘-'-"-l" ye 3

37. Jos.e Hofmann: letni diim Primavesi, Kouty nad Desnou, 1913-1915,
spojeni lidové architektury s klasicismem
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38. Vladimir Fischer: Cyrilometodéjska zalozna, Brno, 1913-
1915

39. Old¥ich Tyl: Synagoga Milevsko, 191 4-191 9, spojent

290 klasicismu s kubismem



Klasicismus po prvni svétové vilce

40. Jan Kotéra: Budova Vitkovickych
zelezaren v Praze, 1921-1924
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41. Antonin Engel: Ministerstvo dopravy (drive
ministerstvo zeleznice) Praha-Tésnov, 1927-1931



42. Antonin Engel: Cistici stanice, Praha-Podoli
(Podolskd vodarna), 1923—1928

o b = | =
43. Max Spielmann: Petschkiiv paldc, Praha-
292 Nové Mésto, 1923—1929



44. Arnost Wiesner: ceska banka
Union v Brne, 1923-1925
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45. Jan dzvoka / Jan Giilar: Museum pFi Pamatniku osvobozeni, Zizkov,
Pamatniku,1929-1930

46. Josip Plecnik: Schodisté v zahradé Na
valech, Prazska hrad, 1924
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48. Jaroslav Réssler: Urazova
pojistovna, Holesovice, nabrezi
kapitana Jarose
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50. Bedriich Feurstein / Bohumil Slama: krematorium v Nymburku, 1922—
1924
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51. Jaroslav Fragner: Palac Merkur, Praha-Revolucni
25, 1934-1935

Klasicistni tendence od konce 30. let

52. Milan BabuSka: Narodni technické muzeum, Praha-Letna,
1935—-1940
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54. Albert Speer: Nové risske
kanclerstvi, Berlin 1934-1943,
abstrahovany klasicismus, v tomto
pripadeé slouzici nacistickému Nemecku
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55. Pavel Bares: byvala Vysoka skola politicka, dnesni
Fakulta télesné vychovy a sportu UK, José Martiho, Praha,
1949-1953, ukdazka monumentalniho abstrahovaného
klasicismu v Ceskoslovensku

Klasicismus od 50. let

56. I Franttsek Jerabek a kol.: Grandhotel Internatlonal Praha—'
Dejvice

- e
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57. Jaroslav Krauz: kulturni dum v
Ostrove, 1953—1956
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58. Jaroslav Fragner: Planetarium, Praha-Stromovka 1953—
1958, v tehdejsi dobe ojedinély priklad abstrahovaného
klasicismu

59. Vladimir Benes: Zemédeélska skola, Bystrice nad Pernstejnem,
1957-1961, priklad ,, perretovského *“ spojent klasicismu s
konstruktivismem
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60. Michal Brix: Hudebni pavilon, Maridnské Lazné, 1986—1991

61. Lubo§ MaSek: rekonstrukce a prestavba spoleéekého domu ve
Frantiskovych Laznich,1999—-2000
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