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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X 11 L1
Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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DodrZeni stanovenych zasad ¢&itech pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jastéiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentané podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v boé.
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Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégpupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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D. Priabéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideld konzultovala s vedoucim prace
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Celkové hodnoceni prace
(strutnd charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlastntiphy)

Marie Chrastecka si po vlastnim uvazeni vybralagracovani mecenat vyznamného
barokniho Slechtice, hrate F. J. Pachty z Rajova. Jakkoliv jsou jim zadstagebni pamatky
predmétem ungleckohistorického badani (naposledy R. Biegete gakazek a vyznam
jednotlivych staveb v rdmci jeho panstvi jako calekud detail& predstaveny nebyly. Hr&b
Pachta se na zakladutocina textu jevi jako velmiily stavebnik, jehoz aktivita je
srovnatelna s ostatnimi rody. NaSi pozornost upoutéta stylova jednota celku, dana
stavebnikovym vyérem architeki.

Jednim ze stanovenychicBylo ugit mozné spoluautorstvi hrétie na projektech, které se
vSak autorce z prostudovanych pratheepodélo dolozit. Vecétvrté kapitole vSak nastinila
raizné podoby mozného &gobu ovlivieni podoby stavby stavebnikem. Teoreticka prace
Karla Eusebia z Liechtenstejna, zadaiispé podoby kostela ve Volde€rsuréeni ideového
konceptu stavby poutniho kostela Maria Birnbauedptavuji izné moznosti, kterymi se
eventueld mohla ubirat snaha i hrétle Pachty. Domnivam se tak, Ze autorka svému
piedsevzeti nakonedqri jen dostala tim, Ze oti@la budoucimu badéani deea poukazala n
mozné cesty architekdiletanti.

Prace se vyzr@je kvalitnim popisem architektury a zvladnutim odi® terminologie. V tétc
souvislosti bych jen rada opravila tvrzeni o plasthapych kidlech zamku. V fipac
Nového Falkenburku #sha autorka na mysli zjewrterasovita kidla s plochymi sechami.
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

MoZznosti dalSiho archivniho badani.

Doporuéeni prace k obhajol# doportuiji

Navrh doportieni k obhajob: doporwuji, nedoporduji
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