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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 
 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel;     



formální jednota poznámkového a kritického aparátu            
 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 
 ano 

 
ne 

Práce je kompilační prací 
 

 
        

 
        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 
 

 
        

 
        

Práce přináší nové poznatky 
 

 
        

 
        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 
 

 
        

 
        

Práce má metodologický/teologický přínos 
 

 
        

 
        

 
D. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 
 

 
        

 
        

 
Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 
 

 
        

 
        

 



Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
 
Marie Chrástecká si po vlastním uvážení vybrala ke zpracování mecenát významného 
barokního šlechtice, hraběte F. J. Pachty z Rájova. Jakkoliv jsou jím zadané stavební památky 
předmětem uměleckohistorického bádání (naposledy R. Biegel), šíře zakázek a význam 
jednotlivých staveb v rámci jeho panství jako celek dosud detailně představeny nebyly. Hrabě 
Pachta se na základě autorčina textu jeví jako velmi čilý stavebník, jehož aktivita je 
srovnatelná s ostatními rody. Naši pozornost upoutá i určitá stylová jednota celku, daná 
stavebníkovým výběrem architektů. 
Jedním ze stanovených cílů bylo určit možné spoluautorství hraběte na projektech, které se 
však autorce z prostudovaných pramenů nepodařilo doložit. Ve čtvrté kapitole však nastínila 
různé podoby možného způsobu ovlivnění podoby stavby stavebníkem. Teoretická práce 
Karla Eusebia z Liechtenštejna, zadání přesné podoby kostela ve Volders či určení ideového 
konceptu stavby poutního kostela Maria Birnbaum představují různé možnosti, kterými se 
eventuelně mohla ubírat snaha i hraběte Pachty. Domnívám se tak, že autorka svému 
předsevzetí nakonec přeci jen dostála tím, že otevřela budoucímu bádání dveře a poukázala na 
možné cesty architektů diletantů.  
Práce se vyznačuje kvalitním popisem architektury a zvládnutím odborné terminologie. V této 
souvislosti bych jen ráda opravila tvrzení o plochostropých křídlech zámku. V případě 
Nového Falkenburku měla autorka na mysli zjevně terasovitá křídla s plochými střechami.    

 
 
3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 
Možnosti dalšího archivního bádání.  

 
 
 
Doporučení práce k obhajobě 

 
                          doporučuji 

Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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