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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka ptedlozené prace si vybrala zajimavé a dosud uspokojivé nezpracované téma "Hrabé
FrantiSek Josef Pachta z Rajova Vv roli stavebnika i stavitele". Dotyka se tedy problematiky, do
jaké miry ovlivnil majitel panstvi podobu rodovych sidel i cirkevnich staveb vzniklych na
tomto uzemi, jaci architekti pracovali v jeho sluzbach. Hrabé Pachta zastaval i fadu dulezitych
funkect, byl pfedevsim nejvys$sim mincmistrem, proto byla pro néj diilezita i reprezentace a
palace v Praze. Tak napi. hlavni sidlo v Praze - Pachtovsky palac, ktery zanikl v 19. stoleti a
nachazel se ptivodné v Kiizovnické ulici, mél urbanisticky vyznam. Svym umisténim v 0se
ulice vytvarelo pruceli palace jedine¢ny point de vue. Diky tomu se objevuje napt. na
prazskych vedutach (viz A. Kubicek: Byvaly Pachtliv palac. In: Ochrana paméatek XXVII,
1952, s. 27). Jeho podoba by se mohla kromé zminéného Huberova planu Prahy z roku 1769
rekonstruovat i na Langweilové modelu Prahy.

Fr. Pachta z Rajova coby nejvysSsi mincmistr byl také iniciatorem pfestavby mincovny
v Celetné ulici. Vyuziti budovy odpovidala plasticka vyzdoba vjezdového portalu s postavami
hornikti a vojind, s nimz korespondoval ptivodné v 0se rizalitu Stitek s ¢eskymi lvy drzicimi
kralovskou korunu (viz J. Muk: Poznamky k profilu prazského baroka. In: Staletd Praha VIII,
Praha 1977, s. 266).

FrantiSek Josef Pachta byva v literatuie uvadén i jako architekt diletant. Dle topografickych
ptirucek z konce 19. stoleti (Vanck 1878) a zacatku 20. stoleti (Bares, 1905) jde predevsim o
kostel sv. Petra a Pavla v Bezné. Ostatni badatelé tuto informaci jiz pouze piejimaji. Ani
Chrastecké se nepodaftilo otdzku osobniho projektovani hrabéte Pachty presvédcive potvrdit ¢i
vyvratit, cozZ je Skoda. Stavebn¢ historické prizkumy pamatek v Bezné dosud provedeny
nebyly, archivnich prament se pry mnoho nedochovalo, ptesto se zda, Ze Fr. Bare§ musi mit
informaci o zhotoveni planu kostela i fary v Bezné samotnym hrabétem Pachtou vérohodné
podloZenou. Je pravdépodobné, Ze urcitou moznost archivniho studia nabizeji fondy ulozené
V Archivu Narodniho muzea. Pokud by M. Chrastecka kriticky dolozila, ze Fr. Josef Pachta
Z Réjova byl nejen stavebnikem, ale i architektem diletantem, méla by vétsi smysl i étvrta
kapitola diplomové prace uvadgéjici piiklady nékterych takovych navrhujicich stavebnikt
amatért z ¢eskomoravského 1 evropského prostredi.

Celkove je vsak mozné konstatovat, Ze se autorka piedlozené prace kriticky vypotadala
s odbornou literaturou, nékteré mylné informace uvedla na pravou miru. Formalni rozbory a
popisy staveb jsou zvladnuté. Navic je text psan kultivovanym a Ctivym jazykem.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuéeni prace k obhajobé doporucuji
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