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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

B. Obsahová kritéria 

 



Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

  

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

Ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

 

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 

Autorka předložené práce si vybrala zajímavé a dosud uspokojivě nezpracované téma "Hrabě 

František Josef Pachta z Rájova v roli stavebníka i stavitele". Dotýká se tedy problematiky, do 

jaké míry ovlivnil majitel panství podobu rodových sídel i církevních staveb vzniklých na 

tomto území, jací architekti pracovali v jeho službách. Hrabě Pachta zastával i řadu důležitých 

funkcí, byl především nejvyšším mincmistrem, proto byla pro něj důležitá i reprezentace a 

paláce v Praze. Tak např. hlavní sídlo v Praze - Pachtovský palác, který zanikl v 19. století a 

nacházel se původně v Křižovnické ulici, měl urbanistický význam. Svým umístěním v ose 

ulice vytvářelo průčelí paláce jedinečný point de vue. Díky tomu se objevuje např. na 

pražských vedutách (viz A. Kubíček: Bývalý Pachtův palác. In: Ochrana památek XXVII, 

1952, s. 27). Jeho podoba by se mohla kromě zmíněného Huberova plánu Prahy z roku 1769 

rekonstruovat i na Langweilově modelu Prahy.  

     Fr. Pachta z Rájova coby nejvyšší mincmistr byl také iniciátorem přestavby mincovny 

v Celetné ulici. Využití budovy odpovídala plastická výzdoba vjezdového portálu s postavami 

horníků a vojínů, s nímž korespondoval původně v ose rizalitu štítek s českými lvy držícími 

královskou korunu (viz J. Muk: Poznámky k profilu pražského baroka. In: Staletá Praha VIII, 

Praha 1977, s. 266). 

    František Josef Pachta bývá v literatuře uváděn i jako architekt diletant. Dle topografických 

příruček z konce 19. století (Vaněk 1878) a začátku 20. století (Bareš, 1905) jde především o 

kostel sv. Petra a Pavla v Bezně. Ostatní badatelé tuto informaci již pouze přejímají. Ani 

Chrástecké se nepodařilo otázku osobního projektování hraběte Pachty přesvědčivě potvrdit či 

vyvrátit, což je škoda. Stavebně historické průzkumy památek v Bezně dosud provedeny 

nebyly, archivních pramenů se prý mnoho nedochovalo, přesto se zdá, že Fr. Bareš musí mít 

informaci o zhotovení plánu kostela i fary v Bezně samotným hrabětem Pachtou věrohodně 

podloženou. Je pravděpodobné, že určitou možnost archivního studia nabízejí fondy uložené 

v Archivu Národního muzea. Pokud by M. Chrástecká kriticky doložila, že Fr. Josef Pachta 

z Rájova byl nejen stavebníkem, ale i architektem diletantem, měla by větší smysl i čtvrtá 

kapitola diplomové práce uvádějící příklady některých takových navrhujících stavebníků 

amatérů z českomoravského i evropského prostředí.  

Celkově je však možné konstatovat, že se autorka předložené práce kriticky vypořádala 

s odbornou literaturou, některé mylné informace uvedla na pravou míru. Formální rozbory a 

popisy staveb jsou zvládnuté. Navíc je text psán kultivovaným a čtivým jazykem. 

      



 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

              doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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