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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Téma, jez autor v pfedkladané diplomové praci zpracoval, je bez pochyby aktudlni. Text je
vhodné roz¢lenén na dvé ¢asti. V prvni z nich autor uvadi a komentuje vychodiska, na
jejichz zéklade pak formuluje kritéria pro srovnavani a hodnoceni zvolenych pomucek ke
katechezi v souvislosti se svatosti bifrmovani. Oponent ocenuje autorovu snahu rozlisovat
vychodiska rtizného razu, na druhou stranu musi konstatovat, ze tu a tam se vychodiska
antropologicka misi s teologickymi. V kapitole Antropologicka vychodiska je napt. zminén
proces katarze, ovSem s nejasnym resp. spornym "napojenim" na oblast nabozenské
zkusenosti, véetn¢ neziidka neptesného ¢i zkratkovitého vyjadiovani, jeho disledkem jsou
Casto zavadéjici tvrzeni.

Druha ¢ast prace, jejimz obsahem je prezentace, srovnani a hodnoceni zvolenych pomiucek,
se z hlediska obsahu jevi jako zdafil4d. Nalezneme zde nejen spravnd, ale i velmi vystizna
tvrzeni. Celkovou uroven nicméné snizuji povrchnost v hodnoceni jednotlivych pomticek
dle zvolenych kritérii, zkratkovité vyjadfovani, slohové neobratnosti a fada drobnych chyb
(od vécnych az po interpunkei ¢i schazejici pismena ve slovech).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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