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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

N I I I
I I
X X X [
I I




Zpracovani ptiloh
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Celkova typografickd Gprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

[

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Text je ve své kostrbatosti nesnadnym ¢tenim, jez prosvétluji obCasné citace literarné
schopného Teilharda. Na strané 38 diplomant cituje de Lubaca, ktery se trefné vyjadiuje na
Chardinovu adresu: "Musime piiznat, ze se mu nepodatilo dosahnout velice jasné a
konzistentni formulace myslenek." Totéz Ize fici o Prochazkové kvalifikacni praci. Presto se
autorovi podafilo ptenést do své diplomové prace néco z "poetického, vizualniho a
vizionaiského popisu" (str. 44) dé&jin, ¢loveéka a vesmiru velikého Francouze a dosahnout i
jistého stupné kritické reflexe jeho odkazu.

Praci citeln€ chybi jasnéjsi stanoveni priorit a cilii a pfedevsim zietelnéjsi metodologie, ktera
by vedla k jejich naplnéni. Piestoze je jinak snazivy pokus viceméné prezentaci a glosovanim
nékterych myslenek genidlniho jezuity, je tfeba pochvalit diplomanta za préci s cizojazycnou
literaturou a narocnou odbornou terminologii.

Nézev Apologetika kiest’anstvi Teilharda de Chardin zastava do jisté miry nenaplnénym
ptislibem s fadou "femeslnych" nedostatkli (napf. misty slabé ozdrojovani), ale bezesporu téz
s fadou sympatickych myslenek.

Vzhledem k tomu, ze mi je znam rozsahly a podnétny posudek oponenta prace, pojimam své
hodnoceni stru¢né.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak se Vam jevi trinitdrni rozmér Chardinova mysleni?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




