Posudek na diplomovou praci RNDr. Bc. Pavla Ki#izka

Descartovo pojeti prvnich principii

Namétem diplomové prace je Descartovo pojeti pocatku jeho filosofické soustavy, jimz
je slavny poznatek ,,Cogito, ergo sum“. Téma ma historicko-hermeneutickou povahu, cilem
prace bylo vylozit a zhodnotit rizné interpretace prvniho principu Descartovy filosofie, a to
pocinaje vyznamnymi piedstaviteli novovekeé filosofie a konce soucasnymi znalci Descartova

mysleni.

Autor praci rozdélil do tiéi zakladnich kapitol. V prvni kapitole se pokusil vysvétlit
zakladni Descartovy pojmy a postupy, jejichz pochopeni je nutnym piedpokladem k tomu,
abychom mohli nalezit¢ porozumét vlastnimu tématu prace. Ve druhé kapitole autor podava
rizné interpretace Descartova prvniho principu a kone¢n¢ ve tieti ¢asti podané vyklady znovu
kratce shrnuje, zamysli se nad tim, s jakym uspéchem a s jakou ptesvédéivosti se Descartovi
podafilo (¢i spiSe nepodatilo) vybudovat pevné ,,archimedovské vychodisko celé myslenkové

budovy a zda Ize spolu s Descartem skute¢né tak lehko spojit ono ,,cogito® s ,,res extensa“.

Zakladni struktura prace je koncipovana spravné a nemam k ni zadné zasadni vyhrady
(nevyrovnané a nehotové pusobi tieti ¢ast, a to piedevsim rozsahem, ale ¢aste¢né i obsahem -
mam na mysli posledni letmo napsany paragraf), podobné kladn¢ hodnotim to, jak autor
zvladnul ,femeslo® tzv. védecké prace (zpusob citovani, praci Sprimarni i sekundarni
literaturou). Nepochybnou ptednosti prace je to, ze autor pracuje S pomérné rozsahlou

cizojazy¢nou literaturou, a to jak s prameny, tak i sekundarnimi zdroji.

K praci mam nékolik vyhrad, z nichZz nékteré se mohou stat namétem obhajoby. Po
,formalni strance je jist¢ vadou na jeji krase to, Ze se autorovi nepodatilo (patrné z divodu
¢asové tisn€) odstranit urcité ,,typografické” nedostatky, napt. v celém textu nalezité sjednotit
velikost pisma, psani kurzivou ¢i tuénym pismem, poznamkovy aparat (vétSinou se poznamky
objevuji na konci hlavniho textu, nékdy vSak v hlavnim textu) ¢i preklepy (,,Gombic¢ek misto
,Glombicek® s. 72, ,,0lbfimi* s. 31 aj.), tu a tam chybi interpunkéni znaménko (napf. teCka za

vétou s. 93 atd.).

Co se tyka ,,vécné stranky* prace, vytkl bych, ze autor nékdy nepodava dostatecné jasny
a presny vyklad urcitych pojmu, napf. co je analyza nebo co je jednoducha pfirozenost; vyklad

také obcas jaksi ,,odboci ¢i odsko¢i od sledovani hlavni mySlenky a zavede Ctenafe nékam



jinam (tak na m¢ napft. pasobi vyklad na s. 42, kde se od Descartovy kritiky tradi¢niho pojeti
dikazu piejde k Russellové kritice sylogismu aj.). Patrn¢ by bylo vhodné vyklad jednotlivych
intepretaci ,,cogito* doplnit struénym ptedstavenim daného interpreta. Jako hlavni nedostatek
prace pak spatiuji to, Ze se autor nepokusil vice a kriticky zhodnotit podané interpretace, 1épe
popsat jejich pfednosti a nedostatky, vzajemné je vEtsi mérou porovnat a ,,last but not least*
zaujmout k nim jako i k samotnému problému ,,cogito* vlastni stanovisko. Jakoby se autorovi
nepodafilo dany namét skutecné proniknout, ziskat potifebny ,,nadhled” a jasné se ptiklonit
K ur¢ité interpretaci. To je patrné nejenom z prubéhu Cetby jednotlivych intepretaci, ale
predevsim z paragrafu 3.1 (,,Letmé ohlédnuti za podanymi interpretacemi‘), ktery se jaksi sam
sebou nabizi pravé ktakovému pocinu a Ctenaf k nému opravnéné pristupuje s timto
o¢ekavanim. Autor se v ném vsak omezuje na zbé€zné shrnuti toho, co jiz bylo feceno, nepodava
zadné zasadni hodnoceni ¢i kritiku a neseznami nas bohuzel ani S vlastnim stanoviskem

k celému problému. Prosim, aby se autor k tomu bodu vyjadtil v prab&éhu obhajoby.

Pfi Cetbé€ prace jsem nabyl dojmu, Ze se autor domniva, Ze nové poznatky z oboru logiky,
lingvistiky ¢i matematiky by mohly vnést do feSeni problému ,,cogito* mnohé snad i zasadni
poznatky. Autor tento nazor nerozvadi, ale mam za to, ze by to mohlo byt zajimavé téma do

diskuse v ramci obhajoby.

Na zavér se ptiznam, ze paragraf 3.2 ve mné vyvolal ur¢ité rozpaky. To, ze se Descartovi
nepodatilo dotahnout jeho tak ambicidézni projekt do zdarného konce, bych sam pficital spise
vlastni (zfejmé neuskuteénitelné) povaze projektu nez nedostatku mravnich kvalit Descarta.
Descartovu filosofii v jejim celku sam hodnotim vlastné negativné, nebot’ ji zapoc¢ina podle
mého soudu ve své podstaté neblaha nadvlada filosofie védomi nad filosofii byti (jak to nazval
Hegel). Tak trochu jsem tuto kritiku Descarta a jeji ptipadné rozvedeni ocekaval i od autora

prace, spiSe nez ono zminéné ,,mravokarcovstvi‘.

Préaci navzdory uvedenym namitkam povazuji za velmi dobrou, rozsahem i kvalitou
prevySujici bézny standard obhajovanych diplomovych praci na KTF UK a rozhodné ji

doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji znamkou ,,eminenter.
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