Oponentsky posudek

Karolina Némcova: Duchovni vedeni v zivoté sv. Terezie z Avily. Katedra funda-
mentalni a dogmatické teologie KTF UK, 2017.

Prace v prvni kapitole stru¢né otevira nékteré otazky z oblasti duchovniho doprova-
zeni, jmenovité napt. vztah pojmi ,duchovni vedeni” a ,, duchovni doprovazeni”.
V druhé kapitole stru¢né predstavuje zivotopis sv. Terezie a v tfeti kapitole popisuje,
jak v rtiznych obdobich a ve vztahu k raznym zpovédnikiim sama Terezie popisuje
své zkusenosti osoby duchovné vedené. Ctvrta kapitola, ziejmé nejzajimaveéjsi, dava
nahlédnout do spist sv. Terezie a z jejich citaci sestavuje soubor rad pro duchovné
doprovazejici i doprovazené.

Formalni stranka

Prace rozsahem odpovida pfedepsanému rozpéti. Je chvalyhodné, Ze autorka pouziva
cizojazycnou literaturu. Pozndmkovy aparat je na prvni pohled korektni, ovSem tecky
na konci poznamek chybi tak casto, Ze nezbyva nez toto lajdactvi pfisné pokarat. Také
zkracovani bibliografickych tudajt neprobiha podle fakultniho tizu a cely aparat tim
ztraci na prehlednosti. Citace casopiseckych ¢lankt je ovSem katastrofa: jsou formalné
chybné a navic diplomantka v tomto ohledu vykazuje mimoradnou tvofivost. Namat-
kou v pozn. 111 na str. 33 neni uveden autor ¢lanku, v pozn. 112 na téZe strané je pouZit
cizi tizus, v pozn. 174 na str. 46 je zaménén rok vydani za roénik a zcela konsekventné
je opomijen rozsah stran toho kterého clanku. Také pouziti kurzivy v citacich je nekon-
zistentni (pozn. 132 a 134 na str. 36 a pozn. 152 na str. 40.

Na nékterych strankach se vlivem velkych mezer mezi odstavci a vypnutého déleni
slov zda byt pfespfili§ volného mista, ale jinak je grafickd iprava uspokojiva s vyjim-
kou nestejného a tudiz matouciho odsazeni zac¢atku odstavct s citacemi na str. 48/49 a
jinde. V textu se také priibéZné objevuje kurziva, ale zptisob jejiho pouziti kolisa, takze
nenapomaha vétsi srozumitelnosti vypovédi. U citaci neni uvedeno, zda je kurziva jiz
v origindle nebo doplnéna pisatelkou.

Na str. 17 je hrubka prozrazujici neznalost vyjmenovanych slov, coz je alarmujici stejné
jako neumélé sklofiovani slova ,, knéz” na str. 23 (,, knézi” misto , knézimi”). Pteklepy
a gramatické chyby jsou béZnym jevem: viz str. 34, 36, 37 (Avarez/Alvarez, provincia-
lem, ji misto ji); na str. 58 zase ,,0 jeji nevinné” misto ,neviné”.

Také se dosti casto objevuji syntakticky nesmyslné ¢i nejasné véty, takze napf. na str.
23 to vypadd, zZe inkvizice neuméla pouzivat latinskou literaturu. Na téze strané je
zminka o prohlaseni sv. Terezie ucitelkou cirkve, ale odkazuje se jen na referenci v an-
glickém Zivotopisu. Lepsi by bylo citovat AAS 1970, ro¢. 62, . 8, str. 590-596.



Na str. 59 a pak v pozn. 219 na str. 60 je véta o moci a sluzbé citovana zavadéjicim
zpusobem. Jde-li doopravdy o vyrok papeZe Frantiska, je nutno citovat pfimo z jeho
spisli, v opacném piipadé je nezbytné jasné vyznacit, Ze jde jen o nadpis kapitoly
v knize Chrise Lowneyho!

Na str. 25 je porusena souvislost mezi vétami, na str. 46 a jinde véta zacina ,,Nebot™.

V pozn. 26 na str. 17 a pak znovu v pozn. 205 na str. 55 je citovano dilo Wunibalda
Miillera, které ale chybi v seznamu literatury. Tam naopak zaujme dilo , Terapia du-
chowa” Wilfrida Stinissena, kterému je jako spoluautorka pfifazena ,PRZEL. JUS-
TYNA IWASZKIEWICZ" (sic!).

Na str. 23 jsou v textu Spanélské nazvy dél sv. Terezie a v poznamce je uveden cesky
preklad — to by mélo byt spravné obracené.

Za vSechny stylistické prohfesky uvedme ze str. 11 formulaci ,,¢lovék miize mit dojem,
Ze...”, ktera se v praci, jeZ aspiruje na védeckou, prosté nesmi objevit. Na téZe strané
(resp. 10-11) je uveden citat sv. Jana Pavla II., kde se mluvi o duchovni formaci. Au-
torka pak dovozuje, Ze tato formace se ma dit i prostiednictvim duchovniho vedeni,
ale to v citaci nikde nestoji, proto by se véta méla preformulovat tak, aby bylo jasné, Ze
jde o tvrzeni diplomantky, nikoli o vyrok papezského magisteria.

Naprosty nesmysl se nachdzi v zavéru prace: ,A ackoliv muze byt ¢lovék v dnesni
dobé svazovan svou svobodou a miiZe se bat vloZit sviij Zivot do rukou druhého, v Zi-
voté svétice vidime tuto cestu jako par excellence.” (str. 64—65, kurziva v originadle). Tuto
vétu je tfeba opravit tak, aby bylo srozumitelné, co chtéla autorka fici.

Posledni vytka sméfuje k citacim z dila sv. Terezie, které nelze ovéfit, protoze autorka
pouziva dosud nevydany pracovni preklad. To by Slo uznat, pokud by zdtvodnila,
pro¢ mu chce dat prednost pfed jinymi vefejné dostupnymi ceskymi verzemi, ale to se
nikde v praci netematizuje.

Formalni stranka préce je tedy v souhrnu tristni a to tim spis, Ze diplomantce zjevné
nelze upfit snahu o odvedeni dobré prace.

Obsahova stranka

Prace postupuje celkem logickym zptisobem, ma urcitou informacni hodnotu, témata
jednotlivych kapitol jsou zpracovana popisné, misty ovSem aZz rozvla¢né. Na str. 44 je
urditd nelogicnost: je tam uvedeno, Ze Francisco Suarez byl jednim ze zpovédniki sv.
Terezie. Je-1i tomu tak, proc¢ se o ném jinak v praci mlci?

Prace si vytycuje pomérné neskrovny cil, totiz zjistit, ,jak tato nase svétice vnimala
duchovni vedeni” (str. 7). Toto zadani je trochu paradoxné upfesnéno az v zavéru:
»Zjistit, [...] jaké byly parametry, vybér a prozivani vztahu mezi svatou Terezii a du-



chovnim viidcem” (str. 64). Jsou vyzdvizeny dva zdsadni , parametry”: jednak bez-
podminecna poslusnost vedené osoby vici duchovnimu viidci a jednak doporuceni
sv. Terezie konzultovat vice zpovédnikt — duchovnich viidct. Oba tyto postoje diplo-
mantka hodnoti jako pro dnesni dobu problematické. Jediné pozitivum shledava
v charakteristikach ¢i kritériich pro vybér duchovniho viidce, které sv. Terezie formu-
luje. Jsou to: zkuSenost, dobry tisudek a vzdélanost. Prace bohuzel konc¢i dvéma stra-
nami velmi obecnych floskuli, napt. ,,abychom se opravdu snaZili nachazet duchovni
doprovazeni” (str. 68). Bez komentare uvedme jesté posledni naprosto nejasnou for-
mulaci: ,Mezi své dva hlavni objevy této prace povaZzuji obrovskou dilleZitost, kterou
pro svétici meli duchovni viidcové, a pochopeni poslusnosti, ktera s touto dtilezitosti
znacné souvisi” (str. 66).

Zaver

Pfinosem prace je vystiZeni urcitych kritérii pro vybér duchovniho viidce, jak je ze své
praxe formulovala sv. Terezie a jak by mohly byt uzite¢né i dnes. Bohuzel jde o kritéria
dosti obecna a to jediné z nich, které by v teologické praci mohlo byt nejvice rozvinuto,
totiz vzdélanost — presnéji teologické vzdélani — bohuzel ziistalo zcela nepovsimnuto.

I tak mtiZe mit prace urcitou hodnotu, ovsem formalni a stylistické prohfesky svym
mnoZzstvim i zdvaznosti prekracuji jakoukoli inosnou mez.

Praci lze doporucit k obhajobé az po ndpravé uvedenych nedostatkti a disledné
oprave formalnich i pravopisnych chyb.

V Praze, dne 25. srpna 2017
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