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Práce Michaly Křeěkové ,,Yyužiti dendrochronologických metod při sledovríní erozních a
akumulačních jevů.. obsahuje 59 stran textu, 33 obrázků, 4 tabulky a 9 příloh. Práce je
členěna do pěti hlavních oddílů _ Úvod, Metodologie práce, Aplikace meiod na r,ybraňé
území, Závěr, Seznam použité literatury.

Autorka Se zabyvá v českých geografických oborech málo r,yužívanými
dendrochronologickými metodami. Kromě rešeršní části, která je zaměřena na to jakým
způsobem je možné dendrochronologicky detekovat změny reliéfu (akumulace, eroze) a
povodňové události' obsahuje práce také dílčí ýsledky terénního r,^ýzkumu. Text práce je
z formálního hlediska kvalitní s minimem překlepů a čtiý. Rešeršní část práce postihuje
většinu podstatných moŽností qružití dendrochronologie ve fluviální geomorfologii. Autorka
v této části textu čerpala pŤevážně ze za|tan1ční literatury.

K práci mám některé formální a věcné připomínky. Z formá|ních jde o nezaÍazení odkazů
na citovanou literaturu v kapitole 2.2 u některých velmi konkrétních tvrzení (např. že jsou
často letokruhové struktury narušeny také ohryzem kopy.tníkfu str. 15). Podobně je tomu u
vzorce na výpočet míry ústupu svahu (str. 32)' Zde z kontextu vyplývá, že vzorcc je převzatý
zptáce Hupp, Carey (1990)' nicméně ta by měla bý citována přímo u vzorce. Chybně je
uveden druh dřeviny j ilm habrolistý (horský) (Ulmus glabra), zde má jit správně o j ilm drsný
(horský) (str. 18' 47). Drobné grafické nedostatky mají obrázky č. 9,10 a22,tím však není
snižena jejich přehlednost. Několik málo překlepů jsem vyznaěi| v textu. Není zďazen
Seznam příloh, coŽ zhoršuje orientaci v nich. odkazy na citace jsou psány i s iniciálem
autorova jména' coŽ není možné považovat za chybu, avšak doporučoval bych je psát
standardně pouze jako příjmení autora a rok vydání.

Dále uvádím věcné připomínky k textu. V kapitole 2.4 (Zaznarrty na vegetaci - biologická
evidence) je na str. 2I v části věnované zahuštění či rozvolnění letokruhů popsán
mechanismus zjištění rozsahu povodně pomocí změněné šířky letokruhi. Zďeje třeba uvést,
že takové změny |ze zaznamenat pouze u dřevin výrazně zasažených povodní (poškození
větší ěásti kořenového systému, mohutná akumulace sedimentů, dlouhodobé zamokření). U
běžných povodní se u dřevin v nivě týo události většinou nedají rozeznat od šumů
způsobených měnícími se konkureněními podmínkami a jinými disturbancemi, a to i při užití
velkého vzorku datovaných dřevin. V části věnované tvorbě excentrických letokruhůje dobré
používat zavedené termíny ,,tenzní dřevo..u listnáčů a,,kompresní dřevo.. u jehličnanů. Mezi
moŽnými projevy erozních či akumulačních procesů na dřevinách autorka neuvedla změnu
morfologie stavby letokruhů v kořenech po jejich exhumaci etozni událostí (nové letokruhy
jsou ýraznější, podobné kmenovým letokruhům). Pokud je mechanicky kořen narušen, tak se
to také projeví změnou šířky kořenového letokruhu, ato anižby se zužení letokruhu projevilo
ve kmeni. Změnu morfologie kmenových letokruhů lze zaznamenat při agradaci materiálu na
kmen - dochéyí zďe k znevýraznění rozdílů mezi jednotlivými letokruhy. V rešeršní části dále
měl bý zmíněn problém chybějících letokruhů, což jejedna zmožných reakcí navýznamný
stresový faktor. Dále mně v práci chybí vysvětlení standardizace letokruhové křivky a
zejména problematika odstranění signálu věkového trendu, tak aby bylo možné dobře
detekovat projev dané erozní či.akumulační události.

Podstatné připomínky mám ke kapitole 3.3 (Aplikace dendrochronologických metod na
vybraném územi), Autorka se zde snaŽila zjistit pruměrnou roční míru sedimentace v nivě'
Použila metodu zjišťování hloubky kořenů stromů' s tím,' Že předpok|áda|a, Že veškerý
materiál nad kořenem Se do místa dostal sedimentací při povodňových stavech. Tento
předpoklad má dva zák|adní nedostatky _ (a) růstová zóna kořenů se u většiny našich dřevin



nachéLzi cca 10 cm pod povrchem; (b) analyzované stromy pocházi z qfsadeb; zde se dá
předpokládat, že sazenice byly umístěny, tak aby se jejich kořenový systém nachá";,elr opět pod
povrchem půdy. Další otázkou je kolik materiálu na povrchu přibylo z organického opadu.
Aby mohl byt takov1to výzkum prováděn, je nutné jej doplnit pedologickými a
sedimentologickými metodami, jinak se nelze dobrat spolehlivého výsledku. Z těchto důvodů
se domnívám, že závěry z dané kapitoly j sou zcela mylné.

Závěrem lze Ťici, že hodnocená práce Michaly Křečkové je po formální i věcné striínce
zďaÍi|ým dílem, s výjimkou závažného nedostatku v interpretaci a aplikaci studované metody
dendrochronologie vterénu. Ztohoto důvodu navrhuji práci klasifikovat stupněm velmi
dobře.
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