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Bakalafska prace Michaly Kieckové: Vyuziti dendrochronologickych metod pii
sledovani eroznich a akumulaénich jeva

Prace Michaly Kfeékové ,» Vyuziti dendrochronologickych metod pii sledovani eroznich a
akumulacnich jevi* obsahuje 59 stran textu, 33 obrazkd, 4 tabulky a 9 piiloh. Prace je
¢lenéna do péti hlavnich oddila — Uvod, Metodologie prace, Aplikace metod na vybrané
Uzemi, Zavér, Seznam pouzité literatury.

Autorka se zabyvd v ceskych geografickych oborech malo  vyuZivanymi
dendrochronologickymi metodami. Kromé¢ reSer$ni &ésti, kterd je zaméfena na to jakym
zpusobem je mozné dendrochronologicky detekovat zmény reliéfu (akumulace, eroze) a
povodiiové udalosti, obsahuje prace také dil¢i vysledky terénniho vyzkumu. Text prace je
z formélniho hlediska kvalitni s minimem preklepti a ¢tivy. ReSerSni ¢ast prace postihuje
vétSinu podstatnych moznosti vyuziti dendrochronologie ve fluvidlni geomorfologii. Autorka
v této C4sti textu Cerpala pfevazné ze zahraniéni literatury.

K praci mém nékteré formalni a vécné pripominky. Z formélnich jde o nezafazeni odkazii
na citovanou literaturu v kapitole 2.2 u nékterych velmi konkrétnich tvrzeni (napt. Ze jsou
Casto letokruhové struktury naruSeny také ohryzem kopytniki; str. 15). Podobné je tomu u
vzorce na vypocet miry ustupu svahu (str. 32). Zde z kontextu vyplyva, Ze vzorec je pievzaty
z prace Hupp, Carey (1990), nicméné ta by méla byt citovana ptimo u vzorce. Chybné je
uveden druh dreviny jilm habrolisty (horsky) (Ulmus glabra), zde ma4 jit spravné o jilm drsny
(horsky) (str. 18, 47). Drobné grafické nedostatky maji obrazky &. 9,10 a 22, tim v$ak neni
sniZzena jejich pfehlednost. Nekolik malo pteklepii jsem vyznacil v textu. Neni zafazen
seznam piiloh, coz zhorSuje orientaci v nich. Odkazy na citace jsou psany i s inicidlem
autorova jména, coZ neni mozné povaZovat za chybu, aviak doporucoval bych je psat
standardné pouze jako pfijmeni autora a rok vydani.

Dale uvadim vécné pripominky k textu. V kapitole 2.4 (Zaznamy na vegetaci — biologicka
evidence) je na str. 21 v&asti vénované zahu$téni & rozvolnéni letokruhiéi popsan
mechanismus zji$téni rozsahu povodné pomoci zménéné $iiky letokruhli. Zde je tfeba uvést,
Ze takové zmény lze zaznamenat pouze u dfevin vyrazné zasaZenych povodni (poskozeni
Vvetsi Casti kofenového systému, mohutnd akumulace sedimentd, dlouhodobé zamokieni). U
beéZnych povodni se u dfevin vnivé tyto udalosti vétSinou nedaji rozeznat od Sumi
zptisobenych ménicimi se konkurenénimi podminkami a jinymi disturbancemi, a to i pii uZiti
velkého vzorku datovanych dievin. V ¢asti vénované tvorbé excentrickych letokruhi je dobré
pouZzivat zavedené terminy ,.tenzni dfevo™ u listnact a ,,kompresni dievo™ u jehli¢nant. Mezi
moznymi projevy eroznich ¢i akumulagnich procesti na dievinach autorka neuvedla zménu
morfologie stavby letokruhii v kofenech po jejich exhumaci erozni udalosti (nové letokruhy
jsou vyraznéjsi, podobné kmenovym letokruhtim). Pokud je mechanicky kofen narusen, tak se
to také projevi zménou $itky kofenového letokruhu, a to aniz by se zuZeni letokruhu projevilo
ve kmeni. Zménu morfologie kmenovych letokruht lze zaznamenat pfi agradaci materialu na
kmen - dochazi zde k znevyraznéni rozdilti mezi jednotlivymi letokruhy. V reSer$ni ¢asti dale
mél byt zminén problém chybéjicich letokruht, coz je jedna z moZnych reakci na vyznamny
stresovy faktor. Dale mné v praci chybi vysvétleni standardizace letokruhové kiivky a
zejména problematika odstranéni signdlu v&kového trendu, tak aby bylo mozné dobfe
detekovat projev dané erozni ¢i-akumulaéni udalosti.

Podstatné pfipominky mam ke kapitole 3.3 (Aplikace dendrochronologickych metod na
vybraném uzemi). Autorka se zde snazila zjistit priimérnou roéni miru sedimentace v nivé.
PouZila metodu zjistovani hloubky kofend stromd, stim,. Ze predpoklddala, Ze veskery
materidl nad kofenem se do mista dostal sedimentaci pfi povodiovych stavech. Tento
predpoklad ma dva zékladni nedostatky — (a) ristova zona kofent se u vétsiny nasich dfevin



nachazi cca 10 cm pod povrchem; (b) analyzované stromy pochdzi z vysadeb; zde se da
predpokladat, Ze sazenice byly umistény, tak aby se jejich kotfenovy systém nachéazel opét pod
povrchem pudy. Dal$i otazkou je kolik materidlu na povrchu ptibylo z organického opadu.
Aby mohl byt takovyto vyzkum provadén, je nutné jej doplnit pedologickymi a
sedimentologickymi metodami, jinak se nelze dobrat spolehlivého vysledku. Z téchto divoda
se domnivam, Ze zavéry z dané kapitoly jsou zcela mylné.

Zavérem lze Fici, Ze hodnocena prace Michaly Kiec¢kové je po formdlni i vécné strance
zdafilym dilem, s vyjimkou zavazného nedostatku v interpretaci a aplikaci studované metody
dendrochronologie v terénu. Z tohoto divodu navrhuji praci klasifikovat stupném velmi
dobre.
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